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Indeks osób i przedmiotów. 
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Al. Czytaj— ABBE. 
do kom. administr. 3 do komisyi administracyjnej. 
do kom. budż. б до komisyi budżetowej. 
do kom. ребус. A do komisyi petycyjnej. 
gm. ń gmina. 
naucz. 5 nauczyciel. 
pow. ź powiatowy. 
kraj. Я krajowy. 
pet. б petycya. 
sprawozd. т sprawozdanie. 
stypend. » stypendyum. 
o subw. 7 о subwencyę. 
o zapom. З o zapomogę. 
przej. do porz. dz. b przejście do porządku dziennego. 
R. szk. kraj. З Rada szkolna krajowa. 
R. szk. miej. Ві Rada szkolna miejscowa. 
Tow. Stow. й Towarzystwo. Stowarzyszenie. 
Wydz. 3 Wydział. 
Zał. A Załatwiono. 
п 
888 1-25 Sprostowanie myłek drukarskich | 


Slzrócenia. 


przez sprawozdawców z mownicy poselskiej. 


przez Wereszczyńskiego do Al. 25. 49. 
„  Gnoińskiego Wine. „ „ 58. 150. 
з  Badeniego Stan. со тро ОД 253 — 254. 
„  Onyszkiewicza 5 s AES; й ć : 273, 381. 
„  Abrahamowicza am zz 092: | з 3 я 405. 
»  Ріаміскієро 5 „a 196; З 5 й 415. 
„  Badeniego Stan. » w» 100. rubr. VII. poz, 46. a. ; A 472. 
„  Goldmana » s OR ; й ' 602. 


Way EA 7 


Indeks osób. 


Jego Ekscelencya JW. Tarnowski Jan z Dzikowa, с. k. rzeczywisty tajny Radca, 
hrabia, właściciel dóbr, członek Izby Panów Rady Państwa etc. ete., Marszałek krajowy. 


Najprzewielebniejszy ks. Sembratowicz Sylwester, Arcybiskup Metropolita Liwowski . 
obrz. gr. kat., doktor św. Teologii, zastępca Marszałka krajowego. 

Jego Ekscelencya JW. Zaleski Filip, с. k. rzeczywisty tajny Radca etc. etc., e. k. 
Namiestnik i Komisarz rządowy. 

JW. Loebl Herman, c. k. Wice-Prezydent Namiestnictwa ete., e. k. Komisarz rządowy. 


Stronica. 
1. Abrahamowicz Dawid, właściciel dóbr, poseł z większych зані obwodu stryjskiego. 
Wybrany od kasza bankowej i budżetowej с - . 8, 9 
— 2 kj podatkowej i przemysłowej — i rezygnuje z obydwóch 9, 40 
— З 5 propinacyjnej . 47 
Sprawozda са kom. budżetowej o lks szkół zóbiczych i la gorzel- 
nictwa w Dublanach — Al. 46 2 : 122 —131 
= tejże o preliminarzach zakładów krajowych na rok 1889 — a to: 
folwarku Dublańskiego — Al. 89, i szkoły ogrodniczej w Tarnowie — 
AL 90 . з 397 — 399 
niższych szkół sniczydh w Hodence, EAN i ROKIGNIGCACE — AL. 91 
399—405 
średniej szkoły rolniczej i folwarku w Czernichowie — Al. 92 405—412 


a tejże o budżecie kraj. na rok 1889 z Al. 100 — rubr. XV na cele rolni- 

etwa i górnictwa poz. 172 inżynier-górnik, poz. 17% torfiarnia w Dublanach, 

poz. 186 szkoła weterynaryi, poz. 186 stypendya dla szkoły kucia koni, 

poz. 196 i 197 stypendya dla szkół rolniczych, poz. 198 stypendya dla 

uczniów szkoły lasowej, poz. 200—202 dla kółek rolniczych, na strzeżenie 

granie kraju podczas zarazy, na składy zbożowe i wędrownych nauczycieli 
rolnictwa, oraz z dziewięciu petycyj w związku . 1 568--Б7Б 

Przemawiał przy drugiem czytaniu przedłożenia o asekuracyi od ognia budynków 

kościelnych i plebańskich, a to w rozprawie |= і w szczegółowej za 
wnioskiem komisyi 3 34, 36 

c= przy załatwieniu petycyi dzierżawoów sa w Jeżowem o wynagrodzenie 
strat przeciw wnioskowi komisyi a za wnioskiem Jędrzejowicza Stan. . 115 


Przemawiał w rozprawie ogólne NE ość 
wniczej dla znacznijszych ся 


t w szczeyółowejź AR spro ostowa” 
a następnie еко. mę m) cej 
nia, nakoniec po raz trzeci1! ану A. uzupełniaj? 
i w dodatkowej do Wake: © rozp W 
m w rozprawie ogólnej o przeńllcżeą = 


dolnej sekcyi rzeki Guilej 1apy z wnioskiem ru i ponownie do 
tegoż  . . . . 370--378, 87Б 
— w rozprawie виданої ад mowca generalny za wnioskiem komisyi bu- 
dżetowej do poz. 76. b. rubr. МІЇ. w sprawie subwencyi dla Ireny Abendroth 476 
— w rozprawie ogólnej do wydatków rubr. X. budżetu — na drogi krajowe 509--510 
i ponownie w tej rzeczy w odpowiedź Badeniemu Stan. i Męcińskiemu 512 —513 


— w rozprawie ogólnej z przedłożenia rządowego do zmiany ustawy krajowej 
o zniesieniu prawa propinacyi z poprawkami . : 542--Б4Б 
— co do formalnego traktowania . . 220, 273, 475, 508 


2. Antoniewicz Mikołaj, dr. filozofii, c. k. profesor gimnazyalny, poseł z gmin wiejskich 
okręgu Stryj i Skole. 
Wybrany kwestorem і rewidentem sejmowym |. 2 мо 
Przemawiał przy weryfikacyi wyboru poselskiego p. Tanckorokskiecii ie 52—57, 57 
SZ za nagłością wniosku Żuk- -Skarszewskiego co do wypróbowania metody 
Cypryana Ciepanowskiego w uogniotrwaleniu dachów słomianych — dwu- 
krotnie 70, 71 
<a w rozprawie Sed z рай ованій diet, kraj. oistanczjje i wędrowi. 'ch 
nauczycieli rolnietwa — z zapowiedzią wniosku dodatkowego przy końcu 
szczegółowej rozprawy a a 936-987 
zę przy końcu powyższej rozprawy szczegółowej onie dla uzasadnienia 
swego wniosku o pielęgnowanie nauki wj w seminaryąch nau- 


czycielskich i szkołach ludowych - ; 243 —244. 
— w rozprawie z wniosku własnego o pielęgnowanie nauki gospodarstwa 
w seminaryach nauczycielskich i szkołach ludowych 5 483 —434 


= w rozprawie ogólnej o budżecie krajowym na rok 1889 z wnioskami 446 -- 449 
— w szczegółowej rozprawie budżetowej z działu wydatków rubr. VII. z po- 


prawką do poz. 96. і. o wyższy datek dla bursy św. Mikołaja w Przemyślu 488 , 


= w tejże przy końcu rubr. VIL przeciw wnioskowi komisyi o zasiłek dla 
Towarzystwa im. Kaczkowskiego w ślad petycyi, i ponownie polemizując 


z przeciwnikami wniosku swego . ; 485--487, 498--494 

<= w tejże przy końcu rubr. IX. z wnioskiem do rezolucyi , . 508 
З w rozprawie ogólnej z przedłożenia rządowego do zmiany ustawy krajowej 

O zniesieniu prawa propinacyi . : Й 545 —548 

— со do formalnego traktowania ; 41, 150, 175, 186 
Wniosek o skuteczniejsze pielęgnowanie nauki SSG w seminaryach nauczy- 

cielskich i w szkołach ludowych й . . . 248 


3. Augustynowicz Bolesław, właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okręgu Złoczów 
i Gliniany. 


Wybrany do komisyi gospodarstwa krajowego . . . 1 


- 


Przemawiał roz 
U prawie o 9Ї 
czycj ach rolnietwą 4 7 Przedłożenia Wydz. aj. o wędrownych nau- 
z rloskiem о poną i elki 
glenie «B= і 
PŚ... | all. М załatwieniu реїусуїз zapomogę dla pogorzel- 
awie z Petycyi - з Ak : й, 
O zasiłek dla Towarzytwa kółek rolniczych z po- 
311, 321 


— 


4. Badeni Kazimierz, hr., dr. praw, właściciel dóbr, e. k. radca dworu, poseł z większych 

posiadłości obwodu Krakowskiego. 
Wybrany do komisyi budżetowej | . ; : 
s 3 gminnej przewodniczącym - . 9, 19 


5. Badeni Stanisław, hr., dr. praw, właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okręgu 
Łopatyn, Brody i Radziechów. 


Powołany na prowizorycznego sekretarza 2 
Wybrany sekretarzem sejmowym : 5 т 
do komisyi budżetowej i szkolnej . 8 

g propinacyjnej т 


SR owozda уся kom. szkolnej o wnioskach Wda. kraj. 3 zmiany we o sto- 
sunkach prawnych stanu papa SPY w „ale szkołach ludo- 

wych — Al. 61. . і 245--260 
= kom. budżetowej o budżecie ру na rok 1889. — AL 100 — z działu 
wydatków rubr. УП. na cele wykształcenia i oświaty, poz. 69-- 79, teatra 
poz. 73 -— 76, towarzystwa muzyczne i śpiewackie wraz z petycyami w BE 


7. Bereżnieki Teofil, с. k. radca sądowy, poseł z gmin wiejskich okręgu Sambor, Stare- 
miasto i Starasól. 


będącemi о : 4171--478 

— tejże o budżecie EŃ św. Łazarza w вою AL 100 Бі. F. i 
z petycyi Flasińskiej : - - 528--599 
i funduszu podrzutków w Krakowie -- EL N. - ; 581- 532 

Przemawiał przeciw nagłości wniosku Żuk-Skarszewskiego o wypróbowanie metody 
Cypryana Ciepanowskiego do uogniotrwalenia dachów słomianych + fil 

Б w rozprawie о preliminarzu kraj. funduszu szkolnego na rok 1889 przy rubr. 
IX. wydatku o akuratności w wypłacaniu płacy nauczycielom ludowym  . 9% 

р — z wnioskiem skrócenia postępowania ze sprawozdaniem o petycyi gminy 

' miasta Kamionki Strumiłowej o zapomogę dla pogorzelców na odbudowa- 
nie się . з 1386—137 

— w rozprawie = dra z Projdkiii паби kdókniczej dla znaczniejszych 
miejseowości przy 8. 83. za wnioskiem odraczającym Chamca . . 294 
і do formalnego traktowania: 37, 48, 49, 71, 85, 105, 126, 139, 151, 211, 238 
: - 266, 525, 563, 571 

Eat spelżcza 3 Wydz. Ri му sprawie rm ustawy 0 slo-natEE 
prawnych stanu nauczycielskiego szkół ludowych  . „ 46 

6. Bartoszewski Karol, с. k. notaryusz, burmistrz i poseł miasta Je afósiaia: 
Sprawdzenie wyboru i przyrzeczenie poselskie й . 50, 88 
Wybrany rewidentem sejmowym . - . : шо 
| 


Всі. 


iego w Rybotycze” 
weg 


h posiadło 
Członek Wydzia» krajowego 7 kuryi з BE dworski 
Sprawozdawea Wytz. kraj. о pet. gminy гальні ego © ustanowienie ПО 

tudzież innych 15 gmin powiatu R 96. — (ob. Sądy) 5 


Sądu powiatowego w Rybotyczac 
4 


У» 


8. Biliński Feliks, właściciel glóbr, posel | z gmin wi ож 
Wybrany до komisyi administracyjnej i petycyjnej . 


9. Biliński Leon, dr. praw, c. k. profesor uniwersytetu, poseł miasta Stanisławowa. 


Sprawdzenie wyboru i przyrzeczenie poselskie . - б1, 58 
Wybrany до komisyi administracyjnej - i З 38 
. « SA 


З з propinacyjnej . . . 


10. Bobczyński Konstanty, właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okręgu Dubiecko 


і Brzozów. 
- 8 


Wybrany до komisyi petycyjnej і 
Przemawiał w rozprawie szczegółowej z wiam Fruchtmana w przódaiionie | 


ustawy gminnej dla znaczniejszych miast, z poprawką до 8. 16. dwukrotnie 161, 162 
w szczegółowej rorprawie budżetowej z petycyi do rubr. VII. z poprawką 
na rzecz petycyi dyrekcyi Towarzystwa pomocy naukowej we Liwowie 496—497 
со do formalnego traktowania . Боб 
11. Bobrzyński Michał, dr. praw, с. k. profesor uniwersytetu, poseł z większych posia- 
dłości obwodu Krakowskiego. 
Wybrany do komisyi budżetowej ń - . > 4,28 
= przemysłowej i szkolnej 8 
Sprawozdawca kom. budżetowej z działu wydatków rubr. VII. poz. 80 w przed- 


miocie subwencyi dla internatu ruskiego księży Zmartwychwstańców | 479--480 
44 | 


Urlop otrzymał 2-tygodniowy dla słabości З - з ; 


12. Borkowski Mieczysław, hr., właściciel dóbr, poseł z gmin wiejikich okręgu Bor- 
szczów i Mielnica. 
; - a= 


Wybrany do komisyi drogowej 


Sprawozdawca kom. drogowej z petycyi: 
a) gminy miasta Śniatyna o spowodowanie rekonstrukcyi drogi krajowej 


z Potoczką do stacyi kolejowej Śniatyn-Załucze ; 

b) gminy Koszlak, powiatu Zbaraskiego, oraz gmin Hnilcza małego i Ho- 
łotki, w sprawie przeniesienia myta drogowego na drodze krajowej mię- 
dzy Podwołoczyskami a Wołoczyskami . 610—611 


13. Brykczyński Stanisław, właściciel dóbr, poseł z większych posiadłości obwodu Sta- 
nisławowskiego. 
- + 8 


Wybrany do komisyi drogowej . . 
Sprawozdawca o wyniku wyboru 12 хека sejmowych : 6, 7 


R kom. drogowej z petycyi: 
a) gminy Szyk o zapomogę na przebudowanie drogi Ląsocko - Łososińskiej, 


tudzież 


b) Wydziału powiatowego w Kolbuszowy o subwencyę na drogę 
Sokołów 


Prze 


__ wnioskiem Antoniewicza 

| w szczegółowej rozprawie budżetowej o ech do тарт. VIL z wnio- 
PM  skiem o subwencyę dla Stowarzyszenia ochrony dziewcząt w Stanisławowie 

r - 494—495 
If со do formalnego traktowania 


PP otrzymał jednodniowy dwukrotnie 


'awiał w rozprawie o "low czyja тіні ково 78 
. МА 


. 526 
12, 302 


wiejskich okręgu 


мае glaxa Antoni, с. k. radca Namiestniectwa, poseł z gmin 
Zaleszczyki i Tłuste. 
,Fybrany do komisyi administracyjnej i POWA ; є 


тн пірідвіннії 9, 06 
prawozdaw ca kq ara o Eo i 
= mę e I powiatu Podhajeckiego, o potwierdzenie jarmarków 
b o. aj na pobór kopytkowego; 
>. » Sł icy 1 9 innych gmin o spowodowanie, ażeby pobór rekru- 
Ж у аа sądowego Mielnickiego odbywał się w Mielnicy ; 267 
2 zi "З nicy rychłe utworzenie e. k urzędu podatkowego tamże 268 
uż) R fu inżynierów dróg PE” o uregulowanie ich po- 
użbowy — Al 88 . 379 
wie szczegółowej do 8. 88. projektu usa | dla 
ch miejscowości — z wnioskiem odraczającym i ponownie do 
293, 295 
"nioskiema JRC do art. п, ustawy © roota eg do po- 
. : . 299 
i w dodatkowej do tejże om rozprawie Maps РЕ . . 380 
wski Leon, właściciel dóbr, poseł miasta Krakowa. 
tępca członka Wydziału krajowego wa CEA z całego Sejmu. 
rany do komisyi budżetowej i gminnej - . - ЗО 
s , podatkowej о . о © 9 
— 8 З przemysłowej zastępcą но © 9, 102 
Sprawozdawca kom. budżetowej o preliminarzach wydatków i dochodów funduszu 
indemnizacyjnego wschodnio galicyjskiego, zachodnio galicyjskiego i kra- 
kowskiego na rok 1889 — ДІ. ТІ. з з 320—324 
— tejże z petycyi Dyrekcyi niemieckiej izraelickiej szkolę wyznaniowej we 
Lwowie o uwolnienie od "SER dodatku WT i krajowego 
(AJ. 86), ; 395—8396 
= tejże o budżecie Mów na Po: 1889 - — AL 100 — jakc sprawozdawca 
generalny i z działu dochodów w zastępstwie K. Badeniego 438—459, 591 —595 
— tejże z sumaryusza budżetu za rok 1889 i projektu uchwały finansowej 600—602 
= tejże o petycyi Stanisława Smolki, profesora o przyznanie dalszej subwencyi 
na badania historyczne w archiwach watykańskich — Al. 105. „ 604 
Przemawiał w rozprawie przy rubr. VI, wydatków z preliminarza kraj. funduszu 
szkolnego б й 5 ; © , 94 


16. 


17. 


18. 


19. 


ów 
iał w sprawie traktowania wniosku naglącego o zapomogę dlapegor |. 138 
w Medenicach 2 : „nej 
przy drugiem czytaniu wnioski Fruchtmana w „aGkiiócie ustawy g”p4 _ 155 
dla znaczniejszych miast w rozprawie ogólnej za wnioskami komisyi 61, 162 


i w szczegółowej przeciw poprawee do 8. 15. dwukrotnie . і 
dalej przeciw poprawce Romanowicza do 8. 16. i z wnioskiem co do 1, 176 
towania formal. | . . 16 8, 198 


dalej przeciw роргам Кота ан до 5. 26. i Tiakockiego do 8. 29. 
3 »  poprawce Sawy do 8. 56. dwukrotnie . 
— w szczegółowej rozprawie budżetowej z działa wydatków zdj VII. e: 
prawką do poz. 98 с. tudzież 96 b. o wyższe zasiłki dla Towarzystwpś? 
we Iiwowie i w Krakowie i ponownie dla sprostowania tamże . 

«kajże przeciw wnioskowi Antoniewicza o zasiłek dla Towarzystwa у 
Kaczkowa.;ggo — - 490 
i ponownie w кугезбуї pnalkęcć traktorki . 
-о w tejże przy rubr. У. poz. 128 przeciw wnioskowi Honzly Я j 

dowy drogi krajowej z Kańczugi do Dynowa dwukwotnie . . 519 
— w tejże z poprawką do rubr. XVI. poz. 244 2 586 
— „ Z wyjaśnieniami co do pomyłki w zała wióniu niosła Żak - Ли 

szewskiego o zbadanie klęski gradobicia w gininie Kąśnie górnej i innych 
— do formalnego traktowania 


Czajkowski Alfons, właść. dóbr, poseł z większych posiadłości © 
Wybrany do komisyi drogowej i podatkowej 
— A 3 gminnej zastępcą przewodniczącego 
— - Р propinacyjnej . 


Czartoryski Jerzy, JE. książę, właściciel dóbr, poseł z większych posiadłości 
Przemyskiego. 

Wybrany do komisyi szkolnej przewodniczącym. A 

Przemawiał w rozprawie szczegółowej o wnioskach нан kraj. do z 
ustawy о stosunkach prawnych stanu nauczycielskiego w publicznych 
łach ludowych, przy art. 16. . 

Urlop otrzymał 4-dniowy . 


. . s 


Czerkawski Euzebiusz, dr. filozofii, с. k. profesor uniwersytetu, poseł miasta Lwowa. 
Rektor uniwersytetu lwowskiego do dnia 23. Września 1888 r. 
Wybrany do komisyi administracyjnej przewodniczącym |. a 8, 
— z ń szkolnej zastępcą przewodniczącego : 8 
Przemawiał wnosząc o dodatkowy wybór (w miejsce Spisa) do komtiegi szkolnej . 
Urlop otrzymał 14-dniowy . 


Dembowski Zygmunt, właściciel dóbr, poseł z większych posiadłości obwodu Prze- 
myskiego. 
Wybrany do komisyi asekuracyjnej i drogowej . . . 8, 


Sprawozdawca kom. drogowej z petycyi Meilecha во i Towarzyszy o ро- 
wstrzymanie zasypania wierzchu wiaduktu przy drodze Bełzecko-Jarosławskiej 314 


none _ A. Нр ' Пп 


9 


Stronica, 
Sprawozdawca kom. drogowej o petycyach a to: 

a) gmin Markowce i Ladzkie z; powiatu Tłumackiego o subwencyę na 
utrzymanie drogi Markowce-Kamienna, łączącej powiat Tłumacki z Na- 
dworniańskim ; 

b) gminy Słupia powiatu Limanowskiego o udzielenie wsparcia mieszkań- 
com gminy Słupia w formie subwencyi na rekonstrukcyę drogi gminnej ; 

c) Wydziału Rady powiatowej w Żydaczowie o subwencyę na budowę 
mostu na rzece Stryju pod Żydaczowem; 

d) Rady gmirnej w Mizuniu o udzielenie dalszej koncesyi mytniczej na 
lat pięć od dwóch mostów na rzece Mizuniu  . : 394—395 


20. Dunajewski Albin, JEks. ks. biskup krakowski. 
Wybrany do komisyi szkolnej 4 з ; : є; ТО 


21. Dunajewski Julian, dr. praw, JEks. с. k. Minister Skarbu, poseł miasta Nowego Sącza. 
Urlop otrzymał na 8 tygodnie. : . - . 12 


22. Dzieduszycki Tadeusz, hr., właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okręgu Busk, 
Kamionka Strumiłowa i Olesko. 
Wybrany do komisyi administracyjnej i przemysłowej ; - . 8,9 
Urlop otrzymał 8-dniowy . p о о : . 119 


28. Dzieduszycki Wojciech, hr., właściciel dóbr, poseł z większych posiadłości obwodu 
Stanisławowskiego. 


24. Fruchtmann Filip, dr. praw, adwokat, poseł miasta Stryja, 
Wybrany do komisyi gminnej i prawniczej 2 : 8,9 
Sprawozdawca kom. gminnej z wniosku swego w śroedniode "Аа gminnej 
dla znaczniejszych miast w R 2 — AL 54. — aż do odroczenia przy 


s 6. з 5 151—107 
w dalszym ciągu ба 8. 16. ай в dulszago odroczenia 3 184--220 
nakoniec со do reszty $$. 96--99 w 2. i całości w 3. czytaniu. 994--926 


= kom. prawniczej z petycyi członków gminy Machlińce o wydzielenie jej 
z okręgu starostwa w Żydaczowie i sądu w Żurawnie do starostwa i sądu 


powiatowego w Stryju з . 332 
Przemawiał uzasadniając wniosek projektu ustawy EE dla о dragi 

miast . A z : ; 58—62 

z do formalnego сабо Р . 467 

Wniosek z projektem ustawy gminnej dla 31 zęodziyi miast — AL 24. . 19 
25. Gimiewosz Stanisław, właściciel dóbr, poseł z większych posiadłości obwodu Sanockiego. 

Wybrany do komisyi asekuracyjnej i prawniczej A / . 8, 9 

— »  „ о propinacyjnej . і : M „ TTG 


26. Gnoiński Jan, właściciel dóbr, poseł z większych posiadłości obwodu Czortkowskiego. 
Wybrany do komisyi gospodarstwa krajowego sekretarzem . . 9, 65 
Urlop otrzymał 3-dniowy i 14-dniowy . : . 44, 80 


10 


27. 


28. 


29. 


Stronica. 
Gnoiński Wincenty, właściciel dóbr, poseł z większych posiadłości obwodu 
Złoczowskiego. 
Wybrany do komisyi drogowej sekretarzem ; > 5 8, 19 
— 5 о propinacyjnej . . "Т 


Sprawozdawca kom. drogowej o petycyi gości kapielozych zakiapademi w spra- 
wie poprawy dróg gminnych i uznania za krajową drogi z Nowego Targu 


do Zakopanego  . : 150—151 
Przemawiał uzasadniając wniosek Резіьбна вона ни о wywłaszczeniu 

na rzecz dróg krajowych, powiatowych i gminnych 5 . 358 
Wniosek w przedmiocie uchwalenia ustawy o wywłaszczeniu na rzecz dróg krajo- 

wych, powiatowych i gminnych — AL. 77 А A . 387 


Goldmann Bernard, dr. filozofii, kasyer Banku kredytowego, poseł miasta Tiwowa. 


Wybrany rewidentem sejmowym ' ; : і с. Ще. 
— do komisyi budżetowej з « BŚ 
— » і przemysłowej (w = Шана 5 . 106 


Sprawozdawca z wyniku wyboru do 13. komisyj, a to: 1. administracyjnej, 
2. budżetowej, 3. szkolnej, 4. drogowej, 5. prawniczej, 6. petycyjnej, 
4. bankowej, 8. gminnej, 9. górniczej , 10. PD 11. podatkowej , 


12. gospodarstwa kraj., 13. przemysłowej т--10 
= komisyi budżet. o budżecie kraj. na rok 1889 — z SWE rubr. IV. 
koszta szczepienia ospy i rubr. V. sanitarne — Al. 100 c . 469 


— tejże o preliminarzach odrębnych z Al. 100 lit. G, H, J, K, I, M, — fun- 
duszów: policyi krajowej, domestykalnego, kultury krajowej , stanowego sie- 
rocińskiego, Aleksandra Stadniekiego i pożyczki kraj. z r. 1873 oraz z ре- 


tycyi w związku z pożyczką kraj. z r. 1873 з - 529—531 
— kom. przemysłowej o sprawozd. Wydziału kraj. z czynności w zakresie 
przemysłu krajowego — Al. 108 z ; ; . 602 


Przemawiał w rozprawie budżetowej przy rubr. VIII. wydatków z wnioskiem 
o datek na restauracyę synagogi w ślad aż zwierzchności zboru izraelic- 


kiego w Żółkwi |. . БОЇ 
ме przy rubr. ХУ. poz. 202 kaka > na rok 1889 przeciw moce 
Lasockiego w sprawie domów składowych we Lwowie i Krakowie . 572 
= do formalnego traktowania |. ; : 176, 418 
Interpelacya w sprawie konfiskaty Moimi RE. za relacyę ze zgroma- 
dzenia wyborców . ; 418--490 
> w sprawie ponownej чн tegoż SRenaika za umieszczenie interpelacyi 
powyższej - 3 A - > 434—43D 


Golejewski Antoni hr., właściciel dóbr, poseł z większych posiadłości obwodu 


Kołomyjskiego. 
Wybrany kwestorem sejmowym > . 5 . A 
— do komisyi petycyjnej przewodniczącym . з - 8, 19 
— 3 - przemysłowej . . 9 


Przemawiał uzasadniając wniosek wyboru kom. o) z 25 kasi 15) 
członków . . . . . . 49 
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Stronica. 

Przemawiał przy sprawdzaniu wyboru poselskiego p. Bilińskiego Leona i ропо- 
wnie w odpowiedź p. Romanowiczowi  . : 5O, 51 

— przy załatwieniu petycyi dzierzawców myta w Jazda o wynagrodzenie 
strat, dwukrotnie . s'115 
— w rozprawie budżetowej do б I. poz. 6 wydatków ln 466, 467 
— w tejże rozprawie kilkakroć w kwestyi formalnej i zrzekając się głosu 492, 498 
— do formalnego traktowania |. : 26, 211, 525, 526, 531, 595, 600 


30. Głorayski August, właściciel dóbr, poseł z większych posiadłości obwodu Sanockiego. 
Wybrany do komisyi bankowej i gospodarstwa krajowego . з PR 
z я s górniczej przewodniczącym : 5 9, 65 
— ź s propinacyjnej . - - . . ТТ 


31. Gorecki Edward , с. k. radca Namiestnictwa i kierownik e. k. starostwa, poseł z gmin 
wiejskich okręgu Halicz i Stanisławów. 
Wybrany do komisyi gminnej > о о с : 9 


82. Grocholski Kazimierz, dr. praw, JEks. właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich 
okręgu Skałat i Grzymałów. 
Przemawiał w kwestyi fsrmalnego traktowania przy rozprawie budżetowej . 492 
= w rozprawie ogólnej z przedłożenia rządowego do zmiany ustawy o znie- 
sieniu prawa propinacyjnego z poprawką — i do sprostowania 537-542, 550 


— i w tejże szczegółowej nad rezolucyą za poprawką Popiela - . 561 

Urlop otrzymał 3-tygodniowy dla słabości = - . . 4 
38. Gross Piotr, dr. filozofii, właściciel dóbr, poseł z większych posiadłości obwodu 

Samborskiego. 

Wybrany do komisyi drogowej i bankowej й - 203 

— »  asekuracyjnej i gospodarstwa Bajasace 9 
zdawec kom. gospod. kraj. z petycyi gm. miasta Kałusza o Sy kia 

surowicy dla bydła Р : 346 


Przemawiał w rozprawie z przedłożenia o aa | od ognia budynków вна 
skich i kościelnych przy 8. 2. za poprawką Sawy i zapowiedzią swej ро- 

prawki — wreszcie z poprawkami do 8. 8. wniosku komisyi administr. 36, 37 i 38 
— przy weryfikacyi wyboru poselskiego p. Lanckorońskiego do інь. 


faktycznego - Бт 
— przy drugiem czytaniu зон Stan. Tamówikgć o SE dla e 

rzelców w Medenicach za poprawką Kowalskiego  . . 149 
— w rozprawie budżetowej przy rubr. XV. poz. 202 przeciw z - La- 

sockiego w przedmiocie domów składowych we Lwowie i Krakowie . 570 
= do formalnego traktowania  . : . а . B92 


34. Hausner Otton, właściciel dóbr, poseł miasta Brodów. 


Wybrany do komisyi budżetowej zastępcą przewodniczącego 5 8, 47 
— Я б podatkowej przewodniczącym : й 9, 70 
górniczej i propinacyjnej . 9, її 


у 5 prawoz da awca kom. budżetowej o budżecie krajowym па rh 1889 — LAL 100 — 
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Stronica. 
a to z гару. ПІ. wydatków na koszta leczenia ubogich i trzech petycyj 
w związku będących — a to gmin miast Brzeżan i Zaleszczyki i lekarzy 
szpitali prowincyonalnych А : 468 - 469 


Sprawozdawca tejże o budżecie z wydatków ln XI Ke 146—149 dotacye dla 


zakładów krajowych—i о preliminarzach tych zakładów z A. 100 lit. С. szpital 
we Iiuwowie, lit. D. fundusz podrzutków we Liwowie, lit. E. zakład obłąkanych 


w Kulparkowie oraz z petycyj w związku - Е 519 —528 
Przemawiał w rozprawie budżetowej za wnioskiem komisyi budżetowej do poz. 

76 b. rubr. УП. w przedmiocie ej dla RY Abendroth 403—44 

do formalnego traktowania |. - . 198 


35. Henzel Seweryn, dzierzawca dóbr, poseł z gmin wiejskich okręgu Bóbrka i Chodorów. 


Zastępca członka Wydziału kraj. (Bereźniekiego Teofila) z kuryi mniejszych 
posiadłości. 


Wybrany do komisyi gospodarstwa krajowego sekretarzem . : 9, 65 


ś 5 administracyjnej 8 


Sprawozdawca kom. gospod. kraj. z pet, Том. Kólek Miniczych о EIG=AL. 69 310-- 314 


kom. administr. z petycyi mieszkańców osady Berezowa średniego o wyłą- 
czenie jej z gminy Berezowa wyższego i utworzenia gminy samoistnej —Al. 82 3/9 


Przemawiał przy drugiem czytaniu preliminarzy szkół rolniczych w Dublanach 


w rozprawie ogólnej, a następnie w szczegółowej z poprawką do rubr. І. 


wydatków dwukrotnie о 5 123—124, 126, 126 
z wnioskiem odraczającym co do зни naglącego wniosku o wsparcie 
dla pogorzelców w Medenicach : ] : . 138 
z wyjaśnieniami do porządku dziennego . . 150 
za przydzieleniem pet. gm. Szołomyi o zapomogę na > idz szkoły — do 
komisyi szkolnej |. . 304 


rozprawie budżetowej przy Paki X. poz. 198 — z sika na rezolucyą 
w interesie budowy drogi krajowej z Kańczugi do Dynowa i ponownie 516, 517 
do formalnego traktowania  . : 5 . 48, 413, 564 


Urlop otrzymał dwudniowy з 5 5 - . 180 


36. Hoszard Franciszek, dr. medycyny, poseł z gmin wiejskich okręgu Bochnia, Niepo- 


łomice i Wisnicz. Członek Wydziału krajowego z całego Sejmu wybrany. 


Sprawozdawca Wydziału krajowego: 


w przedmiocie obsadzenia posady siódmego sekundaryusza dla oddziału 
chorych przy lwowskim szpitalu powszechnym — Al. 17 — (ob. Szpital) 6 
2. w przedmiocie pokrycia kosztów komisyi opieki nad oe 20 


(ob. Obłąkanych) ; 20 
3. w przedmiocie udzielenia premii Kika don i kingi Ri 

w zakładzie Kulparkowskim — AL 21 — (ob. Kulparków) . 20 
4. w przedmiocie wydatku nadzwyczajnego na osuszenie części gruntów 

dóbr "Tropiszowa — Al. 22 — (ob. Szpital) . : 220 


б. w zastępstwie Wereszczyńskiego przy pierwszem czytaniu sprawozdań: 
а) z czynności w zakresie przemysłu krajowego -- Al. 57, b) o Banku 
krajowym — Al. 58 — e) o Po A rzeki Nowego вивів z US 
AL. 59 . : . . 224 


37. 


38. 


99. 


41. 
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Stronica. 
Przemawiał w rozprawie o preliminarzu zakładu obłąkanych na Kulparkowie przy 
rubr. I. wydatków za wnioskiem Popiela ; 528 - 524 
— i w tejże rozprawie z uwagami do rubr. II. poz. 12 wydatków 526—527 
= do formalnego traktowania |. s 5 > ; т 
Issakowicz Izaak, ks. arcybiskup Lwowski, obrządku ormiańskiego. 
Jaworski Apolinary, właściciel dóbr, poseł z większych posiadłości obwodu 
Złoczowskiego. 
Wybrany do komisyi drogowej zastępcą przewodniczącego . : 8, 19 
= З п podatkowej о й - й 9 
= 5 * propinacyjnej PE - о 14, 88 


Sprawozdawca komisyi drogowej z petycyi Rady powiat. Limanowskiej o zwol- 
nienie powiatu od spłacania 19|, dodatku do podatku na rzecz wykupna 
gruntów pod kolej transwersalną . 324—326 


Jędrzejowiez Adam , właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okręgu Rzeszów i Głogów. 
Powołany za prowizorycznego sekretarza й з . 2 
Wybrany sekretarzem sejmowym ; Й : ą . т 
== do komisyi administracyjnej sekretarzem . - 5 8, 19 
== s » gminnej sekretarzem з > - 9, 19 
— 5 » propinacyjnej і і . 

Przemawiał z wnioskiem wydrukowania i śożdanie w nie motywa do rządo- 
wego przedłożenia o wykupnie prawa propinacyjnego б s 60 

— w rozprawie ogólnej z przedłożenia rządowego do zmiany ustawy krajowej 
o zniesieniu prawa propinacyi s 5 5 . 553 
= do formalnego traktowania |. - 172, 337, 379, 884, 896, 427 
= З З 5 : : 474, 487, 568, 567, 576, 587 


, Jędrzejowicz Edward, właściciel dóbr, poseł z większych posiadłości obwodu Rze- 


szowskiego. 

Wybrany do komisyi gospodarstwa krajowego |. 5 - 3 29 
— Я М podatkowej zastępcą przewodniczącego о 9, 70 
— do Rady nadzorczej Banku krajowego  . і : . 184 

Urlop otrzymał dwutygodniowy - . ) ; « UŻ 


Jędrzejowicz Stanisław, właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okręgu Leżajsk, 
Sokołów i Ulanów. 
Wybrany do komisyi budżetowej sekretarzem drugim і 8, 47 
Sprawozdawca kom. budżet. о budżecie kraj. na rok 1889 -- z Al. 100 — z rubr. 
X. poz. 120—145 wydatków na drogi krajowe i z czterech petycyj w zwią- 
zku — tudzież z działu dochodów rubr. III. poz. 3—6 7 504--519 
Przemawiał w rozprawie о pet. dzierzawców myta w Jeżowem о opust czynszu 
lub rozwiązanie dzierzawy z wnioskiem przekazania onej Wydziałowi kraj. 
do możliwego uwzględnienia . - з . 110 
і ponownie w tej samej sprawie age - - 114, 115 
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42. 


48. 


45. 


46. 


47. 


48. 


Stronica. 


Przemawiał polecając pet. gmin i obszarów dwors. konkurujących do regulacyi rzeki 
Lęgu w powiecie Tarnobrzeskim i wykazując rażące stosunki w rozkładzie 
ciężarów konkurencyjnych  . o A 135 — 

м w rozprawie z przedłożenia rządowego e zmiany ustawy kraj. z dnia 8. 
Grudnia 1881 r. o używaniu ogierów, prywatną własnością będących z poprawką 


Kaczała Stefan, proboszcz gr. kat. poseł z gmin wiejskich okręgu Zbaraż i Medyń. 
Kapri Jan, baron, właściciel dóbr, poseł z większych posiadłości obwodu Kołomyjskiego. 


Wybrany do komisyi petycyjnej 2 . 
Sprawozdawca skrutynium wyboru alk; 66k0 do km AA Sj 


Przemawiał do formalnego traktowania : : . 282, 
. Kasparek Franciszek, dr. praw, rektor uniwersytetu Jagiellońskiego począwszy od 
dnia 23. Września 1888 r. (przedtem ks. Spis). 
Wybrany do komisyi administracyjnej Р . 5 . 
Urlop otrzymał 8-dniowy. . . : . . 


Kaszewko Maciej, с. k. radca sądowy, poseł z gmin wiejskich okręgu Założce i Zborów. 

Wybrany do komisyi administracyjnej Ę 

Sprawozdawca kom. admin. z petycyi gminy Kdiigi o ustanwyiśie ie 
c. k. Sądu powiatowego lub e. k. urzędu podatkowego - 346 — 


Klucki Stanisław, właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okręgu Kęty, Biała 
i Oświęcim. 
Wybrany do komisyi gospodarstwa krajowego 


Ж 


Kopyciński Adam, ks., dr. św. teologii, proboszcz rzym. katol., poseł z gmin wiejskich 
okręgu Tarnów i Tuchów. 
Wybrany do komisyi petycyjnej 
Sprawozdawca kom. petyc. o petycyach: 
a) Ludwika Jakubowskiego o wydanie mu 100 zł. rzekomo w Sejmie dnia 
21. Października 1881 dlań uchwalonych; 
b) Rady szkol. miej. w Dulczy Wielkiej powiatu Mieleckiego o zarządzenie 


odcięcia 2 morgów z błonia gminnego dla miejscowej szkoły 351— 


Przemawiał za ponagleniem załatwienia petycyi gm. Żabna w przedmiocie spłaty 
reszty pożyczki z funduszów krajowych w r. 1873 zaciągniętej 


— do formalnego traktowania . . 116, 203, 220, 385, 


Korytowski Julian, właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okręgu Tarnopol, Ihro- 
wce i Mikulińce. 
Wybrany kwestorem sejmowym . . . . 
— do komisyi petycyjnej . . 
Іпфегреїасу а до с. k. komisarza rządowego w sprawie зба Bac o nh 
żytość prawną za erekcyę szkoły . 


136 


369 


78 
295 


8 


340 


352 


308 
4175 


т 
8 


104 
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Stronica. 
49. Kowalski Tytus, ks. proboszcz gr. Каб. poseł z większych posiadłości obwodu Żół- 
kiewskiego. 
Wybrany rewidentem sejmowym 5 5 : 5 + 8 
c= do komisyi budżetowej 8 


Przemawiał uzasadniając wniosek mięty o абробіовіі Фа зоногевіоч wsi лен 40 
— przy weryfikacyi wyboru poselskiego p. Lanckorońskiego do każ 


faktycznego : . б 
— przy drugiem czytaniu wadę Stan. artowaiEge o ПЕР dla pogo- 
rzelców w Medenicąach z poprawką na kwotę wyższą є 148 —149 
= w rozprawie ogólnej o budżecie krajowym na rok 1889 З . 449 
— w szczegółowej rozprawie budżetowej przy petycyi o subwencyę dla Towa- 
rzystwa im. Kaczkowskiego przeciw wnioskowi Antoniewicza . 490—491 
м odpowiadając na przemowę Marszałka w ruskim języku przy odroczeniu 
sesyi sejmowej . . . . . . 618 


50. Koziebrodzki Szezęsny, hr., właściciel dóbr, poseł z większych posiadłości obwodu 


Tarnopolskiego. 
Wybrany do komisyi administracyjnej zastępcą przewodniczącego . 8, 19 
= R о propinacyjnej . . ТТ 
Przemawiał wnosząc o dodatkowy wybór jedn=so członka dh kom. вано, . 12 
— z wnioskiem dodatkowym do art. I. ustawy wprowadzającej do ustawy 
budowniczej dla znaczniejszych miejscowości 298 
51. Koziebrodzki Władysław, hr., właściciel dóbr, poseł z dh pówadłói dies 
"Tarnowskiego. 
Wybrany do komisyi drogowej i gminnej A +5,0 


Sprawozdawca komisyi drogowej z petycyi Rzeszowskiej a wb o przyjęcie 
na fundusz dróg krajowych części drogi powiatowej Rzeszowsko-Głogowskiej 315 


— tejże z pet. gminy Płaza o subwencyę na drogę gminną 2 . 326 
Przemawiał uzasadniając wniosek o przymusowe tępienie myszy polnych -- 
Al. 40. ż > » 105—106 
— w rozprawie szczegółowej do $. 46. projektu ubr budowniczej dla zna- 
czniejszych miejscowości z wnioskami odmiennymi |. . 284—285, 286 
i w dodatkowej do powyższego rozprawie uzupełniającej z poprawką . 828 
— w rozprawie ogólnej o preliminarzu krajowej średniej szkoły rolniczej 
i folwarku w Czernichowie na rok 1889 z wnioskiem i ponownie 405, 406 
> do formalnego traktowania |. . т, 273 
Wniosek o przymusowe tępienie myszy sa — AL 40. . «AX 


52. Kozłowski Zygmunt, właściciel dóbr, poseł z większych posiadłości obwodu Sanockiego. 
Wybrany do komisyi admiistracyjnej 8 
Przemawiał przy drugiem czytaniu знйваїсьооій Wydziału kraj. w osiióce 

ustanowienia wędrownych nauczycieli rolnictwa z wnioskiem  odraczającym 

i ponownie . - 282--284, 239--241 

— w rozprawie z petycyi o сів dla Tow. Kółek rolniczych dwukrotnie 310, 312 
— б о projekcie Wydziału kraj. dla uzupełnienia obwałowania 
Wisły i Sanu w powiecie Tarnobrzeskim z wnioskiem dodatkowym i po- 

nownie do zmodyfikowania onegoż . . . 338, 340 
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53. 


54. 


55. 


56. 


Stronica. 


Przemawiał w rozprawie ogólnej z przedłożenia Wydz. kraj. w przedmiocie regulacyi 


dolnej sekcyi Gniłej Lipy za wnioskiem odraczającym Abrahamowicza 376 - 376 
— w rozprawie ogólnej o budżecie krajowym na rok 1889 . 449--451 
— w rozprawie budżetowej jako mowca generalny przeciw wnioskowi komisyi 
budżetowej do poz. 766. rubr. УП. w przedmiocie subwencyi dla Ireny 
Abendroth i do sprostowania . . 475--476, 400 
— w rozprawie szczegółowej z a óżni(a оно до zmiany ustawy 
krajowej o zniesieniu prawa propinacyi z wnioskiem i ponownie do tegoż 562, 568 
— do formalnego traktowania |. c - . 15, 384, 475 
Kuczkowski Eugeniusz, c. k. starosta, poseł z gmin wiejskich okręgu Kołomyja, 
Gwożdziec i Peczeniżyn. 
Wybrany do komisyi petycyjnej 8 
Lanckoroński Karol, hr., właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okręgu Rudki 
i Komarno. 
Sprawdzenie wyboru i przyrzeczenie poselskie ś : 51—58, 182 
Wybrany do komisyi przemysłowej 10 
Urlop otrzymał 8-dniowy 68 
Langie Tadeusz, właściciel dóbr, poseł z większych posiadłości obwodu "Tarnowskiego. 
Wybrany do komisyi gospodarstwa krajowego A У 
Sprawozdawca kom. gospodarstwa krajowego z wniosku SG. 2 i swego 
w sprawie podniesienia gospodarstwa nabiaławego — Al. 67. 268 

— tejże z wniosku Antoniewicza w sprawie nauki gospodarstwa w semina- 
ryach nauczycielskich i w szkołach ludowych з : 481--484 

Wniosek wspólny ze Struszkiewiczem о podniesienie gospodarstwa nabiałowego — 
AL. 82. . 48 

Lasocki Czesław, hr., właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okręgu Myślenice, 

Jordanów i Maków. 

Wybrany do komisyi gminnej , 9 
Sprawozdawca z wyniku wyboru NANA 4 do ад: szkolnej . 100 
Przemawiał w rozprawie z przedłożenia o asekuracyi budynków plebańskich i ko- 
ścielnych z podniesieniem wycofanej przy 8. 2. poprawki Sawy i ponownie 
co do traktowania . - 31 
о w rozprawie szczegółowej 0 proliminarzech szkół парній w Doblenach 
z poprawką do poz. 2. wydatków — i zmodyfikowania tej poprawki 124, 125 
-- w rozprawie szczegółowej z wniosku Fruchtmana w przedmiocie ustawy 
gminnej dla znaczniejszych miast z poprawką do $. 29. — i ponownie 
do tegoż z 191--194 
— w rozprawie зн z przedłożenia Zsdczf do в ustąwy krajowej 
o zniesieniu prawa propinacyi i ponownie do sprostowania о 551-- 553 
— w rozprawie budżetowej przy rubr. XV. poz. 202. preliminarza na domy 
składowe we Lwowie i Krakowie z wnioskiem do rezolucyi, dwukrotnie 569—572 


i jeszcze raz co do formalności 4 


573 


57. 


58. 


59. 


60. 


61. 


62. 


З 


Btroniea. 


Lenartowicz Michał, c. k. notaryusz, poseł z gmin wiejskich okręgu Horodenka 
i Obertyn. 
Wybrany do komisyi gminnej 
г а prawniczej sekretarzem 
я з petycyjnej zastępcą W 2 
Sprawozdawca kom. prawniczej o wniosku Wydz. kraj. со do pet. дою Rybo- 
tycze i innych piętnastu gmin powiatu Dobromilskiego względem ustano- 


wienia w Rybotyczach Sądu powiatowego — Al. 79. ł 360— 


— kom. prawniczej o petycyach: 

a) gmin Zalipie i Podlipie o wyłączenie ich z okręgu Sądu powiatowego 
w Żabnie i przydzielenie do okręgu Sądu powiatowego w Dąbrowej; 

b) Reprezentacyi gminnej Krakowiec i obszaru dworskiego o pozostawienie 
Sądu powiat. w Krakowcu; 

e) gminy i obszaru dworskiego w Pstrągowej o wyłączenie tej miejsco- 
wości z okręgu Starostwa i Sądu powiat. w Ropczycach i Sądu obwo- 
dowego w Tarnowie, a przyłączenie jej do okręgu Sądu powiat. w Strzy- 
żowie, Starostwa i Sądu obwodowego w Rzeszowie ; 

d) obszaru dworskiego i gminy Laszki Zawiązane o wydzielenie ich z ро- 
wiatu sądowego i politycznego Rudki, a шо do powiatu sądo- 
wego i politycznego w Mościskach . ; 361-- 

Przemawiał w rozprawie budżetowej przy rubr. XVL. poz. 296, podnosząc wnio- 

sek Wydz. kraj. o zasiłek na wzorowy warsztat tkacki w Horodence 581— 


Leniński Piotr. c. k. adjunkt sądowy, poseł z gmin wiejskich okręgu Żółkiew, Kuli- 
ków i Mosty Wielkie. 
Wybrany do komisyi administracyjnej 


Lubomirski Adam, książę, właściciel dóbr, poseł z większych posiadłości obwodu 
Przemyskiego. 

Wybrany do komisyi petycyjnej 

Sprawozdawca kom. petycyjnej z petycyi gminy бібиа powiatu iieleckiego 
o przyjęcie na fundusz krajowy 207 zł. 60 ct. należących gminie Buda- 
Pesztu za utrzymanie sierót po Meilingerze — Al. 65. - 

— tejże z prośbą wdowy Emilii Kislingerowej o pomoc i radę w sprawie jej 

pretensyi do spadkobierców jednego z byłych adwokatów we Liwowie 


Łobos Ignacy, ks. biskup Tarnowski obrz. rzym. kat. 


Łoziński Czesław, с. k. sędzia powiatowy, poseł z gmin wiejskich okręgu Dębica 


i Pilzno. 
Sprawdzenie wyboru i przyrzeczenie poselskie ; : з 
Wybrany rewidentem sejmowym - 5 . . 


Sprawozdawca z rezultatu wyboru czterech sokretafer 


Łoziński Władysław, właściciel dóbr, poseł z gmin А о Ро Turka i Borynia. 
Wybrany do komisyi szkolnej . 
Urlop otrzymał 8-dniowy . . . . . . 


361 


368 


582 


266 


315 


122 


18 


63. 


64. 


65. 


66. 


67. 


Stronica. 
Łubieński Wentworth Roger, іх. właściciel dóbr, poseł z większych posiadłości о- 
bwodu Rzeszowskiego. 
Wybrany do komisyi bankowej i górniczej 4 - : + 8 


Madeyski Stanisław, dr. praw, e. k. profesor uniwersytetu, poseł z większych posia- 
dłości obwodu Krakowskiego. 
Wybrany do komisyi budżetowej i prawniczej . 8 
Sprawozdawca kom. budżetowej o preliminarzu корона funduszu <kókiego na 
rok 1889. — Al. 36. Р . 91—98 
Przemawiał w rozprawie szczegółowej o mó aonczycelach rolnictwa za 
dodatkowym wnioskiem Antoniewicza |. . 944 
= w rozprawie ogólnej o wnioskach Wydz. kraj. do GE bag o stosun- 
kach prawnych stanu nauczycielskiego w publicznych szkołach ludowych 
z zapytaniem do с. k. Komisarza rządowego - : . 246 


Majer Józef, dr. medycyny, prezes Akademii umiejętności, poseł miasta Krakowa. 
Wybrany do komisyi szkolnej 4 : ! З + 8 


Małecki Antoni, dr. filozofii, emerytowany e. k. profesor uniwersytetu, poseł z wię- 
kszych posiadłości obwodu Samborskiego. 
Wybrany do komisyi szkolnej 5 A 3 - « 08 
Sprawozdawca kom. szkolnej o petycyach: 
a) grona nanczycielek 3-klasowej szkoły żeńskiej w Buczaczu o zreorgani- 
wanie szkoły na 4-klasową; b) Rady szkol. miej. w Horożance o rozpisa- 
nie konkursu na nauczyciela tamże; c) Zwierzchności gminy Ozerniowy o 
przeistoczenie szkoły na 2-klasową; d) Jana Hoffmana kierownika przy 
szkole w Siemianówce o przyznanie dodatku za kierownictwo; e) zarządu 
szkoły w Siemianówce o zorganizowanie szkoły na 4-klasową; f) Rady 
szkol. miej. w Strusowie pow. Trembowelskiego o remuneracyę dla nauczy- 
cielki Maryi Dobrowolskiej; g) gminy Niedary pow. Bocheńskiego o zamie- 
nienie szkoły filialnej na etatową; h) gminy miasteczka Niepołomie o zor- 
ganizowanie szkoły 2-klasowej na 4-klasową ; i) Rady szkol. miej. w Ocho- 
tnicy o przeistoczenie szkoły na 2-klasową . 226—224 
Przemawiał w szczegółowej rozprawie budżetowej z A wydatków rubr. УП. 
z poprawką do poz. 96. c. o wyższy zasARĘ na wydawnictwo „Kwartalnika 
historycznego” o У - з . 482 


Mandyczewski Kornel, ks. proboszcz gr. kat., poseł z gmin wiejskich okręgu Na- 
dwórna i Delatyn. 


Wybrany do komisyi bankowej i propinacyjnej . . ; 9, тт 
68. Мах Henryk, dr. praw, adwokat, poseł miasta Tarnopola. 
Wybrany do komisyi administracyjnej a 08 


Sprawozdawca kom. administracyjnej o Par WEGA kraj. w БА оно 


zezwolenia Reprezentacyi powiatowej w Wieliczce па zaciągnięcie pożyczki 
10.000 zł. — AL. 108. с . . . 607 --608 


69. 


10. 


дно 
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Stronica, 
Mazaraki Maryan, właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okręgu Dolina, Bolechów 
i Rożniatów. 
Wybrany do komisyi petycyjnej drugim przewodniczącego zastępcą |. 8, 19 


Merunowicz Teofil, sekretarz Rady powiatowej, poseł z gmin wiejskich okręgu Lwów, 
Winniki i Szczerzec. 


Wybrany rewidentem sej mowym є : - e В 
до komisyi petycyjnej o : - " 5 
Sprawozdawca z wyniku wyboru czterech am - . żę 228 


— kom. petycyjnej o petycyach: 
a) gminy Koniuszki w powiecie Rohatyńskim o zwrot nadpłaty konkuren- 
cyjnej na budowę drogi ILiwowsko-Rohatyńskiej; b) gminy Krówniki w ро- 
wiecie Przemyskim w унедлносе użycia dochodu z wynajmu pastwiska 


gminnego . 349--351 
Przemawiał uzasadniając OK co 6 pea nałogowego próżniactwa i włó- 
częgostwa o 63—65 


— przy drugiem czytaniu tę Rahadie w pizedmiczo uchwalenia 
ustawy gminnej dla znaczniejszych miast w Galicyi — w rozprawie ogólnej 


z zapowiedzią poprawki . . 152— 154 
i w rozprawie szczegółowej — z RZE, do 8. 16. - 162--163 
і w tejże z poprawką do 8. 58. - 200 
i z wnioskiem dodatkowym do $. 96. (w związku skoki do S$. 97-—99) 210 
— uzasadniając wniosek z zarysem ustawy o wykupnie prawa propinacyi | . 463 


м w rozprawie budżetowej przeciw wnioskowi Antoniewicza o zasiłek dla 
Towarzystwa im. Kaczkowskiego — w odpowiedź na zarzuty Antoniewicza 


492— 498 
i ponownie z dowodanii na powyższe zarzuty Antoniewicza | . . B00 
— w rozprawie ogólnej z przedłożenia rządowego do zmiany ustawy krajowej 
o zniesieniu prawa propinacyi — i ponownie do sprostowania 548—550, 558 
— co do formalnego traktowania ; 211, 491 
Wniosek w kwestyi zastosowania ustaw w celu барі» załogowego Ela 
i włóczęgostwa — Al. 29. У : 39 
z z zarysem projektu ustawy o wykupnie eż propinacyjnego — Al. 101. 
415--418 
Męciński Józef, właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okręgu Dąbrowa i Żabno. 
Wybrany do komisyi gminnej i propinacyjnej . . 9, тт 
+ asekuracyjnej zastępcą рибні аа - 9, 47 
з A drogowej przewodniczącym 8, 19 
Przemawiał przeciw wnioskowi dodatkowemu то РОЛ до а I. ustawy 
wprowadzającej do ustawy gminnej dla znaczniejszych miast |. 217--9218 
— uzasadniając wniosek o zapomogę dla pogorzeleców w Bobrownikach . 265 


— w rozprawie z petycyi gminy miasta Muszyny o przeniesienie siedziby c. k. 
Sądu powiatowego z Krynicy do Muszyny z wnioskiem odraczającym i po- 
nownie jako mowca generalny . 380—381, 384 

— w rozprawie ogólnej do rubr. X. Kw budżetu krajowego na drogi 
krajowe A h о 4 ; 504—507 
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12. 


78. 


ТА. 


76. 


16. 


m. 


Stronica. 

Przemawiał i ponownie w tej rzeczy w odpowiedź Abrahamowiczowi . 510—511 

wreszcie do sprostowania faktycznego  . 5 ; . 518 

— со do formalnego traktowania - 563, 573 
Wniosek o zapomogę dla pogorzeleów gminy Bócyaiki w pow. Tarnowskim — 

Al. 68. - > : 5 : . 260 
Michałowski Antoni, właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okręgu Żywiec, Ślemień 

i Milówka. 
Wybrany do komisyi petycyjnej й > A : 8 
Urlop otrzymał 8-dniowy — następnie znów sy był - e 3, 302 


Mieroszowski Sobiesław, hr. właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okręgu Kraków, 
Mogiła, Skawina i Liszki. 


Wybrany do komisyi bankowej sekretarzem , - : 9, 70 

Mochnacki Ignacy, właściciel dóbr, poseł 2 większych posiadłości obwodu Tarno- 
polskiego. 

Wybrany rewidentem sejmowym 5 e з : : т 


Moysa Rosochacki Stefan, właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okręgu Śniatyn 


i Zabłotów. 
Wybrany do komisyi petycyjnej з 8 
Sprawozdawea z wyniku wyboru сором до това зле ОЇ . 100 
z= z wyniku wyboru do Rady nadzorczej Banku krajowego * 184 


— komisyi petycyjnej o pet. Zwierzchności gm. w Nowych dworach z GA 
o przyjęcie na fundusz kraj. 54 zł. za koszta leczenia Jana Gonciarskiego 414 

i pet. Rady oddziału Tow. gospodarczego Sanok-Lisko o przyspieszenie wy- 
nagrodzenia za ubite z powodu pojawienia się nosacizny konie Fel. Gniewosza 415 
Przemawiał co do formalnego traktowania o ś : . 611 


Morawski Seweryn, JEks. ks. Arcybiskup Metropolita Lwowski obrz. łać. 


Mycielski Franciszek, hr., właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okręgu Jasło, 

Brzostek i Frysztak. 

Sprawdzenie wyboru i przyrzeczenie poselskie : : . 122 
Wybrany do komisyi gospodarswa krajowego . : : 8 
Sprawozdawca kom. gospod. kraj.: є 

a) z pet. Rady gminnej Dąbrówki Breńskiej o uwolnienie od datków konkur. 
na regulacyę rzeki Nowego Brnia tudzież rzeki Żabnicy ; 

b) z pet. Spółki wodnej dla regulacyi Wisłoka i Pielnicy w Besku o sub- 
wencyę; 

с) z pet. Jędrzeja Bogacza rolnika z Łęki Samockiej o uwolnienie od pła- 
cenia datku konkur. na budowę opaski na Wiśle pod Samocicami ; 

d) z pet. właścicieli obszarów dworskich i gminnych z Płaszowa, Bierza- 
nowa, Prokocima, Przewozu i Rybitw z prośbą o wykończenie planów 
celem przeprowadzenia robót regulacyjnych w tej okolicy i usunięcia 
szkód wyrządzanych przez rzekę Drwinka i Serafa . 22/—230 
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Stronica. 


Sprawozdawea kom. gospod. kraj. z wniosku Wład. Koziebrodzkiego w przed- 


miocie ustawy о przymusowem tępieniu myszy polnych — Al. 85. | 398—394 


Przemawiał uzasadniając wniosek o utworzenie Wydziału nauk rolniczych przy 


Uniwersytecie Jagiellońskim w Krakowie — Al. 47. , 139—141 


— w rozprawie szczegółowej o wnioskach Wydz. kraj. do zmiany ustawy o sto- 
sunkach prawnych stanu nauczycielskiego w publicznych szkołach ludowych 


z poprawką do art. 16. projektu e й 25/—258 


Wniosek o zaprowadzenie Wydziału rolniczego przy ор Jagiellońskim 
w Krakowie — Al. 47. 


78. Ochrymowicz Ksenofon, właściciel realności, poseł z gmin wiejskich okręgu Dro- 
hobycz i Podbuż. 
Wybrany do komisyi górniczej sekretarzem 
Przemawiał za bezzwłocznem traktowaniem naglącego Giiokku тон Stan. 
(młodszego) o zapomogę dla pogorzelców w Medenicach pow. Drohobyckiego 
— w szczegółowej rozprawie budżetowej z działu wydatków rubr. УП. poz. 
97. — a to przy odnośnych petycyach z wnioskiem na rzecz пе bursy 
im. Kraszewskiego w Drohobyczu 
— w rozprawie budżetowej przy rubr. XVII z Póki na rzecz petycyi 
Dydyńskich o zapomogę z powodu pogorzeli 


79. Onyszkiewicz Mieczysław, właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okręgu Rohatyn 
i Bursztyn. 
Zastępca ezłonka Wydziału krajowego (Hoszarda Franciszka) z całego Sejmu 
wybranego. 
Wybrany do komisyi administracyjnej sekretarzem 
с г asekuracyjnej - : > 
Sprawozdawca kom. administr. o przedłożeniu wada kraj. z projektem ustawy 


budowniczej dla znaczniejszych miejscowości w Galicyi — Al. 68. 269 — 


117 


589 


8, 19 


9 


299 


i z dodatkowego w tej sprawie przedłożenia uzupełniającego — Al. 72. 327—382 


Przemawiał w rozprawie szczegółowej nad ustawą wprowadzającą do ustawy 
gminnej dla znaczniejszych miast z wnioskiem dodatkowym do art. 1. 216 
— w rozprawie ogólnej z przedłożenia Wydz. kraj. w przedmiocie regulacyi 
dolnej sekcyi rzeki Gniłej Lipy — do sprostowania faktycznego 
— do formalnego traktowania 5 : 


80. Pełesz Julian, dr. św. teologii, ks. Biskup Stanisławowski obrz. gr. katol. 


81. Pietruski z Siemuszowy Oktaw, emerytowany e. k. radca wyższego Sądu krajowego, 
poseł ż większych posiadłości obwodu Stryjskiego. 
Członek Wydziału krajowego wybrany z całego Sejmu. 
Sprawozdawca Wydz. kraj.: 
— w przedmiocie reorganizacyi szkół wydziałowych żeńskich w Rzeszowie, 
Stanisławowie, Tarnopolu i Tarnowie — Al. 7 — (ob. Szkoły żeńskie) . 
— o projekcie ustawy o zabezpieczaniu budynków kościelnych i (Makao 
od ognia — Al. 8 — (ob. Asekuracya) 
— w przedmiocie kodyfikacyi ustaw krajowych — Al. 9 — (ob. Wydz. Bi 


--917 


378 
244. 
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14. 


82. 


88. 


Stronica, 
Sprawozdawca Wydz. kraj.: 

— z czynności za czas od Lipca 1887 do Lipca 1888 roku — Al. 10 — 
(ob. Wydz. kraj.) Б 

— ze statutem emerytalnym dla uzalnikdw i sług By. Mid zAKiĘdóR 
kraj. — AL 11 (ob. Emerytalny) а 5 

— o zamknięciu rachunków fundacyi Stan. hr. Skarbka za rok 1885, 1886 i 
1887 — ДІ 12 -- (ob. Skarbka) s „ sa 
— o fundacyi Skarbkowskiej — Al 13 — (ob. нє ПРО > ; 6 

— w przedmiocie petycyi klasztoru pp. Bazylianek w Jaworowie o subwencyę 
na rozszerzenie konwiktu — Al. 14 — (ob. Bazylianek)  . 10 

— w przedmiocie stałego daru z łaski dla byłego nauczyciela ludowego Jana 
Rogoszewskiego — Al. 15 — (ob. Rogoszewski) 5 6 


— w przedmiocie petycyi Julii Jankowskiej, wdowy po nauczycielu szkół E: 
dowych, o przyznanie stałego daru z łaski — Al. 16— (ob. Jankowska) 6 
— o uzupełniających wyborach posłów Bartoszewskiego, Bilińskiego Leona i 
Lanekorońskiego  . , 50-58 
— z wnioskiem zmiany SG ah zed aiz niesankcyonowanej 
„o stosunkach prawnych stanu nauczycielskiego w publicznych szkołach 


індом НОВО Al 39 -- (ob. Nauczyciele) - . 106 

— o wyborach uzupełniających posłów Łozińskiego Czesława i вро 
121--122 

— w przedmiocie petycyi o wyjątkowe podwyższenie płac nauczycielskich — 
Al. 52 — (ob. Nauczyciele) > . 148 

Przemawiał przy drugiem czytaniu przedłożenia Wydz. 7 o A A od 
ognia budynków plebańskich i kościelnych z wyjaśnieniami  . . 34 


— w odpowiedzi na interpelacyę Badeniego Stan. co do niesankcyonowanej 
ustawy o stosunkach prawnych stanu nauczycielskiego w szkołach ludowych 46 
— w rozprawie budżetowej przy rubr. I. poz. 6. wydatków z wyjaśnieniem  . 466 


Piętak Leonard, dr. praw, rektor Uniwersytetu Iiwowskiego — począwszy od dnia 
238. Września 1888 (przedtem Czerkawski). 
Wybrany do komisyi szkolnej . . 100 
Przemawiał w rozprawie budżetowej przy poz. 78. rubr. уп. z p ayką o sub- 
wencyę dodatkową dla internatu św. Jozafata na koszta rozszerzenia 
budynku . . : . - 4178--419 


Pilat Tadeusz, dr. praw, с. k. profesor Uniwersytetu, poseł z większych posiadłości 
obwodu Sandeckiego. 
Wybrany do komisyi administracyjnej i szkolnej ; - | SA 
З gminnej і propinacyjnej . . 9, тт 
dar kom. administ. z projektu ustawy 0 zabozpioczaniu budynków ko- 
ścielnych i plebańskich od ognia — Al. 28 — i dodatkowo w trzeciem 


czytaniu - 5 - 32--39, 65 
Przemawiał w rozprawie szczegółowej z kn РА w przedmiocie 

ustawy gminnej dla znaczniejszych miast -- przeciw poprawce Romanowi- 

cza do $. 16. przedłożenia komisyi > » 167 —169 


następnie do $. 86. z poprawką i dla wycofania tej popra . . 208 
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Stronica. 
Przemawiał w rozprawie ogólnej z projektu Wydz. kraj. do ustawy budowniczej 
dla znaczniejszych miejscowości za wnioskiem kom. administr. . 270—251 


i w tejże szczegółowej z wnioskiem co do traktowania i przeciw poprawce 
Uderskiego do $. 6, wreszcie do 8. 83 za wnioskiem odraczającym Chamca 

273, 275, 295 

— do formalnego traktowania |. - - 4 . 158 


84. Pławicki Feliks, emerytowany с. k. kapitan, poseł z gmin wiejskich okręgu Nowy- 
Targ i Krościenko. 


Wybrany do komisyi petycyjnej . ME 


Sprawozdawca kom. ребус. o petycyach: a) Wolfa Bazalbcwgh i Chaima Wie- 
senfelda dzierżawców myta w stacyach Jeżowe i Nowosielce pow. Niskiego 
o opust z czynszu lub rozwiązanie dzierżawy ; b) Jakóba Hialberthala i Ema- 
nuela Krissa dzierżawców 1Ociu stacyj mytniczych na drogach krajowych 


o odszkodowanie w skutek strat . . 109--112, 114--116 
— tejże z pet. gm. Ciche o przyjęcie na fundusz kraj. kosztów utrzymania 
Józefa Dragosza w Buda-Peszcie w kwocie 252 zł. — Al. 64 . . 266 


— tejże o petycyach: a) Ksawery ze Strzałkowskich Kowalskiej o wsparcie 
dla poratowania zdrowia z zasobów fundacyi śp. Stanisława Strzałkowskiego ; 
b) Hirscha Kossy dzierżawcy myta na drodze kraj. Dębica-Nadbrzezie na 
stacyi w Brzeźnicy o opust z czynszu dzierżawnego z powodu klęsk i 
strat; с) Gitli Bergstein dzierżawczyni stacyj mytniczych na drodze Dębicko- 
Nadbrzeziańskiej o opust z czynszu dzierżawnego; d) Sime Schreierowej dzier- 
Żżawczyni myta kraj. w Haliczu i Jezupolu o opust z czynszu dzierża- 


wnego . о : 347—349 
= tejże z pet. gm. РИН pow. NOwdŃiskiego o fhojjecia na fundusz kraj. 
21 zł. 70 et. za koszta utrzymania Michała Burczaka w Buda-Peszcie . 415 
Przemawiał w rozprawie z pet. gm. Maniowa pow. Nowotarskiego o regulacyę 
Dunajca : З с - . 609 
= do formalnego ye ni й з = и 399, 419 


85. Płaziński Leopold , с. k. starosta, poseł z gmin wiejskich okręgu Wieliczka, Pod- 
górze i Dobczyce. 


Wybrany do komisyi petycyjnej i podatkowej . 8, 9 
Pizemawiał za wnioskiem przejścia do porządku нееобир пад нок Wydz. 
kraj. o udzielenie koncesyi na pobór myta od mostu na rzece Wildze przy 

drodze Świątniki-Swoszowice : - - ; 30—31 
— w rozprawie o pet. zbiorowej właścicieli obszar. dwor. i mniejszych po- 
siadłości z Płaszowa, Bierzanowa, Prokocima, Przewozu i Rybitw o wykoń- 
czenie planów regulacyi rzeki Drwinka i Serafa z он do wniosku 

kom. gospod. kraj. — i ponownie . . 229, 230 
— w rozprawie szczegółowej o wnioskach Wydz. kraj. > zmiany ustawy o 
stosunkach prawnych stanu nauczycielskiego w publicznych szkołach ludo- 

wych z poprawką do art. 16. projektu . A . . 258 

— do formalnego traktowania |. . - . . 182 
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86. 


87. 


88. 


89. 


Stronica. 

Polanowski Stanisław, właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okręgu Bełz, Uhnów 

i Sokal, 

Wybrany do komisyi bankowej й e ; A 9 
— б 5 asekuracyjnej MU A а 9, 47 
— 5 З gospodarstwa kraj. zastępcą przewodniczącego |. 9, 65 

Przemawiał w rozprawie z przedłożenia Wydziału kraj. o projekcie założenia 

publicznych domów składowych we Lwowie i w Krakowie а 498--429 
— w rozprawie budżetowej z poprawką do rubr. XVII. poz. 262 w kwestyi 
subwencyi dla krajowego związku ochotniczych straży pożarnych 587 —588 

Urlop otrzymał 8-dniowy . R > Ą 3 . 68 

Popiel Jan, właściciel dóbr, poseł z większych posiadłości obwodu Krakowskiego. 

булі до komisyi gospodarstwa krajowego |. AA 

Sprawozdawca kom. gosp. kraj. o przedłożenia зацію kraj. w он 

uzupełnienia obwałowania Wisły i Sanu w powiecie Tarnobrzeskim — у 
Al. 77. e : 220, 226, 337—334 


— tejże z pet. a) gmin Kępa rzeczycka i LĄ powiatu тре 
w sprawie szkód przez San wyrządzonych ; b) Spółki wodnej do regulacyi 
Łęgu oraz gmin i obszarów dworskich do tejże regulacyi konkurujących 
o zmianę ustawy o regulacyi Łęgu w tym kierunku, by strony interesowane 
zamiast 30%, ogólnych kosztów budowy, tylko 10%, takowych ponosiły 609 - 610 
Przemawiał w rozprawie szczegółowej z wniosku Fruchtmana w przedmiocie ustawy 
gminnej dla znaczniejszych miast — za poprawką Merunowicza do 8. 96 
i со do formalnego traktowania z wnioskiem, który następnie wycofał 211 
— w rozprawie szczegółowej o wnioskach Wydziału kraj. do zmiany ustawy 
o stosunkach prawnych stanu nauczycielskiego w publicznych szkołach lu- 
dowych do art. 15. z poprawką i ponownie dla wycofania tej poprawki 256, 257 


dalej do art. 16 przeciw poprawce Mycielskiego s . 258 

— w rozprawie budżetowej poprawką Piętaka do poz. 79. rubr. уп. . 479 
— м A o preliminarzu zakładu dla obłąkanych na Kul- 

parkowie z wnioskiem przy rubr I. wydatków й A 511—522 
— w rozprawie szczegółowej z przedłożenia rządowego do zmiany ustawy 
krajowej o zniesieniu prawa propinacyi z poprawką do rezolucyi i po- 

nownie З R 5 . 658-559, 560 

— do formalnego омана а 7 525, 694 
Interpelacya w sprawie podmy wania brzegów przez zę San w obrębie gmin 

Kępa Rzeczycka i Żabno w powiecie Tarnobrzeskim : . 392 


Potocki Alfred, JEks. hr. właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okręgu Podhajce 
i Kozowa. 


Potocki Artur, hr., właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okręgu Chrzanów, 
Jaworzno i Krzeszowice. 
Wybrany do komisyi budżetowej przewodniczącym , > 8, 47 
— A propinacyjnej . = 06 


SprawogdRwcA kom. budżet. o budżecie Em па SE 1889 — BAL 100 — 
a to z wydatków rubr. I. i II (poz. 1 до 38) i pet. w związku będących 466—468 
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Stronica. 
Przemawiał jako prezes komisyi budżetowej z oświadczeniem co do petycyj tejże 

komisyi przydzielonych й - . 899 

— w rozprawie ogólnej o budżecie kisjotyci na rok 1889 - . 45B 
— w szczegółowej rozprawie budżetowej o petycyach do poz. 97 w rubr. VII. — 
zwracając uwagę na konieczność liczenia się z równowagą dochodów i wy- 


datków zamknięcia budżetowego о . 48Б 

— w rozprawie szczegółowej z przedłożenia я едіб'недо до zmiany ustawy 
krajowej o zniesieniu prawa propinacyi . : - 559—560 
— do formalnego traktowania  . ; ; 396, 500, 502, 504 
Urlop otrzymał 8-dniowy . - 8 : : лоз 


90. Potocki Roman, hr, właściciel dóbr, poseł z grain wiejskich okręgu Brzeżany 
i Przemyślany. 


Wybrany do komisyi AR > krajowego . , . WE 
91. Rapaport Arnold, dr. praw, adwokat, poseł krakowskiej Izby m. i przemysłowej, 
Urlop otrzymał 8-dniowy . - , ś . 102 
92. Rey Mieczysław, hr. właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okręgu Mielec i Zasów. 
— Wybrany do komisyi szkolnej i propinacyjnej 1 8, ТТ 
Interpelacya w sprawie uszczuplenia ustawniczego kontyngentu AlE gorzelń 
rolniczych - 3 299--800 
= w sprawie jak wyżej ze alk na brak odfodiedzi - . 612 


98. Rogoyski Witołd, właściciel dóbr, burmistrz i poseł miasta Tarnowa. 
Wybrany do komisyi gminnej ; : 4 : . 9 


94. Romańczuk Julian, c. k. profesor gimnazyalny, poseł z gmin wiejskich okręgu 
Kałusz i Wojniłów. 


W ybrany do komisyi szkolnej sekretarzem pierwszym - : 8, 19 
Przemawiał uzasadniając wniosek do zmiany regulaminu sejmowego w punkcie 
używania przez marszałka także ruskiego języka — Al. 28 5 62--63 


— uzasadniając wniosek o zaprowadzenie wykładów w języku ruskim w szko- | 
łach średnich, w seminaryach nauczycielskich i w szkołach ludowych siedmiu 
miast — Al 41 . й 106--109 
— w rozprawie ogólnej o рівний Wydzieln kraj. s zmiany ustawy 0 sto- 
sunkach prawnych stanu nauczycielskiego w й з szkołach ludo- 


wych — dwukrotnie A . 245—246, 248 
i w tejże rozprawie szczegółowej z poprawką do ян 18. . . 256 
— w rozprawie ogólnej z przedłożenia Wydziału kraj. w przedmiocie regulacyi 


dolnej sekcyi rzeki Gniłej Lipy za wnioskiem odraczającym Abrahamowicza 373 
= w rozprawie z petycyi gminy miasta Muszyny, względem przeniesienia 
siedziby c. k. Sądu powiatowego z Krynicy do Muszyny -- z wnioskiem 
negatywnym . . . . 880 
— w rozprawie ogólnej o biżecia krajowym na rok 1889 ; 445 446 
і w rozprawie szczegółowej do poz. 80 rubr. VII. wydatków przeciw udzie- 
laniu subwencyi dla ruskiego internatu księży Zmartwychwstańców we Lwowie 449 


4 
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Stronica. 
i przy końcu tejże rubr. VII. w kwestyi formalnego traktowania . 498 
Przemawiał do formalnego traktowania . АТБ 
Wniosek do zmiany regulaminu Sejmu w tem, żaby Marseack w ру przemó- 
wieniach w Izbie także ruskiego używał języka — Al. 28 + 39 
— o zaprowadzenie ruskich paralelek w gimnazyum w Stanisławowie i 
Kołomyi) i w Tarnopolu (lub w Brzeżanach) — dalej o przeważnie ruski 


charakter w seminaryach nauczycielskich we wschodniej części kraju — 
wreszcie o zaprowadzenie szkół ludowych z ruskim językiem wykładowym 
w miastach Tarnopolu, Kołomyi, Drohobyczu, Stryju, Horodence, Jawo- 


rowie i Śniatynie — Al 41 . й Й : . 88 
95. Romanowicz Tadeusz, redaktor Nowej Reformy, poseł miasta ILiwowa. 
Wybrany do Lomisyi gminnej : : «чего 
— ій A szkolnej Siedazah Sm ; Р 8, 19 
— я Р propinacyjnej . . : > | 
— ” 5 przemysłowej sekretarzem . : 10, 102 


Sprawozdawca kom. szkol. z petycyi gminy miasta урни i Wydziału powia- 
towego w Buczączu o przeistoczenie tamtejszego niższego gimnazyum na 
państwowe ośmioklasowe — Al. 95. . . . 418 

— kom. przemysłowej o przedłożeniu Wydziału kraj. z Ez okój w zakresie 
przemysłu krajowego, część II. sprawy szkoł przemysłowych — Al. 104 602—603 
Przemawiał przy sprawdzeniu wyboru poselskiego p. Bilińskiego Leona z powodu 


uwag (irolejewskiego - s - Bl 
— interpelując Wydział kraj. o dek Sw o о су ogniowej . . 108 
— przy drugiem czytaniu wniosku Fruchtmana w przedmiocie ustawy gminnej 

dla znaczniejszych miast а to przeciw poprawce Sawy do 8. 2. . 157 

następnie z poprawką do 8. 16. przedłożenia komisyi 5 163 —167 

dalej przeciw poprawkom Sawy do 8. 26. i Lasockiego do 8. 29. 188 — 192 


— w rozprawie o wnioskach Wydziału kraj. do zmiany ustawy o stosunkach 
prawnych stanu nauczycielskiego w Paca szkołach | z wnio- 
skiem do formal. traktowania . 249 
— w rozprawie z pet. gm. Ciche o przyjęcie na mae kije 252 zł. za 
utrzymanie przynależnego do tej gminy Józefa Dragosza w Buda-Peszcie 266 
— w rozprawie szczegółowej z projektu Wydziału kraj. do ustawy budowni- 
czej dla znaczniejszych miejscowości odnośnie do poprawek do $. 6. i 46. 


z wnioskami odraczającymi  . . 245, 206, 286 
о w rozprawie ogólnej о budżecie вона na rok 1889 s 438—443 

i w tejże ponownie w odpowiedź na zarzuty Potockiego Artura 458—454 
z w rozprawie budżetowej przeciw wnioskowi komisyi budżetowej do poz. 

76 b. rubr. VII. w są subwencyi dla Ireny Abendroth na kształ- 

cenie w spiewie  . а 402- 473 

i przy końcu tej rubr. VII. w i koza іоновійвро . 498 
m w tejże przy rubr. XVI. poz. 244 na cele szkolne i wydawnictwa dla szkół 

przemysłowych za wnioskiem Wierzbickiego . 588-- 585 
= w tejże z wnioskiem co do traktowania wniosku Żuk- Skarszowskiego w prze- 


dmiocie zbadania klęski gradobicia w Kąśnie górnej i innych sąsiednich 
gminach - 3 . . . . 590 


96. 


97. 


98. 


99. 


100. 
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Stronica, 
Przemawiał do formalnego traktowania  . о . 175, 255, 820, 525 
564, 579, 594, 595 

af orpel=cha de Wydziału kraj. co do e dektów пабу о policyi ogniowej i 
opodatkowania towarzystw asekuracyjnych na rzecz straży ogniowych . 108 


Romer Gustaw, dr. praw, właściciel dóbr, poseł z większych posiadłości obwodu 


Sandeckiego. 
Zastępca członka Wydziału kraj. z całego Sejmu wybranego. 
Wybrany do komisyi administracyjnej i podatkowej : s Ден В) 
— 5 5 propinacyjnej . - - . . ТТ 


Sprawozdawca Wydziału krajowego: 
— w przedmiocie koncesyi na pobór opłat mytniczych 20--82, 305--310, 468 - 465 
Przemawiał w rozprawie ogólnej do rubr. X. wydatków budżetu kraj. na r. 1889 
na drogi krajowe i ponownie do sprostowania ; . БОТ- 509, 515 


Rosenstock Maurycy, dr. praw, właściciel dóbr, poseł Tzby handlowej i przemysłowej 
w Brodach. 
Wybrany do komisyi prawniczej 5 5 5 s OE: 


Rosner Jan, dr. praw, adwokat, poseł miasta Biały. 
Wybrany do komisyi petycyjnej sekretarzem drugim : : 8, 19 
Sprawozdawca kom. petycyjnej z petycyj: 
a) gminy Krzyszkowice o udzielenie pożyczki w kwocie 5.000 zł. na uzu- 
pełnienie „ongruy dla proboszcza przy utworzyć się mającej parafii 
w Krzyszkowicach ; 
b) Barbary Jeż o udzielenie zapomogi jej matce lub przyjęcie takowej do 
zakładu ubogich; 
©) ks. Marcelego Krzeczkowskiego, plebana w Międzybrodziu lipnickiem 
o przyspieszenie sprawy z Michałem Owiertnią i Franciszkiem Коре- 
cznym, o niedotrzymanie przez nich umowy służbowej ; 
d) parafian obrz. łać. w Brzozie królewskiej o uwolnienie od konkuren- 
cyi do kościoła w Giedlarowej ; 
e) Alojzego Hlawatego, emerytowanego konduktora drogowego, o wliczenie 


lat służby wojskowej do emerytury  . > 112—114 
Przemawiał w rozprawie ogólnej z przedłożenia o ззбкцівной od ognia budynków 
plebańskich i kościelnych z wnioskiem odraczającym : . 88 


Rozwadowski Bolesław, c. k. starosta, poseł z gmin wiejskich okręgu Trembowla 


i Złotniki. 
Wybrany rewidentem sejmowym . - ć : 6 
= do komisyi petycyjnej * . : . ле „8 
Rozwadowski Tomisław, właściciel dóbr, poseł z większych posiadłości obwodu Żół- 
kiewskiego. 
Wybrany do komisyi gminnej 9 


Przemawiał w rozprawie prekatówej przy «la IL. M z mioskiemi Za, 
petycyą wdowy po inżynierze Karpuszko i ponownie dla wycofania wniosku 468 
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Stronica. 

Przemawiał w tejże z wyjaśnieniem do wniosku Antoniewicza w przedmiocie prób 
z materyałami ogniotrwałymi wynalazku Ciepanowskiego > . Б98 
Urlop otrzymał na dzień . . - , - : 65 


101. Russocki Włodzimierz, JE. hr., właściciel dóbr, poseł z większych posiadłości obwodu 


Lwowskiego. 
Wybrany do komisyi bankowej przewodniczącym : ; 9, 40 
102. Rybieki Alojzy, dr. praw, adwokat, poseł miasta Rzeszowa. 
Zastępca Członka Wydziału kraj. (JE. Franciszka Smolki) z kuryi miast 
i Izb handlowo-przemysłowych 
Wybrany do komisyi prawniczej przewodniczącym j : s, 19 
== 5 й gminnej o с 9 


Przemawiał w rozprawie szczegółowej z sai PydakircacAK w przedmiocie ustawy 
gminnej dla znaczniejszych miast przeciw poprawce Lasockiego do 8. 29.. 194 
— w rozprawie z petycyi gminy miasta Muszyny o przeniesienie sielliby 
c. k. Sądu powiatowego z Krynicy do Muszyny za wnioskiem kom. pra- 
wniczej : : 888--884 
— w rozprawie z przedłożenia Wh а o osiki za wyjątkowem 
podwyższeniem płac nauczycielskich z wnioskiem dodatkowym na rzecz 
petycyi nauczycieli męskiej szkoły lud, w Rzeszowie — dwukrotnie 605 - 606, 60% 


108. Sanguszko Eustachy, książę, właściciel dóbr, poseł z większych posiadłości obwodu 


"Tarnowskiego. 
Wybrany do komisyi gospodarstwa krajowego |. ż : sa З 
— 5 Я przemysłowej przewodniczącym : - 10, 102 
— 5 5 propinacyjnej zastępcą przewodniczącego 4 тт, 83 
Sprawozdawca kom. gospod. kraj. о przedłożeniu Wydziału kraj. w przedmiocie popie- 
rania kultury krajowej na polu budowli wodnych — Al. (5. . 344--845 
— tejże z przedłożenia Wydziału kraj. w przedmiocie regulacyi dolnej sekcyi 
rzeki Gniłej Lipy Al. 81. - є : 370—379 
— tejże z pet. gminy Maniowa o regulacyę зона : - 608-- 609 


104. Sapieha Adam, JE. książę, właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okręgu Przemyśl- 
Niżankowice. 


105. Sapieha Leon, książę, właściciel dóbr, poseł z większych posiadłości obwodu 


Czortkowskiego. 
Wybrany do komisyi gospodarstwa krajowego . 9 
Sprawozdawca kom. gosp. kraj. o przedłożeniu Wada kraj. w zadniaie 
ustanowienia wędrownych nauczycieli rolnictwa. Al. 60. : 232 —245 


106. Sapieha Władysław, książę, właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okręgu Luba- 
czów i Cieszanów. 
Powołany na prowizorycznego sekretarza 2 
Wybrany sekretarzem sejmowym 2 5 > ; : т 
— do komisyi budżetowej i górniczej ; ; a 78.8 
— 3 5 propinacyjnej з . ; і + ЖІ 
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Stronica 
Sprawozdawca komisyi budżetowej o budżecie kraj. na rok 1889 — Al. 100 — 
z działu wydatków rubr. VII. na cele wykształcenia i oświaty poz. 50—65 

i petycyj dotyczących subwencyi dla szkół żeńskich ; 4170--4171 

— dałej z poz. 77--79 stypend. dla uczniów seminaryów і internatów 478--419 
— wreszcie z tejże rubr. VII. poz. 81—97 włącznie w przedmiocie subwencyi 
i dotacyi na stypendya, wydawnictwa czasopism i książek dla towarzystw 
oświaty, stowarzyszeń akademickich i burs — wraz z petycyami w związku 


będącemi - 480 — 497 
= tejże w złapanie Stadnickiego Stan. z rubr. ху. poz. 187-196 wy- 
datków na cele rolnicze i górnicze i jednej petycyi w związku 515—506 


107. Sawa Franciszek, ks. proboszez rzym. kat., poseł z gmin wiejskich okręgu "Ту- 
śmienica i Tłumacz. 
Wybrany do komisyi petycyjnej 3 - ; - ж З 
— R b asekuracyjnej sekretarzem . 9, 47 
Przemawiał przy drugiem czytaniu wniosku OE o рено ustawy 


gminnej dla znaczniejszych miast — a to z poprawką do 8. 2. dwukrotnie 156, 157 


— następnie z poprawką do 8. 13. projektu komisyi  . : о EU 
= dalej z poprawką do $. 26. i ponownie o toż samo . o 188, 189 
— і и » 8. 41. і B6. i ponownie o toż samo . 196, 201, 202 
— do formalnego traktowania  . . : ć . 266 


108. Scipio del Campo Karol, hr., właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okręgu Łańcut  » 
i Przeworsk. 
Zastępca Członka Wydziału kraj. (O. Pietruskiego) z całego Sejmu wybranego. 
Wybrany do komisyi budżetowej sekretarzem pierwszym |. > 8, 47 
-— do Rady nadzorczej Banku krajowego  . - . 184 
Przemawiał za odesłaniem pet. właściciela dóbr Bikówiao o pozostawienie tamże 
sądu powiatowego -- wprost do Wydziału kraj. zamiast do kom. prawniczej 82 


109. Sembratowicz Sylwester, ks. Arcybiskup metropolita lwowski obrz. gr. katol. 
Ziastępca Marszałka krajowego. 
Przewodniczył obradom w zastępstwie Marszałka krajowego : 


— na 2. posiedzeniu z dnia 19. Września 1888 r. - з 22— 29 
— ga 8 5 „ ZE 7 5 - : 58— 65 
c= 219 5 „em 2D: 3 й : . 86 —88 
— 29: М * 2. Października 1888 r. . > . 176 
— о ЩО 3 5 8. g - - : 191—195 
— z NE Ę " 5. n я . . 235—242 
— за. - ao ЗОВ 5 > : - 340 - 352 
— г 1961820: , e 16. n » . 426 —429, 449—459 
— „21227 s Я я n . 464 — 4608, 513—515 
— » 28. 4 s» 18. 5 z - . 544--549 


110. Siczyński Mikołaj, ks. proboszcz gr. katol., poseł z gmin wiejskich okręgu Kope- 
czyńce i Husiatyn. 
Powołany na prowizorycznego sekretarza - , , зо + 
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111. 


112. 


113. 


114 


Stronica 

Wybrany sekretarzem sejmowym i rewidentem . и : s o 

— do komisyi petycyjnej о - a 9 
Przemawiał przy drugiem czytaniu wniosku O ри w przedmiocie ustawy 

gminnej dla znaczniejszych miast przeciw poprawce do $. 2. . 157--158 


— w rozprawie szczegółowej o wnioskach Wydziału kraj. do zmiany ustawy 
o stosunkach prawnych stanu nauczycielskiego w publicznych szkołach 
ludowych z poprawkami do art. 1. i2. projektu dwukrotnie 249— 251, 254—255 


— w rozprawie ogólnej o budżecie krajowym na rok 1889 - 451 — 458 
— do formalnego traktowania |. : z . 256, 591, 594 
Siemiginowski Włodzimierz, właściciel dóbr, poseł z większych posiadłości obwodu 
Czortkowskiego. 
Wybrany do komisyi rea i Z : ; 8, © 
Urlop otrzymał 3-dniowy . . : - "480 


Simon Edward, dyrektor banku kredytowego, prezes i poseł Liwowskiej Izby han- 
dlowej i przemysłowej. 


Wybrany do komisyi bankowej : 3 - . з, - г 
Skałkowski Tadeusz, dr. praw, adwokat, poseł z większych posiadłości obwodu 
Samborskiego. 
Wybrany do komisyi budżetowej i propinacyjnej 5 s 8, 77 
Sprawozdawca skrutynium wyboru do kom. propinacyjnej т 
— kom. budżet. o preliminarzu na rok 1889 krajowej szkoły Mspódarie 
lasowego we Lwowie — Al. 98 | | . 5 . 412--413 
— kom. propinacyjnej z przedłożenia rządowego do zmiany ustawy kraj. 
z 80 Grudnia 1875. o zniesieniu prawa propinacyi — Al. 102 . 536 - 568 
— komisyi budżetowej (w зо ке іч z rubr. ХП. wydatków 
na szupaśnietwo  . 566 


— tejże z rubr. XIV. odsetki a pożyczek i umażanie усно — z AL. 100 567, 568 
Przemawiał w szczegółowej rozprawie budżetowej przy pet. o subwencyę dla Tow. 
im. Kaczkowskiego — przeciw wnioskowi Antoniewicza 5 488—489 


Skarszewski Żuk Władysław, właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okręgu Nowy 
Sącz, Grybów i Ciężkowice. 
Przemawiał w uzasadnieniu nagłości wniosku co do wypróbowania metody C. Cie- 


panowskiego .uogniotrwalenia dachów słomianych |. ; "0 
— w uzasadnieniu wniosku o wyrób falcowanych dachówek , 79--т74 
— uzasadniając wniosek o wypróbowanie metody Cypryana Ciepanowskiego 

w uogniotrwaleniu słomianych dachów  . і 85--88 
— zgłaszając wniosek o skonstatowanie klęski Edi kilku gmin w pow. 

Grybowskim . . 134 

następnie przy pierwszem свої -- AL 56 — a. — dla AGO 

onegoż . - ; 182--188 


— w rozprawie z " gminy miasta mz o przeniesienie siedziby 
о. k. Sądu powiatowego z Krynicy '-do Muszyny — za wnioskiem kom. 
prawnicz, - й - 3 A 381 —383 
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Stronica. 


Wniosek o wprowadzenie wyrobu dachówek falcowanych — Al. 31 
= o wypróbowaniu metody C. рі зо шт то dachów sło- 


48 


mianych — Al 34 . se 
— o skonstatowanie klęski gradowej ної gmin w oce Goborsch — 
AL 56 . 134, 137 
115. Skrzyński Adam, właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich a Gorlice i Biecz. 
Wybrany do komisyi bankowej i górniczej ; ; - о 
= 5 з propinacyjnej sekretarzem а 5 те, 88 
— 5 * podatkowej 9 
Sprawozdawca kom. górniczej o przedłożeniu W dzia SA] w padne e Spraw 
górniczych — Al. 78 359--860 
i 
116. Słonecki Zenon, właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okręgu Sanok, Rymanów 
i Bukowsko. 
Wybrany do komisyi asekuracyjnej 9 
117. Smolka Franciszek, dr. praw, JEks., poseł miasta Lwowa. 
Członek Wydziału kraj. z kuryi miast i izb handlowych i przemysłowych. 
Sprawozdawca Wydziału krajowego: 
1. o administracyi jednomilionowym funduszem pożyczkowym dla gmin 
na budowę koszar dla e. k. wojska — Al. 1. (ob. Koszary) 4 
2. z projektem ustawy zmieniającej $. 8. ustawy krajowej zdnia 20. Marca 1874 
(Nr. 29. dz. ust. kr.) o założeniu i wewnętrznem urządzeniu ksiąg hy- 
potecznych — AL 2. — (ob. Księgi) 4 
3. z ponownem przedłożeniem projektu ustawy o stosykócii WE Al. 3 
(ob. Sługi) . о - . 4 
4. z projektem ustawy budowniczej lie 130 zuaózyiejzych miejscowości 
(miast i miasteczek) tudzież o ustawie budowniczej dla wsi — Al. 18 — 
(ob. Budownicza) З 19 
Б. w przedmiocie stosunków nc pisarzy mosh w весло 
wiejskich -- Al 19. — (об. Pisarze) : . 20 
6. w przedmiocie zezwolenia reprezentacyi powiatowej w Wieliczce na za- 
ciągnięcie pożyczki w kw. 10.000 zł. w. a. — Al 38.—(ob. Wieliczka) 88 
7. w przedmiocie nadania gminie miasta Brzeżan prawa na pobór opłaty 
od psów (ob. Brzeżany) х 83 -- 85 
8. *z projektem ustawy nakładającej na operujące w шен Towarzystwa 
ubezpieczeń od ognia — obowiązku przyczyniania się do kosztów utrzy- 
mania służby pożarnej — Al. 49 — (ob. Pożarna) 147 
BO ATA projektem ustaw о policyi ogniowej: a) dla miast i miasteczek — 
b) Фа wsi — Al. 50 — (ob. Ogniowa) 147 
10. w przedmiocie zezwolenia reprezentacyi powiatowej w M Pnóbiaćkh na 
pobór 499/, dodatku do podatków bezpośrednich—(ob. Tarnobrzeg) 357 —368 
11. w przedmiocie wydzielenia kolonii Unterbergen ze związku gminy Pod- 
bereźce powiatu Liwowskiego — а ж | do gminy Weinbergen 
(ob. Terytoryalne) 425 
12. w przedmiocie udzielenia gminie ERY 4 prawa foka opłat 
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118. 


119. 


120. 


121. 


122 


123. 


Stronie. 


gminnych na 6 lat od napojów spirytusowych i od miodu — (ob. 


Peczeniżyn) й 599 — 600 
Przemawiał z wnioskiem o skrócone p atpowanie w Gówsik mytniczych, opłat 
gminnych i tym podobnych innych drobnych , . 20 
— odpowiadając na interpelacyę Romanowicza o projekta ustaw okniowąch 103 
— dziękując JE. Marszałkowi i Izbie za uczczenie go z powodu 40-letniej ro- 
cznicy jego wyboru na prezydenta pierwszego austryackiego parlamentu . 388 
Solecki Łukasz, ks. Biskup Przemyski obrz. łać. 
Wybrany do komisyi szkolnej i propinacyjnej . . : 8, ТТ 
Spis Stanisław, ks., dr. św. Teologii, Rektor Uniwersytetu Jagiellońskiego w Kra- 
kowie, ustępujący w dniu 23. Września 1888 (następnie ра 
руан і do komisyi szkolnej о . : о 8 
Stadnieki Jan, hr., właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okręgu Brzesko, Radłów 
i Wojnicz. 
Wybrany до komisyi budżetowej i podatkowej . 8, 9 
Sprawozdawca kom. budżet. z przedłożenia Wydz. kraj. z ocali = zato- 
rowej w powiatach zachodniej części kraju — Al. 88 5 . 896 
— tejże z przedłożenia Wydz. kraj. w przedmiocie za nadzwyczajnego 
na osuszenie części gruntów w Tropiszowie 529 
— tejże o budżecie kraj. na rok 1889 — Al. 100 — z rubr. XIII. poz. 161 
do 157 melioracye i budowle wodne з Ą з 566 —567 
Stadnicki Stanisław, hr., właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okręgu Mościska 
i Sądowa- Wisznia. 
Wybrany do komisyi budżetowej 5 - - - 8 


> propinacyjnej sekretarzem тт, 88 
Sprewozdhiwce kom. budżet, o budżecie kraj. na rok 1889 — AL 100 — a to 
z działu wydatków rubr. VI. poz. 39—49 zasiłki dla zakładów dobroczyn- 

ności oraz z petycyj w związku będących : 469 — 470 
— tejże o budżecie kraj. na rok 1889 z działu кою rubr. УПІ. poz. 98 
do 102 na utrzymanie pomników historycznych oraz z trzech w związku 
petycyj — dalej w zastępstwie Każ. Badeniego) z rubr. IX. poz. 103 do 


119 kwaterunkowe żandarmeryi — Al. 100 і; ; 500 —508 
Starowiejski Stanisław, właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okręgu Dukla, 
Krosno i Źmigród. 
Wybrany do komisyi gminnej 3 . - - - 8 
Strasser Kornel, с. k. starosta, poseł z gmin wiejskich okręgu Bohorodczany 


i Sołotwina. 
Wybrany do komisyi petycyjnej pierwszym sekretarzem |. 9, 19 
Przemawiał uzasadniając wniosek o zapomogę dla pogorzelców Sdłókwiny . 265 
Wniosek o zapomogę dla pogorzelców w mieście Sołotwina powiatu Bohorod- 
czańskiego — Al. 62 - . - - . 260 


124. 


125. 


126. 


121. 


128. 


199. 
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Stronica. 
Struszkiewiecz Władysław, właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okręgu Limanowa 
i Skrzydlna. 
Wybrany do komisyi gospodarstwa krajowego . 0 
Sprawozdawca kom. gospod. kraj. z wniosku własnego o ASG gospodar- 
stwa nabiałowego — Al. 66 . . 268 
— tejże z wniosku Wydz. kraj. o projekcie zkiókenia. PEMiEZĘh дев skła- 
dowych we Lwowie i w Krakowie — Al. 99 - - 427 —431 
Przemawiał uzasadniając wniosek o popieraniu rozwoju gospodarstwa nabia- 
łowego . : 74-76 
— w rozprawie GE] z Ls Wide kraj. o р nauczycie- 
lach rolnictwa в . 237 — 238 
— w rozprawie z pet. o zasiłek dil Tow. kółek рн . . 812 
= ś Limanowskiej Rady pow. o zwolnienie od opłaty 1'/, 
подання do podatków na rzecz wykupna gruntów pod kolej transwersalną 395 
— w rozprawie ogólnej o preliminarzach krajowych niższych szkół rolniczych 
w Ногодепсе, Jagielnicy i Kobiernicach 5 і 399--401 
Wniosek wspólnie z Langiem w przedmiocie = rozwoju gospodarstwa 
nabiałowego — Al. 32 » 48 
Interpelacya do Komisarza rządowego w sprawie tekstu KIK 6 na blankietech 
„Kart przeznaczenia* dla pospolitego ruszenia > > . 181 
Stupnieki Saturnus Jan, ks. Biskup Przemyski орга. gr. katol. 
Szeptycki Jan, hr., właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okręgu Jaworów 


i Krakowiec. 
Wybrany do komisyi administracyjnej б - ż + 8 


'Tarnowski Jan, JEks. hr., Marszałek krajowy. 
Przemawiał z powodu uczczenią dnia urodzin Jego Cesarskiej Mości 188 
— dla uczczenia jubileuszu JE. dra Franciszka Smolki, iż jak przed laty 40 
zajmuje i dziś jeszcze krzesło prezydyalne parlamentu austryackiego | 387--3888 
— z powodu pożegnalnego pisma byłego Namiestnika JE. Zaleskiego powoła- 
nego do Rady koronnej ; - . 425 
m przy odroczeniu sesyi sejmowej (po EEG i po wen . 612--613 


Tarnowski Stanisław (senior), hr., właściciel dóbr, dr. filozofii, с. k. profesor uniwer- 
sytetu, poseł z większych posiadłości obwodu Krakowskiego. 

Przemawiał w rozprawie budżetowej przeciw wnioskowi kom. budżet. do poz. 76b 
rubr. VII w przedmiocie subwencyi dla Ireny Abendroth na kształcenie 
w śpiewie ; і > . . . 404 


Tarnowski Stanisław (junior), hr., właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okręgu 


Łąka i Medenice. 
Wybrany do komisyi drogowej > й - a p 48 
Przemawiał uzasadniając nagłość wniosku o zapomogę dla pogorzelców gminy 
Medenice . 137 
i w drugiem " wniosku ozytanin za SAM Kowalikiegd . 149 
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130. 


131. 


182. 


188. 


134. 


135. 


Stronica. 
Przemawiał do formalnego traktowania 139 
Wniosek naglący o zapomogę dla pogorzelców w ŚMedanicach pow. біобовувієвно 134 
Torosiewicz Emil, właściciel dóbr, poseł z większych posiadłości obwodu 
Brzeżańskiego. 
Wybrany kwestorem sejmowym 7 
do komisyi drogowej 8 
Tyszkiewicz Zdzisław, Бг., właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okręgu Ropczyce 
i Kolbuszowa. 
Wybrany do komisyi petycyjnej Я . © © о 9 
Tyszkowski Antoni, właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okręgu Dobromil, 
Ustrzyki i Bircza. 
Wybrany do komisyi petycyjnej 9 
Uderski Edward, inżynier cywilny, poseł miasta Sambora. 
Wybrany do komisyi górniczej : 2 19 
Przemawiał w rozprawie szczegółowej z певна naley, аванс dla zna- 
czniejszych miejscowości do $. 6 z wnioskiem dodatkowym i dwukrotnie 
co do traktowania . 274, 208, 270 
następnie przy 8. 88 za Śwycaćń dE dlgnca 294 
— w rozprawie о CE Wydz. kraj. dla ową obwałowania Wisły 
i Sanu - 389--840 
= przy rubr. ХУ ma 202 ни па RE 1889 przeciw wnioskowi La- 
sockiego w sprawie domów składowych we Lwowie i Krakowie 671 
— w rozprawie budżetowej za wnioskiem Antoniewicza w przedmiocie próby 
materyałów ogniotrwałych z wynalazku Ciepanowskiego 593 
= со do formalnego traktowania - ; - 189, 278 
Urlop otrzymał 4 дпіому . . - z - 181 
Wasilewski Tadensz, właściciel dóbr, poseł z większych posiadłości obwodu 
Złoczowskiego. 
Wybrany do komisyi gminnej й й , 9 
Przemawiał w rozprawie budżetowej przy rubr. VIII z node zachowania 
zamku w Olesku od ruiny 502 
Interpelacya do о. k. Komisarza rządowego w У реалій надів ее imporcie 
zboża przez komorę graniczną w Stojanowie ; 181 
= w sprawie mylnego zastosowania ustawy państwowej o орати z kon- 
tyngentu dla gorzelń rolniczych й i 589 
Waygart Walery, dr. praw, adwokat, poseł miasta Przemyśla. 
Wybrany do komisyi prawniczej . . й + 8 
Sprawozdawca kom. praw. o pet. Miecz. ate o zreasumowanie likwidacyi му- 
nagrodzenia za zniesione w dobrach Dźwiniaczu górnym obowiązki pod. 
dańcze . і і і Ą й 98 — 99 


136. 


137. 


138. 
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Stronica, 


Przemawiał w rozprawie ogólnej nad ustawą wprowadzającą do ustawy gminnej 
dla znaczniejszych miast i w rozprawie szczegółowej do art. I. z wnioskiem 


dodatkowym : . 214, 215—216 
— w szczegółowej rozprawie bidżetcze z RAE do nab. УП z wnioskiem o 
zasiłek dla Stowarzyszenia bursy przemyskiej > . 495 —496 
— do formalnego traktowania - 468 
Weigel Ferdynand, dr. praw, poseł miasta Krakowa. 
Wybrany do komisyi bankowej i prawniczej 8, 9 
а 7 przemysłowej 10 
Sprawozdawca kom. przemysł. o petycyach а собою i Sa) he 
dzież gminy miasta Andrychowa, a w końcu miasta Stary-Sącz o utwo- 
rzenie w tych gminach szkół przemysłowych ; . 603 —604 
Przemawiał w rozprawie z pet. gminy miasta Muszyny o przeniesienie siedziby 
sądu powiat. z Krynicy do Muszyny — a mowca generalny za wnio- 
skiem kom. praw. A 385 —.386 
= za przekazaniem Wydz. kraj. eb wiecu miast o bidon domu przy- 
musowej pracy 462 
Interpelacya w sprawie fundacyi stypa jeju Sp. Klekaski вченого 598 
— w sprawie utworzenia nowych sądów powiat. w Jaworzniu , Zakliczynie i 
Zatorze — oraz przeniesienia sądu powiat. do Muszyny 599 
Weissmiann Edward, właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okręgu Gródek i Janów. 
Wybrany rewidentem sejmowym 6 
Wereszczyński Józef, dr. praw, adwokat, poseł z większych posiadłości obwódu 
Brzeżańskiego. 
Członek Wydziału krajowego z całego Sejmu wybrany. ; 
Sprawozdawca Wydz. kraj.: 
— o budżecie kraj. na r. 1889 — Al. 4 — (ob. Budżet) 4 
— w przedmiocie ustanowienia wędrownych nauczycieli rolnictwa — AL 5 — 
(ob. Rolnictwo) . 4 
— o regulacyi dolnej sekcyi zak Gniłej порно — AL6 (GE Mel oraczie) 4 
= o uzupełnieniu obwałowania Wisły i Sanu w powiecie Tarnobrzeskim — 
Al. 25 — (ob. Melioracye) ; . 49 
— o popieraniu kultury krajowej na polu ВОНО wodnędh - AL 44 — (ob. 
Melioracye) з 191 
z w przedmiocie spraw sdi — AL 45 -- (ob. Górniktyc) 121 
— o założeniu domów składowych w Krakowie i we Lwowie — AL 51 — 
(ob. Składowe) . . 147 
— z propozycyą wyboru do Rady skdzeszaj Banku ніна — FAL 55 — 
(ob. Bank) ; 182 
— z czynności w zakresie Oo унії Fajeiego — AL 57 — (ob. Przemysł) 224 
— o Banku krajowym — Al 58 — (ob. Bank) 224. 
— o regulacyi rzeki Nowego Brnia z dopływami — Al. 59 — (ob. Melioracye) 224 
— o powodzi zatorowej w powiatach zachodniej części kraju — AL 73 — 
337 


(ob. Melioracye) с . . , . 
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139. 


140. 


141. 


Stronica. 

Przemawiał przy drugiem czytaniu preliminarzy szkół rolniczych w Dublanach 
w rozprawie szczegółowej przy rubr. III wydatków za poprawką Henzla 126, 127 

— w rozprawie o projekcie Wydz. kraj. dla uzupełnienia obwałowania Wisły 
i Sanu. . 389 

— w rozprawie ogółśj z żenia кер kraj. o regul ks sekcyi 
rzeki Gniłej Lipy dwukrotnie za wnioskiem kom. gospod kraj.  873—374, 376 


— Ww rozprawie ogólnej o preliminarzu na rok 1889 PD średniej szkoły 
rolniczej i folwarku w Czernichowie 5 . 406 

— przy rubr. XV poz. 202 preliminarza na rok 1889 przeciw A kozi La- 
sockiego w sprawie domów składowych we Lwowie i Krakowie . 570 

— do formalnego traktowania |. о я - . 848 


Wernieki Józef, dr. medycyny, właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okręgu 
Mikołajów i Żurawno. 
Wybrany rewidentem sejmowym - й - - « 0 
do komisyi podatkowej sekretarzem | . 9 
Sprawozdawca kom. podat. (w zastępstwie Płazińskiego) z l; gminy Wole Ry- 
szkowa w pow. Jarosławskim o ру zaległych i je dla niemo- 


Żności ściągnienia — Al. 48 . . 142 
Przemawiał wnosząc o ponaglenie kom. budżet. by do 8 jA zdała sprawę z pet. 

pogorzelców gminy Żurawna o zapomogę - ; AE 

— do formalnego traktowania |. б : 5 . 189 

Urlop 2-dniowy otrzymał . : : : - . 222 


Wierzbicki Ludwik, starszy inspektor kolei Czerniowieckiej, poseł miasta Kołomyi. 
Wybrany do komisyi gospodarstwa krajowego . - : a 
б є szkolnej i przemysłowej . 8, 10 

Przemawiał uzasadniając wniosek -- Al. 98 — w aid залі ustawy 
w interesie skutecznej konserwacyi pomników i zabytków historycznych 426 —427 

— w ogólnej rozprawie budżetowej z wydatków w rubr. XVI na cele prze- 

mysłowe przeciw wykreśleniom z odnośnego projektu Wydz. kraj. i z za- 
powiedzią odnośnych poprawek w rozprawie szczegółowej : 576—579 
następnie w szczegółowej z poprawkami do poz. 217 i 232 - 580, 585 

Wniosek w przedmiocie uchwalenia ustawy dla ułatwienia konserwatorom ich za- 

dania w opiekowaniu się pomnikami historycznymi i zabytkami archeolo- 
gicznymi — Al. 98 и e й 7 . 3899 
Urlop otrzymał jednodniowy . : . . . 418 


Wodzieki Ludwik, EJks. hr., właściciel dóbr, gubernator Banku dla krajów koron- 
nych, poseł z gmin wiejskich okręgu Tyczyn i Strzyżów. 
Wybrany do komisyi gospodarstwa krajowego przewodniczącym z 9, 65 
— р 3 bankowej zastępcą przewodniczącego . . 9, 70 
Przemawiał za wnioskiem kom. gospod. kraj. w załatwieniu zbiorowej petycyi 
właścicieli obszarów dwors. i mniejszych posiadłości z Płaszowa, Bierzanowa, 
Prokocima, Przewozu i Rybitw w sprawie przyspieszenia regulacyi rzeki 
Drwinka i Serafa . - . ; є 229--280 


142. 


148. 


144. 


145. 
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Przemawiał w rozprawie ogólnej z przedłożenia Wydz. kraj. o ustanowienie wę- 


drownych nauczycieli rolnictwa za wnioskiem komisyi gospod. kraj. | 285--236 
— do formalnego traktowania |. і . . 884, 470, 520 


Wolański Mikołaj, hr., właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okręgu Czortków, 
Jazłowiec i Budzanów. 


Wybrany rewidentem sejmowym й 5 ; ; 8.4 
Urlop otrzymał 8-dniowy . - - . 999 
Wolański Władysław, hr., właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okręgu Monaste- 
rzyska i Buczacz. 
Wybrany do komisyi gminnej б . 9 
Przemawiał przy drugiem czytaniu wniosku бін по НОТУ o ZARA dla 
pogorzelców w Medenicach za poprawką Kowalskiego о „. 149 
— w rozprawie szczegółowej z wniosku Fruchtmana w przedmiocie ustawy 
gminnej dla znaczniejszych miast za poprawką Romanowicza do 8. 16. 
przedłożenia : - з : 5 171—172 
— uzasadniając wniosek o przywrócenie pociągu pospiesznego na linii głównej 
kolei Karola Ludwika — Al. 90. E - 5 319--820 
— za przekazaniem Wydziałowi kraj. petycyi miasta Buczacza o prawo poboru 
opłaty od psów = 336 
Wniosek w sprawie rozkładu jazdy na kolei Kack. табори і нео Czernio- 
wieckiej — AL 70. A 304 
Wrotnowski Antoni, właściciel dóbr, poseł z większych posiadłości obwodu Kra- 
kowskiego. 
Wybrany do komisyi budżetowej > 28 
= 5 3 propinacyjnej - a 
Sprawozdawca kom. budżet. z pet. gminy aS age o zapomogę z powodu 
pogorzeli — Al. 42. 109 
— tejże o petycyi pogorzelców zie Rkóiówki пенні io ві Stan. З 
Tarnowskiego і towarzyszy w przedmiocie udzielenia zapomogi dla pogo- 
rzelców w Medenicach : В 148—150 
— tejże z wniosków Strassera i Madhakiego o zapomogi dla pogorzelców 
w Sołotwinie i Bobrownikach i z pet. o zapom. dla pogorzelców w Glinianach 338 
— tejże z petycyi Wydziałów powiatowych Myślenice, Wieliczka i Chrzanów 
i kilkunastu gmin z tychże powiatów o zapomogę z Pasa gradobicia 
i wylewu — AL. 87. . 396 
— tejże o budżecie krajowym na rok 1889 - — zAlL 100. — a to z wydatków 
rubr. XVI. na cele przemysłu i rubr. XVII. rozmaite wydatki wraz z pety- 
cyami w związku . о : - 576--591 
Przemawiał w sprawie traktowania petycyj i wniosków Gaaloych o zapomogi 
dla dotkniętych klęskami elementarnemi dwukrotnie - 137, 198 
— do formalnego traktowania  . . . . 176, 182 


Zaleski Filip, JEks. e. k. Namiestnik i с. Кк. komisarz rządowy w Sejmie, poseł 
z gmin wiejskich okręgu Kossów i Kuty. 
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147. 


148. 


149. 


Якгопісв. 
Przemawiał w rozprawie ogólnej o wnioskach Wydziału kraj. do zmiany ustawy 
o stosunkach prawnych stanu nauczycielskiego, odpowiadając na pytanie 
Madeyskiego o losach rezolucyi sejmowej со do osobnego з ek dla 

Rady szkolnej krajowej . . 240 
— w rozprawie o preliminarzach funds indamnizeyj R na rok 1889 
z oświadczeniem w kwestyi fruktyfikowania pozostałości kasowych przez 

umieszczanie korzystne na rachunek bieżący w jednym z banków tutejszych 322 
— w rozprawie szczegółowej z przedłożenia rządowego do zmiany ustawy 
kraj. z dnia 8. Grudnia 1881 r. o używaniu ogierów prywatną własnością 
będących dwukrotnie z oświadczeniem za inw tekstem przedło- 

żenia rządowego  . . 368, 369 

Pożegnalne pismo до Sejmu od JE. zaakegh powołanego na ministra do Wiednia 424. 
z tego powodu przemowa JE. Marszałka i przerwa posiedzenia dla poże- 

gnania ministra na dworcu kolejowym  . : , 425, 434 


Zamoyski Stefan, hr., właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okręgu Jarosław, 
Sieniawa i Radymno. 

Wybrany do komisyi gospodarstwa krajowego |. є 9 

Sprawozdawca kom. gospod. kraj. z przedłożenia rządowego do zmiany ustawy 
kraj. z dnia 8. Grudnia 1881 r. o używaniu ogierów prywatną własnością 


będących — AL 80. 3 : ; : 367--870 
і w trzeciem tejże ustawy czytaniu . . . 398 
— tejże z petycyi Rady powiatowej w Stryju w RE laiocia zaprowadzenia 
niższej szkoły rolniczej w powiecie Stryjskim — Al. 109. - 611-612 
do formalnego traktowania |. : - . . 413 


Zborowski Aleksander, с. k. starosta, poseł z gmin wiejskich okręgu Stary Sącz 

і Krynica. 
Wybrany do komisyi petycyjnej - 9 
8 prawozdawca kom. petyc. z pet. зано gmin. "wii пидаїну 

o przyjęcie na fundusz kraj. kosztów leczenia Jaśka Biłousa w szpitalu 

w Serajewie w kwocie 130 zł. 30 сі. . 5 - . 231 


Żiemiałkowski Floryan , JEks. с. k. Minister, baron, dr. praw, poseł miasta Drohobycza. 
Urlop otrzymał 10-dniowy a następnie do końca sesyi с > 3, 222 


Zoll Fryderyk, dr. praw, с. k. profesor uniwersytetu, poseł z gmin wiejskich okręgu 
Wadowice, Kalwarya i Andrychów. 


Wybrany do komisyi szkolnej : - : Чий о 
— » о prawniczej zastępcą przewodniczącego 8, 19 

Sp кто ам са kom. szkol. w adw reorganizacyi szkoły mydło 
żeńskiej w Tarnowie — Al 8 : 88 —91 

= tejże o petycyi nauczycieli SI, NI. JIA” bw w Krakowie o 
przyznanie im dodatków służbowych — Al. 76. ; . 345 

= tejże z petycyi reprezentacyi miasta Rzeszowa w przedmiocie Po se" 
tamtejszej wydziałowej szkoły żeńskiej — Al 94. . 413 


— tejże o przedłożeniu Wydziału kraj. w przedmiocie petycyj o яудабіь 
podwyższenie płac nauczycielskich — Al. 106. . . 604 —607 
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Przemawiał w rozprawie o preliminarzu kraj. funduszu szkolnego przy rubr. IV. 
dochodów z wnioskiem co do rozdawania książek uczniom ubogim 
— co do formalnego traktowania о . - 5 


150. Żarski Bojomir, с. k. sędzia powiatowy, poseł z większych posiadłości obwodu 
Żółkiewskiego. 


151. Żurowski Teofil , właściciel dóbr, poseł z gmin wiejskich okręgu Lisko, Baligród 
i Lutowiska. 
Wybrany do komisyi drogowej . з - - . 


152. Żywieki Klemens, dr. praw, adwokat, poseł z większych posiadłości obwodu Tar- 
nopolskiego. 

Wybrany do komisyi administracyjnej i i prawniczej Ć 

Sprawozdawca kom. prawniczej z petycyi gminy Miśśtoózka Mis = o prze- 

niesienie siedziby e. k. sądu powiatowego z Krynicy do Muszyny — Al. 84. 379— 

— kom. administracyjnej z wniosku Wład. Wolańskiego w przedmiocie przy- 

wrócenia pociągu pospiesznego na linii głównej kolei Karola Ludwika — 

A1. 107. о > - . . . 


Żuk - Skarszewski (ob. Skarszewski). 


600 
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Indeks przedmiotów. 

і Stronica 

Abendroth Józef, pet. o subwencyę zwrotną 2.000 zł. na dalsze kształcenie córki Ireny 
w śpiewie za granicą — do kom. budżet. . 46 

sprawozd. kom. — z Al. 100. — przy budżecie LA VII. poz. 76 b., spra- 

wozdawca Badeni Stanisław, głosy Romanowicza przeciw, Hausnera za, dra. 

Stan. Tarnowskiego (seniora) przeciw, Kozłowskiego jako mowcy generalnego 

przeciw, Abrahamowicza jako mowcy generalnego za wnioskiem komisyi — 
głos sprawozdawcy i uchylenie poz. 76 b. - z 17 

Adamówka gm. -- pet. о zapom. dla pogorzelców — do kom. budżet. załatwiono 
odmownie : 264, 590 
Adler Józef, nauczyciel — rea o ревно» dla CHÓR — do ków budżet. 8 

Agudas-Achim „Przymierze Braci* Том. -- pet. o stałą subwencyę roczną — do kom. 
bużet. i załatwienie budżet rubr. III. poz. 93 b. * 3 120, 481 
Akademia Umiejetności w Krakowie — subwencya — budżet rubr. VII. poz. 50 470 

Akademicka (ob. Czytelnia). 

Akademickie Bractwo, Tow. we Lwowie — pet. о zapom. — do kom. budżet. . 228 
załatwienie budżet rubr. VII. poz. 96 1. . „ 488 

— stowarzyszenie polskie w Wiedniu, pet. o sb» — do a, budżet. 
i załatwienie odmowne A о з 856, 497 

Andrychów gm. miasta -- pet. o założenie tam szkoły SE ELOGEJ. względnie rękodziel- 
niczej — do komisyi przemysłowej - . З . «80 
sprawozdanie kom. i uchwalenie jej wniosku 5 603—604 
Archiwa akt grodzkich i ziemskich we Lwowie — budżet rubr. VIIL. poz 102. . 500 
zaprzysiężenie stróżów, rezolucya : 502 

= watykańskie — o dalszą subwencyę na cele палі івано tamże — 

pet. profesora dra Smolki Stan. — do kom. budżet. — załatwiono budżet 
rubr. УП. poz. 88 — (i osobno co do dalszego i jak poniżej) . 264, 480 
sprawozd. kom. — Al. 105 — i uchwalenie jej wniosku > 604 

Asekuracya od ognia. Sprawozdanie Wydz. kraj. o ubezpieczeniu budynków kościelnych 
i plebańskich od ognia — Al. 8. — do komisyi administr. з 5 

Sprawozd. kom. Al. 23. — sprawozdawca Pilat, rozprawa, głos Rosnera z wnio- 

skiem odraczającym, Abrahamowicza i Pietruskiego przeciw odroczeniu, głos 

sprawozdawcy i uchylenie wniosku Rosnera, rozprawa szczegółowa: przyjęcie 

8. 1. bez rozpraw, do 5. 2. głos Sawy z poprawką, Grossa, Abrahamowicza, 

ponowny Sawy dla wycofania swej poprawki aż do następnego $fu, Lasockiego 

z podniesieniem wycofanej poprawki, Grossa, sprawozdawcy, ponowny Lasoc- 

kiego co do traktowania i Badeniego Stan. — uchylenie podniesionej przez 

Lasockiego poprawki i przyjęcie wniosku komisyi, do 8. 8. głos Grossa z ро- 

prawkami, głos sprawozdawcy i uchwalenie 8. 3. z poprawkami Grossa — 
a 8. 4. według wniosku komisyi — Bcie czytanie odroczone > 88 -- 89 
przyjęcie ustawy w ciem czytaniu . . . . 656 


<> 
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Asekuracya przymusowa budynków włościańskich od ognia — pet. Wydzialu powiatowego 


w Buczaczu -- do kom. asekur. о : . - SU 
— (ob. Ogniowa). 

Asekuracyjnych Towarzystw opodatkowanie na rzecz straży pożarnych — sprawozdanie 
Wydziału kraj. z projektem ustawy -- Al. 49. — do kom. asekur. . 147 
— pet. ochotniczej straży pożarnej w Grybowie w tej samej sprawie 2 

Asing Marya — pet. o subwencyę dla córki na kształcenie w śpiewie — do kom. рано 
i załatwienie 5 о і б а 802, 472 

Askenazy Wincenty — pet. o subwencyę na kształcenie się w śpiewie — do kom. budżet. 
i załatwienie с з 9, 472 

Atlas geologiczny kraju -- па wydanie ae wraz z tekstem — нанні rubr. XV. 
poz. 187 > c 3 260, 675 

Au Berta, wdowa ро profesorze szkół Dodleń<kich -- pet. о EŃ wdowią — do kom. 
budżet. — załatwiono przy rubr. XV. budżetu - Ą 10, 575 


Babiarz Józef (ob. Nauczyciele). 


Bachórzec, Bachórz, Bartkówka, Nozdrzec, Pawłokowa i Wara — pet gmin i obszarów 
dworskich о subwencyę na roboty regulacyjne na Sanie—do kom. gospod. kraj. 366 
Badania geologiczne — budżet rubr. XV. poz. 191 . й 560, 575 
— i ocalenie zabytków historycznych — subwencya dla рот narodowego im. 
Ossolińskich — budżet rubr. VIII. poz. 100. з . 500 
Bagna Oleskie i Niskie па osuszenie tychże -- budzet rubr XIII. poz. 156. 567 
Bank krajowy. Propozycya Wydziału kraj. do M członków są nadzorczej — Al. 55. — 
wybór i wynik onegoż З 182, 184 


— Sprawozd. Wydziału kraj. o Baia kraj — Al 58. -- do kom. bankowej . 284 
Barbaro Paulina — pet. o stypend. dła dwóch córek na dalsze ich kształcenie w śŚpie- 
wie — do kom. budżet. — załatwiono odmownie : з 108, 590 
Bardacha Izaaka izraelicka szkoła głuchoniemych we Iiwowie -- budżet poz. 65. . 471 
Bartkówka (ob. Bachórze). 
Bartkowska Krnestyna i Julja Steinberg (ob. Nauczyciele). 
Barwiński Aleksander, ruskiej historycznej biblioteki wydawca -- pet. о zapom na dal- 


sze wydawnictwo — do kom. budzet. — załatwienie budźet rubr. VII. 
poz. 96 h. Й . Й 81, 483 
Barwińhskiego Włodzim. pomnika m" — pet. o datek — do ун budżet. załatwiono 
odmownie . : 5 228, 590 
Bazylianek klasztor w Jaworowie -- вреалі Wydziału kraj. z petycyi o subwencyę na 
rozszerzenie konwiktu — Al. 14. — do kom. budzet. и 3 6 
uwzględniono przy budżecie poz. 53 b. (1.000 zł.) | . . 430 
Z szkoła żeńska w Jaworowie — subwencya stała — budżet poz. 53 a. . 270 
Będzikiewicz Stan. Sebastyan -- petycya о subwencyę na naukę a hodowli ryb — 
do kom. budżet. . : 892 
Beer Alfred, uczeń szkoły sztuk Mony w кроком —- pet. о zapomogę — do kai 
budżet. i załatwienie : . . - 120, 480 


Berezów gm. (ob. Terytoryalne). 
Bergstein Gitla, dzierżawczyni myta na drodze Dębica-Nadbrzezie -- pet, o cpust czyn- 
szu — do kom. petyc. — załatwiono odmownie . . 228, 348 
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Bernhard Rudolf — pet. o subwencyę na kształcenie się w śpiewie — do kom. budżet. 424 
Bernsteina Marka im. izraelicka szkoła przemysłowa we Lwowie — budżet rubr. XVL 


pozycya 208. С З о 579 
Besko -- Spółka wodna (ср. Wisłok). 
Białoboki gm. — pet. o zapom. na budowę szkoły — do kom. budżet. ś . 81 


Białoskórka gm. (ob. Interpelacya Korytowskiego). 

Bielawce komitet ratunkowy dla pogorzelców — pet. o zapomogę — do komisyi budżet. 81 
załatwienie — budżet rubr. XVII. poz. 258 e. - , > Bi 

Bieniedzka Teofila (ob. Nauczyciele). 

Bieńkowski Arkadyusz (ob. Kulparkó w). 

Bieroński Wincenty, naucz. w Poroninie — pet. o zaliczkę na płacę — do kom. budżet. 856 

Bierzanów (ob. Drwina). 

Bihale gm. — pet. o pożyczkę na dokończenie hudynku szkolnego — do kom. budżet. . 108 

Biicze rada szkol. miejsc. (ob. Nauczyciele). 

Biuro marszałkowskie — ukonstytuowanie — wybór sekretarzy, kwestorów i rewidentów — 


i wynik wyboru 2, 6--її 


a krajowej komisyi haj — Pidżeć rubr. XVI. poz. 246, 247 . 586 
Blicharski Mikołaj, Franczak Marya i Agnieszka Prażyniewicz, w sprawie zasekwestrowa- 
nej przez Wydział krajowy kwoty 252 zł. — do kom. prawniczej . 808 
Błażowa krajowy warsztat wzorowy tkacki — budżet rubr. XVI. poz. 225. 551 
Błędy druku — sprostowanie na karcie tytułowej tego Indeksu. 
Bóbrka (ob. Gminna, Nauczyciele). 
Bobrowniki i Gumniska, obsz. dwor. (ob. Myta). > 
— gm. powiatu Tarnowskiego — wniosek Męcińskiego 0 zapom. dla pogorzelców 260 
pierwsze czytanie — Al 68. — uzasadnienie i do kom. budżet. z ponagleniem 265 
sprawozd. kom. i uchwalenie jej wniosku 200 zł zapomogi : . 388 
Bogacz Andrzej z Łęki Samockiej — pet. o uwolnienie od datku konkurencyjnego na bu- 
dowę opaski na Wiśle — do kom. зро kraj. -- odstąpiono rządowi do 
możliwego uwzględnienia о 2 з 5, 228 
Bohorodczany (ob. Kasy). 
Bojarskie Walerya, Józefa i Adolfina — dary z łaski — budżet poz. 80 a. 
Bolechów i Bolechowiec (ob. Nauczyciele). 
Boroń Antoni i Szymon Janasek (ob. Jezierzany). 
Borowa (ob. Bydła). 
Borszczów Rada powiatowa (ob. Kasy, Мука). 
Borynicze gmina i obszar dworski (ob. Myta). 
Borysław właściciele-spadkobiercy Lindenbauma Dawida (ob. Propinacyjne). 
Bratnia pomoc Tow uczniów filozofii w Wiedniu -- pet. o zapom. do kom. budżet. za- 
łatwiono cdmownie 5 81, 590 
— pomoc Towarz. słuchaczów PE R) — wd о subwencyę -- do 
kom. budżet. 5 223 
załatwienie -- budżet гирі. уп. poz. 96 n. 483 
Borzęcki Leonard, emerytowany kenduktor — zaopatrzenie — aż” rubr. X. poz. 137. 519 
567 


Breń Nowy, rzeka — regulacya — budżet rubr. XIII. poz. 156. 

Brody Stowarzyszenie izraelickiej młodzieży handlowej — pet. o zapom. do Pó budżet. 391 
= izraelicka szkoła wyznaniowa — subwencya — budżet, poz. 63,. + Sól 
— (ob. Kasy, Katechetów). 


. 
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Brosz Anastazya (ob. Nauczyciele). 
Brzązowice gm. (ob. Melioracye). 
Brześciańskiego Aleksandra fundacya (ob. Interpelacya Weigła). 
Brześciany gm. (ob. Sambor). 
Brżeżany. Sprawozdanie Wydziału krajowego w przedmiocie nadania gminie miasta Brze- 
żan prawa poboru opłaty od psów — i uchwalenie ustawy bez rozpraw 83—85 
— pet. gm. miasta o pożyczkę na budowę szpitala powszechnego—do kom. budżet. 318 
przy rubr. III. budzetu załatwiono odmownie Ą ; . 469 
— (ob. Bursa, Katechetów, Szkoły przem.) 
Brzostek-Frysztak okręg wyborczy mniejszych posiadłości (ob. Gogolów). 
Brzóza królewska — pet. parafian kościoła filialnego o uwolnienie od konkurencyi do 
kościoła macierzystego w Gedlarowej — do kom. ребус. . 44 
Sprawozd. kom. i przyjęcie jej wniosku przejścia do porządku ень 118-114 
Brzozdowce komitet budowy cerkwi — pet. e zapom. na dalszą budowę — do kom. budżet. 
załatwiono odmownie о o Ą z 809, 590 
— gmina i obszar dworski (ob. Myt a). 
Buczacz. Wydział powiat. z pet. gminy miasta Buczaącza w sprawie poboru opłaty od 
psów — głos Wolańskiego Wład. do Wydziału kraj. z ponagleniem - 886—887 
— Grono nauczycielek 3 kłas. szkoły żeńskiej — pet. о zreorganizowanie szkoły 
na 4-klasową — do kom. szkol. — następnie odstąpiono Radzie szkol. kraj. 2, 227 
— Pet. gminy miasta o przeistoczenie gimnazyum na 8-klasowe—do kom. szkol. 69 
Wydział powiatowy z poparciem petycyi powyższej — do kom. szkoł. . 387 
Sprawozd. kom. — Al. 95. — i uchwalenie rezolucyi do rządu bez rozpraw 413 
— (ob. Asekuracya, Gminna, Kasy). 
Buda-Peszt -- pet. stowarzyszenie Polaków tamże o subwencyę — do kom. budżet. | . 68 
załatwienie: budżet rubr. ХУП. poz. 260. - mo 
Budowle wodne (ob. Melioracye) — budżet rubr. XIII. poz. 151-157. о 566--5171 
Budownicza ustawa. Sprawozdanie Wydziału kraj. z projektem ustawy budowniczej dla 
180 znaczniejszych miejscowości (miast i miasteczek) tudzież o ustawie bu- 


downiczej dla wsi — Al. 18. — do kom. administr, . з. JIŚ 
Sprawozd. komisyi — Al. 68. — sprawozdawca Onyszkiewicz, różjraki ogólna, 
głos Abrahamowicza z zapowiedzią poprawek, Pilata i sprawozdawcy . 269--8178 


rozprawa szczegółowa : przyjęcie $, 1. i wniosku Pilata co do formalnego 
traktowania, sprostowanie myłek druku przez sprawozdawcę, przyjęcie 8. 2—5 
bez rozpraw, do $. 6. głos Uderskiego z poprawką, Romanowicza z wnioskiem 
odraczającym co do poprawki, ponowny Uderskiego, Pilata przeciw poprawce, 
ponowny Romanowicza, głos sprawozdawcy i Uderskiego — odesłanie po- 
prawki i $. 6. до komisyi; przyjęcie bez rozpraw 88. 7 do 45, do 8. 46 głos 
Wład. Koziebrodzkiego z poprawką, głos Romanowicza i sprawozdawcy i ode- 
słanie $. 46 wraz z poprawką do komisyi; przyjęcie bez rozpraw 8. 47 do 82, 
do $. 88 głos Abrahamowicza z poprawką, Chamca z wnioskiem odraczającym, 
ponowny Abrahamowicza, Uderskiego przeciw poprawce, jeszcze raz Abraha- 
mowicza, Badeniego Stan. za wnioskiem odraczającym, Pilata i sprawozdawcy, 
uchwalenie wniosku Chamca, t. і. odesłanie poprawki i 8. 88 do komisyi, 
8. 84 i 85 przyjęte bez rozpraw. Rozprawa nad ustawą wprowadzającą, przy- 
jęcie art. I. z poprawką Szczęs. Koziebrodzkiego, odesłanie art. II. na wniosek 
Chamca do komisyi — przyjęcie reszty art. ЦІ. i ТУ. ftytułu i wstępu 
bez rozpraw с с с O 6 . 212—299 
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Budziński Antoni, nauczyciel — pet. o łaskę do wymiaru emerytury — do kom. szkol.. 14 
Budżet. Sprawozdanie Wydziału krajowego o budżecie krajowym na rok 1889 — Al. 4. — 


do komisyi budżetowej 5 6 з E 4 
Budżety odrębne i kredyta osobno uchwalone: 

zapomoga 400 zł. dla pogorzełlców wsi Ulwówek pod Sokalem  . . 40 
б 500 zł. , і miasta Żurawna |. 5 . 109 

preliminarz szkół rolniczych і kursu gorzelnianego w Dublanach (ob. Du- 

blany) ć A о з + 122--131 

wsparcie 1.000 zł. dla pogorzelców w Kamionce strumiłowej з „ 148 
чи 500 zł. , и w Medenicach |  . 3 . 150 


na nauczycieli wędrownych rolnictwa 2.000 zł. rocznie na lat sześć і prócz 
tego jednorazowo 250 zł. na przedmioty demonstracyjne do uzmysłowienia 
wykładów A 5 . 248 
zasiłek 8.000 zł. lip owsa kółek roluięzych : З . 314 
jednorazowe bezzwrotne zapomogi dla pogorzelców, а to: а) w Bobrownikach 
powiatu Tarnowskiego 200 zł.; b) w Głlinianach 400 zł.; с) w mieście Soło- 
twinie pow. Bohorodczańskim 600 zł. і . 3888 
kwota 45.378 zł. tytułem pierwszej raty zasiłku Maloeai na nagółitćnie 
obwałowania Wisły i Sanu w powiecie Tarnobrzeskim — na rok 1889  843—8344 
na regulacyę rzek niespławnych w myśl uchwały swej z dnia 6. Października 
1882 Rubr. ХПІ. poz. 155 na rok 1889 następne zasiłki : 

a) па regulacyę Dunajca od mostu krajowego pod Gołkowicami 

do mostu krajowego Nowym Sączem II. rata  . . 2.000 zł. 
b) na regulacyę Raby pod Stadnikami II. ratą (ostatnia) о 813 


n 
c) na regulacyę Sanu pod Składem solnym II. rata (ostatnia). 4.150 , 
d) па regulacyę Dunajca pod Roźnowem i Wielką wsią > GMÓW 
e) na regulacyę Dunajca pod Janowicami з >  lkobig 
f) na regulacyę Dunajca pod Charzewicami о зо ЛІ - 
є) па regulacyę Dunajca pod Wielogłowami і Kurowem, uzu- 
pełn. I. rata 610 , 
h) na regulacyę Dunajca A mostu nod Melsżtneńi do Wró- 
blowic I. rata 5 o  M6B0 о 
i) na regulacyę Dunajca sód Olszynki . з. РАЖОЦКО) 
k) па regulacyę Dunajca pod Gierową janowicką . o. ABB - 
1) па regulacyę Sanu pod Krzywczą . , 25.800 
m) na regulacyę Sanu pod Jabłonicą ruską о 5 СНІД) о 
п) па regulacyę Sanu pod Iskaniem . . o СНИ > 
o) do dyspozycyi Wydziału krajowego . A . 10.000 , 


z upoważnieniem do wydatkowania tych kwot aż ро koniec Marca 1891 r. a to 
według zasad przyjętych przy podobnych rubrykach budżetu państwowego . 345 
dodatek służbowy dla starszych nauczycieli szkoły XI. pospolitej w Krakowie 345—346 
Wstawia się w budżet na rok 1889: 
a) na subwencye praktycznym szkołom wiercenia i górnictwa 
naftowego . Р . 1.500 zł. 
b) na wydanie atlasu SEGIEGEZAEGO kraju wraz z chin 9 ЛО) а 
с) па badanie kraju celem zestawienia użytecznych kopalin i po- 
pularnego opisu ich występowania . . .. 44060 „ 
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d) na chemiczno technologiczne studya przeróbki ZE wosku 
ziemnego  . й і 500 zł. 
e) na stacyę doświadczalną produstów. naftowych . з 9007 
f) na stypendya dla górników i uczniów szkół, praktycznych 
kanadyjskiego wiercenia . 246000 , 360 


kredyt 9,000 zł. na rok 1889 na Weziockitóke po ikódige Grudnia 1888 r, 
zwrotne pożyczki dla dotkniętych gradobiciem i wylewem w powiatach My- 


ślenickim, Wiclickim i Chrzanowskim  , O й . 896 
kredyt dodatkowy na rok 1888 w kwocie 13.700 zł. z powodu powodzi zato- 
rowej w powiatach zachodniej części kraju . з . 896 
Preliminarz zakładów krajowych na rok 1889: 

folwarku Dublańskiego -- Al. 89. . . . 397--898 
szkoły ogrodniczej w Tarnowie -- ЛІ. 90. а й 898— 899 
niższych szkół rolniczych w Horodence, Jagielnicy і Kobiernicach—A1. 91. 399—405 
średniej szkoły rolniczej i folwarku w Czernichowie — Al. 92. . 405—412 
szkoły gospodarstwa. lasowego we Lwowie — Al. 98. о 412—413 
kredyt na rok 1888 dla Wydziału kraj. na założenie wolnych składów na 
zboże i spirytus w Krakowie i we Lwowie do wysokości 400.000 zł. . 480 


Sejm przyjmuje preliminarz krajowego szpitala powszechnego we Lwowie na 
rok 1889 — z Al. 100. lit. С. — i wykazaną nadwyżkę 1.021 zł. wstawia 


w rubr. IV. dochodów budżetu krajowego . „919 
Preliminarz funduszu pudrzutków we Lwowie na rok 1839—z AL. 100. lit. D.— 
przyjęty bez rozpraw й 520 
Preliminarz krajowego ZŁA diląkanych na рон — ZAL 100. 
lit. E. — (ob. Kulparków) . . 528 
Preliminarz szpitala św. Łazarza w Krakowie — z AL. 100. lit. F. — przy- 
jęty bez rozpraw . 529 


Preliminarze funduszów : polem нові, п енєцо, kutry Aj, 
stanowego sierocińskiego, Aleksandra Stadnickiego, pożyczki krajowej z r. 1878 
i funduszu podrzutków w Krakowie na rok 1889 — z AL. 100. lit. б. do N. 


przyjęte bez rozpraw В Ą 529—539 
Sprawozd. kom. o preliminarzu kowego funduszu szkolnego na rok 
1889. — Aleg. 36. — sprawozdawca Madeyski rozprawa szczegółowa 


od wydatków: 

Rubr. I. i II. przyjęte bez rozpraw — do rubr. III. głos c. k. komisarza rzą- 
dowego radcy Namiestnictwa Laskowskiego z wyjaśnieniami do poz. 4. i co 

do kosztu map, głos sprawozdawcy i uchwalenie wniosku komisyi — oraz 
rubr. IV. i V. - > 91—94 
do rubr. VI. poz 7. rozmaite 3 Re CHA korikstea rząd.. p. Chrza- 
nowskiego i sprawozdawcy i uchwalenie wniosku komisyi — dalej rubr. VII. 

i VIII. przyjęte bez rozpraw; rubr. IX. głosy Badeniego Stan. w przedmiocie 
wypłaty płac nauczycielskich w terminie, c. k. komisarza rządow. i przyjęcie 
rubr. IX. — a następnie reszta rubr. X. до ХХІ. i w dziale dochodów 
rubr. I, IL. III. bez rozpraw  . . 94--96 
przy riba IV. głos Zolla z wnioskiem na teżdliógę, dłós sprawozdawcy przy- 
jęcie wniosku Zolla -r uchwalenie reszty preliminarza według wniosku komi: 

syi bez rozpraw | A » , 3 97--98 
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Sprawozdanie komisyi budżetowej o budżecie krajowym na rok 1889. — 
Aleg. 100 — sprawozdawca generalny Chrzanowski, rozprawa ogólna 
głosy: Romanowicza, Stadnickiego Jana, Romańczuka, Antoniewicza z 8 wnio- 
skami (do rezolucyi), Kowalskiego, Kozłowskiego, Siczyńskiego, Potockiego 
Artura, ponownie Romanowicza i sprawozdawcy, i odroczenie 2 438—459 
Rozprawa szczegółowa z działu wydatków: 

(sprawozdawca Potocki Artur). 
Rubr. I. poz. І. do 16. Koszta reprezentacyi kraja — do poz. 6. głos Gole- 
jewskiego, Pietruskiego, ponowny Golejewskiego i sprawozdawcy — uchwalenie 
wniosków komisyi |. zk : : 466—467 
Rubr. П. poz. 17. do 88 e). Koszta zarządn — głos Rozwadowskiego z wnio- 
skiem do poz. 30., głos sprawozdawcy, wycofanie wniosku Rozwadowskiego 
i przyjęcie wniosków Кошізуї wraz z załatwieniem petycyj 9 sztuk, a to cztery 
przychylnie (ob. Dziubińska, Piotrowska, Sternalowa, Zakrzew- 
ska), cztery odmownie (ob Łagodzic, Orzechowska, Ożwadowa, Sa- 
pałaczyńskie), a jedną odstąpiono Wydziałowi krajowemu do możliwego 
uwzględnienia (ob. Ilnickau) . o 5 : 467 —468 

(sprawozdawca Hausner). 

Rubr. II. poz. 34. Koszta leczenia ubogich chorych wraz z trzema w związku 
petycyami, co do których (ob. Brzeżany, Szpitale, Zaleszczyki), 
przyjęto bez rozpraw A 5 5 > 468—469 

(sprawozdawca Goldmann). 
Rubr. IV. poz. 85--37. Koszta szczepienia — i 
Rubr. У. poz. 38. Wydatki sanitarne — przyjęto bez rozpraw |. . 469 

(sprawozdawca Stadnieki Stan.). 
Rubr. УЇ. poz 89-49. Zasiłki dla zakładów dobroczynaości — wraz z ре- 
tycyami (ob. Ochronek, Przytulisko, Sióstr, Weteranów, Zie- 
miańskiego) uchwalono bez rozpraw с - о 469--470 
(sprawozdawca Sapieha Wład.). 

Rubr. VII. Wydatki na cele wykształcenia i oświaty: 
poz. 50. Akademia umiejętności w Krakowie, poz. Бі. niedobór funduszu szkol- 
nego krajowego (z Al. 36.) z uchwały z 25,9 1888 — poz. 52. sześciu człon- 
ków rady szk. krajowej — poz. 53--61. szkoły żeńskie w Jaworowie, Krako- 
wie, Iiwowie, Starym Sączu, Stryju, w Sanoku i w Jaśle -- skreślenie poz. 
62. — poz. 68. izraelicka szkoła wyznaniowa w Brodach — poz. 64—66. za- 
kłady głuchoniemych i ciemnych - poz. 66. szkoła gimoastyczna „Sokół* — 
poz. 68. szkoła sztuk pięknych w Krakowie — wraz z petycyami (ob. Кіа- 
rysek, Tow. pedagog. i Głuchoniemych) przyjęto bez rozpraw | 470--471 

(sprawozdawca Badeni Stan.). 
poz. 69-72 subwencye na teatra, poz. 78 - 76a) subwencye dła towarzystw 
muzycznych i Śpiewackich — przyjęto bez rozpraw — rozprawa do poz. 76 b) 
głosy Romanowicza przeciw, Hausnera za, Tarnowskiego Stan. starszego i Ко: 
złowskiego jako mowcy generalnego przeciw, Abrahamowicza jako mowcy ge- 
neralnego za wnioskiem komisyi — głos sprawozdawcy i uchylenie poz. 76 b) 
załatwienie petycyj (ob. Harmonia, Linkowska, Lutnia) — dalej (об. 
Abendroth, Asing, Askenazy, Camilowa, Eberbach, Elektoro- 
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wiez, Frenkel-Niwińska, Grabowska, Hellerówna, Iżak, Ja- 
miński, Łozińska, Matecka, Niżankowski, Patkiewicz, 
Prendka, Romanowska, SŚchlaffenberg, Schwabl, Sidorowicz, 


Waydowska, Wężalewicz, Zapałowicz) z o 441— 


(sprawozdawca Sapieha Wład.). 


* poz. 77—79. stypendya dla uczniów seminaryów naucz., dla internatu seminar. 


w Krakowie i dla internatu św. Józafata we Lwowie — głos Piętaka z po- 
prawką do poz. 79 — głos Popiela z poparciem poprawki, głos sprawozdawcy 
i przyjęcie wniosków komisyi z poprawką Piętaka, z petycyą (ob. Internat) 


418— 


(sprawozdawca Bobrzyński). 
poz. 80. dla internatu ruskiego księży Zmartwychwstańców we Lwowie, głos 
Romańczuka przeciw wnioskowi, głos sprawozdawcy i przyjęcie wniosku komi- 
syi wraz z rezolucyą do Wydziału krajowego : А 479 
(sprawozdawca Sapieha Wład.). 

poz. 81-89. stypend. im. Matejki, wydawnictwo ruskich książek szkolnych 
i nowych podręczników dla szkół średnich, zasiłki dla czasopism Szkoła, Mu- 
zęum, Kosmos i ruska Gazeta szkolna i na badanie archiwów watykańskich 
wraz z pet. do tych ostatnich i zaopatrzenie dla Witowskiego. 

poz. 90. dla młodzieży kształcącej się w naukach i sztukach wraz z petycyami 
(ob, Beer, Fabiański Stan., Gużkowski, Janowski, Młodnicka, 
Tepa, Ustyanowicz, Wawrosz, Witkowski, Zakrze рам przyjęto 
bez rozpraw 


poz. 91. dla fundacyi Macierz polska — poz 92. dla Towarz. РР — 
jak wyżej > : 
poz. 98., 98 а), b) stypend. dla Ба operacyjnej, na init dziełek lu- 
dowych i dla Towarz. Agudas Achim — w ślad ребусуї (ob. Agudas, Ludo- 
wych) — przyjęto bez rozpraw : A й 

poz 93 с), 96b) dla Towarz. oświaty ludowej we Lwowie i Krakowie, głos 
Chrzanowskiego z poprawką, z” sprawozdawczy, ponowny Chrzanowskiego 


i przyjęcie poprawki. - 481-- 


poz. 93 4), poz. 94—96a) na зано SEM w ślad petycyi, dodatki 
dła nauczycieli (Kruczkowski, Gromadka, Lisiewicz) — i dar z łaski dla Stę- 
czyńskiego — przyjęte bez rozpraw г 
poz. 96 с) na kwartalnik historyczny w ślad ребусуї — KE ARS z po- 
prawką i przyjęcie takowej 


"poz. 96. lit, 4)--К). Tow. „szkilna pomoc*, łuk ruskie w Stryju, Tarnopolu 


i Stanisławowie; oraz Barwińskiemu na ko 2 ruskiej histor. biblioteki 


bez rozpraw ate , и ę 1482 — 
poz. 96i) dla bursy ruskiej w Рон ОЙ ро uchyleniu poprawki Antonie- 
міста. ć 5 у 


poz. 96k)—u), poz 97. dla урн Том. туоуо й dla Bractwa akademiczn., 

dla bursy w Drohobyczu, dla Bratniej pomocy, Sarneckiemu na Świat, dla Tow. 
Mićkiewicza, dla Iwaniekiej w Przemyślu, dla bursy w Rzeszowie, Wadowicach 
i nauczycielskiej w Tarnopolu — i zaopatrzenie stałe dla naucz. Klimkiewi- 


478 


479 


-- 480 


480 


491 


481 


498 


482 


482 


488 


488 
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cza — dodatki dla nauczycieli na Dajworze w Krakowie — przyjęto bez 
rozpraw . Ę й o о 5 498--481 


rozprawa nad wnioskiem komisyi со до iunych petycyj do rubr. УП. załatwie- 

nie pet. Wład. Widta asystenta szkoły politech. o zasiłek na podróż naukową, 
uchylenie wniosku Ochrymowicza na rzecz pet. o subwencyę dla bursy im. 
Kraszewskiego w Drohobyczu, głos Potockiego Artura jako prezesa kom. 

z ostrzeżeniem co do możności w uchwalaniu dalszych wydatków 154 —485 
do petycyi o subwencyę dla Tow. im. Kaczkowskiego, głos Antoniewicza 

z wnioskiem, głosy Skałkowskiego, Chrzanowskiego, Kowalskiego, Merunowi- 

cza, ponowny Antoniewicza, i uchylenie jego wniosku . , 495-494 
głos Brykczyńskiego z wnioskiem na rzecz pet. о subwen. dla stowarzysz, 
ochronki dziewcząt w Stanisławowie — i przyjęcie wniosku З 494 --495 
głos Waygarta z wnioskiem na rzecz pet. о subwen. dla Tow. bursy Prze- 
myskiej — i przyjęcie wniosku; przyjęcie wniosku Bobczyńskiego w sprawie 

pet. Tow. pomocy naukowej we Lwowie, i przejście do porządku dziennego 

nad resztą petycyj, со do których (ob. Akademickie, Bursa, Cho- 
cholousek, Chorych, Czubski, Czytelnia, Legieżyński, Le- 
wieki Jan, Marie, Mapy, Przyniczyński, Sicz). 

Głos Merunowicza z dowodami na odparcie zarzutów Antoniewicza z rozprawy 
powyższej co do Tow. im. Kaczkowskiego . 5 . 500 

(sprawozdawca Stadnicki stan) 


Rubr. VIII. poz. 98—108. utrzymanie pomników wraz z petycyami (ob. Pau- 
linów, Pijarów, Żółkiew zbór) głos Goldmana z wnioskiem o datek 
na restauracyę synagogi w Żółkwi, głos sprawozdawcy przeciw wnioskowi, te- 
goź uchylenie i przyjęcie wniosków komisyi — głos Wasilewskiego z życze- 
niem zachowania od ruiny zamku w Olesku і z 500—502 
Rubr. IX poz. 108—119. kwaterunkowe żandarmeryi — przyjęte bez ro- 
zpraw, głos Antoniewicza z wnioskiem do rezolucyi i uchylenie wniosku 502—508 
(sprawozdawca Jędrzęjowicz Stan.) 


Rubr. X. poz. 120—145. Drogi krajowe — rozprawa ogółna, głosy Męciń- 
skiego, Romera, Abrahamowicza, Męcińskiego ponowny, Badeniego Stan., 
ponowny Abrahumowicza, Męcińskiego do sprostowania i sprawozdawcy, Ro- 
mera do sprostowania i sprawozdawcy — rozprawa szczegółowa i przyjęcie 
poz. 119--127, do poz. 128. głos Henzla z wnioskiem w sprawie drogi z Kań- 
czugi do Dynowa, Chrzanowskiego przeciw wnioskowi, ponowny obydwóch , 
głos sprawozdawcy, uchylenie wniosku Henzla -- przyjęcie reszty pozycyi wraz 
z załatwieniem petycyj (ob. Konduktorzy, Łuniewska, Nisko rada 


pow., Rondewald) . R в : - 503519 2 


(sprawozdawca Hausner.) 


Rubr. XI poz. 146—149. dotacye dla zakładów krajowych na podstawie o0- 
drębnych preliminarzy do Al. 100 — lit. С, D, E, F. (ob. Szpital we Lwo- 


wie i Krakowie, Kulparków, Fundusz podrzutków) A 519, 521 
(sprawozdawca Skałkowski zamiast K. Badeniego) 
Rubr. XII. poz. 150. wydatki na szupaśnictwo — bez rozpraw . , 566 


(sprawozdawca Stadnicki Jan) 
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Rubr. XIII. poz. 151—157%. budowłe wodne i melioracye — z wykreśleniem 

projektu na regulacyę Średniej i dolnej sekcyi Gniłej Lipy — bez rozpraw. 566—577 
(sprawozdawca Skałkowski.) 

Rubr. XIV. poz. 158—171. odsetki od pożyczek i umażanie tychże — przy- 


jęte bez rozpraw Ą - - - 5 567--568 


(sprawozdawca Abrahamowicz.) 
Rubr. XV. poz. 172. inżynier górnik przy Wydziale kraj. — bez rozpraw . 568 
poz. 178. szkoła gospodar. lasowego — poz. 174—176 szkoły i folwark w Du- 
błanach na podstawie poprzednich uchwał osobnych (z Al. 98, 46 i 89) . 5175 
poz. 177. torfiarnia м Dublanach — przyjęte bez rozpraw і . 568 
poz. 178—184. kurs gorzelnictwa w Dublanach (z Al. 46.), szkoła rolnicza 
w Czernichowie i folwark tamże (z Al. 92.) — szkoły niższe rolnicze w Ho- 
rodence, Jagielnicy i Kobiernicach (z Al. 91.) — szkoła ogrodnicza w Tarno- 
wie (z Al. 90.) uchwalono już przedtem osobno > . 575 
poz. 185. szkoła weterynaryi we Lwowie, poz. 186a. stypendya i 5 uczniów 
szkoły kucia koni — poz. 186b dla Rutkowskiego Kaźimierza ucznia szkoły 


weterynaryi — bez rozpraw : . 568 
(sprawozdawca Wład. Sapieha w miejsce StadkióKi ego Stam) 

poz. 187. na atlas geologiczny jako już uchwalone przedtem 3 . 860 

poz. 188--190. dla Tow. rolniczych Lwów, Kraków i dla Tow. tatrzańskiego 

wraz z załatwieniem petycyi tegoż ostatniego — bez rozpraw > . 505 

poz. 191—194. na cele górnicze — poprzednio uchwalone є . 860 

poz. 195. па zalesienie wydm piaszczystych -- bez rozpraw 5 . 576 


(sprawozdawca Abrahamowicz.) 
poz. 196. stypendya dla dwóch uczniów z Dublan, kształcących się na nauczy- 
cieli rolniczych szkół średnich — poz. 197. zasiłki dla ubogich uczniów w Du- 
bianach — poz. 198. stypendya dla uczniów szkoły leśnictwa. 
poz. 199. stypendya dla górników i dla szkoły kanadyjskiego wiercenia. 
poz. 200. dla kółek rolniczych i poz 201. koszta strzeżenia granic kraju 
w cząsie zarązy na bydło — bez rozpraw . ; о . 569 
poz. 202 na składy zbożowe we Lwowie i Krakowie, głosy Lasockiego z wnio- 
skiem, Wereszczyńskiego, Grossa, Uderskiego, ponowny Lasockiego, Gold- 
mana, Męcińskiego, i Lasockiego co do formy, głos sprawozdawcy — uchy- 
lenie wniosku Lasockiego — uchwalenie wniosku komisyi - 569 - 574 
poz. 202a. subwen. dla Tygodnika rolniczego, 202. діа wędrownych nauczy- 
cieli rolnictwa — i załatwienie petycyj w związku, co do których (ob. Au, 
Fabiański Jul., Jaworski, a 6 Mudryk, Ogrodniczo, 
Praźmowski, odci) б R 3 574— 575 

(sprawozdawca W rotnowski). 

Rubr. XVI. na cele przemysłu, rozprawa ogólna, głos Wierzbickiego z po- 
dniesieniem wniosków Wydziału kraj. do poz. 214, 215, 217, 226 i 244. — 
głos sprawozdawcy — rozprawa szczegółowa — przyjęcie poz. 203 do 218 bez 
rozpraw, do poz. 214. przyjęcie poprawki Wierzbickiego przez sprawozdawcę i 
przez izbę, przyjęcie poz. 215—217 z poprawkami Wierzbiekiego, i poz. 218-- 
225. bez rozpraw |, 6 о o 516—581 
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Stronica 
Budżet. do poz. 226. na warsztat tkacki w Horodence głos Lenartowicza z wnioskiem, 
głos sprawozdawcy i przyjęcie wniosku Lenartowicza, uchwalenie poz. 227 до 

243 włącznie bez rozpraw . - : c 581—583 
— do poz. 244. głos sprawozdawcy przeciw poprawce Wierzbickiego, głos Roma- 


nowicza za poprawką Wierzbickiego, głos Wierzbickiego, Chrzanowskiego 
z wnioskiem, głos sprawozdawcy przeciw poprawkom, uchylenie poprawki 
Wierzbickiego a przyjęcie poprawki Chrzanowskiego — i reszty poz. 245. do 
250. bez rozpraw wraz petycyami, co do których (ob. Drohobycz szkoła 
przem., Fróhlich, Gostyńska, Gwiazda, Obrębski, Skała, So- 
bek, Walloni) . - 588--586 
Rubr. XVII Rozmaite datki, , poz. 251 —261 are bez rozpraw wraz 
z uwzględnieniem petycyj (ob. Bielawce, Brześciany, Buda-Peszt, 
Gwoździec, Mołoszkowiee, ная Posuchów, Radelicz, 


Rymanów, Trzebownisko) 587 
do poz. 262. dla związku pożarnych straży одно, — głos Poladowskiśić 
z poprawką, głos sprawozdawcy i przyjęcie wniosku Polanowskiego — poz. 


268—267. przyjęte bez rozpraw; załatwienie petycyj (cb. Dydyńscy, 
Kniaże, Podzwierzyniec, Siemigonów, Tarnobrzeg, Urmań) 
głos Ochrymowicza z poprawką do pet. Dydyńskich, głos sprawozdawcy, 
uchylenie poprawki i przyjęcie wniosku komisyi ; о 587--590 
załatwienie odmowne dalszych 438 sztuk petycyj (ob. Adamówka, Barbaro, 
Barwińskiego, Brzozdowce, Burger, Darmochwał, Dąbrowska, 
Dyetaryuszów, Dynów, Falkenberg, Filozofów, Flak, Gory- 
lewicz, Grochowska, Hegedts, Hujsko, Iwanowicz, Jacowce, 
Katyna, Kalinowska, Kąśna, Lipnik, Łopuszanka, Łysa- 
kowska, Majka, Maszkowska, Osielec, Persil, Poznanką, 
Rogojski, Rodkiewicz, Ruda, Rymanów, Śliwiński, Steskal, 
Szaszkiewiczowa, Szechowicz, Treter Маг. Włodzimirska, 
Zahajkiewicz, Zakopane, Zaleska, Żydaczów) głos Romanowicza 
z poprawką co do wniosku Żuk - Skarszewskiego (al. 56.) wyjaśnienie Chrza- 


nowskiego, zgoda sprawozdawcy i przyjęcie poprawki - 590--591 
(sprawozdawca Chrzanowski w miejsce К. Badeniego). 
Dział dochodów w rubr. I. i II. przyjęte bez rozpraw 3 зо А 
(sprawozdawca Jędrzejowicz Stan.). 
Rubr. III. dochody z dróg krajowych — bez rozpraw й 519, 591 
(sprawozdawca Chrzanowski). 
Rubr. IV. do włącznie rubr. ХПІ. przyjęte bez rozpraw > 591--592 
Rozprawa nad wnioskami Antoniewicza z rozprawy ogólnej — głosy Rozwa- 
dowskiego Tom., Uderskiego, zastępcy c. k. komisarza rządowego, sprawo- 
zdawcy, Popiela, Romanowicza, sprawozdawcy i Golejewskiego — uchylenie 
wniosków з . 598--595 
Sumaryusz dochodów i ASÓW i sama finansowa Є 600—602 


Bulikowska Izabella — pensya wdowia — budżet poz. 29 m. 
Burger Marya, sierota po rewizorze policyi w Przemyślu pet. о zapom. do kom. 
pudbat. załatwiono odmownie  . o з 319, 590 


Bursa — petycye о zapomogi do kom. budżetowej, załatwione przy рані; 
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Stronica 
Bursa ruska w Stryju — rubr. УП. poz. 96 e. з 3 40, 482 
— św. Mikołaja w Stanisławowie rubr. VII. e SG ZANA о 81, 488 
— ruską w Tarnopolu i Tow. bursy nauczycielskiej tamże : 81, 866 
— rubr. УП. poz. 96. f. i poz. 96. u. 4 3 482, 488 
— ruska w Brzeżanach — załatwiono odnowić : 102, 497 
— św. Mikołaja w Przemyślu uchylenie poprawki Ańtosiewiera — rubr. VII. poz. 
96. załatwiono odmownie A 185, 488 
— św. Mikołaja instytut ruski we RE. saba: VII. poz. 96. k. й 146, 488 
— św. Jana Chrzciciela w Drohobyczu rubr. УП. poz. 96 m. 5 264, 488 
— im. Kraszewskiego м ФУ głos Ohrymowicza z wnioskiem і uchy- 
lenie tegoż s 804, 484 
— ks. Feliksa Dymiidkiego imienia w wodze. rubr. ш. poz. 96. r. 386, 488 
— Towarzystwo bursy Stefana Batorego w Wadowicach rubr. ШІ. poz. 96.5. 366, 483 
— Przemyska, głos Waygarta z wnioskiem i przyjęcie onegoż . 356, 495—406 
— Towarzystwo pomocy naukowej we Lwowie, głos Bobczyńskiego z wnioskiem 
i przyjęcie tegoż ć з A ; : 356, 496 
Bursztyn (ob. Sióstr). 
— Kunicze, Kuropatniki i Nastaszczyn gm. (ob. Melioracye). 
Byczyna rada szk. m. pet. о reorganizacyę szkół w Byczynie i Jeleniu па dwuklasowe — 
do kom. szkolnej 4 Й 318 
Bydła chów -- petycya oddziału Том. gospod. м Saka o wyjednanie ustawy w sprawie 
licencyonowania buhajów włościańskich — do kom. gosp. kraj. . 304 
Bydła kataster — o uwolnienie od katastru petycye gmin Borowa, Czarna, Jastrząbka 
stara i Jaźminy — do kom. administr. . 282 
Bystra gm. — ребусуа o wsparcie z powodu gradobicia — до kawi вагомо; — 
załatwione al. 8%.  . > ć , 3 120, 396 
Camilowa Jadwiga — pet. o subwencyę na kształcenie w spiewie — do kom. budżet. i za- 
łatwienie . > . 303, 472 
Cerkiew lub kościół -- petycye о zapomogę af AR na ра restauracyę lub 
wewnętrzne urządzenie cerkwi i kościołów (ob. Brzozdowee, Gwożździec, 
Jacowce, Paulinów, Pijarów, Ruda, Sądowa- Mya aznyia , Ży- 
daczów) 
Cesarz — uczczenie dnia imienin Jego Cesarskiej Mości 180 
za powyższy objaw najwyższe podziękowanie Sejmowi . 224 
Chełmscy księża unici — wsparcie budżet rubr. XVII. poz. 253 587 
Chemiczno-technologiczne studya (ob. Nafta) 
Chocholousek Tomasz — emeryt nauczyciel zakładu głuchoniemych — pet. o dodatek 
osobisty do emerytury — do kom. budżet. załatwiono odnownie . 82, 484 
Ohodorowska Leokadya wdowa po konduktorze — budżet rubr. X. poz 144 . 519 
Chodacka Janina (ob. nauczyciele). 
Chodzihski Kazimierz rzeźbiarz — pet. о zapom. na rozszerzenie zakładu rzeźby artysty- 
cznej — do kom. przemysł. ę - 4 808 
Chorych studentów pielęgnacyi stowarz. w Wiedniu -- do kom. budżet. załatwiono 
odmownie з з : 18, 484 


Chramecki Tadeusz ks. rektor (ob. Pi Jaz! 
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Stronica 
Chrzanów -- Wydział powiat. pet. o 8.000 zł. zapomogi dla dotkniętych gradobiciem 
i wylewem — do kom. budzet, — załatwiono wraz z innemi sprawozdaniem 
AISGU A. ; о 3 3 4 3, 896 
m (ob. Myta). 
Chrzanowska Joanna — pensya wdowia — budżet. poz. 29 n. 
Ciche gmina — pet. o przyjęcie na fundusz kraj. zł. 252 za utrzymanie Józefa Dragosza 


do kom. petyc. — sprawozd. kom. Al. 64. głos Romanowicza i sprawozdawcy 
Pławiekiego i przyjęcie wniosku (budżet poz. 266 rubr. XVIL) 12, 266, 589 
Ciemnych zakład we Lwowie — subwencya budżet rubr. VII. poz. 66. ; . 470 


Oło — od przewozu zboża zagranicznego (ob. Interpelacya Wasilewskiego). 
Omolas gmina — pet. o wyjednanie wydania kapitału serwitutowego i pozwolenie użycia 


go na budowę szkoły — do Wydziału kraj. о 2 . 180 
Owiklibska (primo voto Śliwińska) Albina -- pet. о remuneracyę za zasługi męża przy 

szpitalu Lwowskim — do kom. budżet. załatwiono odmownie й 103, 519 
Czabak Łukasz naucz. pet. о zapom. do kom. budżet. З В . 9838 


= tenże (ob. Nauczyciele) 
Czaderska Eugenia pensya wdowia — budżet poz. 29 r. 


Czajkowa gm. — pet. o przyjęcie na fundusz kraj. kosztów utrzymania dzieci Majlinge- 
rów w Buda-Peszcie, sprawozd. kom. petyc. Al. 65. i uchwalenie wniosku 
(budżet rubr. XVII. poz. 267 M . s . 81, 266, 589 


Czarna gm. (ob. Bydła). 
Czecz Herman i Karol (ob. Drwina). 
Czejkowa Anna (ob. Kąśna). 


Czerepaszyńska Paraskewia wdowa po naucz. pet. o zapom. do kom. budżet. . 462 
Czerniawa gm. powiatu Mościska — pet. o przekształcenie szkoły do kom. szkol. — odstą- 


piono Radzie szkol. kraj. і 4 : - 44, 287 

Czernichów szkoła rolniczą. 
Sprawozd. kom. budżet. o preliminarzu krajowej średniej szkoły rółniczh) 
tudzież o folwarku w Czernichowie na rok 1889 — AI. 982. sprawozdawca 
Abrahamowicz, sprostowanie myłek druku, rozprawa ogólna, głos Koziebrodz- 
kiego Wład. z wnioskiem, członka Wydziału kraj. Wereszczyńskiego, ponownie 
Koziebrodzkiego, przyjęcie preliminarza i wniosku Koziebrodzkiego 405—412 

= (ob, Kruszyńska). j 

Czernichów szkoła rolnicza pet. nauczycieli (ob. Emerytalny). 

Czerwonogród (ob. Sióstr). 

Czortków zbór izraelicki (ob. Katechetów). 

Czubski Jan — pet. o subwencyę na wydawnictwo śpiewnika do użytku szkolnego — do 


kom. budżet. — załatwiono odmownie б . 69, 484 
Ozudec gmina — pet. 0 uwolnienie od płacenia odsetek od Blige szkolnych, lub o ro- 

złożenie na raty do kom. petyc. з : . 366 
Czytelnia akademicka we Lwowie — Tow. pet. o subwencyę — m kom. budżet. . 228 

załatwiono odmownie przy rubr. УП. budź. . . 484—497 
Dąbrowice gmina -- pet. o odpisanie podatków z powodu defraudacyi kolektantów 598 


Dąbrówka breńska, pet. gm. o uwolnienie od opłat konkurencyjnych na regulacyę rzeki 
Nowego Brnia — do kom. gospod. kraj, — odstąpiono Rządowi , 9, 991 
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Btronica 

Dąbrówka polska gm. — powiatu Sanockiego — pet. o pożyczkę na budowę szkoły do 
kom. budżet. і зо (80 
Dąbrowska Joanna -- pet. o wsparcie do lm ba — замін odmiewnie 356, 590 


Dąbrowski Bazyli naucz. pet. о policzenie lat służby prowizorycznej — do kom. szkol. 233 
Dachówki falcowane — wniosek Żuk-Skarszewskiego о wprowadzenie i rozszerzenie wy- 
robu takowych pod kierunkiem keramicznej stacyi doświadczalnej — złożony 


do laski 48 

pierwsze czytanie — A. 81 — nasanienie i odesłanie do Wydziału KJ 

jako komisyi ; R 79--14 
Dachów słomianych uogniotrwalenie misą C. Giegaror AEG WniSSck naglący Żuk- 

Skarszewskiego, o przeprowadzenie prób praktycznych — głosy Antoniewicza 

i wnioskodawcy za nagłością, Badeniego Stan. przeciw nagłości, ponowny 

Antoniewicza i uchylenie nagłości - 70-71 

Pierwsze czytanie Al. 34, uzasadnienie ше до Wydz. kraj. jako komisyi 85—88 
Darmochwał Jan, diak w Siemiginowie — pet. o zapom. na odbudowanie spalonej chaty 

do kom. budżet. — załatwiono odmownie . Ą : 228, 590 


Dary z łaski — Budżet rubr. II. poz. 80. rubr. УП. poz. 96a. 
— (ob. Jankowska, Rogoszewski). 

Daś Rudolf, były naucz — pet. o zapom. — do kom. budżet. а 782 
Des Loges Kamila — pet. о subwencyę па ksztatcenie się w rysunkach — do tm budżet. 391 
Dobromil gmina — pet. o wyjednanie u Rządu stałego ulokowania wojska w tej gminie — 

do kom. administr. . з : o з > . 462 
Dobrowolska Marya, nauczycielka (ob. Strusów). 
Dodatki i opłaty na cele powiatowe i gminne — sprawozdania Wydziału kraj. na wniosek 


Smolki przedstawiane być mają bez drukowania з 3 20 
— (ob Brzeżany, Tarnobrzeg, Peczeniżyn). 
Dom ubogich i sierót w Krakowie — subwencya budżet. rubr. VI. poz. 41. . . 269 


— pracy przymusowej (ob. Szupaśnice two). 

Domestykalny fundusz (ob. Fundusze). 

Domy składowe na zboże i spirytus (ob. Składowe). 

Dólcza wielka pet. Rady szkol. miej. o wyjęcie £ morgów z błonia gminnego dla szkoły 
tamtejszej — do kom. ребус. . и A : . 185 
odstąpiono Rządowi do załatwienia . 5 3 . . 358 

Dolina rada powiatowa (ob. Kasy, Myta). 

Dostawy dla c. k. armii (ob. Mikuliński). 

Drogi krajowe, Wniosek Winc. Gnoińskiego, w przedmiocie projektu do ustawy o wy- 


właszczeniu na rzecz dróg krajowych, powiatowych i gminnych — złożono 

do laski . . 887 

pierwsze czytanie — Bi 7%. — srZGSAŃdiEGE i do ori Ace 858 —359 
— krajowe — Budżet rubr. X. poz. 120—145. z Al. 100. : 504 - 519 


— = (ob. konduktorzy). 
пові petycye о drogi krajowe -- do kom. drogowej: 
— Goście stacyi klimatycznej w Zakopanem o zarządzenia policyjno-sanitarne, 
uporządkowanie dróg i o decyzyę co do drogi Nowy-Targ — Zakopane 
і Poronin-Jurgowice; — sprawozdanie kom. Al. 53. — i uchwalenie wniosku 
bez rozpraw ' й + , : 3, 150 
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Stronica 
Drogi: Wydział powiat. w Rzeszowie o przyjęcie 709 metrów drogi powiatowej 
Rzeszów-Nadbrzezie na fundusz dróg krajowych — sprawozd. kom. 
i uchwalenie wniosku з з 80, 815 
— Piwniczna gmina pet. o uchwalenie rea budowy бан z Piwnicznej do 
Szczawnicy . 146 
— Szczawnica wyżna, зак і Bak = — pet. о вий drogi krajowej 
ze Szczawnicy wyżnej do kolei w Piwnicznej . 265 
— Śniatyn gm. miasta — pet. w sprawie rekonstrukcyi ARE ТУ z Potoczka 
do stacyi kolei Śniatyn-Załucze — załatwiono odmownie 5 318, 611 


— Petycye w innych sprawach dregowych (ob. Horoch, Kolbuszowa, Na- 
dwórna, Nisko, Markowce, Płaza, АРТ, Spiegel, Szyk, 
Uznański, żer Ramie Żydaczów, Zana. 

— (ob. Kołej, Myta). 

Drogowa ustawa — pet. o zmianę takowej — do komisyi drogowej: 


Członkowie gmin powiatów Kolbuszowskiego i Łańcuckiego A 14 
Ginin: Hawelówka , Jabłonówka , Moskalówka, Paryszcze, Seredne, Zas 
i Zawałów — sztuk siedm 5 о щої 


Wydział powiat. w Tarnobrzegu i członkowie gmin SAR мані лені 184, 891 
(ob. Gogolów). 
Drohobycz pet. nauczycieli 4 klas. szkoły męzkiej o systemizowanie czwartej posady star- 
szego nauczyciela — do kom. szkol. ; з 146—147 
— (ob. Bursa, Katechetów, Propinacyjne, іона przemysł.) 
Drozd Stan. nauczyc. pet. o wliczenie lat do emerytury — do kom. szkol.  . 3 8 
Drwina i Serafa. Czecz Herman i towarzysze — właściciele obszarów dworskich i gmin- 
nych z Płaszowa, Bierzanowa, Prokocima, Przewozu i Rybitw — pet. o wy- 
kończenie planów do przeprowadzenia regulacyi rzeki Drwina i Serafa — do 
kom. gospod. kraj. . : : . 68 
Sprawozd. kom. — | ozn EGW głos Płazińskiego z wnioskiem, 
Wodzickiego za komisyą, ponowny Płazińskiego i sprawozdawcy — uchwalenie 
wniosku komisyi ; A > o 2 220 —2380 
Dublany — szkoły rolnicze. Sprawozd. kom budżetowej о preliminarzu szkół rolniczych 
i kursu gorzelnictwa w Dublanach — Al. 46. — sprawozdawca Abrahamowicz 
rozprawa ogólna: głosy Henzła z zapowiedzią poprawki i sprawozdawcy — 
rozprawa szczegółowa: głos Lasockiego z poprawką do poz 2., sprawozdawcy 
z modyfikacyą wniosku, Lasockiego z modyfikacyą poprawki — i przyjęcie 
rubr. I wydatków z poprawką Lasockiego, rubr. II. bez rozpraw, rubr. III. 
głosy Henzla z poprawką, Wereszczyńskiego, sprawozdawcy, Badeniego Stan. 
i ponowne sprawozdawcy, Wereszczyńskiego i Henzla — i przyjęcie tej rubryki 
z poprawką Henzla; rubr. IV. i reszta preliminarza przyjęte bez rozpraw 122—181 
— Sprawozd. kom. budżet. o preliminarzu folwarku Dublańskiego па г. 1889. — 
Al. 89. — sprawozdawca Abrahamowicz — przyjęcie wniosków bez rozpraw 396 —398 
= (ob. Mudryk, Torfiarnia). 
— pet. nauczycieli szkół rolniczych (ob. Emerytalny). 
Dubowa Marya, wdowa po nauczycielu — pet. o mó zaopatrzenia -- do kom. 
szkol. | . „ 45 
Dunajec rzeka — zasiłki na regulację — Kśct rubr. XIII. poz. 156. lit a, wie k . 845 


Stronica 
Dunajów gm. pet. o pożyczkę na budowę szkoły — do kom. budżet.  . : . 818 
Duszyńska Izabella, wdowa po archiwiście — budźet poz. 29 w. 
Dydyńscy Stefan, Leon, Józef i Зап pet. o wsparcie z powodu pożaru — do kom. budźż. 336 
Głos Ochrymowicza z poprawką, sprawozdawcy Wrotnowskiego — odrzucenie 


poprawki - . : . - 589--590 
Dyetaryuszów i urzędników stowarzyszenie wzajemnćj pomocy we Lwowie pet. о zasilenie 
funduszu pensyjnego — do kom. рий. — załatwiono odmownie . 264, 590 
Dymek Stefan emeryt. nauczyc. pet. o pięciolecie — do kom. szkol 4 . 468 
Dyrmnickiego imienia (ob. Bursa). 
Dynów ochotnicza straż ogniowa — pet. o wsparcie — do kom. budżet. załatwiono 


odmownie . £ s й : 386, 590 
Dziełek ludowych wydawnictwo (ob. Ludowych). 
Dzienników konfiskata (ob. Interpelacya Goldmana). 
Dziubihska Wanda wdowa po urzędniku Wydziału kraj. — pet. o zapom. do kom. 
budżet. udzielono jednorazowo 200 zł. z poz. 30. — Al. 100 — . 69, 468 


Eberbach Karolina pet. o subwencyę na kształcenie się w spiewie — do kom. budżet. 

i załatwiono о о ą - з 82, 278 
Egzekucya polityczna (ob. Kasy). 
Ehrlich Hersch naucz religii mojżeszowej w Zółkwi — pet. о remuneracyę do kom budżet. 386 
Ekspropryacya '(ob. Drogi). 
Elektorowicz Eleonora — pet. o stypend. na kształcenie w spiewie — do kom. budżet. 

i załatwienie - : о e з 808--478 
Elementarne klęski (Gradobicia, Pogorzelcy, Tarnobrzeg). 


Emerytalny statut dla urzędników i sług krajowych tudzież zakładów krajowych, spra- 
wozdanie Wydziału kraj. — Al. 11. — do kom. administr. З и 5 
— Pet. nauczycieli szkół rołniczych w Czernichowie i Dublanach o przyznanie 
im krótszego okresu lat do pełnej emerytury wymagalnych — do kom. admin. 81 
Engelberg Wolf i Chaim Wiesenfeld — dzierżawcy myta na drodze krajowej Rzeszów- 
Nadbrzezie w Jeżowem i Nowosielcu — pet. o wynagrodzenie strat lub rozwią- 
zanie dalszej dzierżawy — do kom. ребус. . : : «9514 
Sprawozd. kom. — sprawozdawca Pławicki, głos Jędrzejowicza Stan. z wnio- 
skiem odradzającym , głos sprawozdawcy — skonstatowany brak kompletu 108—111 
ciąg dalszy głosy: Jędrzejowicza Stan., Golejewskiego za komisyą, ponowny 
tych obydwóch, Abrahamowicza za wnioskiem odraczającym i sprawozdawcy, 
uchylenie wniosku odraczającego i przyjęcie wniosku komisyi przejścia do 


porządku dziennego с ; . - 114--116 

Fabiahski Julian akademik górniczy — pet. o stypend. na dokończenie studyów -- do 
kom. budżet. — odstąpiono Wydziałowi kraj. : ; 18, 574 

— Stanisław uczeń szkoły sztuk pięk. w Krakowie — pet. o zasiłek — do kom. 
budżet i załatwienie Е й В ; 108, 480 


Falkenberg (ob. Katyna). 
Figiel Gabryel b. burmistrz w Pruchniku — pet. o zwrot 28 zł. kary Ściągniętej za wy- 
cięcie drzew na cmentarzu. 


оф 
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Filozofów Tow. we Wiedniu (ob. Bratnia). 
Flak Jan z Ubieszyna — pet. o zapom. z powodu pożaru — do kom. budżet. — zała- 
twiono odmownie  . о 5 A 956, 590 
Flasińska Feliksa (ob. Szpital św. EAC 
Formalne traktowanie, uchwały : 
— wybór 4 sekretarzy, 4 kwestorów i 12 rewidentów й - 2, 6—7 


sprawozdanie z czynności Wydziału kraj. przydzielono częściami do oddziel- 
nych komisyj , a to: gminnej, gospodarstwa kraj., szkolnej, drogowej, admi- 


nistracyjnej i prawniczej na wniosek Pietruskiego a З 5 
wybór trzynastu komisyj, а to: administracyjnej z 17, asekuracyjnej z 9, 
bankowej z 18, budżetowej z 17, drogowej z 12, gminnej z 18, górniczej 
z 8, gospodarstwa kraj. z 18, petycyjnej z 24, podatkowej z 12, prawni- 
czej z 10, przemysłowej z 10 i szkolnej z 16 członków 3 5 7 
sprawy mytnicze lub dotyczące opłat od napojów i inne podobne drobne 
sprawy mają być bez drukowania Izbie przedstawiane — na wniosek Smolki 20 
nagłość dla wniosku Kowalskiego o 400 zł. zapomogi діа pogorzelców wsi 
Ulwówka . з d ; . 40 
wybór komisyi propinacyjnej z 25. członków na wniosek собі щодо 48--49 
powiększenie kom. administracyjnej o jednego członka na wniosek Kozie- 
brodzkiego Szcz, о 3 - - 18 
dodatkowy wybór do komisyi szkolnej (na miejsce Spisa) na wniosek Czer- 
kawskiego - й й » 12 
dodatkowy wybór do komisyi przemysłowej w miejsce босі я 40, 78 


skrócone traktowanie pet. miasta Kamionki Strumił. о pomoc dla pogorzel- 
ców na wniosek Badeniego — i podobneż na wniosek Henzla dla wniosku 


naglącego Tarnowskiego Stan. o wsparcie dla pogorzelców w Medenicach 137, 189 


sprawozdania: a) kom. gospod. kraj. o wędrownych nauczyciełach rolnictwa, 


tudzież b) kom. gminnej z wniosku Fruchtmana w przedmiocie ustawy gmin: : 


nej dla im miast — odroczone do następnego porządku dzien- 


nego c 5 з 5 : 14%, 


dalsze odroczenie ARCZI о wędrownych nauczycielach rolnictwa 

imienne głosowanie nad $. 16. ustawy gminnej dła znaczniejszych miast 
ponaglenie do komisyi budżetowej — ażeby z wniosków a) Strassera o zapom. 
dla pogorzelców Sołotwiny — b) Męcińskiego о zapom. dla pogorzelców w Bo- 
brownikach — zdała sprawę na jednem z najbliźszych posiedzeń bez dru- 


kowania . с і 5 . . 
ponaglenie do komisji Kałżówowej w załatwieniu petycyi: a) gm. Żabno 
w przedmiocie spłaty pożyczki z r. 1878., — b) komitetu ratunkowego o za- 


pomogę dla pogorzelców w Glinianach 


odroczenie dalszego ciągu rozprawy nad sprawozdaniem komisyi administra- 
cyjnej z projektu ustawy budowniczej dla znaczniejszych miejscowości 
oświadczenie prezesa komisyi budżetowej względem przydzielonych do tej 
komisyi petycyj . - в о : 

(ob. Komisye, Porządki, Protokoły, Wybory). 


148 


150 
176 


265 


303 


316 


898 
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Franczak Marya (ob. Blicharski). 
Frenkel-Niwińska Marya — pet. o subwen. dla córki Michaliny na dalsze ksztacenie 


w spiewie — do kom. budżet. — odstąpiono Wydziałowi kraj. z zaleceniem 
na 4. miejscu ; й 69, 472 
Freysinger Józet lekarz, EP навіс! zakładu  owiatkowako W Lisku — pet. o subwen. 
do kom. budżet : о c о з . 135 
Fróhlich Paweł w Starym Sączu — pet. o subwen. na rozszerzenie pracowni narzędzi 
rolniczych — do kom. budżet. — odstąpiono Wydziałowi kraj, . 3, 586 
Frysztak — Brzostek okręg wyborczy mniejszych posiadłości (ob. Gogołów). 
Fundacya wieczysta imienia Franciszka Józefa — budżet rubr. XVII. poz. 257. . 587 
— Strzałkowskiego (ob. Kowalska). 
— (ob. Skarbka). 
— Brześciańskiego (ob Interpelacya Weigla). 
Fundusz krajowy przemysłowy — dotacya budżet rubr. XVI. poz. 248. i 249. 586 
— podrzutków we Lwowie — budżet z (al. 100.) lit. D. > . 521 
= 5 w Krakowie 2 ий у 9 > 531—532 
z policyi krajowej 5 Mo og GG 529 
— (ob. Indemnizacyjny). 
Fundusze samoistne : 
— domestykalny -- budżet z (al. 100.) lit. H. 580 
— kultury kraj. 5 5 6 „4. = . 580 
— sierociński stanowy о лм „ak, 530 
— Aleks. hr. Stadnickiego ć 448 s, ak 580 
— pożyczki kraj. z r. 1873 g =, „ M. 530 —581 


Fundusz szkolny krajowy sprawozd. kom. budź. о preliminarzu na rok 1889. — al. 36. 91—98 


— szkolny krajowy — pokrycie niedoboru na rok 1889. w myśl uchwały z 25. 


Października 1888. — budżet rubr. VII. poz. 51. (z aleg. 100.) 470 
Gacek Antoni właściciel sklepu м Radawie -- pet. w sprawie ukarania przemytnika do 
kom. petyc. з 602 
Gamski Tomasz i Pfeifer Kugen. EL o ат облеців sit рівній рії budowie 
Kulparkowskiej — do kom. administr. . 13 
Gandarowie Franciszek i Anna — pet. o zwrot wydatków na MO mase Jana Darosze- 
wskiego byłego katechety w Chrzanowie — do kom. szkol. 866 
Garncarskie warstaty wzorowe w Kołomyi, Porębie і Toustem -- budżet rubr. XVI. ra 
222 — 224. i 581 
Gazeta szkolna ruska — budżet тру) уп. 2 87. — (GK Szk Ріо) я 480 
Gedel Franciszek (ob. Żegiestów). 
Gimnastyczna szkoła (ob. Sokół). 
Спіпіапу pet. komitetu ratunkowego o zapom. dla pogorzelców, głos Augustynowicza i do 
kom. budżet. z ponagleniem — udzielenie 400 zł. zapom. 2 303, 388 
Glinna obszar dworski (ob. Myta). 
Głogów (ob. Nauczyciele). 
Głuchoniemych zakład we Lwowie — pet. o subwencyę — do kom. budżet. — załatwiono 
przy budżecie rubr. VII. poz. 64. . 3 ; 5 3, 471 


— (ob. Bardacha, Chocholousek). 
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Głuchów (ob. My ta). 
Gminna ustawa. .Wniosek Fruchtmana z projektem ustawy gminnej dla 31 miast, złożony 


do laski marszałkowskiej В A «419 
pierwsze czytanie al. 27 -- uzasadnienie i Go kom. amimej З 58—62 
odroczenie sprawozd. kom. do dalszego porządku dziennego : . 148 
sprawozd. kom. al. 54. — sprawozdawca Fruchtmann daje wyjaśnienia dodat- 


kowe — rozprawa ogólna: głos Merunowicza z zapowiedzią poprawek, Chrza- 
nowskiego i sprawozdawcy, rozprawa szczegółowa i przyjęcie $. 1. bez ro- 
zpraw, do 8. 2. głos Sawy z poprawką, Romanowicza przeciw роргамсе, ропо- 
wny Sawy, Siczyńskiego przeciw poprawce i sprawozdawcy — uchylenie 
poprawki i przyjęcie wniosku komisyi, przyjęcie $$. 3. do 8. „en bloc*, dalej 
88. 9. do 12. bez rozpraw, przyjęcie 8. 18. po uchyleniu poprawki Sawy, i 
8. 14. bez rozpraw; — do 8. 15. głos Bobczyńskiego z poprawką, Chrzano- 
wskiego przeciw poprawce, ponowne głosy obydwóch, uchylenie poprawki i 
przyjęcie wniosku komisyi — do $. 16. głos Merunowicza z poprawką піеро- 
partą, Romanowicza z poprawką, Pilata i Chrzanowskiego przeciw poprawce, 
Wolańskiego za poprawką, głos sprawozdawcy — uchylenie poprawki , głos 
Chrzanowskiego z ewentualnym wnioskiem odraczającym — 8. 16. w imiennem 
głosowaniu nieprzyjęty, stosownie do wniosku Chrzanowskiego odesłano napo- 
wrót do komisyi , Р 151-177 
Ciąg dalszy -- zmieniony g. 16. Mot Ie do 25. przyjęte bez ro- 
zpraw — do $. 26. głos Sawy z poprawką, Chrzanowskiego i Romanowicza 
przeciw poprawce, ponowny Sawy i sprawozdawcy i przyjęcie bez poprawki 
oraz 8. 27. i 28. bez rozpraw, do 8. 29. głos Lasockiego z poprawką, Roma- 
nowicza i Chrzanowskiego przeciw poprawce, ponowny Lasockiego , Rybickiego 
i sprawozdawcy, uchylenie poprawki i przyjęcie wniosku komisyi, przyjęcie 
$. 30. do 40. bez rozpraw, 8. 41. przyjęty po uchyleniu poprawki Sawy, a 
8. 42. do 52. bez rozpraw, do 8. 53. poprawka Merunowicza nie poparta, 
przyjęcie 8. 58. do 55., do 8. 56. głos Sawy z poprawką , Chrzanowskiego — 
ponowny obydwóch i sprawozdawcy, uchwalenie wniosku komisyi, dalej 8. 5%. 
do 85. bez rozpraw — do 8. 86. głos Pilata i przyjęcie $ 86. do 95., głos 
Merunowicza z wnioskiem dodatkowym do $. 96. — odesłanie tegoż wniosku 
do komisyi, zawieszenie obrad nad dalszemi paragrafami ай do 99. włącznie ; 
$$. 100. do 112. przyjęte bez rozpraw. Rozprawa ogólna nad ustawą wprowa- 
dzającą : głos Waygarta i sprawozdawcy — rozprawa szczegółowa: głos Waygarta 
z wnioskiem dodatkowym do art. I., Onyszkiewicza z wnioskiem dodatkowym, 
Męcińskiego przeciw wnioskowi Onyszkiewicza, głos sprawozdawcy, uchwalenie 
wniosku komisyi z dodatkowym Waygarta, uchyłenie wniosku Onyszkiewicza 


i przyjęcie całej ustawy wprowadzającej w 2. czytaniu : 184—220 

Dokończenie : — przyjęcie $. 96.—99. i rezolucyi, oraz uchwalonych ustaw 

w 8 czytaniu bez rozpraw і з i : 224—226 

Pet. miasta Jarosławia i Rohatyna w sprawie powyższej do kom. gmin. 136, 147 
0 » Sanoka i Przemyśla w tej samej sprawie — , | у у . 147 


> 5 Now. Sącza, Rzeszowa i Tarnopola — podobnież m. Bóbrki. 264, 808 
(ob. Rudki). 


Gniewosz Feliks (ob. propinacyjne). 
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Gniła - Łipa rzeka (ob. Melioracye). 
— regulacya górnej sekcyi — budżet rubr. XIII. poz. 156. 5 18567 
Gogołów gmina і 28 innych gmin z okręgu wyborczego mniejszych posiadłości Frysztak= 
Brzostek pet. o uchylenie uciążliwych postanowień : ustawy drogowej, proce- 
dury cywilnej, ustawy noteryalnej i ustawy о konkurencyi kościelnej, — dalej 
w przedmiocie parcelowania dóbr tabularnych, Święcenia niedzieli i świąt i 
przymusowej asekuracyi budynków włościańskich — do kom. administr. . 180 
Godlewicz Bolesław — pet. о subw. na kształcenie się w śpiewie — йо kom. budżet. . 319 
Goralik Władysław (ob. Nauczyciele). 
Gorczycowa Eudoksya, wdowa po nauczycielu — budżet poz. 29 i. 
Górnictwo. Sprawozd. Wydziału kraj. w przedmiocie spraw górniczych — AJ. 45. — do 
kom. górniczej  . о 4 SSP 
Sprawozd. kom. -- Al. 78. -- dówalenić wniosków вав rozpraw 359--360 
— inżynier-górnik przy Wydziale krajowym — budżet rubr. XV. poz. 172. 
— (ob. Atlas, Badania, Nafta, Stypendya). 
— (ob. Fabiański). 
Gorylewicz Antoni, emeryt. naucz. — pet. o zapom. — do kom. budżet. — załatwiono 
odmownie б 5 a 3 298, 590 
Gorzelnictwo kurs gorzelnictwa (ob. D ublany). 
— uregulowanie kontyngentu (ob. Interpelacya Reya i Wasilewskiego). 
Gostyhska Justyna — pet. o subwencyę na założenie szkoły kroju — do kom. budżet. 


i załatwienie : а о 5 265, 586 
Grabowska Marya -- pet. o zasiłek dla córki na dalsze Lotte w muzyce — do 
kom. budżet. — i załatwienie о і 802, 278 


Gradobicia i wylewy -- petycye o zapomogi (ob. Bystra, CEO Czajkowa, 
Falkenberg, Gruszów, Hujsko, Kąśna, Katyna, Kobielnik, 
Lipnik, Łętownia, Łopuszanka, Myślenice, Osielec, Sidzina, 
Stararopa, Węglówka, Wieliczka, Wiśniowa, Zegartowice). 
Granice kraju — koszta strzeżenia podczas zarazy na bydło — budżet rubr. XV. poz. 201. 569 
Grąziowa, Jureczkowa i Wojtkowa z Netrebką — gminy i obszary dwor. powiatu Dobro- 
milskiego — pet. o zasiłek na regulacyę rzeki Wiar -- do kom. gospod. kraj. 69 
Grochowska Emilia — pet. o dożywotnie wsparcie — do kom. budżet. — załatwiono 


odmownie с о б > : 265, 590 
Gródek (ob. Myszy). 
Gromadka Jan, naucz., dodatek 5-letni — budżet rubr. VII. poz. 95. 4 . 4832 
Groszek Jakób, naucz. — pet. o remuneracyę za nadobowiązkową naukę—do kom. szkol. 319 
Gruszów gm. -- pet. o zapom. z powodu gradobicia — do kom. budżet. — załatwiono 

wraz z innemi przy sprawozdaniu z Al. 87. 5 5 13, 896 
Grybów -- pet. Wydziału powiatowego w przedmiocie spłaty reszty pożyczki głodowej 

z roku 1878. — do kom. budżet. — i załatwienie |. : 9, 581 


— straż pożarna (ob. Asekuracyjnych). 
Grzymałów, Mazurówka i Podlesie -- pet. gmin o rozszerzenie tamże przemysłu tkac- 


kiego — do kom. przemysł. . з z . 18 
sprawozdanie komisyi i uchwalenie jej wks 4 A 603-—604 
— gm. — pet. o zaprowadzenie 4-klas. szkoły — do kom. szkol. . . 484 


Gumniska obszar dworski (ob. Bobrowniki). 
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Gutwirth z Radomyśla (ob. Propinacyjne). 
Gużkowski Marcin — pet. o subwencyę dla syna Konstantego do szkoły sztuk pięknych 


w Krakowie — do kom. budżet. i załatwienie Ą 5 147, 480 

Gwiazda stowarz. rękodzielników w Jarosławiu — pet. о zapom. do kom. budżet. . 808 
= > 5 w Stanisławowie jak wyżej ; З оо Де 

— з Я we Lwowie jak wyżej : Р . 186 

s= w Tarnowie jak wyżej . 81 


c do пен załatwienie — budżet rubr. XVI. ЧА 250 b, о д, е, . 586 
Gwożdziec -- klasztor 00. Bernardynów -- pet. o zapom. na odbudowanie spalonego 
kościoła — do kom. budżet. — załatwienie budżet rubr. XVII. poz. 258 с. 8, 587 


Halberthal Jakób (ob. Kriss). 


Hałowice gm. — pet. o zapom. na budowę szkoły — do kom. budżet, . 185 
Hannytkiewicż i Parszewka (ob. Nauczyciele). 
Handlowa szkoła w Krakowie — budżet rubr. XVI. poz. 250.  . 586 
Harmonia Том. we Lwowie -- pet. o stałą subwencyę -- до kom. budżet. —i i zaazieić 

przy budżecie rubr. УП. poz. 75. - > : 14, 471 


Hawel Julian, uczeń akad. sztuk pięknych w Wiedniu — pet. о zapom. do kom. budżet. 891 
Hawelówka (ob. Drogowa). 
Hegediis Melania — wdowa po drukarzu — pet. o zapom. do kom. budżet. — zała- 


twiono odmownie б : з 5 147, 590 
Hellerówna Kazimiera — pet. o zasiłek па kształcenie w śpiewie -- ро kom. budżet. — 
i załatwienie є 5 = : з 802, 478 


Henzlikiewicz Julia, wdowa po nauczycielu — pet. o stałe zaopatrzenie -- do kom. szkol. 69 
Hirsch (ob. Koss5). 


Hlawaty Alojzy, emeryt. konduktor drogowy — pet. o wliczenie lat do emerytury — do 


kom. petyc. — załatwiono odmownie 5 з A 45, 114 
— tegoż zaopatrzenie — budżet rubr. X. poz. 138. 5 : . 519 
Hnilice, Koziary і Staromiejszczyzna, gminy — trzy petycye o przeniesienie zapory my- 
tniczej między Podwołoczyskami a Wołoczyskami — do kom. drog. 81 
О toż samo trzy petycye gmin Koszlaki, Skoryki i Medyń z Worobijówką i Pię 
kowcami — jak wyżej . 120 
Sprawozdanie kom. i załatwienie przejściem do OM Semen . 611 
Hoczów gmina — pet. о zapom. na budowę szkoły — do kom. budżet. 5 . 120 
Hoffmann Jan, kierownik szkoły w Siemianówce — pet. o dodatek za kierownictwo — 
do kom. szkol. — odstąpiono Radzie szkol. kraj. : - 44, 227 
Hołosko (ор. Kleparów, Nauczyciele). 
Hołowiecko gm. — pet. o darowanie podatków dochodowych od sk gminnego za lata 
1879—1858 — do kom. podatkowej о о 494 


Horoch Tadeusz, br. Horodyński Zbigniew i Konopka рр właściciele dóbr, oraz 
gminy Zbydniów i Zaleszany w powiecie Tarnobrzeskim — pet. o uwolnienie 
od płacenia datków Wada na rzecz budowy drogi Nadbrzezie-Rozwadów— 
do kom. drog. с : : . 386 
Horodenka. Sprawozd. kom. budżet. о ніна krajowych niższych szkół rolniczych 
w Horodence, Jagielnicy i Kobiernicach na rok 1889 — Al. 91. — sprawo- 
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zdawca Abrahamowicz, rozprawa ogólna, głos Struszkiewicza i przyjęcie wnio- 
sków komisyi - з - 398—405 
Horodenka. Pet. Wydziału powiat. o SSiedfanie u rządu нені ові przy ściąganiu 
podatków z powodu nieurodzajów — do kom. podatk. Й . 809 


— wzorowy warsztat tkacki na wniosek Lenartowicza, budżet rubr. XVI. poz. 226. 581--582 
Horodyński Zbigniew (ob. Horoch). 


Horożanka Rada szkol. miejsc. -— pet. w sprawie konkursu na posadę nauczyciela — do 
kom. szkolnej — odstąpiono Radzie szkolnej krajowej : 14, 287 
m gmina — pet. o potwierdzenie jarmarków i o konsens na pobór kopytkowego — 
do kom. administr. i załatwienie z 14, 267 
— Lubieniuk Andrzej, naucz. — pet. o ери пото ОРНОЙНУ ріасу -- 
do komisyi szkolnej 3 > . 5 . 14 
Horyhłady (ob. Myta). 
Hrycyncwa Teofila, wdowa po nauczycielu — pet. o zapom. — do kom. budżet. . 185 
Hryniewicz Wincenty, emeryt. konduktor -- budżet rubr. X. poz. 139. > . 519 


Hubicze (ob. Nauczyciele). 

Hujsko (ob. Katyna). 

Hummel Jan, nauczyciel — pet. о zaprowadzenie wzorowej gospodarki na gruncie do szkoły 
należącym — do kom. budżet. 5 5 3 . 185 

Husaków obszar dworski (ob. Myta). 

Hutnikiewicz Antonina, wdowa po nauczycielu—pet. o stały dar z łaski—do kom. budżet 69 

Hypoteczne (ob. Księgi). 


Ilnicka-Jarosiewicz Ludwika, wdowa po stróżu gmachu sejmowego — pet. o zapom. — do 
kom. budżet. — przy rubr. II. budżetu odstąpiono Wydziałowi krajowemu do 
możliwego uwzględnienia й з : z 120, 468 

Imieniny Najjaśniejszego Pana (ob. Cesarz). 

Imienne głosowanie w rozprawie z wniosku Fruchtmana nad $. 16. ustawy gminnej dla 
znaczniejszych miast о о ; > - DG 

Indemnizacyjny fundusz: 

— Przedłożenie rządowe z preliminarzami tych funduszów na rok 1889 — zło- 


żone do laski marszałkowskiej з : . 68 
pierwsze czytanie — Al. 87. — i do EA budżet. . . 105 
Sprawozd. kom. — Al. 71. — sprawozdawca Chrzanowski — Чо c. k. Na- 
miestnika Zaleskiego z oświadczeniem — wycofanie wniosku na rezolucyę 


przez sprawozdawcę i uchwalenie reszty wniosków komisyi bez rozpraw 320—324 
— Przedłożenie rządowe z zamknięciem rachunków funduszów indemnizacyjnych 
Galicyi wschodniej i zachodniej i Wielkiego Księstwa a zą rok 


budżetowy 1887 — złożono do laski marszałkowskiej . 424 
Internat św. Jozafata we Lwowie — pet. o subwencyę na budowę piątra i na utrzymanie 
238 uczniów—do kom. budżet. — załatwienie przy budżecie — z ЛІ. 100. — 


rubr. VII. poz. 79. — głos Piętaka z poprawką, Popiela za poprawką, spra- 
wozdawcy Wład. Sapiehy — przyjęcie La ij komisyi budżet. z poprawką 
Piętaka с : - 81, 478-479 
— ruski księży Zmartwychwstańców we Lwowie — Al. 100. — głos Romańczuka 
przeciw, sprawozdawcy Bobrzyńskiego i przyjęcie zasiłku według wniosku ko- 
misyi, budżet. rubr. VII. poz. 80 budżetu ; . . 479 
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Stronica 
Interpelacya do c. k. komisarza rządowego: 

1 — Goldmanna i 22 tow. w sprawie konfiskaty „Dziennika Polskiego* za 
relacyę ze sprawozdania wyborców З М з 418--120 

2 -- tegoż i 15 tow. w sprawie ponownej konfiskaty „Dziennika Polskiego* za 
dosłowne umieszczenie powyższej w Sejmie interpełacyi . 434—435 

8. — Korytowskiego і 28. tow. w sprawie gminy Białoskórka о należytość 
prawną z powodu erekcyi szkoły wymierzoną . 104 

4, -- Popiela i 15. tow. w przedmiocie podmywania разів rzeki вил w obrębie 
gmin Żabno i Kępna Rzeczycka w powiecie Tarnobrzeskim i odpowiedź 292, 488 

5 — Reya i 58 tow. w przedmiocie uszczuplenia kontyngentu przyznanego dla 
gorzelń rolniczych Ę A A a A 299— 300 
6, — tegoż i 81 tow. w sprawie gorzelń rolniczych я 618 

 — Struszkiewicza i 30 tow. w sprawie tekstów m na Klwiefetach „kart 
przeznaczenia* dla pospolitego ruszenia . 181 

8. — Wasilewskiego i 16 tow. w sprawie nadużyć przy imporcie "skóża przez 
komorę graniczną w Stojanowie o 181—182 

9. — tegoż i 33 tow. w sprawie mylnego іннененоої |. о kontyngencie dla 
gorzelń rolniczych а 5 . 582 
0. = Weigła i 15 tow. w sprawie fundacyi Ś. p. PIERSANdra Przeccikidecć 598 
ill <= tegoż i 16 tow. w sprawie utworzenia nowych sądów powiatowych 599 


Interpelacya do Wydziału krajowego : 
u Badeniego Stan. w przedmiocie ustawy o stosunkach prawnych stanu nau- 
czycielskiego w publicznych szkołach ludowych i odpowiedź Pietruskiego о 
— Romanowicza o projekta ustaw ogniowych i odpowiedź Smolki 
Inżynier górnik przy Wydziale kraj. — budżet rubr. ХУ. poz. 172. 
Inżynierowie okręgowi dróg krajowych — pet. o przyznanie emerytury i pięcioleci i o 
podwyższenie płacy — do kom. administr. 


Sprawozd. komisyi — Al. 88. — i uchwalenie jej wicze 

Iskań obszar dworski (ob. Myta). 

Iskrzynia gm. — pet. o przyjęcie na fundusz krajowy nadobowiązkowej wj na 
utrzymanie nauczyciela — do kom. szkol. 

Iwanicka Zofia, nauczycielka w Przemyślu — pet. o dalszą subwencyę na adi кон 
1888/9 na utrzymanie prywatnej szkoły -- йо kom. budżet. 2 - 


załatwienie budżet rubr. УП. poz. 96 s. . 
Iwanickiego sierota — zaopatrzenie — budżet poz 29 g. 
Iwanowicz Julia, wdowa po księdzu — pet. o wsparcie — do kom. budżet. załatwiono 


odmownie A і 5 808, 


Izdebki gm. — pet. o zapom. na dokończenie de szkoły — w kom. budżet. 

Izraelicka I-sza szkoła wyznaniowa we Lwowie — pet dyrekcyi o uwolnienie od płacenia 
dodatków indemnizacyjnych i krajowych — do kom. budżet. з s 
sprawozdanie kom. — Al. 86. — i uchwalenie wniosku : 895 

Izraelickie Zbory (ob. Katechetów, Tłuste, Żółkiew). 

Iżakówna Anastazya — pet. o subwencyę na kształcenie w śpiewie — do kom. budżet. 


і załatwienie > о . : 3 180, 


Jabłonówka (ob, Drogowa). 


46 
103 
568 

68 
379 

81 
180 
483 


590 
120 


136 


--896 


478 
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Stronica 
Jacowce pet. mieszkańców o datek na budowę kaplicy rzym.-katol. — do kom. budżet. — 
załatwiono odmownie В 44, 590 
Jagielnica gm. pet. o przyjęcie na fundusz kj: Kószżów leczenia Maśka Biłousa w Sera- 
jewie — do kom. petyc. — załatwiono odmownie : 3 80, 231 
о taż — pet. о przeniesienie biura pocztowego i telegr. z Nagorzanki do Jagiel- 
nicy — do kom. administr. ; . - й - 480 
— szkoła rolnicza (ob. Horodenka). 
Jakubowski Ludwik, weteran wojsk pol. — pet. o wydanie rzekomo w r. 1881. uchwalo- 
nej zapomogi — do kom. petyc. — załatwiono odmownie : 108, 358 
Jamihski Wład. pet o subw. na kształcenie w muzyce i spiewie — do kom. budżet. i za- 
łatwienie . - 120, 472 
Jankowska Julia wdowa po аа di isis — a śbań WARE kraj. o przy- 
znanie dla niej stałego daru z łaski — Al. 16. — do kom. budżet. Р 6 
Jankowska Karolina репзуа wdowia -- budżet poz. 29 a). 
Jankowski Tadeusz naucz. z zażaleniem w sprawie zasuspendowania go na posadzie — 
do kom. szkoln. я . 186 
Janowice gm. pet. o przyjęcie па fund. ні kosztu utrzymania а вовна вий z Wande- 
rów w Tarnowie — do kom. petyc. A . 3818 
Janowski Stanisław, akademik sztuk pięknych -- pet. о zapom. па kokcsenie studyów 
— do kom. budźet. i załatwienie a : ; 18, 480 
Jarocz Jan (ob. Nauczyciele). 
Jarosiewicz Bernard uczeń szkoły sztuk piękn. w Krakowie — pet o subw. na kształce- 
nie w malarstwie — do kom. budżet. ź . 180 
Jarosław miasto (ob. Gminna, Gwiazda, Myta, Spiegel, под — 

— krajowa szkoła koszykarska — budżet rubr. XVI. poz. 215. > 579 — 580 
Jarosz Jan naucz. w Jeleniu — pet. o zapom. — do kom. budżet. ć . 228 
Jasielska spółka wodna — pet. o odpisanie reszty pożyczki na budowłe wodne — do kom. 

gospod. krajow. з . 319 
Jasiński Klemens urzędnik Wydziału kraj. u o FACżkę na płacę — do jem budżet. . 303 

uwzględniono przy budżecie poz. 88 c) wydatków ; и . 467 
Jasło (ob. Kasy, Nauczyciele, Szkoły żeńskie). 

— krajowa szkoła koszykarska — budżet. rubr. XVI. poz. 216. 8 . 580 
Jastrzębia i Kąśna gm. powiatu Grybowskiego — pet. o zapom. na budowę szkoły — 

do kom budżet. Naa 


Jastrząbka stara gm. (ob. Bydła). 
Jaszczurówka w Poroninie (ob. Uznański). 
Jaworki gm. pet. o przyjęcie na fundusz kraj. kosztów utrzymania Michała Burczaka 


w Buda-Peszcie w kwocie 21 zł. 70 ct — do kom. petyc. — załatwienie — 
Al«=96: з - 5 й ; ; 304, 415 
Jaworów (ob. Bazylianek, Kasy). 
Jaworski Stan. uczeń weterynaryi — pet. o zapom. — do kom. budżet. — załatwiono 
odmownie : Е о ż 2 228, 574 


Jaźwiny gm. (ob. Bydła). 

Jeleń, zarząd szkoły (ob. Nauczyciele). 

Jezierzany, pet. Antoniego Boroń i Szymona Janasik o koncesyę na pobór opłaty od prze- 
wozu na Wiśle w Jezierzanach — do kom. petyc. і ; 302—308 
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Stronica. 


Jeziorahska Natalia wdowa — wsparcie budżet poz. 30 d). ! 
Język polski na kartach przeznaczenia dla pospolitaków (ob. Interpelacya Stru- 


szkiewicza). 

— ruski w Sejmie. Wniosek Romańczuka do zmiany regulaminu sejmowego w tem, 
żeby Marszałek zagajał i zamykał Sejm także w ruskim języku . з AJ 
pierwsze czytanie — Al. 28. — uzasadnienie i do kom. prawniczej 62--68 


-- ruski w szkołach ludowych i średnich. Wniosek Romańczuka o ruskie para- 
lelki w gimnazyum Kołomyjskiem lub Stanisławowskiem, i w Tarnopolskiem 
lub Brzeżańskiem, o ruskie wykłady w seminaryach nauczycielskich, i o ruskie 
4-klasowe szkoły ludowe w miastach Tarnopolu, Kołomyi, Drohobyczu, Stryju, 
Horodence, Jaworowie i Śniatynie — złożony do laski marszałk. . з 98 
pierwsze czytanie — Al. 41. — uzasadnienie i do kom. szkolnej . 106— 109 
= Pet. Tow. im. Michała Kaczkowskiego w sprawie założenia w Tarnopolu 4-kla- 
sowej szkoły ludowej z ruskim językiem wykładowym — do kom szkolnej . 536 
Jeż Barbara — pet. o zapom. dla matki — do kom. petyc., załatwiono odmownie 45, 113 
Jordan Józef (ob. Propinacyjne). 
Jozafata św. we Lwowie (ob. Internat). 
Józefa św. zakład we Lwowie (ob. Nieuleczalnych, Przytulisko). 


— w Krakowie dla sierót chłopców — subwencya budżet rubr. VI. poz. 42. . 469 
Jubileusz — 900 lat pamiątki Chrztu Rusi za panowania księcia Włodzimierza — odczy- 

tanie pisma gr.-kat. ordynaryatu metropolitalnego ś : 886 
— JE. dra Franciszka Smolki w pamięć, jak przed 40 lat wybrany =" na pre- 
zydenta pierwszego konstytucyjnego Sejmu austryackiego — przemowa JE. 

Marszałka i podziękowanie JE, Jubilata  . 5 М 887--888 


Jureczkowa gm. (ob. Grąziowa). 


Kaczkowskiego Michała im. Tow. we Lwowie — pet. o subwencyę — do kom budź. . 81 
przy rubr. VII. głos Antoniewicza z wnioskiem, głosy Skałkowskiego, Chrza- 
nowskiego, Kowalskiego, Merunowicza, ponowny Antoniewicza i sprawozdawcy 
Sapiehy Wład. — uchylenie wniosku a : я 485 —494 

— toż samo (ob. Język ruski). 

Kalicka Jadwiga wdowa — pensya budżet rubr. II. poz. 29 u). 

Kalinowska Anna — pet. o zapom. — do kom. budżet. — załatwiono odmownie 45, 590 

Kalita Karol (ob. Kulparków). 

Kałusz — pet. gminy miasta z Radą szkol. miej. o = 10 tysięcy na (pni szkoły — 


do kom. budżet. й : el 
— pet. gminy o dozwolenie na Raków Awowicy solnej dl dka — do kom. 
administr., następnie Rządowi do uwzgłędnienia odstąpiono 5 108, 346 


Kamilowa (ob. Camilowa). 

Kamińska Tekla wdowa po naucz. — pet. o podwyższenie zaopatrzenia — do kom. szkoł. 3 

Kamionka Strumiłowa pet. gminy miasta o zapom. dla pogorzelców na odbudowanie się, 
wniosek Badeniego Stan. na skrócone postępowanie i do kom. budżet. | 186--187 


sprawozd. kom. i przyjęcie wniosku 1.000 zł. zapom . . 148 

— strumiłowa, szkoła kołodziejstwa i bednarstwa — budżet. rubr. XVI. poz. 217 580 
Kańczuga gm. — pet. o ustanowienie tamże sądu powiatowego lub urzędu podatkowego 

— odstąpiono Rządowi do załatwienia , ; 14, 347 

— szkoła i pracownia koronkarska — budżet rubr. XVI. рій 289". . 688 
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Stronica. 
Kanianki i ostów tępienie — ustawa kraj., o jej wykonanie — pet. galic. Tow. gospod. 
we Lwowie — do kom. gosp. kraj. з 8 . 2180 
sprawozd. kom. — Al. 66. — i uchwalenie wniosku . 3 . 268 
Kahski Walenty, naucz. — pet. o zapom. lub zaliczkę — do kom. budżet. . . 819 


Kapłoński Alojzy (ob. Nauczyciele). 
Kąśna Górna — pet. gminy o zapom. i bezproc. pożyczkę z powodu klęsk elementarnych 


— do kom budżet. — załatwiono odmownie : 184, 590 
— pet. właścicielki Anny Czejkowej o zapom. lub pożyczkę wskutek klęsk ele- 
mentarnych — do kom. budżet. з з . 268 


— Wniosek Żuk - Skarszewskiego o zarządzenie збо а rozmiarów klęski 
dotkniętych gradobiciem i wylewem wód gmin Kąśna górna i dolna, Ciężko- 


wice, Jastrzębia i Siekierczyna c 5 134, 137 
pierwsze czytanie — Al. 56. — uzasadnienie i do kon budżet. (głosy Pła- 
zińskiego i Wrotnowskiego) . - 182, 184 
Głos Romanowicza z poprawką, zgoda EG ÓBRIE O Wrotnowskiego, głos 
Chrzanowskiego i przyjęcie poprawki > - з 590-591 


— gm. (ob. Jastrzębia). 
Karasihski c. k. radca dworu (ob. Komisarz). 


Karpuszko Marya, wdowa po inżynierze Wydziału kraj. — pet. o podwyższenie репзуї 
wdowiej i o dodatek dla dzieci — do kom. budżet. . . 398 
przy rubr. IL. budżetu — głos Rozwadowskiego i ой Potockiego 
Artura |. 4 Ą З > 5 . 468 

Kasy pożyczkowe gminne — petycye o przyznanie tymże egzekucyi politycznej — do kom. 
gminnej : 

Wydział powiatowy w Dolinie i Skałacie, Brodach i Borszczowie 12, 14 
e > w Rohatynie i Kolbuszowej, w Jaśle i Tarnopolu | 44, 68, 69 

З w Buczaczu, w Jaworowie, w Tarnobrzegu . 80, 102, 184 

Wydział krajowy z 87 petycyami Wydziałów Ale” jak wyżej . 147 
Rada pow. w Bohorodczanach, w Wieliczce з 264, 886 


Kataster bydła (ob. Bydła). 
Katechetów płace. Przedłożenie rządowe z projektem ustawy o wynagrodzenie za naukę 


religii w publicznych szkołach ludowych — złożono do laski marszałk. з BE 
pierwsze czytanie — Al. 38. — do kom. szkolnej : з . 105 
Pet. Sroczyńskiego Leona, proboszcza w Jaśle w tej samej sprawie . 185 
Pet. zborów izraelickich we Lwowie i w Kołomyi jak wyżej . 808 i 592, 356 
- a 5 w Drohobyczu, Brodach, Przemyślu i Tarnowie 366, 391 

w Brzeżanach, Czortkowie i Tarnopolu . . 262 


— (ob. Ehmlich, Piór ek). 
Katyna rustykalna, Falkenberg, Hujsko i Łopuszanka gminy — petycye cztery o zapom. 
z powodu gradobicia — do kom. budżet. załatwiono odmownie  . 808, 590 
Kępa rzeczycka (ob. Melioracye). 
Keramiczna stacya doświadczalna krajowa — budżet rubr. XVI. poz. 241. 
Kęty, Rada szk. miejsc. — pet. o wyjednanie sankcyi dla noweli do ustawy o polepszeniu 
bytu stanu nauczycielskiego — do kom. szkol, ż ; - 8 
— (ob. Nauczyciele). 
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Stronica. 

Kisielina — regulacya — budżet rubr XIII. poz. 156.. 567 

Kiesslinger Emilia -- pet. o pomoc w odzyskaniu majątku utraconego w procesie — do 
kom. petyc., załatwiono przejściem do porządku dzien. 5 88, 815 

Kiss Stanisław dar z łaski — budżet poz. 30 с). 

Klar Józef uczeń akad sztuk pięk. w Wiedniu — pet. o stypend. do kom. budź. 424 

Klarysek w Starym Sączu (ob. Szkoły żeńskie). 

Klebowicz Antoni emeryt. nauczyc. — pet. o drugie pięciolecie lub odprawę — do kom. 
szkolnej A 4 й 391 

Kleparów (ob. Nauczyciele). 

— i Hołosko małe — pet. gm. o zapom. na wykończenie budynku szkolnego — 
do kom. budź. Е 318 
Klimkiewicz Konstanty nauczyciel — ве budżet rubr. VII. poz. 97. 488 
Klimkówka gm. pet. o darowanie reszty z pożyczki na budowę szkoły — do kom. budź., 309 
— rada szk. miejsc. (ob. Nauczyciele). 

Kniaże — pet. pogorzelców о zapom. — do kom. budżet. — załatwiono odmownie 82, 589 

Kobiecej pracy zakłady subwencyonowane — budżet rubr. XVI. poz, 286—288 583 

Kobielnik, Wierzbanowa i Poznachowice dolne і górne — pet. gmin o zapomogę z powodu 
gradobicia — załatwiono w Aleg. 87. z : - 12, 396 

Kobiernice szkoła rolnicza (ob. Horodenka). 

Kobyle gm. pet. о zapom. na restauracyę budynku szkolnego -- do kom. Бий. 366 

Kolbuszowa pet. Wydziału powiat. o subwencyę na budowę drogi powiatowej z Kolbuszowy 
do Sokołowa -— odstąpiono Wydziałowi kraj. 5 3 69, 387 

= (ob. Drogowa, Kasy). 

Kolej żelazna. Wniosek Wład. Wolańskiego w sprawie rozkładu jazdy na kolei Karola Lu- 
dwika i Lwowsko-Czerniowieckiej — złożono do laski marszałk. 804 
pierwsze czytanie -- Al. 70. — uzasadnienie i do kom. administr. 319 —820 

— transwersalna (ob. Limanowa). 

== projektowana z Rzeszowa do Tarnowca — pet. koncesyonaryuszów о przyzna, 
nie ułatwień takich, jakie pierwotnie dla linii z Dembicy do Jasła przyznane 
zostały — do kom. drog. > 69 
W sprawie budowy tejże kolei — pet. gmin i зо aso ER — do 
kom. drog. p 536 

— Lwów-Żółkiew-Rawa — а неви budżet iks XVII. poz. 254. 587 

Kolonia lecznicza w Rymanowie (ob. Leczniczej). 

Kółex rolniczych Towarz. zarząd główny we Lwowie — pet. o subwencyę 4.000 zł. — do 
kom. gosp. kraj. о - 88 
sprawozd. kom. — Al. 69. — Убононавноїй Henzel, слов ESA. Mie 
gustynowicza z poprawką, Struszkiewicza, ponowny Kozłowskiggo i sprawo- 
zdawcy — uchylenie poprawki i przyjęcie wniosku komisyi - 810 —314 

— odnośnie do powyższej uchwały budżet rubr. XV. poz. 200. 569 

Kołodziejstwa i bednarstwa szkoły — budżet. rubr. XVI poz. 217, 220. 

Kołomyja (ob. Katechetów, Myta, Nauczyciele, Szkoły przem.) 

—_ krajowa szkoła i warstat wzorowy garncarski — budżet. rubr. XVI. poz. 222. 581 


Komarno (ob. Nauczyciele). 
Komisarz c. k. rządowy w Sejmie (ob. w indeksie osób Zaleski). 
w zastępstwie с. k. Namiestnika jako tegoż zastępca przemawia: 
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Stronica. 
Komisarz с. k. rządowy: Laskowski Kazimierz, c. k. radca namiestnictwa — w rozpra- 
wie preliminarzu o krajowego funduszu szkolnego na r 1889 trzykrotnie, a to 
przy rubr. III, ХІ. i IX. wydatków з 5 92, 94, 95 
— w rozprawie szczegółowej o wnioskach Wydziału eń do zmiany ustawy 
о stosunkach prawnych stanu nauczycielskiego dwukrotnie z uwagami do 


art. 18. i 15. 5 5 256, 257 
— odpowiadając na interpelacyę Popiela 0 Zn zazjdzoih przez rzekę San 
w obrębie gmin Kępa rzeczycka i Żabno w powiecie Tarnobrzeskim przez cią- 
głe podmywanie brzegu : ; з 487--438 
— w rozprawie budżetowej z oświadczeniem z СОРТИ wniosku Antoniewicza 
w przedmiocie przestrzegania Świąt grecko-unickich przy wyznaczaniu termi- 
nów urzędowych dla stron є з . 594 
Loebl Hermann c. К. Wice-prezydent zawiadamia o Śdroczenie Бери А . 618 
Karasiński с. k. radca dworu -- jako komisarz rządowy do sprawy projektu wykupna 
propinacyi, tegoż przedstawienie i przemowa й 536, 551 
Komisya krajowa dla spraw przemysłowych — koszta administrac — budżet rubr. XVI 
poz. 246. i 247. : . 586 
— tejże sprawozdania do Smdemośći Sejmu ROEE (AL. 108. 104.) 602, 603 
Komisye sejmowe: 
1. — administracyjna z 17 członków według porządku dziennego : її 
wybór, wynik wyboru і ukonstytuowanie się k : о ЩО, 


przewodniczący Czerkawski, zastępca Koziebrodzki Szczęsny; 
sekretarz Onyszkiewicz i Jędrzejowicz Adam; 
dodatkowo powiększona o jednego członka na wniosek Koziebrodzkiego Szcz. 72, 100 

m — asekuracyjna z 9 członków według porządku dziennego ; 2 7 
wybór, wynik wyboru i ukonstytuowanie się - z 7, 8, 40 
przewodniczący Polanowski, zastępca Męciński; 
sekretarz Sawa. 

8. -- bankowa z 13 członków według porządku dziennego з : 7 
wybór, wynik wyboru і ukonstytuowanie się з : 1 2, ZW 
przewodniczący Russocki, zastępca Wodzieki; 
sekretarz Mieroszowski. 

4 — budżetowa z 17 członków według porządku dziennego ; Е т 
wybór, wynik wyboru i ukonstytuowanie się ; ; 7, 8, 47 
przewodniczący Potocki Artur, zastępca Hausner; 
sekretarze: Scipio i Jędrzejowicz Stanisław. 

5 — drogowa z 12 członków według porządku dziennego ; ; 7 
wybór, wynik wyboru i ukonstytuowanie się з > «8,18 
przewodniczący Męciński, zastępca Jaworski; 
sekretarz Gnoiński Wincenty. 

6. — gminna z 18 członków według porządku dziennego . З о 7 
wybóc, wynik wyboru i ukonstytuowanie się z dt, 8, UE 
przewodniszący Badeni Kazimierz, zastępca Cz w owski; 
sekretarz Jędrzejowicz Adam. 

4. — górnicza z 8 członków według porządku dziennego 4 5 1 
wybór, wynik wyboru i ukonstytuowanie się M 5 7, 9, 65 


69 


Stronica 

Komisye sejmowe : 
przewodniczący Gorayski, zastępca Chamiec; 
sekretarz Ochrymowicz. 

8. — gospodarstwa krajowego z 18 członków według porządku dziennego 7 
wybór, wynik wyboru і ukonstytuowanie się ; ; 1, 9, 65 
przewodniczący Wodzicki, zastępca Polanowski; 
sekretarze: Henzel i Gnoiński Jan. 

9. — petycyjna z 24 członków według porządku dziennego - 4 
wybór, wynik wyboru i ukonstytuowanie się з > 1, 8, 19 
przewodniczący Golejewski, zastępcy: Lenartowicz i Mazaraki; 
sekretarze: Strasser i Rosner. 

10. — podatkowa z 12 członków według porządku dziennego о ій 
wybór, wynik wyboru і ukonstytuowanie się У бо (0 
przewodniczący Hausner, zastępca Jędrzejowicz Wiwacić 
sekretarz Wernicki. 

11. — prawnicza z 10 członków według porządku dziennego - RE; 
wybór, wynik wyboru i ukonstytuowanie się з 5 но 019 
przewodniczący Rybicki, zastępca Zoll; 
sekretarz Lenartowicz. 

12. — propinacyjna z 25 członków na wniosek Golejewskiego з 19 
wybór, wynik wyboru і ukonstytuowanie się Й > 11, 88 
przewodniczący Jaworski, zastępcy Sanguszko; 
sekretarze: Skrzyński i Stadnicki Stanisław, 

JE, = przemysłowa z 10 członków według porządku dziennego  . : її 
wybór, wynik wyboru i ukonstytuowanie się A 4%, 9, 102 
przewodniczący Sanguszko, zastępca Chrzano "TAR 
sekretarz Romanowicz; 
wybór dodatkowy w miejsce Abrahamowicza 5 5 40, 78 

14. -- szkolna z 16 członków według porządku dziennego : ; 7 
wybór, wynik wyboru i ukonstytuowanie się A b, że, IG 


przewodniczący Czartoryski, zastępca Czerkaw ski ię 
sekretarze: Romańczuk i Romanowicz; 
dodatkowo o 1 członka zwiększona (w miejsce Spisa) wniosek Czerkawskiego "79, 

Konduktorzy dróg krajowych — pet. o polepszenie bytu materyalnego — do kom. budżet. 
odstąpiono Wydziałowi kraj. do załatwienia - : 14 

Konfiskata dzienników (ob. Interpelacya Goldmana). 

Koni ubitych odszkodowanie — pet. Tow. gospodarskiego w Sanoku o przyspieszenie 
z powodu wypadku u Feliksa Gniewosza w Nowosielcach — do kom. gospod. kraj. 
odstąpiono Rządowi do spiesznego załatwienia 

— przegląd przez władze wojskowe po powiatach — pet. Tow. gospodarkicgo 
oddziału Łańcucko-Jarosławskiego — do kom. admin. 


Koniuszki gm. — pet. o wyjednanie u Rządu zwrotu nadpłaty NA: do budowy 
drogi Lwów-Rohatyn i o tymczasową bezproc. pożyczkę — do kom. ребус. — 
następnie odstąpiono Rządowi 5 Ą 146 

мо gmina — pet. о zapom. -- do kom. рвав 


. Konopka Franciszek (ob. Horoch). 


100 


, 519 


304 
415 


13 


, 349 


146 
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Kopernika im. Tow. przyrodników we Lwowie — pet. o subwen. — do kom. budżet. za- 
łatwiono budżet rubr. VII. poz. 86. й 5 102, 480 


Kopertyńskie Teresa, Krystyna i Malwina — dary z łaski, ik. poz. 30 e, Ї, б. 
Kopyczyhce miasteczko — pet. garncarzy przeciw wprowadzaniu zagranicznych wyrobów 


garncarskich — do kom. przemysł. - о . 265 
Korczyna tkacki warstat wzorowy -- budżet rubr. ХУЇ. poz. 227. : . 582 
Koronkarstwo szkoły i pracownie — budżet rubr. XVI. poz. 238 —285. : . 588 
Korosteńska Felicya, nauczycielka -- datek, budżet rubr. XVII. poz. 255. . > Be 


Kościół (ob. Cerkiew). 

Kosmos (ob. Kopernika). 

Koss Hirsch, dzierzawca myt na drodze Dębica-Nadbrzezie — pet. o opust czynszu — do 
kom. petyc. — załatwiono odmownie © : 3 146, 348 

Kossów warstat wzorowy tkacki -- budżet, rubr. XVI. poz. 298. - . 588 

Koszary dla wojska. Sprawozdanie Wydziału kraj. о administracyi jednomilionowym fun- 
duszem pożyczkowym dla gmin na budowę koszar dla c. k. ож -- AL 1. — 
do kom. administr. ć 6 4 
Pet. wiecu delegatów miast i miastaćk w sprawie alk ciężaru kwate- 
runkowego na cały kraj i o podwyższenie funduszu pożyczkowego na budowę 
koszar i druga pet. w sprawie dostarczenia magazynów dla pospolitego rusze- 
nia — do kom. administr.  . з - . 108 

— (ob. Dobromil, Prądnik, кол 

Koszlaki (ob. Hnilice). 

Koszta leczenia i utrzymania (ob. Ciche, Czajkowa, Jagielnica, Janowice, 
Jaworki, Nowedwory, Skopczyńska). 


Koszykarstwa szkoły — budżet rubr, XVI. poz. 215 i 216. з A 579—580 
Kowalska ze Strzałkowskich Ksawera — pet. o wsparcie z funduszu Stanisława Strzał- 
kowskiego — do kom. petyc., następnie odstąpiono Wydziałowi kraj. 108, 347 


Kowszewicz Michał, administrator grec. katol. parafii w Ulwówku — pet. o dar z łaski 
z przyczyny pożaru — do kom. budżet. — załatwienie budżet rubr. XVII. 


poz. 204. ; R з 5 з 82, 589 
Koziary (ob. Hnilice). 
Kozielniki gm. — pet. o zniżenie prestącyi na utrzymanie naucz. -- do kom. szkol. | . 391 


Kraków — pet. oddziału Tow. pedagogicznego o subw. na szkołę nauki zręczności 
w Krakowie założoną — do kom. budżet. — załatwienie budżet rubr. XVII. 


pozycya 268. : 5 - 68, 589 
— dyrekcya szkoły sztuk pięk. о pa". Witkowski). 
= (ob. Akademia, Archiwa, Handlowa, Kobiecej, Muzeum, Muzy- 


czne, Nauczyciele, Paulinów, Pijarów, Szkoły żeńsk. i przem., 
Sztuk, Teatr). 
Krakowiec (ob. Sądy). 
Krapihński Fryderyk, były naucz. — pet. o dar z łaski, odprawę lub zapom.—do kom. szkol. 44—45 
Krasicki Edmund (ob. Propinacyjne). 
Kratzer Jan, naucz. — pet. o zapomogę — do kom. budżet. . . 147 
Krawiec Tadeusz, naucz. — pet. о przyznanie płacy za czas od '4, 1876 do aj, 1885-- 
до kom. szkolnej . З 6 з 8 . 103 


1 


Stronica. 


Kriss Emanuel i Jakób Halberthal, dzierźawcy myt krajowych — pet. o odszkodowanie 


sztuk dwie — do kom. petyc. з : 18, 81 


Krościenko wyżne, gm. i obszar dworski (ob. Му ба). 
Krosno krajowa fachowa szkoła tkacka — budżet rubr. XVI. poz. 229. 
Krowianki utrzymanie i odświeżanie — budżet rubr. IV. poz. 94. 
— zakład (ob. Freysinger). 
Krówniki gmina powiatu Przemyskiego, w sprawie użycia dochodu z wynajmu pastwiska 
gminnego — do kom. petyc. — przekazano p krajowemu do zbada- 


nia zażaleń i odpowiedniego załatwienia . A 146, 


Kruczkowski Leopold, naucz. dodatek 5-letni — budżet rubr. уп, poz. 94. 
Kruszyńska Eugenia, wdowa po naucz: szkoły rolniczej w Czernichowie — pet. 0 roczne 


zaopatrzenie — do kom. budżet. i załatwienie - : 108, 


Krzeczkowska Eugenia, Zofia — zaopatrzenie — budżet poz. 29 q. 
Krzeczkowski Marceli, proboszcz w Międzybrodziu -- pet. w sprawie czeladzi gospo- 


darczej — do kom. pet. i uchwalenie jej wniosku  . > 45, 


Krzemienica rzeka — regulacya — budżet rubr. XIIL poz. 156. 

Krzesławice gm. (ob. Zegartowice) 

Krzyszkowice gmina pow. Myślenickiego — pet. o pożyczkę na uzupełnienie kongruy 
dla duszpasterza przy utworzyć się mającej parafii rzymsko katol. w Krzyszko- 


wiecach — do kom. petyc. i uchwalenie jej wniosku . A 13, 


Krzyżanowski (ob. Kulparków). 
Książki szkolne ruskie, wydawnictwo — budżet rubr. VII. poz. 82. s . 
= podręczniki dła szkół Średnich — budżet rubr. VII. poz. 88. 

Księgi bipoteczne. Sprawozd. Wydziału kraj. z projektem ustawy zmieniającej 8. 3. ust. 
kraj. z 20/8 1874 Nr. 29 Dz. ust. kraj. o założeniu i wewnętrznem urządzeniu 
ksiąg hypotecznych — Al. 2. — do kom. prawniczej. 

Kulikowski Stanisław (ob. Nauczyciele). 

Kulparków. Sprawozdanie Wydziału kraj. w przedmiocie udzielenia dozorcom w zakładzi* 
Kulparkowskim premij po 10 dukatów w złocie — Al. 21. — до kom. budżet. 
Sprawozdanie kom. przy budżecie i uchwalenie wniosku 
Sprawozdanie kom. budżetowej o preliminarzu krajowego zakładu dla obłąka- 
nych na Kulparkowie — Al. 100. lit. Б. sprawozdawca Hausner, uchwalenie 
wniosków komisyi z poprawką Popiela, popartą przez Hoszarda a zwalczaną 
przez sprawozdawcę do rubr. I. wydatków, głos Hoszarda do rubr. II. i odpo- 
wiedź sprawozdawcy — przyjęcie reszty preliminarza bez rozpraw — oraz 


załatwienie trzech petycyj w związku będących (tu poniżej streszczonych 521— 


— Piotrowski Leonard, ks. kapelan rz. kat. w zakładzie Kulparkowskim — pet. 


o podwyższenie relutum za wikt — do kom. budżet. — załatwiono odmownie 45, 


— Krzyżanowski Józef, maszynista w zakładzie Kulparkowskim — pet. о ustale- 


nie jego posady — do kom. budzet. — załatwiono odimownie  . 45, 


— K. Kalita i A. Bieńkowski, oficyałowie zakładu Kulparkowskiego -- pet. o 


zrównanie płac — do kom: budżet. i załatwienie | . s 46, 


pa (ob. Laśkiewicz). 
Kunicze gmina (0b. Bursztyn). 
Kurmann Jan, naucz. pet. o zapom. — do kom. budżet. o . . 
Kuropatniki (ob. Bursztyn). 
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Kuźniar Jan, emeryt. wożny — pensya — budżet poz. 29 x. 
Kwartalnik — pet. Tow. historycznego we Lwowie o subwencyę na wydawnictwo kwar- 
talnika historycznego — do kom. budżet. — głos Małeckiego z poprawką 


do wniosku komisyi i przyjęcie poprawki — budżet rubr. VII. poz. 96 c. 2, 482 


Kwasowice gmina (ob. Zegartowice). 
Kwaterunkowe ciężary — pet, wiecu miast (ob. Koszary). 
— (ob. Żandarmerya). 


Kwestorowie Sejmu — wybór 4-rech i wynik wyboru рожі 
Lachowice Zarzeczne — pet. Rady gminnej о cofnięcie asygnaty Wydziału kraj. za roboty 
ochronne na prawym brzegu rzeki Świcy — do kom. gospod. kraj. . 366 
Lachowicze Eleonora, Marya, Jarosław i Włodzimierz — sieroty po nauczycielu — pet. 
о zapom. — do kom. budżet. . 5 819 
Ladzkie gmina (ob. Markowce). 
Lama Jana Ś. p. córce na wychowanie — budżet rubr. XVII. poz. 256. . 687 
Laśkiewicz Alfred, były lekarz zakładu Kulparkowskiego — ре о emeryturę — до 
kom. administr. . 6 . : . 186 
Laskowski Kazimierz, radca (ob. Komisarz). 
Lasowego gospodarstwa krajowa szkoła we Lwowie — sprawozd. kom. budź o prelimi- 
narzu tejże szkoły na r. 1889 — Al. 98 — i uchwalenie bez rozpraw  412—418 
Laszki pet. gminy o zapom. z powodu pożaru — do kom. budżet. 5 . 536 
— zawiązane, gmina i obszar dworski (ob. Terytoryalny). 
Leczenia lub utrzymania (ob. Koszta). 
Lecznicza Lwowska — subwencya budżet. rubr. УП. poz. 49. 470 
Leczniczej kolonii w Rymanowie komitet -- pet. о subwencyę, а. na am kolonii 
w roku przyszłym — b. na budowę własnego domu — obydwie petycye do 
kom. budżet. k . 8 5 g 103 
— budżet. rubr. ХУП. poz. 261. zaś druga odmownie  . : 587, 590 
Legieżyński Wiktor — pet. o zapom. na opłacenie taks rygorozów medycznych — do 
kom. budźet. — załatwiono odmownie о ; : 103, 484 
Lekarze szpitalni (ob. Szpitale). 
Lekarzy premiowanie za szczepienie ospy — budżet rubr. IV. poz. 37. 469 
Lesienice (ob. Nauczyciele). 
Leszczyj Cypryan naucz. pet. o drugie pięciolecie — do kom. szkol. 991 
Leszczyński Julian naucz. pet. w sprawie pięciolecia — do kom. szkol. 68 
Lewandowski Stan. artysta rzeźbiarz — pet. o zapom. na dokończenie как = b 
kom. budżet. и : 5 p 891 
Lewicki Bazyli naucz. pet. o przyznanie dwóch pięcioleci — do kom. szkol. . . 808 
— Jan literat — pet. o subw. na wydawnictwo galic. ruskiej bibliografii — do 
kom. budżet. — załatwiono odmownie * 836, 484 
Leżajsk (ob. Myta). 
Lgota gm. pow. Chrzanowskiego — petycya o zapomogę do kom. budź. załatwiono wraz 
z innemi w al. 87. . : о : з 8, 396 
Limanowa, Kada pow. (ob. Му ба). 
— б „ pet. o zwolnienie powiatu od 19|, dodatku do podatków na rzecz 
wykupna gruntów pod budowę kolei transwersalnej — do kom. drogowej 44 


48 


Stronica 
Sprawozdanie kom., gów Jaworski, głos Struszkiewicza i uchwalenie 
wniosku . з 5 324—826 
Lindner Franciszek naucz. pet. o sale lat służby GSK — do kom. szkol. . 88 
Linkowska Barbara -- dyrektorka teatru w Żółkwi — pet. о zapom. do kom. budżet. 
załatwiono odmownie : : 69, 472 
Lipnik gm. petycya o zapomogę z powodu еВ -- do kom. нано załatwiono 
odmownie і 22%, 590 
Lisiewicz Jan b. naucz. stałe zioPaOKEBIE. ран ная УП. рох. 96. 5 482 


Lisznia (ob. Nauczyciele). 
Lubieniuk Andrzej nauczyciel (ob. Horożanka). 
Ludowych dziełek polskich 1 ruskich wydawnictwa komitet — pet. o zasiłek do kom. 


рий. — załatwiono, budżet rubr. VII. poz. 98. a. є ; 120, 481 
Lutnia tow. śpiewackie we Lwowie -- o stałą subwencyę i osobna druga pet. о subwen- 

cyę na szkołę śpiewu — do kom. budżet. . > ; . 136 

załatwiono przy budżecie poz. 76. a. о ; и . 278 
Lwów szkoła (ob. Izraelicka, Szkoły żeńs. i przemysł.) 

— szkoła robót kobiecych — budżet — rubr. XVI. poz. 237. o . 588 
Łagodzie Jan były dyetaryusz Wydziału kraj. — pet. o datek tytułem odprawy — do 

kom. budżet. — załatwiono odmownie przy rubr. II. budżetu з 147, 268 
Łahcut powiat (ob. Drogowa), 

— krajowy warstat wzorowy tkacki — budżet rubr. XVI. poz. 230.. . 582 
Łastowiecki Teofil naucz. pet. о zapom. do kom. budź. . З . 386 
Łęg rzeka — pet. konkurujących do regulacyi takowej (ob. Malice acye). 

— regulacya budżet rubr. XIIL poz. 156. 5 . 567 
Łętownia gm. — pet. о zapom. dla dotkniętych gradobiciem — m kom. Podst . 318 
Łomna gm. w pow. Turczańskim — pet. pogorzelców o zapom. — do kom. budżet. » 366 

załatwienie budżet. rubr. XVII. poz. 258. г. й - . 587 


Łopuszanka (ob. Katyna). 
Łopuszańskiego wdowa i sieroty — budżet. poz. 29. e., f. 


Łozihska Olga petycya o subwencyę na kształcenie sę w śpiewie — do kom. budżet. 
i załatwienie - : 45, 478 
Łuczyce , Rada szkolna miejsc. pet. о przeistoczenie ваду аїоеі w Bobiatynie га eta- 
tową — do kom. szkol. З а з : . 802 


Łubieński hr. Kazimierz (ob. Sądy). 


Łukawiecki Mikołaj proboszcz gr. katol. w Żydaczowie — pet. o zapom. z powodu po- 
żaru — do kom. budź. — załatwienie, budżet. rubr. XVII. poz. 265. 356, 589 
Łuniewska Natalia, wdowa po inżynierze Wydziału kraj. pet. o zapom. do kom. budź, — 


załatwienie, budżet rubr. X. poz. 135 b. . - Р 120, 519 
о tejże pensya wdowia -- budżet poz. 30 27 
Łysakowska Róża, wdowa po wychodźcy, pet. o wsparcie — do kom. budź. — załatwiono 
odmownie ; З о > з 82, 590 


Machliniec (ob. Terytoryalny). 
Macierz polska, fundacya — budżet rubr. УП. poz. 91. З . - 481 
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Madeyski Wojciech, emeryt. protokolista — budżet poz. 29 с. 
Majka Andrzej, ksiądz rzym. kat. w Kulikowie — pet. o zapom. — do kom. budź. — 
załatwiono odmownie 69, 590 
Malinówka gm. pet. o zapom. na daiegczenie budynku skl: — do kom bada . 891 
Maniowa gm. pow. Nowotarskiego, pet. o zabezpieczenie przeciw wylewom | — do 
kom. gosp. kraj. : 12 
sprawozdanie Кот., AE SĄ клина głos Pławickiógo z Aófarciem 
i uchwalenie wniosku 5 ; - 4 608—609 


Mapy (ob. Stanisławów). 
Marie Artur, naucz. szkoły szermierki, pet. o subwencyę dla о -- do kom. budżet. 


załatwiono odmownie 3 : - 336, 484 
Markowce і Ladzkie gm., pet. о subwencyę na utrzymanie drogi мійдчче -- Kamienna 

do kom. drogowej -- załatwiono odmownie A 146, 394 
Maszkowska Joanna, sierota po nauczyc. — pet. o stały dar z kk — do kom. budżet. 

załatwiono odmownie а з 265, 590 
Matecka Helena, pet. о subw. па koziafeddie w spiewie — do й budżet. . . 802 

odstąpiono Wydziałowi kraj. z zaleceniem na pierwszem miejscu . . 272 
Matejki im. stypendyum -- budżet rubr. УП. poz. 81. . 4 * . 480 


Mazurówka gmina (ob. Grzymałów). 

Medenice miasteczko pow. Drohobyckiego. Wniosek naglący Tarnowskiego Stan. jun. 0 za- 
pomogę dla pogorzelców — uzasadnienie nagłości i uznanie jej, głos Wrotno- 
wskiego, Henzla z wnioskiem odraczającym, Ochrymowicza, Chrzanowskiego, 
Wernickiego, wnioskodawcy i Badeniego Stanisł. — i przyjęcie wniosku 
Henzla . : 1387--189 
Sprawozd. kom. głos Kowalskieza z родні głosy нос Wład. Wolań- 
skiego, wnioskodawcy Tarnowskiego Stan. młod. i sprawozdawcy Wrotno- 

- wskiego — przyjęcie poprawki Kowalskiego - - 148--150 

Medyń gm. (ob. Hnilice). 

Melioracye. Sprawozdanie Wydziału kraj. o regulacyi dolnej sekcyi rzeki Gniłej-Lipy 
Al. 6. — do kom. gosp. kraj. . z Р ą A 4 
Sprawozd. kom. — Al. 81. — sprawozdawca Sanguszko, rozprawa ogólna, 
głos Abrahamowicza z wnioskiem odraczającym, Romańczuka za odroczeniem, 
Wereszczyńskiego za komisyą, ponowny Abrahamowicza i Wereszczyńskiego, 
Kozłowskiego za odroczeniem, sprawozdawcy i LL MC do sprostowa- " 


nia — uchwalenie wniosku odraczającego . > 370—379 
Wnękiewicz St. kurator księcia Jabłonowskiego ОР zamierzonej regulacyi 
rzeki Gniłej Lipy — do kom. gosp. kraj. . : . 45 
Bursztyn, Kunicze, Kuropatniki i Nastaszczyn gm. — jake wyżej . . 890 
= Sprawozd. Wydziału kraj. o uzupełnieniu obwałowania Wisły i Sanu w powie- 
cie Tarnobrzeskim — Al. 25. — sprostowanie myłek drukarskich i do kom. 
gosp. kraj. о . . 19 
Sprawozd. kom., na wniosśh Kuólarenih baróczóno . 220 
ponownie na porządku dziennym i wycofane dla nieobecności ніббиошіа Wy- 
działu kraj. . . 826 
Sprawozd. kom. — AL. 74. — spRamocdawcś Popiel, Głó Rożlowskiegh z wnio- 


skiem, Wereszczyńskiego, Uderskiego, ponowny Kozłowskiego do zmodyfikowania 


75 


Stronica 


swego wniosku, głos sprawozdawcy — uchwalenie wniosku komisyi bez dodatku 


Kozłowskiego о 5 337—844 

Z Sprawozd. Wydziału kraj. o póżiocić kdfoty kraj.; na polu budowli wo- 

dnych — Al. 44. - c 121 
Sprawozd. kom. — Al. 75. — зруаніовівной "Птн і «снойетно wnio- 
sków bez rozpraw  . : 344—345 

— Sprawozd. Wydziału kraj. 0 e = ki Nowego вжив z dopływami -- 

Al. 59. — do kom. gospod. kraj. 994 

— Sprawozd. Wydziału kraj. o powodzi оо W powiatach zachodniej części 

kraju — Al. 78. — do kom. budżet. 337 
Sprawozd. kom. — Al. 88. — i uchwalenie wniosku beż ono 396 
Pet. Tow. rolniczego w Krakowie, o utworzenie stałego funduszu pożyczkowego 
melioracyjnego na drenowanie i nawodnienie — do kom. gospod. kraj. . 14 
— Brzącowice gm. pet. o subwencyę na regulacyę rzeki Raby — do kom. gospod. 
krajowego з 199 
— Pet. gmin i sikrwów dwors. башта до segal rzeki тоб w powie- 
cie Tarnobrzeskim o zmianę ustawy co do ponoszenia kosztów tej regulacyi, 
głos Jędrzejowicza Stan. z podniesieniem rażących stosunków rozkładu ciężaru 
konkurencyjnego i do kom. gospod. kraj. . Ą 4 185 --136 
odstąpiono Wydziałowi kraj. do zbadania 610 
Spółka wodna do regułacyi rzeki Łęgu w pow. Tani rzeskim — ja wyżej 146 
załatwiono przejściem do porządku dziennego і 610 
— Kępa rzeczycka gm. o naprawę zniszczonych wylewem Sanu robót: ochronnych 
i załatwienie . - 146, 609--610 
— Uście Zielone, gm. pób о zasiłek na озна Dniestra 3 146 
— Inne petycye w związku (ob. Bachórzec, Bogacz, Dąbrówka breńska, 
Drwina, Grąziowa, Jasielska, Lachowice zarzecz, Maniowa, 
Prohaskowa, Tabaczyński, Wisłok, Żabno, Zboiska). 

— Budżet rubr. XIII. poz. 155, 156. 3 3 345, 567 
Mianowice gm. pet. о wsparcie na budowę szkoły — do kom. раба. : 146 
Miast i miasteczek wiec delegatów (ob. Koszary, Propinacyjne, Szupaśnictwo). 
Michalewiczowa Tekla wdowa po naucz. pet. o zaopatrzenie — do kom. budź. ."«82 
Michałowski Jerzy naucz. — pet. o pięcioleci do kom. szkol. E Ą . 891 

— tenże pet. o zapom. do kom. budź. : 391 
Mickiewicza Adama im. Том. — pet. o subweencyę па adwwiówć pamiętnika — do 

kom. budź., załatwiono przy budżecie rubr. УП. poz. 96 p. я 180, 488 
Mielec (ob. Nauczyciele, Propinacyjne). 
Mielnica gm. i inne powiatu Borszczowskiego — pet. o utworzenie urzędu podatkowego 
w Mielnicy — do kom. admin. odstąpiono Rządowi do rychłego uwzględ. 44, 268 
че gm. pet. о wyjednanie, by komisya asenterunkowa urzędowała w Mielnicy -- 
do kom. admin. — odstąpiono Rządowi z usilnem poparciem 3 44, 267 
Mikłaszów (ob. Nauczyciele). 
Mikołajów i Podsosno — pet. gmin o zapom. na wykończenie wspólnej szkoły — do kom. 
budżetowej . 5 B 5 о 390 
Mikuliński Bolesław, prezes komisyi dostaw dla c.k. armii -- pet. w sprawie decentrali- 
391 


zacyi rozdawnictwa robót — do kom. przem, 1 ; 
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Milatycze gm. pet. o zapom. na dokończenie budynku szkol. — do kom. budź. 891 
Misiak Leon naucz. — pet. o zapom. — do kom. budź. 356 
Mizuń gm. pet. o koncesyę na pobór myta mostowego — do kom. коса iedaówictie 818, 895 
Młodnieka Marya pet. o zapom. na kształcenie się w rysunkach — do kom. budź. — za- 
łatwiono przy rubr. VII. poz. 90, odstąp. Wydziałowi kraj. z zaleceniem 46, 480 
Młodzież kształcąca się — pet. o subwencye z rubr. VII. poz. 90. 
a) w górnictwie (ob. Fabiański Jul.) 
b) w szkołach wyższych (ob. Legieżyński, Walloni, Widt). 
c) w weterynaryi (ob. Jaworski, Rutkowski). 
d) w zawodach przemysłowych (ob. Będzikiewicz, Wieliczkowski). 
e) w sztukach plastycznych (ob. Beer, Des Loges, Fabiański Stan. 
Gużkowski, Hawel, Janowski, Jarosiewicz, Klar, Lewan- 
dowski, Młodnicka, Tepa, Ustyanowicz, Wawrosz, Witkow 
ski, Zakrzewska). 
— (ob. Muzyka i spiew). 
Mołoszkowice pet. komitetu pogorzelców o wsparcie — do kom. budź. 68 
— pet. gminy jak wyżej 890 
— załatwienie budżet. rubr. XVII. m. 258 г 587 
Mohnhaupt Zofia — wdowa po dyrektorze szkoły ludowej — pet. w sprawie aRanierze- 
nia wypłaty zaopatrzenia do kom. szkol. 69 
Mościska (ор. Nauczyciele, Propinacyjne). 
Moskalówka (ob. Drogowa). 
Mostki z Malinówką gm. i obszar dwor. — pet. o pozostawienie nadal nauczyciela Dmytra 
Dmyterki — do kom. szkoł. z 69 
Mrozowiec gm. pet. o zniżenie datku konkaretyjtefo * na «гнуті nauczycie — © 
kom. szkoł. 8 
Mrozowiekiego wdowa i sieroty — budżet по 29 z з. ŻE. 
Mucha Ludwik naucz. pet. o dodatek drożyzniany — do kom. budź. « 366 
Mudryk Wiktorya wdowa po laąborancie szkoły rolniczej w Dublanach — pet. о zaopatrze- 
nie roczne — do kom. budź. — załatwiono odmownie . 5 82, 574 
Murzyn Piotr naucz. pet. o zapom. do kom. budź. 147 
Muszkiet i Orłowski lekarze (ob. Szpitale). 
Muszyna gm. (ob. Sądy). 
— krajowa szkoła koronkarska — budżet rubr. XVI. poz. 234. . 589 
Muzeum pet. Tow. nauczycieli szkół wyższych we Lwowie — pet. o zasiłek na wydawni- 
ctwo — do kom. budź., załatwiono budżet rubr. УП. poz. 85. . 120, 480 
— narodowe w Krakowie — datek do renty Schmida — Ciążyńskiego i stała 
subwencya — budżet rubr. VIII. poz. 99 i 101. . 500 
— przemysłowe w Krakowie i we Lwowie — zasiłki budżet Ar. XVI. poz. 
242, 243 . 588 


Muzyka i spiew — pet. o subwencye na Kształcenie 4% (ob. ATEGirOwi; ikon szy, 
Assing, Barbaro, Bernhardt, Camilowa, Ebert ch, Elektoro- 
wicz, Frenkel-Niwińska, Godlewicz, Grabów А Helle- 
równa, Iżak, Jamiński, Łozińska, Matecka, Niżankowski, 
Paszkowski, Patkiewicz, Prendka, Romanowska, Rzepecka, 
Schlaffenberg, Schwabl, Sidorowicz, Waydowska, Wężale- 

 wicz, Zapałowicz). 
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Muzyczne Tow. w Krakowie i tegoż konserwatoryum, muzyczne Tow. we Lwowie subwen- 
cye — budżet rubr. VII. poz. 78 i 74 a. b. є : . 401 
— Towarzystwo (ob. Harmonia. Lutnia). 
Myślenice Wydział powiat. pet. o zapom. dla ludności dotkniętej gradobiciem, do kom. 
budż. — sprawozd. kom. Al. 87. — i uchwalenie wniosku bez rozpraw 102, 897 
Myszy polnych tępienie — wniosek Wład. Koziebrodzkiego — złożony do laski marszałk. 77 


pierwsze czytanie — Al. 40. — uzasadnienie i do kom. gospod. . 105—106 
Pet. w tej sprawie — od galic. Tow. gospodarskiego we Lwowie . . 180 

4 й od Wydziału powiat. w Gródku . 5 > BIG 
== kom. — Al. 85. — i przyjęcie wniosku bez rozpraw |. 893--894 


Myta na drogach krajowych -- wydatki: budżet rubr. X. poz. 138. 
— Sprawozdania Wydziału kraj. w sprawach mytniczych lub dotyczących opłat 
od napojów i w innych podobnych drobnych sprawach — mają być bez dru- 
kowania Izbie przedstawiane — uchwała na wniosek Smolki з „ 80 
== Sprawozdania Wydziału kraj. i uchwały przyzwalające na pobór 
opłat mytniczych: 
— І. 1. Obszarom dworskim w Bobrownikach i Gumniskach od przewozów przez 
rzekę Dunajec; 
9. obszarowi dworsk. w Rozhórczu od przewozu przez rzekę Stryj; 


3. 4 й w Iskani od przewozu przez rzekę San 20—22 
— II Wydziałowi powiatowemu w Jarosławiu na drodze gminnej Jarosław- 
Kańczuga  . 28 


„= ПІ. 1. Obszarowi PZ ciem "m z gminą w iowydadkach od asi 
na rzece Wiśniowiec; 


2. obszarowi desa wspólnie z gminą w Wybranówce od mostu 
na rzece Hlebówce ; 

8. obszarowi dworskiemu wspólnie z gminą w Boryniczach od mostą 
na rzece Suchodółce ; 

4. obszarowi dworskiemu w Husakowie od mostów na rzece Słotwinie; 
5. gminie wspólnie z obszarem dwor w Krościenku wyżnem од mostu 
na rzece Wisłoku; 

6. obszarowi dworskiemu w Sufczynie od mostów na rzece Stubnicy; 


7. 5 » wspólnie z gminą w Tomaszowcach od mostów 
na rzece Bołochówce; 


8. gminie wspólnie z obszarem dworskim w Sokołowie od mostów na 
drodze gminnej z Bolechowa do kolei Lwowsko-Czerniowieckiej ; 


9. obszarowi dworskiemu w Glinny od mostów na rzece Strypie 28--27 
= ТУ. 1. Radzie powiatowej w Pilznie na drodze powiat. Pilzno-Radomyśl; 
% n h w Nisku od mostu powiatowego na rzece Tanwi 


pod Ulanowem; 

3. Radzie powiatowej w Dolinie od mostów powiatowych na rzece Czeczwie 
w Spasie і na rzece Dubie w Cieniawie; 

4. Radzie powiatowej w Borszczowie na drogach powiat. Iwanków-Ger- 
makówka i Uście biskupie-Jezierzany ; 

5. Radzie powiatowej w Wieliczce od mostu powiat. na rzece Wildze 
przy drodze Świątniki- Swoszowice ; 
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6. Radzie powiatowej w Stryju od mostu powiat. na rzece Opór 


w Hrebenowie ; 
7. Radzie powiatowej w Limanowy od mostu powiat. na rzece Łososinie 27—32- 


Myta. У. 1. Radzie powiatowej w Przemyślanach na drodze powiat. Przemyślań- 
sko-Świrskiej ; 
2. Radzie powiatowej w Wieliczce na drodze powiatowej DSP 


Szczyrzyckiej ; 
8. Radzie powiatowej w Limanowy na drodze powiat. Dobrsko-Szczyrzyckiej ; 
4. 5 > w Kołomyi па drodze powiat. Kołomyja-Peczeniżyn 305—307% 


— VI. 1. Gminie wspólnie z obszarem dworskim w Zarwanicy od mostu 


na rzece Strypie; 
2. gminie wspólnie z obszarem dworskim w Głuchowie od mostów 


na rzece Sołokiji ; 
8. gminie wspólnie z obszarem dworskim w Sokołowie od mostu na 


rzece Strypie; 


4. gminie w Horyhładach od przewozu przez rzekę Dniestr 307--809 - 
„o VII. 1. Obszarowi dworskiemu w Rogach od mostu na rzece Lubatówce; 
2. probostwu w Leżaysku od przewozu przez rzekę San . 809--810 


— УПІ. 1. Radzie powiatowej w Chrzanowie na drogach powiatowych: 
Chrzanowsko-Oświęcimskiej, Trzebińsko-Lgockiej, z Chrzanowa do Al- 


werni i z Jaworznia do Wysokiego brzegu 4 5 463—464 
2. gminie wspólnie z obszarem dworskim w Nadolanach powiatu Sanoc- 
kiego od dwóch mostów na drodze gminnej w Nadolanach . „ 465 
— Petycye dzierżawców myt (ob. Bergstein, Engelberg, Koss, Kriss, 
Schreier). 

— Petycye о konsensa na pobór opłat mytnicz. (ob. Jezierzany, Mizuń). 

— Budżet: wydatki rubr. X. poz. 138—185. dochody rubr. ПІ. poz. 3. 518, 519 
Nabak Jakób, naucz. — pet, o zapomogę — do kom. budżet.  . . 3898 
Nabiał -- о popieranie rozwoju gospodarstwa nabiałowego, wniosek ac A i Lan- 

giego — złożony do laski marszałk. З . 48 
pierwsze czytanie — Al. 82. — uzasadnienie i do kom gospod. kaj. 74--76 
Sprawozdanie kom. — Al. 67, — i uchwalenie rezolucyi według wniosku | . 268 
Nadolany gmina i obszar dworski (ob. My ta). 
Nadworna Wydział powiat. — pet. o odbudowanie mostu nad Prutem z fund. kraj. — 
do kom. drog. A 5 . 866 
— tenże — pet. o zwolnienie зі spłaty reszty e ZElnej na budowę 
mostu nad Prutem — do kom. drog. : . з : . 366 
Nadworze grecko katol. komitet parafialny — pet. o zapom. na odnowienie obrazów — 
do kom. budżet. . ; Ą і ; . 3866 


Nafta. Kredyta: na chemiczno-technologiczne studya przeróbki пабу i wosku ziemnego, 
na praktyczne szkoły wiercenia i górnictwa naftowego i na stacyę doświad- 
czalną produktów naftowych — budżet rubr. XV. poz. 192, 198, 194, 560, 575 —576 
-- (об. Winnicka). 
Nastaszczyn (ob. Bursztyn). 
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Nauczyciele. Sprawozd. Wydziału krajow. w przedmiocie petycyi o wyjątkowe podwyż- 
szenie płac nauczycielskich w szkołach ludowych — Al. 52. — do kom. szkol. 148 
Sprawozd. kom. — Al. 106. — sprawozdawca Zoll, głos Rybickiego z wnio- 
skiem za pet. nauczycieli z Rzeszowa, głos sprawozdawcy, ponowny Rybickiego 
i uchwalenie wniosków komisyi i wniosku Rybickiego 3 604 - 607 
— 4-klasowej szkoły męskiej w Rzeszowie o podwyższenie płac — pet. do kom. 
szkol. — załatwiono powyżej . : - - 856, 607 
Nauczyciele wędrowni (ob. Rolnictwo). 
м szkół rolniczych (ob. Emerytalny). 
— religii w szkołach ludowych (ob. Katechetów). 
Nauczyciele publicznych szkół ludowych — tychże stosunki prawne: 
Interpelacya Badeniego Stanisława i odpowiedź Pietruskiego з . 46 
Sprawozdanie Wydziału kraj. z wnioskiem zmiany niektórych postanowień 
niesankcyonowanej ustawy „O stosunkach prawnych stanu nauczycielskiego 


w publicznych szkołach ludowych* — Al. 89. — do kom. szkolnej . 105 
Zarząd główny Towarzystwa pedagogicznego — pet. o uchwalenie ustawy jak 
wyżej — do kom. szkolnej . . 108 
Sprawozdanie kom. — Al. 61. — зору Rai Sani y= ręepiawa 


ogólna, głosy: Romańczuka z zapowiedzią poprawek, Madeyskiego z zapyta- 
niem do e. k. komisarza rządowego, с. k. namiestnika Zaleskiego, sprawo- 
zdawcy, ponowny Romańczuka do sprostowania з > 240—248 
rozprawa szczegółowa: głos Romanowicza do formalnego traktowania z wnio- 
skiem, głos Siczyńskiego z poprawką do art. I., głos sprawozdawcy, uchylenie 
poprawki i przyjęcie art. I., sprostowanie myłek druku, do art. II. głos Si- 
czyńskiego z poprawkami niepopartemi, przyjęcie dwóch poprawek przez re- 
ferenta i przyjęcie art. 2 do 12, do art. 13. poprawki Romańczuka niepoparte, 

głos c. k. komisarza radcy Laskowskiego i sprawozdawcy i przyjęcie art. 13 

i 14. — do art. 15. głos Popiela z wnioskiem, głosy c. k. komisarza i Osar- 
toryskiego, wycofanie wniosku Popiela i przyjęcie art. 15., do art. 16. głos 
Mycielskiego z poprawką, Popiela przeciw poprawce, Płazińskiego z osobną 
poprawką, głos sprawozdawcy uchylenie poprawek, przyjęcie art. 16. i reszty 

do 58 art. włącznie — nakoniec całej ustawy w trzeciem czytaniu 249 —260 

Nauczyciele i nauczycielki szkół ludowych: 

Petycye Rad szkolnych miejscowych , zarządów szkół, gmin i nauczycieli o po- 
dwyższenie płac nauczycielskich w odnośnych szkołach — lub o dodatki słu- 
żbowe — przydzielone do kom. szkolnej — a to za liczbą petycyjną: 

L. 90. od nauczycieli XI. pospolitej szkoły ludowej па Dajworze w Krakowie 44% 


sprawozdanie kom. al. 76. — sprawozdawca Zoll — przyjęcie wniosku bez 

rozpraw — następnie miejsce w budżecie rubr. VII. poz. 97. a 3450—346, 484 
L. 15, 16 od nauczycieli 4-klas. szkoły męskiej i żeńskiej w Sanoku 3 
L. 99, 122 s. szkół ludowych w Złoczowie i Tarnobrzegu 45, 46 
L. 213 A 6-klas. szkoły żeńskiej w Kołomyi пою 
І. 204, 832 5 w Bolechowie i Bóbrce ; 135, 147 
L. 367, 410, 422 b w Wieliczce, Kętach i Komarnie 0 | 228, 265, 802 
І. 478, 479 A w Głogowie — tudzież z Liszni, Воїеспомса, 


Hubicza i Popiela . . 319 
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i Krakowie і 146 
І. 120, 121 od ковану козі і Giodackiej Janiny . . 68 
L. 215, 216 od Góralika Wład., Kapłońskiego Aloj. i незначно Stan. . 82 
L. 246 Hannytkiewicza i Parszewki w Krakowie з 108 
L 833, 338 od Babiarza Józefa i Bieniedzkiej Teofili . ć 147 
І. 369, 424 od Czabaka Łukasza i Jana Jarocza 1 : 293, 802 
L. 425 od Bartkowskiej Ernestyny i Julii Steinberg 302 
L. 120 od gminy Skobielna biała Ą . 45 
І. 121, 368 od zarządu szkoły w a Do iw дна > 45, 223 
wreszcie od Rad szkolnych miejscowych: 
L. 324, 346, 351 w Płokach, Hołosku wielkiem i w Bóbrce . 146, 147, 180 
І. 474, 477 w Kleparowie i Tartakowie = Ś 1318 
Ї, 510, 519 w Niepołomicach i Mikłaszowie - 336, "8567 
L. 574, 588, 591 w Lesienicach, Bilczu i Bmatmikadh - . «891 
L. 607, 619, 620 w Winnikach, Kinkówcć i Niżankowicach : 392, 462 
(razem petycyj niezałatwionych 46 sztuk). 
Petycye a) w sprawach emerytalnych, o pensye i pięciolecia (ob. Bu- 
dziński, Dąbrowski, Drozd, Dymek, Klebowicz, Krapiński, 
Leszczyj, Leszczyński, Lewicki, Lindner, Michałowski, 
Monhaupt, Woliński, Zelinger, Zieliński). 
b) o zapomogi (ob. Bieroński, Czabak, Daś, Gorylewicz, Jarosz, 
Kański, Kratzer, Kurmann, Łastowiecki, Michałowski, Mi. 
siak, Murzyn, Nabak, Pendańska, Porębalska, Rachwał, Sie- 
lecki, Staszel, Sobolewski, Wasung, Wawrauszek, Wiatr, 
Wierzchowski, Winiarski, Zborowski, Złotniki). 
c) wdów nauczycieli o zaopatrzenia lub zapomogi (ob. Czerepaszyńska, 
Dubowa, Henzlikiewicz, Hrycynowa, Hutnikiewicz, Kamińska, 
Michalewiczowa, Pawlewicz, Rubacka, Sawicka, Sękowska, 
Szczepanowska, Zytkiewicz). 
Petycye w sprawie prestacyi na utrzymanie nauczycieli (ob. Iskrzynia, 
Kozielniki, Mrozowiec, Przedzielnica, Stanisławów). 

Nauczycielskie seminarya — stypendya budżet rubr. VII. poz 77, 78, 79, 80 478—479 

— petycye uczennic (ob. Schaeftlerówna, Wojcikiewi- 

czówna). 

Naukowej pomocy Tow. we Імохів — pet. о subwen. (ob. Bursa). 356 

Neuhauser Kornelia wdowa po prymaryuszu szpitala lwowskiego — pet. o podwyższenie 
pensyi wdowiej — do kom. budź. © 69 
przekazano Wydziałowi kraj. z poleceniem сової 250 zł. Ga z łaski 519 


Śtronica 
L. 498, 495 od nauczycieli sżkoły Żeńskiej w Jaśle, i im. pe EO 
w Mościskach 319 
І. 520 A żeńskiej 6-klas. w Wadowicach . . 356 
І. 559 з 8-klas. żeńskiej w Rzeszowie  . . 856 
І. 546, 547, 628 - w Ropczycach i Wiśniczu, Mielcu 366, 462 
І. 326. od zarządu oddziału Tow. pedagogicz. w Przemyślu dla nauczycieli 


szkół ludowych w Przemyślu — o zrównanie ich płac z płacami we Lwowie 
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Newistka gmina i obszar dwor. (ob. Propinacyjnej. 
Niedary gmina i Rada szkol. miej. — pet. o przekształcenie szkoły na etatową — odstą- 


piono Radzie szkol. kraj. р 5 102, 227 
Niepołomice gm. pet. o zorganizowanie szkoły na 4-klas. — do im: szkol., odstąpiono 
Radzie szkol. kraj. . : A ś - 184, 22% 


— (ob. Nauczyciele). 
Nieuleczalnych i wyzdrowieńców zakład św. Józefa we Lwowie — pet. o zasiłek па bu- 
dowę zakładu i na utrzymanie nieuleczalnych — do kom. budżet. . 264 
Niewiadomska Sabina wdowa po inżynierze — budżet. rubr. X. poz. 141  . . 519 
Niewiadomskiego radcy sieroty — budżet. poz. 29 о, р. 
Nisko Rada powiat. (ob. Myta). 
— taż z pet. o subwencyę bezzwłoczną na budowę dróg — do kom. budżet. 


odstąpiono Wydziałowi kraj. do możliwego uwzględnienia 5 222, 519 
— (ob. Bagna). 
Niwelacyjne zdjęcia i studya dla powiatów — budżet. rubr. XIII. poz. 157 . . 567 
Niżankowice Rada szkol. miej. (Nauczyciele). 
Niżankowski Aleksander — pet. o subw. na kształcenie się w spiewie — do kom. 
budżet. i załatwienie о 147, 432 
Nowedwory z Owsianką gm., pet. o przyjęcie na пні krajowy ібн leczenia Jana 
Gąciarczyka w szpitalu św. Łazarza — do kom. petyc. . 318 
— odstąpiono Wydziałowi kraj. do zbadania, ewentualnie uwzględiieni . 414 


Nowosiółki (ob. Sióstr). 
Nowy 8802 miasto (ob. Gminna, Szkoły przem). 
Nozdrzeo gm. (об. Bachórzec). 


Obłąkanych opieka. Sprawozdanie Wydz. kraj. w przedmiocie pokrycia kosztów opieki 
nad obłąkanymi al. 20. — do kom. budżet. : : . 20 
uwzględniono przy budżecie rubr. II. poz. 28. lit. c. — al. 100. . 468 
— zakład (ob. Kulparków). 
Obrębski Jan naucz. w Dylągowie — pet. o zaliczkę na odbycie kursu nauki zręczności 


w Sokalu — do kom. budżet. — odstąpiono Wydz. kraj. A 40, 586 

Odznaki służby leśnej — pet. galic. Tow. leśnego z projektem do ustawy o noszeniu 
odznak — do kom. administr. . 5 e . 391 
Ochotnica, Rada szk. miej. — pet. o przekształcenie szkoły na 2-klas. — do kom. szkol., . 46 
odstąpiono Radzie szkol. kraj. do możliwego uwzględnienia A . 227 
Ochronki dziewcząt w Stanisławowie — pet. o zapom. do kom. budżet. 5 . 180 
głos Brykczyńskiego z wnioskiem i przyjęcie wniosku М 494 --495 

Ochronek chrześciańskich Том. we Lwowie -- pet. о subwencyę -- do kom. budżet. — 
załatwiono w rubr. VI. p. 44. budżetu з 4 4 264, 469 
— komitet w Krakowie subwencya — budżet rubr. VI. poz. 43. й . 469 


Ogierów prywatną własnością będących używanie do stanowienia -- przedłożenie rządowe 
5 z nowelą do ust. kraj. z 8. Grudnia 1881. Nr. 71. Dz. ust. kraj. — złożone 


do laski marszałk. . 3 . AT 
pierwsze czytanie -- al. 30. — ie komisyi 'gospod. kraj. з 71--19 
Sprawozd. kom. — al. 80. — sprawozdawca Zamoyski — przyjęcie art. I. 8. 2. 


bez rozpraw, głos c. k. Namiestnika Zaleskiego za pierwotnym tekstem przed- 
11 
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łożenia rządowego, głos sprawozdawcy, ponowny c. k. Namiestnika, Stan. 
Jędrzejowicza z poprawką, sprawozdawcy — uchwalenie 8. 4. z poprawką Ję- 


drzejowicza i reszty według wniosku komisyi , Й 367--870 
w dalszym ciągu czytanie trzecie O „ б івоз 
Ogniowa policya — sprawozd. Wydziału kraj. z projektem ustaw о policyi ogniowój 
a) dla miast i miasteczek; — b) dla wsi — al. 50. — do kom. administr. . 14% 
Ogrodnicza szkoła w Tarnowie — sprawozd. kom. budżet. z preliminarza na rok 
1889. — al. 90. — sprawozdawca Abrahamowicz — uchwalenie wniosków 
bez rozpraw с , - - 4 398—899 
Ogrodniczo-sadownicze Tow. we Lwowie — pet. o subwencyę dla szkoły ogrodniczćj — 
do kom. budżet. — udzielono jednorazowy datek 200 zł. - 264, 574 
— pszczelniczo-ogrodnicze galic. Tow. we Lwowie — pet. o subwencyę do kom. 
budżet. udzielono datek jednorazowy 100 zł. : і 264, 574 
Oleńska Franciszka -- pet. 0 zwrot wkładek do funduszu szkolnego emerytalnego przez 
zmarłą córkę jako nauczycielkę uiszczonych — do kom. budzet. . оо GJĘ 
Olesko -— zamek miejsce urodzenia Jana III. — głos Wasilewskiego z życzeniem . 502 
— (ob. Bagna). 
Olewińska Julja wdowa po protokoliście — budżet. poz. 29. k. . з . 508 
Ombrometryczne і wodoskazowe stacye -- budżet rubr. XIII. poz. 154. : . 566 
Ordynacya wyborcza — pet. wyborców m. Stanisławowa o nadanie niewiastom prawa gło 
sowania w wyborach do Sejmu krajowego — do kom. prawniczej . 185 
Orłowski i Muszkiet drowie lekarze (ob. Szpitale). 
Orzechowska Józefa, wdowa po urzędniku Wydz. kraj. — pet. o podwyższenie pensyi 
wdowiej i o dodatki na ши dzieci — załatwiono odmownie przy ru- 
bryce II. budżetu 5 E З й 2238, 168 
— taż i sieroty -- budżet poz. 30. z a, z В. 
Osielec gm. — pet. o zapom. dla dotkniętych они — do kom. budzet. załatwiono 
odmownie E s и 318, 590 
Ossolińskich im. zakład пагодому (ob. AG Fc 
Oświaty ludowej Tow. we Lwowie — pet. o subwencyę na r. 1889. do kom. budź. - 109 
— ludowej. Tow. w Krakowie — pet. jak wyżej . 68 
budżet. rubr. УП. poz. 93. c. — 96 b., głos Chrzanowskiego z WA TĘ i 
przyjęcie takowej  . - 481—482 
Ożwadowa Antonina — pet. 0 podwyszejiie! pensyi dla sieroty M у aa krajowym 
Emilu Ożwadzie — do kom. budżet, > и 13—14 
załatwiono odmownie przy rubr. II. budżetu poz. 29. s. s . 468 


Pachucka Helena — pet. o przyznanie datku z tytułu wkładek emerytalnych uiszczonych 
przez zmarłą córkę nauczycielkę — do kom. szk. s . 68 

Pakoszówka gm. — pet. o zapom. na wykończenie budynku szkolnego — do kom. budź. 288 

Pamiętnik (ob. Mićkiewicza). 

Parszewka i Hannytkiewicz (ob. Nauczyciele). 

Paryszcze (ob. Drogowa). 

Paszkowski Wład. — pet. o subwencyę na kształcenie się w śpiewie — do kom. budź. . 356 

Patkiewicz Teresa — pet. o stypend. dla córki Herminy na naukę śpiewu — do kom. 
budź. i załatwienie . є : з : 136, 478 
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Paulinów 00. Konwent w Krakowie na Skałce — pet. o zapom. na restauracyę kościoła, 


do kom. budź., przy rubr. VIIL. budżetu załatwiono odmownie з 45, 501 


Pawlewicz Marya wdowa po naucz. -- pet. o zapom. -- do kom. budź. 
Pawłokowa gm. i obsz. dwor. (0. Bachórzec). 
Pawulska Paulina wdowa budżet poz. 29 b. 


319 


Peczeniżyn -- sprawozd. Wydziału kraj. w przedmiocie udzielenia prawa poboru opłat 
gminnych na lat 6 od napojów spirytusowych i od miodu — i uchwalenie 
ustawy według wniosku Ń 3 599 — 600 
Pendańska Daniela nauczycielka — pet. o zapom. — rh kom. budź. 228 
Persil Karol — pet. o wsparcie — załatwiono odmownie є 46, 590 
Perwiatycze gm. o wyjednanie w Radzie szkol. kraj. zwrotu GOES stanowiącej wła- 
sność gminy — do kom. szk. . - 7 - "GE 
Pfeifer Eugeniusz (ob. Gamski). 
Piękowce (ob. Koszlaki). 
Pierożyński Ludwik emeryt dyrektor Oddz. rach. — budżet rubr. II. poz. 29 t). 
Pijarów konwent w Krakowie — pet. o zasiłek na PE obrazów — załatwiono od- 
mownie . 1 108, 501 
Pilipów, Trościanka i Wołowa — обра (ob: Terytoryaln 6): 
Pilzno Rada powiat. (ob. Myta). 
Piórek Sylwester ks. wikary w Krystynopolu — pet. 0 remuneracyę za че religii — 
do kom. szkol. 4 з 2 891 
Piotrowska Rozalia wdowa ро dyetaryuszu — pet. o dar z łaski — do kom. e. 3 
budżet гирі. II. poz. 30. — jednorazowo 200 zł. — AI. 100. 467 
Piotrowski Leonard (ob. Kulparków). 
Pisarze gminni. Sprawozd. Wydziału kraj. o stosunkach służbowych pisarzy gminnych 
w gminach wiejskich — Al. 19. — do kom. gminnej . p 20 
— pet. gmin powiatu Łańcuckiego w sprawie powyższej — do kom. Зак 391 
Piwniczna (ob. Drogi). 
Placer Marya wdowa po lekarzu — budżet. poz. 29 h. 
Płaszów (ob. Drwina). 
Płaza gmina pow. Chrzanowskiego — pet. o subwencyę drog. — do kom. drog. 80 
Z odstąpiono Wydziałowi kraj. do możebnego uwzględnienia 326 
Płoki, Rada szkolna miejsc. (ob. Nauczyciele). 
Podatki (ob. Dodatki). 
— petycye w związku (ob. Dąbrowice, Hołowiecko, Horodenka, Izrae- 
licka, Wola ryszkowa, Wyszatycki). 
+z (ob. Wezwania poz. 21.). 
Podlesie gm. (ob. Grzymałów). 
Podlipie gm. (ob. Terytoryalny). 
Podręczniki szkolne (ob. Książki). 
Podrzutków (ob. Fundusz). 
Podwołoczyska (ob. Hnilice). 
Podzwierzyniec gm. — pet. 0 BOSE dla ровуснівоч -- до kom. budź. załatwiono 
odmownie. 5 з > 180, 589 


Pogorzelcy — тині (ob. Adamówka, zrywa Bobrowniki, Dar- 
mochwał, Dydyńscy, Flak, Gliniany, Gwoździec, Kniaże, Kow- 
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szewicz, Laszki, Łomna, Łukawiecki, Medenice, Mołoszko- 
wice, Podzwierzyniec, Posuchów, Poznanka, Radelicz, Sambor, 
Siemiginów, Sołotwina, Suszno, Tarnobrzeg, Trzebownisko, 
Ulwówek, Urmań, Zając, Żurawno). 


Budżet rubr. XVII. poz. 258 a)—n) poz. 264, 265 5 м 587 


Pohowska Ewelina wdowa po inżynierze — budżet rubr. X. poz. 142. 
Polecenia dane Wydziałowi krajowemu i sprawy temuż przekazane: 


1. 
2. 
3. 


4. 


10. 


wniosek Żuk-Skarszewskiego w przedmiocie wyrobu falcowanych dachówek 
pet. właściciela dóbr Krakowiec o pozostawienie tamże c. k. Sądu powiatowego 
wniosek Żuk - Skarszewskiego o przeprowadzenie praktycznych prób w prze- 
dmiocie uogniotrwalenia dachów słomianych metodą Cypryana Ciepanowskiego 
petycya gm. Krzyszkowice powiatu Myślenickiego о pożyczkę 5.000 zł. па uzu- 
pełnienie kongruy dla duszpasterza utworzyć się mającej rzym. katol. parafii 
w Krzyszkowicach — do właściwego pouczenia petenta з - 
w załatwieniu petycyi gości kąpielowych w Zakopanem poleca się Wydz. kraj. 
a) aby po dokładnem zbadaniu stanu dróg komunikacyjnych w gminie Zako- 
pane przez organa techniczne, celem uregulowania najpotrzebniejszych komu- 
nikacyi, przyszedł w pomoc miejscowym funduszom drogowym po myśli okól- 
nika swego z dnia 22. Grudnia 1882; 

b) aby zarządził studya techniczne drogi z Poronina do Jurgowa ku Węgrom 
prowadzącej i na najbliższej sesyi sejmowej przedłożył wnioski co do rekon- 
strukcyi tej drogi; 

c) aby co do innych żądań w R: WARE: załatwił takowe według оро- 


wiązujących ustaw  . . . 
pet. gminy Cmolas 0 плані wydania ката катування i o pozwo- 
lenie użycia go na budowę szkoły и і з 


w przedmiocie ustawodawstwa gminnego polecenie : 

a) zbadania, jakie zmiany poczynićby należało w postanowieniach co do spo- 
sobu zawiadywania specyalnemi sprawami ludności chrześciańskiej i ludności 
izraelickiej i ażeby po porozumieniu się z с. k. Rządem wnioski swoje na па- 
stępnej sesyi sejmowej przedłożył; 

b) ażeby wypracował ordynacyę wyborczą dla większych miast objętych nową 
ustawą gminną — i wnioski swe na przyszłej sesyi Sejmowi przedłożył 

pet. spółki wodnej w Besku dla regulacyi Wisłoka i Pielnicy, o subwencyę na 


uzupełnienie robót na rzece Wisłoce od Beska do ujścia — do zbadania 
i przedłożenia zdjęcia projektów wraz z kosztorysami na najbliższej sesyi 
sejmowej . - A й : 


pet. właścicieli obszarów dworskich i моні z Płaszowa, Bierzanowa, Pro- 
kocima, Przewozu i Rybitw, o wykcńczenie planów do regulacyi rzeki Drwiny 
i Serafy — do możliwego uwzględnienia |. о 

a) Sejm wyznacza z funduszu krajowego na nauczycieli wędrownych вени 
dla włościan rocznie ро 2.000 zł. w. а. na lat sześć od 1. Stycznia r. 1889. 
i upoważnia Wydział krajowy do zużycia tych dotacyi pod warunkiem, że c. k. 
Rząd będzie udzielał ze skarbu państwa na tenże cel rocznie po 2.000 zł. w. a. 
przez przeciąg lat pięciu, począwszy od 1. Stycznia 1890. Upoważnia zarazem 


, 589 


519 


TĄ 
88 
88 


118 


151 


180 


226 


228 


280 


Polecenia : 


11. 


12. 


13. 


14. 


15. 


16. 


17. 


18. 


19. 


20. 


21. 


22. 


28. 


24. 
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Wydział krajowy do użycia powyższej kwoty 2.000 zł. celem zamianowania 

jednego naaczyciela wędrownego juź począwszy od 1. Stycznia roku 1889 

b) poleca się Wydziałowi kraj., aby robił dalsze starania u c.k. Rządu celem 
uzyskania wyższych dotacyj, będących w słusznej proporcyi do funduszów pań- 

stwowych, jakie państwo przeznacza dla innych prowincyj na cel powyższy 

c) upoważnia się Wydział kraj. do sprawienia dla wędrownych nauczycieli 
przedmiotów demonstracyjnych dla uzmysłowienia wykładów, — i na ten cel 

kredyt jednorazowo do 250 zł. A : $ > 
Sejm poleca Wydziałowi kraj.: a) ażeby w porozumieniu z obu Towarzystwami 
rolniczemi przedłożył na następnej sesyi sejmowej wnioski, dotyczące popie- 

rania rozwoju przemysłu mlecznego i zorganizowania handlu produktami 

nabiałowemi; — b) ażeby wyjednał u Rządu pomoc dla gospodarstwa nabia- 

łowego w Galicyi > 

pet. Meilecha Spiegla i mog o powstrzymanie Розарію боги wia: 

duktu przy drodze Bełzecko-Jarosławskiej — do zbadania i załatwienia 

pet. Rady powiat. Rzeszowskiej o przyjęcie na fundusz dróg krajowych części 
drogi powiatowej Rzeszowsko-Głogowskiej — do dokładnego zbadania i zdania 
sprawy na następnej sesyi sejmowej М 

pet. Rady powiat. Limanowskiej o sxólnienie powiatu ба płacenia 17/, dodatku 

do podatków na rzecz wykupna gruntów pod kolej transwersalną — do zba- 

dania istoty rzeczy i zdania sprawy na przyszłej sesyi sejmowej . 

pet. gminy Płaza, o subwencyę na drogę gminną, do możebnego el oduiEnia 
З » Szyk, о zapom. na przebudowanie drogi Lasocko - Łososińskiej — 
do możliwego uwzględnienia 

pet. Wydziału powiat. w Kolbuszowej o subwencje na drogę нення SóKO- 

łów; — do urzędowania w myśl okólnika z 22/12 1882 r 

a: Wydziału powiatowego w Buczaczu z petycyą Świny miasta Baca. 

w sprawie poboru opłaty gminnej od psów — do zdania sprawy, o ile to mo- 

żebne jeszcze w ciągu obecnej sesyi sejmowej 3 з о 
pet. Ksawery ze Strzałkowskich Kowalskiej о wsparcie z funduszów po śp. bra- 

cie Stanisławie Strzałkowskim — do odpowiedniego załatwienia 


pet. Simy Schreierowej dzierżawczyni myta w Jezupolu i Haliczu, o opust 
z czynszu dzierżawnego w skutek powstałego na Dniestrze pod Dubowcami 
przewozu — do zbadania ewentualnie uwzględnienia |. - . 


pet. gm. Krówniki powiatu Przemyskiego, w sprawie użycia dochodu z wyna- 
jęcia pastwiska gminnego — do ścisłego zbadania zażaleń i załatwienia od- 
powiedniego с З 


pet. gmin Zalipie i Podlipie o wyłączenie ich z кові sądu powiatowego 
w Żabnie — a przydzielenie do sądu powiat. w Dąbrowej — do zbadania i zda- 
nia sprawy na najbliższej sesyi sejmowej . 5 . о 
pet. gminy i obszaru dworskiego w Krakowcu o pozostawienie tamże с. К. 
sądu powiatowego — odnośnie do uchwały sejmowej z 10/9. 1888. r. 1. 1389. 

pet. gminy i obszaru dwors. Pstrągowej o wyłączenie z okręgu starostwa 
i sądu powiat. w Ropczycach: i sądu obwodowego w Tarnowie — do okręgu 
sądu powiatowego w Strzyżowie, starostwa i sądu obwodowego w Rzeszowie — 
do zbadania i zdania sprawy na najbliższej sesyi і : 
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pet. gminy i obszaru dworskiego Laszki Zawiązane o wydzielenie z powiatu 
sądowego i politycznego Rudki do takiegoż w Mościskach do zbadania i zda- 
nia sprawy na najbliższej sesyi : 

Sejm odracza rozprawę nad ровом ой komisyi gospod. пів w prze- 
dmiocie regulacyi dolnej sekcyi rzeki Gniłej Lipy — i poleca Wydziałowi 
kraj. by wszedł w ponowne rokowania z c. k. ministerstwem rolnictwa co do 
rozdziału państwowego funduszu meljoracyjnego w regulacyi średnićj sekcyi 
Gniłej Lipy, względnie osuszenia podmokłych gruntów w gminach nad tą 
częścią położonych . о E 378, 
pet. mieszkańców osady Berezowa talie W powiecie Kołomyjskim 0 utwo- 
rzenie z tej osady gminy samoistnej — do dalszego traktowania . 

pet. gminy Słupia pow. Limanowskiego o subwencyę na my” agi 
z Lasocice do Limanowej — do załatwienia з 
pet. Wydziału powiat. w Żydaczowie o sie a na budowę mostu nad 
Stryjem pod Żydaczowem do załatwienia w ten sposób, aby o ile fundusze 
na cele subwencyi drogowych nie wyczerpane bezzwłocznie stosowną subwen- 
cyą przyczynił się — zaś z funduszów pożyczkowych bezprocentową możliwą 
udzielił pożyczkę 

pet. rady gminnej w Mizuniu o dalszą свя бно -- до вою 
aby przy przedłożeniu przyszłego preliminarza wydatków i dochodów folwarku 
w Czernichowie podawać ściślejsze podstawy do ułożenia tego budżetu 

pet. reprezentacyi miasta Rzeszowa o zarządzenie przeprowadzenia reorgani- 
zacyi tamtejszej wydziałowej szkoły żeńskiej — do zbadania, i przedłożenia 
wniosków ną najbliższej sesyi sejmowej а > 
pet. zwierzch. gminnej w Nowych dworach z Owsiany, powiatu Wadowickiego 
o przyjęcie na fundusz kraj. 54 zł. za koszta leczenia Jana Gonciarskiego 
w szpitalu św. Łazarza w Krakowie — do zbadania ewentualnie do uwzglę- 
dnienią . з - ć 

wniosek Wierzbickiego w przedmiocie uchwalenia mów, któfiky obowiązy- 
wała Wydziały powiatowe, magistraty i zwierzchności gminne do donoszenia 
konserwatorom , ilekroć się dowiedzą o zamiarze restauracyi, przebudowania, 
rozbierania lub sprzedania budowli i pomników historycznych, — jakoteż do 
donoszenia konserwatorom, gdy się dowiedzą о odkryciu przedhistorycznych 
lub archeologicznych przedmiotów* — do dalszego urzędowania 

w przedmiocie publicznych domów składowych (ob. Uchwały poz. 18) 

pet. wiecu miejskiego o załużenie domu przymusowej pracy — do zdania 
sprawy na najbliższej sesyi odroczonego Sejmu . 5 з ; 
pet. Ilnickiej-Jarosiewicz, wdowy po stróżu gmachu sejmowego o wsparcie do 
możliwego uwzględnienia : : 
ażeby Rady gminne miast, w których się пір szpitale powszechne skło- 
nić do wyznaczenia z funduszów gminnych lekarzom szpitalnym płacy stoso- 
wniejszej, odpowiedniej liczbie leczonych chorych — i o wyniku tych rokowań 
zdać sprawę na najbliższej sesyi Sejmu  . z з 
dwadzieścia dwie sztuk petycyi o zapomogi na kształcenie w muzyce lub 
spiewie (ob. Matecka, Wężalewicz, Sidorowicz i Frenkel-Ni- 
wińska) a dalej (ob. Askenazy, Assing, Camilowa, Eberbach, 
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379 


894 


395 
895 


412 


418 


414 


ŁOT 
430 


462 


468 


469 
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Stronica 
Polecenia : 
Elektorowicz, Grabowska, Hellerówna, Iżak, Jamiński, 
Łozińska, Niżankowski, Patkiewicz, Prendka, Romanow- 
ska, SŚchlaffenberg, Schwabl, Waydowska, Zapałowicz) 
do załatwienia odnośnie do kredytu w rubr. VII. poz. 90. — z szczególnem 
zaleceniem pierwszych czterech tu na czele podanych . . 478 
40. — Poleca się Wydziałowi kraj., aby w porozumieniu z c. k. Radą + kra- 
jową zbadał, czy i jaką część z 30.000 zł. przeznaczonych na stypendya dla 
uczniów i uczennie Seminaryów nauczycielskich w rubr. VII. poz. 77., mo- 
źnaby przeznaczać co roku na stypendya dla uczniów przez Internat Św. Jo- 
zafata utrzymywanych , tak aby te stypendya nie były kandydatom ale Zarzą- 
dowi Internatu na koszta utrzymywania seminarzystów wypłacane. 
Z wyniku tych badań przedłoży Wydział kraj. sprawozdanie na najbliższej sesyi 480 
41. — Życzenie komisyi budżetowej, aby Wydział kraj. na podstawie relacyi od do- 
tyczących władz w corocznem sprawozdaniu ze swych czynności zdawał także 
sprawę Sejmowi z użycia kwoty na wydawnictwo ruskich książek szkolnych 
uchwalonej 5 5 . 480 
49. -- dziesięć petycyj 0 WA na kształcenie w naukach i |adulh m. Beer, 
Fabiański Stan., Gużkowski, Janowski, Tepa, Ustyanowicz, 
Wawrosz, WitKowSRi, Zakrzewska, Młodnicka) z szczególnem 


zaleceniem tej ostatniej odnośnie do kredytu z rubr. VII. poz. 90. . 480 
48. — pet. Seweryna Wład. Widta asystenta szkoły politechnicznej o zasiłek na 
podróż naukową — do zbadania i załatwienia o : . 484 
44, — pet. dyrekcyi Tow. pomocy naukowej we Lwowie o subwencyę — do zbada- 
nia i możliwego uwzględnienia . : 497 
45. — by w porozumieniu z dyrekcyami krajow. archiwów Gi STódzkichi i ее 
we Lwowie i Krakowie spowodował zaprzysiężenie obu stróżów przy tychże 
archiwach służbę pełniących | . 3 A - . 502 
46. -- pet. reprezentacyi powiatowej w Nisku o subwencyę па budowę dróg — do 
zbadania i możliwego uwzględnienia z fund subwencyjnych na r. 1889 . 519 
4%. — pet konduktorów dróg krajowych o polepszenie ich bytu materyalnego — do 
urzędowego załatwienia 5 о > > . 519 
48. — pet. Korneli Neuhauser, wdowy ро prymaryuszu szpitala lwowskiego о podwyż- 
szenie pensyi wdowiej — z poleceniem udzielenia petentce na rok 1889 do- 
datku 250 zł. tytułem daru z łaski 5 A : . 519 
49. — upowaźnia się Wydział krajowy do bezzwłocznego uzupełnienia liczby sekunda- 
ryuszów przy Szpitalu lwowskim zgodnie z etatem w roku 1875 uchwalonym 521 
50. — Przedłożenie rządowe, zmieniające postanowienia ustawy krajowej z 30. Gru- 


dnia 1875 o zniesieniu prawa propinacyi, udziela Sejm Wydziałowi krajowemu 

z poleceniem : 

І. porozumienia się z c. k. Rządem co do samej podstawy zniesienia prawa 
propinacyi, a mianowicie przez zaprowadzenie na rzecz propinacyjnego fundu- 

szu opłat р и od wyszynku i opłat od napojów gorących (Geistige 
Getriinke) . 561 
II. porozumienia - z с. К. Benem czy i o ile c. k. Rząd gee Bora, 

w razie wykupu prawa propinacyi przeprowadzić w drodze konstytucyjnej 
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Polecenia : 


51. — 


58. — 


54 — 


55 — 


56. — 


54.  — 


58. — 


59. — 


60. — 


Śtronica 


uwolnienie od wszelkich podatków dochodowych istniejących lub zaprowadzić 

się mogących, tudzież należytości skarbowych całej tej operacyi finansowej . 562 
III. zbadania projektu rządowego, jak też wniosków komisyi przedłożonych, 

pod względem : 

a) planu finansowania i tegoż oddziaływania na fundusz krajowy : 

b) sprawiedliwego, a nabytym prawom odpowiedniego odszkodowania 
uprawnionych ; 

c) zarządu funduszem propinacyjnym, ewentualnie propinacyą przez kraj nabytą. 

IV. aby przed ponownem zebraniem Sejmu sprosił członków komisyi propina- 
cyjnej jako ankietę i wynik rokowań i badań ad І. II. i III. wymienionych, 

jej przedłożył. 

Sprawozdanie odnośne przedłoży Wydział krajowy Sejmowi na jednem z naj- 
bliższych posiedzeń о о : > . 568 
ażeby na przyszłej sesyi przedłożył Sejmowi sprawozdanie o wyniku spostrze- 

żeń osiągniętych i badań przeprowadzonych do końca roku 1888 za pomocą 
założonych stacyi ombrometrycznych i wodoskazowych о 566--567 
upoważnienie Wydziału krajowego do wydatkowania z kwoty 21.000 zł. uchwa- 
łonej w budżecie na rok 1888 na składy zbożowe we Lwowie i Krakowie — 

do końca roku 1889 о s z . БУ 
pet. Juljana Fabjańskiego, akademika górniczego o zapomogę na dokończenie 
przerwanych studyów — do załatwienia . - . 57% 
pet. dra Adama Prażmowskiego, profesora szkoły FP iniczej w Czernichowie 

o uznanie lat służby oraz dodatek pięcioletni — do zaopiniowania wraz 

z przedstawieniem odnośnej opinii kuratoryi szkoły Czernichowskiej . 575 
pet. sztuk pięć — a to: Drohobyckiej szkoły przemysłowej, Fróhlicha Pawła, 
Gostyńskiej Justyny, Obrębskiego Jana i Sobka Franciszka, dla jw ko- 
misyi przemysłowej do zbadania i załatwienia > . 586 
wniosek Żuk-Skarszewskiego — Al. 56. — o skonstatowanie rozmiarów klęski 
gradobicia i wód wylewu w gminie Kąśna górna i sąsiednich—do załatwienia 591 
Sejm upoważnia Wydział kraj. do przekształcenia warstatu naukowego tkackiego 

w Krośnie w fachową szkołę tkacką połączoną z zakładem wybijania kartonów 

do wyrobu tkanin wzorzystych i z pracownią dla wyrobu poprawnej konstrukcyi 
krosien 3 . о о з . 608 
Sejm poleca Wydziałowi krajowemu, aby poczynił kroki odpowiednie ku 
przekształceniu zakładu dła nauki stolarstwa і tokarstwa w Stanisławowie 

na zakład samoistny c о - с . 603 
Sejm poleca Wydziałowi krajowemu przeprowadzenie rokowań celem objęcia 

i zorganizowania warstatu naukowego dla nauki garncarstwa w Toustem na 
podstawie wniosków krajowej komisyi dla spraw таці jako zakładu 
krajowego с s . 8 . 608 
Petycye gmin Grzymałów, Mazurówka i Podlesie, tudzież gminy miasta An- 
drychów i gminy miejskiej Stary Sącz o utworzenie w nich szkół przemysło- 
wych — do bliższego rozpoznania i załatwienia w porozumieniu z krajową 
komisyą dla spraw przemysłowych й . . . 604 
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Stronica 
Polecenia: 
61. — o wyjednanie u c. k. Rządu, iżby udżielił odpowiednią roczną subwencyę od- 
działowi polskiemu zorganizowanemu przy instytucie historycznym austryackim 
w archiwum watykańskiem  . K . 60% 
62. — Pet. nauczycieli szkoły ludowej męskiej w Ezezowie. о пон podwyż- 


szenie płacy — do zbadania razem z poprzedzającą petycyą, będącą w opi- 
niowaniu c. k. Rady szkol. kraj. i przedłożenia Sejmowi wniosku jeszcze na 


bieżącej sesyi З - . 607 
68. -- Pet. gmin i obszarów dworskich do еерйнозі Łęgu конання do zba- 

dania i przedstawienia odpowiednich wniosków w ciągu bieżącej sesyi . 610 
64. — Pet. Rady powiatowej Stryjskiej do zbadania z poleceniem zawiązania roko- 


wań z c. k. Rządem w celu założenia w Stryju (Uhersko) niższej szkoły rolniczej 612 
Policya (ob. Ogniowa, Pożarna, Pożarnych). 
Policyi krajowej (ob. Fundusz). 
Pomników i zabytków historycznych utrzymanie. Wniosek Wierzbickiego względem pro- 
jektu do ustawy ułatwiającej zadanie konserwatorów w ewidencyi przedmio- 


tów — złożony do laski marszałkowskiej . . 898 
pierwsze czytanie — Al. 98. — uzasadnienie i do Wydziału іму. 486--427 
— utrzymanie, budżet rubr. VIII. poz. 98 —102. ? 5 . 500 


— (ob. Archiwa). 
Popiele gm. (ob. Nauczyciele). 
Poręba krajowa, szkoła i warstat wzorowy garnearski — budżet rubr. XVI. poz. 223. . 581 


Porębalska Klementyna naucz. — pet. о zapom. do kom. budżet. . 319 
Porządek dzienny posiedzeń sejmowych : 
pos. | 1--8. z dnia 15, 19 i 21. Września 1888 r. . : 10, 40, 41 
з A ABM 24 i 25. A 4 : : 77, 78 
2 ви" Ж 27 1 28. s 2 : 3 . 116 
»  8—10 s iż, 2) Października 1888 r. A 132, 143, 17% 
„  11—18 Ę 5,618 s і . 229, 261, 800 
»  14--16 A 9—11 z = 316, 3384, 352 
» 17—%0 » 18, 15 і 16 e 3 368, 3887, 420, 485 
» 21i22 ні 17 z z 459, 407 
„ 23124 k 18 ś a Ь 582, 568 
» 25 p 19 і. R . 595 
Posłowie — sprawdzenie wyborów (ob. Wybory). 
Posuchów gm. — pet. o zapom. dla pogorzelców — do kom. budżet. ; . ІЗ 
załatwiono, budżet rubr. XVII. poz. 258 4. - . - 880 


Powódź zatorowa (ob. Melioracye). 
Poznachowice gm. (ob. Kobielnik). 
Poznanka hetmańska gm. — pet. o zapom. dla pogorzelców — załatwiono odmownie 366, 590 
Pożarna służba. Sprawozd. Wydziału kraj. z projektem ustawy nakładającej na Towarzy- 
stwa ubezpieczeń od ognia, operujące w Galicyi — obowiązek przyczyniania 
się do kosztów utrzymania służby pożarnej — Al. 49. — do kom. administr. 147 
— (ob. Asekuracya, Asekuracyjnych, Ogniowa). 
Pożarnych straży ochotniczych związek we Lwowie — pet. o subwencyę—do kom. budżet. 81 
załatwienie budżet rubr. XVII. poz. 262. — głos Polanowskiego z poprawką, 
głos sprawozdawcy Wrotnowskiego — przyjęcie poprawki : 581—589 


18 
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Stronica 

Pożyczki, umarzanie takowych — budżet rubr. XIV. poz. 158--171. 5 567--568 
си = z - a ASA 185 с. з . 568 

— zaciągnąć się mające (na Tropiszowa osuszenie) з в . 529 


Pracy kobiet zakłady (ob. Kobiecej). 

Prądnik Czerwony — pet. gminy o uwolnienie od kwaterowania wojsk podczas ćwiczeń 
wojskowych — do kom. administr. > > : . 462 

Prażmowski Adam, nauczyciel szkoły rolniczej w Czernichowie — pet. o uznanie lat 
służby i o pięciolecie — do kom. budżet. — odstąpiono Wydziałowi kraj. 45, 575 

Prażyniewicz Agnieszka (ob. Blicharski). 

Prendka Anna — pet. o subwencyę na dalsze kształcenie córki Maryi w Śpiewie — do 


kom. budżet i załatwienie | . . 5 я 45, 479 
Prohaskowa Anastazya, właścicielka Roztoki — pet. o.subwencyę na wykonane i za- 
mierzone budowle wodne na Dunajcu — do kom. gospod. kraj. . во 99 


Prokocim (ob. Drwina). 


Propinacyjne prawo. Przedłożenie rządowe z projektem ustawy zmieniającej postanowie- 
nia ustawy kraj. z 80/12 1875 Nr. 55 dz. ust. kr. z r. 1877 о zniesieniu 


prawa propinacyi — złożone do laski marszałkowskiej i odczytane 14--19 
Pierwsze czytanie — Al. 24, -- i do komisyi propinacyjnej з 48—49 
Motywa do powyższego — wydrukować i rozdać uchwalono - 5 50) 
б wydrukowane -- Al. 48— i rozdane . . 116 
Spózośdć kom. — Al. 102. — sprawozdawca Skałkowski, rozprawa ogólna, 


głosy Grocholskiego z poprawką, Abrahamowicza z POWIE, Antoniewicza, 
Merunowicza, Grocholskiego do sprostowania, c. k. komisarza radcy dworu 
Karasińskiego, Lasockiego, Ad. Jędrzejowicza, ponowny Lasockiego i Meruno- 
wicza, głos sprawozdawcy, przyjęcie poprawki Grocholskiego przez komisyę, 
przyjęcie ustawy o milionie ze skarbu państwa dla uprawnionych w Galicyi do 
propinacyi tytułem odszkodowania za przewidziany ubytek w dochodach. Roz- 
prawa nad rezolucyami — przyjęcie poprawki Abrahamowicza przez sprawo- 
zdawcę, głos Popiela z poprawką, Potockiego Artura, ponownie Popiela i Gro- 
cholskiego — przyjęcie rezolucyi wstępnej z poprawką Popiela, rezolucyi І. 
z poprawką Abrahamowicza і tegoź dodatkowego wniosku -- uchylenie wnio - 
sku Kozłowskiego i przyjęcie rezolucyi IL. i ШІ. tudzież całej uchwały w 3. 


czytaniu c о . є 536—504 
— Wniosek Merunowicza z zarysem projektu m. elegii prawa propinacyjnego 
złożony do laski marszałkowskiej 5 s 415—418 
pierwsze czytanie — Al. 101. — uzasadnienie i do M dzieży kraj. . 468 
— Petycye w związku — do kom. propinacyjnej. 
Wejdy Antoniego właściciela dóbr — z memoryałem do wykupna prawa 
propinacyjnego . й . 45 
Gutwirtha Rafała i нареачаамніної sai W Rocnyóa z 102, 356 
Lindenbauma Dawida spadkobierców w Borysławiu . MIŻO 
Wiecu miast i Wydziałów powiatowych w Mielcui D ".o2 zu 264, 818, 336 
Stojowskiego Eugeniusza właściciela dóbr й e . 886 
Komitetu galic. Tow. gospodarczego we Lwowie а 5 . 886 


Том. gospodarczego w Przemyślu i Sanoku - s 356, 890 
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Stronica 
Propinacyjne prawo. Zgromadzenia właścicieli propinacyi z powiatów Przemyśl, Ja- 
worów, Mościska i Dobromil 4 i В . 856 
Zboru izraelickiego w Tłustem s . 356 
Wydziałów powiatowych w Rawie i w Mościsikcn 5 . 890 
Gminy i obszaru dworskiego Newistka . . 391 
Krasickiego Edmunda, Gniewosza Feliksa, банні Józek 891, 392 
Wartanowicza ком» właściciela Hubicza i obszaru dworskiego w 8по0- 
widowie з 3 3 . 586 
Załatwienie co do ре -- przy Ко нуданені - . 564 
Proświta Tow. — zasiłek na wydawnictwo dzieł і pism peryod. ludowych -- buGłEć rubr. 
VII. poz. 92. E k - . 481 
Protokoły z posiedzeń sejmowych przyjęte вв но 
z pos. 1--8. z dnia 15., 19. i 81. Września 1888 r. У 19, 44, 68 
з 0 бе, 3 24., 25., 27. i 88. > . 108, 119, 134 
„»  8—10.  , 1. 9. 3. Października 1888 r. ; 180, 264 
зо" ALS" му 5. 6478: М б . 598, 302, 336 
по 14--17.  , 9-19. > 5 856, 366, 390 
»  18--20.  , 156. 16. б 5 168, 585 
21--95. 17.—19. » з 598, 612 


Pruchnik (ob. Figi ieD. 

Prut rzeka — sprawa budowy mostu (ob. Nadwórna). 

Przedłożenia-rządowe (ob. Indemnizacyjny, Katechetów, Ogierów, Pro- 
pinacyj ne). 
Wydziału krajowego (ob. Wnioski). 


Przędzielnica gm. — pet. o sprostowanie prestacyi na utrzymanie nauczycieli — do 
kom. szkol. k з й . 366 
— taż — pet. o odpisanie akcj z r. 1886. — do Foma pet. - . 146 
Przemyśl Stowarzyszenie przemysłowców wyrobów skórnych — o wyjednanie zakazu 
otwarcia bazaru wyrobów obówia z Moedling — do kom. przem. .- . 366 
м szkoła robót kobiecych — budźet rubr. XVI. poz. 238. - . 588 


— (ob. Bursa, Gminna, Iwanicka, Katechetów, Nauczyciele, 
Propinacyjne, Szkoły przem. Ziemiańskiego.) 
Przemyślany (ob. Myta). 
Przemysł sprawozd. Wydziału kraj. z rzad w zakresie przemysłu krajowego al. 57. 


do kom. przemysłowej. ś . 894 
sprawozdania kom. — ał. 103. i 104. pi nehwalenie Gułósków і 608--608 
— budżet rubr. XVI. poz. £14.—250. Ą ; 576--586 


— petycye przemysłowców (ob. Chodziński, Fróblich, Gostyńska, 
Gwiazda, Mikuliński, Przemyśl, Sobek.) 
Przewóz gm. (0b. Drwina). 
Przygocka Antonina wdowa po inżynierze — pet. o zapom. — do kom. budź. . 484 


Przyniczyński Stan. patron kółek włościańskich i redaktor — pet. o subwen. do kom. 
budżet. — załatwiono odmownie ; 41, 48% 


Przysietnica gm. pet. o zapom. na budowę nowego den śię — do kom. budź. 103 


Przytulisko sierót św. Józefa we Lwowie — pet. o zapom. do kom. budżet. — uwżglę- 
dniono budżet rubr. VI. poz. 48. : - - 463, 470 
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Pszezelniczo-ogrodnicze Tow. (ор. Ogrodniczo). 
Pstrągowa gm. (ob. Terytoryalny). 
Raba rzeka — zasiłek na regulacyę — budżet rubr. XIII. poz. 155. lit. b. . SCT" 
Rachwał Franciszek emeryt. naucz. pet. o zapom. do kom. budź. . . 147 
Rada szkolna krajowa — w kwestyi osobnego dla tejże dyrektora — Sidi Madey- 
skiego i odpowiedź c. k. Namiestnika Zaleskiego . ć 246, 247 
— taż — sześciu członków Rady — budżet rubr. VII. poz. 52. : . 40 


— wezwania i sprawy tamże odstąpione : 
— ażeby dotychczasowe postępowanie w rozdawaniu przeznaczonych przez wyda- 
wnictwo książek dla ubogich uczniów tak zmieniono — iżby te książki zaraz 
na początku roku szkolnego uczniom rozdane być mogły : „ 88 
— dziewięć petycyi a to: 
a) grona nauczycielek 3 klas szkoły żeńskiej w Buczaczu o zreorganizowanie 
szkoły na 4-klasową ; b) Rady szk. miej. w Horożance o rozpisanie konkursu 
na posadę nauczyciela w Horoźance ; c) Zwierzchności gminy Czerniowy o przei- 
stoczenie szkoły na dwuklasową; d) Jana Hoffmana kierownika przy szkole 
w Siemianówce o przyznanie dodatku za kierownictwo; e) zarządu szkoły 
w Biemianówce o zorganizowanie tamtejszej szkoły na czteroklasową ; f) miej. 
Rady szkol. w Strusowie pow. Trembowelskiego 0 remuneracyę dla nauczy- 
cielki Maryi Dobrowolskiej; g) gminy Niedary pow. Bocheńskiego o zamienienie 
szkoły filialnej na etatową; Б) gminy miasteczka Niepołomice o zorganizowanie 
tamtejszej szkoły dwuklasowej na czteroklasową ; i) miej. Rady szkol. w Ocho- 
tnicy o przeistoczenie szkoły na dwuklasową ; — wszystkie do zbadania i za- 
łatwienia, jedynie ostatnia i do uwzględnienia możliwego : . 227 
— z petycyi zeszłorocznych o wyjątkowe podwyższenie płac nauczycielskich przy ' 
szkołach ludowych -- а mianowicie popartych już przez Radę szkolną Кга- 
jową — reszta (nie dotycząca Jarosławia, Wadowic, Peczeniżyna, Zatora, 
Biłohorszcza i Zboisk) — do możliwego uwzględnienia przy rozdzielaniu je- 
dnorazowych zapomóg tam, gdzieby tego istotnie zachodziła wyjątkowa 


potrzeba 5 605, 607 
Radelicz gm. powiatu довриноіньно — ft o zapom. FT OBU FERAK, — do kom. budż. 
załatwienie budżet rubr. XVII poz. 258 a. R - 44, 587 
Rawa (ob. Propinacyjne). 
Regulacya rzek (ob. Melioracye) budżet rubr. VIII poz. 155, 156 з 345, 567 


Regulamin sejmowy (ob. Język ruski). 

Religii nauczanie — i wynagrodzenie za tę naukę (ob. Katechetów). 

Rewidenci sejmowi — wybór 12 i wynik wyboru s A . 4, 6 
Rodkiewicz Emilia -- pet. о zapom. do kom. budżet. — załatwiono odmownie 366, 590 
Rodkiewiczowa z Męcińskich £ do voto (ob. Kisslinger). 

Rogi gm. (ob. My ta). 


Rogojski Cypryan — pet. о zapom. do kom. budżet., załatwiono odmownie  . 88, 590 

Rogoszewski Jan były naucz. ludowy. Sprawozd. Wydziału kraj. o stały dar z łaski dla 
niego — Al. 15 — do kom. budżet. с : 6 

Rogóźno gm. pet. o przeistoczenie szkoły filialnej na etatową — do kom. szkol. . 890 


Rohatyn gm. miasta — pet. o ustanowienie osobnych katechetów przy tamtejszej szkole 
męskiej i żeńskiej — do kom. szkol. з - i . 318 
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Rohatyn (ob. Gmina i Kasy). 
Rolnictwo Sprawozd. Wydziału kraj. o ustanowieniu wędrownych nauczycieli rolnictwa 


Al. 5. — do kom. gospod. kraj. — odroczenie z porządku dziennego 4, 


następne odroczenie dalsze po głosach Antoniewicza i Henzla 

Sprawozd. kom. Al. 60. Sprawozdawca Sapieha Leon — rozprawa ogólna — 
głos Kozłowskiego z wnioskiem odraczającym, Wodzickiego, Antoniewicza 7 za- 
powiedzią wniosku, Struszkiewicza, Augustynowicza, ponowny Kozłowskiego 
i sprawozdawcy — uchylenie wniosku Kozłowskiego. . - 232 
rozprawa szczegółowa i uchwalenie wniosków komisyi bez rozpraw, głos An- 
toniewicza z wnioskiem dodatkowym i uzasadnieniem, Brykczyńskiego, Ma- 
deyskiego, ponowny Brykczyńskiego i Antoniewicza, w końcu sprawozdawcy 
i odesłanie wniosku Antoniewicza do Wp z poleceniem zdania sprawy 


142 
150 


-- 845 


bez drukowania 5 z 243—245 


Sprawozdanie kom, sprawozdancm MAE, głos доле i uchwalenie 


wniosków komisyi  . 5 > A 431 —434 


zbudżetowanie — rubr. XV. Rz 202 b. 5 2 514 
— Wniosek Mycielskiego o zaprowadzenie wydziału nauk rolniczych, na uniwer- 
sytecie Jagiellońskim — złożony do laski marszałk. 117 
pierwsze czytanie — Al. 47, — uzasadnienie i do kom. gospod. nak 189--141 
— (ob. Bydła, Kanianki, Kółek, Koni, Myszy, Nabiał, Szkoły roln). 
Rolnicze Tow. we Lwowie i Krakowie, zasiłki budżet rubr. XV poz. 188, 189 575 
Romanowska Felicya — pet. o subw. na kształcenie się w BREE do kom. budżet. 
i załatwienie 4 : 82, 488 
Rondewald Eleonora, wdowa po Futro dróg — pet. o wsparcie — do kom. budżet. 
załatwiono przy budżecie — rubr. X poz. 145 с. о 3 319, 519 
Ropczyce (ob. Nauczycele). 
Rozdół (ob. Sióstr). 
Rozhórcze obszar dworski (ob. Myta). 
Rubacka Olimpia wdowa po nauczyc. — pet. o stały dar z łaski — do kom. budżet. 319 
Ruda gm. pow. Kamioneckiego — pet. o datek па będowę cerkwi — do kom. budżet. za- 
łatwiono odmownie . - - . 14, 590 
Rudki gm. pet. o przyznanie jej prawa samoistnego wyboru jednego członka do Rady po- 
wiatowej — do kom. gminnej. . з з 802 
Rutkowski Kazimierz słuchacz szkoły weterynaryi — pet. o zapom. — do kom. budżet. 13 
załatwienie budżet. rubr. ХУ. poz. 186 b. . 568 
Rybitwy gm. (ob. Drwina). 
Rymanów (ob. Leczniczej). 
Rządowe przedłożenia (ob. Indemnizacyjny, Katechetów, Ogierów Ргорі- 
nacyjne). 
Rzepecka Józefa o zapom. dla córki Pauliny na kształcenie w muzyce — do kom. budź. 386 
Rzeszów (ob Bursa, Drogi, Gminne, Kolej, Nauczyciele, Szkoły żens. i przem). 
Rzeszów-Nadbrzezie pet. dzierźawców myt na drodze krajowej (ob. Engelberg). 14 
Sądowa-Wisznia klasztor 00. Reformatów — pet. о zapom. na restauracyę kościoła — 
do kom. budżet. : 891 
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Sądy — przedłożenia i petycye o nowe sądy : 
— Krakowiec gm. i obszar dworski pet. o pozostawienie sądu powiatowego 
w Krakowcu — до kom. prawniczej — następnie do Wydziału krajowego 3, 361 
Łubieński hr. Kazimierz właściciel Krakowca o toż samo — na wniosek ŚSci- 
piona do Wydziału kraj. - 5 81, 88 
— Sprawozd. Wydziału kraj. o petycyach gminy i obszdki dwors. w Ryboty- 
czach tudzież innych 15 gmin powiatu Dobromilskiego o ustanowienie sądu 
w Rybotyczach — al. 26. — do kom. prawniczej 50 
Sprawozd. kom. — al. 79. — i uchwalenie wniosku przej. do porz. dzien. 360--861 
— Muszyna gm. pet. o przeniesienie sądu powiat. z Krynicy do Muszyny — 
do kom. praw. с о 5 . 44 
sprawozd. kom. -- al. 84. — РР ен Żywicki — głosy : Rodlańczika 
z wnioskiem , Męcińskiego z wnioskiem, Skarszewskiego, Rybickiego — tu- 
dzież mowców generalnych Męcińskiego i Weigla, sprawozdawcy i uchwalenie 
wniosku komisyi 8 й . 3 379-—387 
— o nowe sądy powiatowe (ob. iikafefikya Weigla) 599 
Sambor gmina miasta — pet. o poźyczkę 250 tysięcy na budowę koszar i magazynów 
dla wojska — do kom. administr. З ; 14 
м pet. Wydziału pow. o zapom. аа о wsi RAT — do kom. 
budżetowej : а з є . 3856 
załatwienie budźet. rubr. XVII. poz. 258 о. 587 
Samoistne (ob. Fundusze). 
San rzeka — zasiłki na regulacyę — budżet. rubryka ХПІ. poz. 155 [it c. 1. m. п. 
р. 156  . A 5 й и ; 345, 567 
— (ob. Bachórzec). 
— podmulanie brzegów (ob. Interpelacya Popiela, Melioracy є). 
Sanitarne wydatki (ob. Budżet rubr. У. Koszta lecz.) 
Sanok (ob. Bydła, Gminna, Koni, Nauczyciele, Propinacyjne, Szkoły żeńskie). 
Sapałaczyhskie Joanna i Leontyna siostry zmarłego urzędnika Wydziału kraj. pet. o stały 
dar z łaski — do kom. budżet., załatwiono odmownie przy budżecie rubr. II. 45, 468 
Sarnecki Zygmunt (ob. 5 міа б). 
Sawicka Paulina wdowa po naucz. pet. o wsparcie —- do kom. budżet. 3808 
Schaeftlerówna Józefa uczennica seminaryum W w Przemyślu — petycya 
o zapomogę 5 598 
Schlaffenberg Filip -- pet. о zapom. na talu się w muzyce — do m. budżet. 
i załatwienie c > є : 29, 478 
Schreier Sime dzierźawczyni myta w Haliczu pet. o opust czynszu — do kom. pet. — 
przekazano Wydziałowi kraj. do zbadania ewentualnie uwzględnienia 293, 349 
Schwabl Rozalia — pet. o subw. na kształcenie w spiewie — do kom. budżetowej 
i załatwiono > : о : M 223, 408 
Sebek Franciszek — pet. o zapom. na rozszerzenie fabryki instrumentów muzycznych we 
Lwowie — do kom. budżet, — odstąpiono dla kraj komisyi przemysłowej 69, 586 
Sejm zagajenie i zamknięcie (ob. Język ruski). 
Sekretarze sejmowi — wybór czterech Ź «АН 
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Sękowska Antonina wdówa po naucz. pet. о zapom. do kom. budżet. і . 69 
Seminarya (ob. Nauczycielskie) 
Serafa i Drwina rzeki (ob. Drwina) 
Seredne (ob. Drogowa) 
Sicz Tow. w Wiedniu — pet. o roczną zapom. — do kom. budżet. — załatwiono od- 
mownie . й ć * й 5 69, 484 
Sidorowicz Wład. pet. o zasiłek na dalsze kształcenie córki Maryi w spiewie do kom. 
budżet., odstąpiono Wydziałowi kraj. z zaleceniem na trzeciem miejscu 45, 472 
Sidzina gm. pet. o zapom. dla dotkniętych gradobiciem i wylewem — do kom. budżet. — 
załatwiono sumarycznie z innemi — al. 87, — і A 264, 396 
Sielecki Franciszek naucz. pet. o podwyższenie płacy lub zapom. do kom. budżet. . ДОД 
Siemianówka zarząd 4-klas. szkoły prowizorycznej -- pet. o jej ustalenie — йо kom. 
szkol., odstąpiono Radzie szkol. kraj. с . 44, 227 


— (ob. Hoffmann). 
Siemiginów gm. pet. o zapom. dla pogorzelców — do kom. budżet., załatwiono od- 
mownie . з з 264, 589 
Sierót przytulisko św. Józefa we owe (ob. Przytulisko). 


Sióstr Miłosierdzia. Wizytatorka z pet. o subwencyę na r. 1889. dla ubogich zakładów 


w Bursztynie, Czerwonogrodzie i Rozdole — do kom. budżet. > . 146 
uwzględniono przy budżecie rubr. VI. poz. 39. i . 169 
оо zgromadzenie w Nowosiółkach -- pet. о subw. dla szpitala — б kom. budź. 336 
uwzględniono przy budżecie rubr. VI. poz. 40. 5 . 469 

Skała, stowarzyszenie młodzieży "A BIE 1 we Lwowie — pet. o ża — do 
kom. budżet. ; а З з . 81 
załatwienie budżet rubr. XVI. poz. 250 а) . 2 - . 586 


Skałat (ob. Kasy). 
Skarbka hr. Stanisława fundacya — sprawozd. Wydziału kraj. o tejże — Al. 13. — do 


kom. budżet. і о 6 
— Sprawozd. Wydziału kraj. o mka енер я ej fundacyi za rok 1885, 
1886 i 1887 — Al. 12. — do kom budżet. > > A 6 
Składowe domy. Sprawozd Wydziału kraj. w przedmiocie założenia domów składowych we 
Lwowie i w Krakowie — Al. 51. — do kom. gospod. kraj. о . 147 
Sprawozdanie kom. — Al. 99. — sprawozdawca Struszkiewicz, głos Polanow- 
skiego i sprawozdawcy i uchwalenie wniosków komisyi s 427—481 


Z Sprawozd. kom. budżet. (z aleg. 100. — do rubr. XV. poz. 200. wydatków — 
sprawozdawca Abrahamowicz, głos Lasockiego z wnioskiem, głosy Wereszczyń- 
skiego, Grossa, Badeniego Stan., Uderskiego, ponowny Lasockiego, Goldmana, 
Męcińskiego i Lasockiego do formalności — głos sprawozdawcy — uchylenie 
wniosku Lasockiego i przyjęcie wniosku komisyi z й 569—574 

Skomielna biała gmina (ob, Nauczyciele). 

Skopczyńska Aniela pet. o uwolnienie od płacenia kosztów szpitalnych — do kom ребус. 46% 

Skoryki (ob. Koszlaki). 

Śliwiński Tomasz diak w Buczaczu — pet о zapom. do kom. budżet. — załatwiono od- 
mownie . - 5 ; 3 5 88, 590 

Sługi. Sprawozdanie Wydziału krajowego z ponownem przedłożeniem projektu ustawy o sto- 
sunkach sług — Al. 8. — do kom. administr. і 5 o 4 
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Słupia gm. — pet. o wsparcie na rekonstrukcyę drogi gminnej — do kom. drog. . 308 
odstąpiono Wydziałowi kraj do załatwienia . у . 894 
Sniatyn (ob. Drogi). 
Snowidów obszar dworski (ob. Propinacyjne). 
Sobek (ob. Sebek). 
Sobolewski Michał naucz. — pet. o zapom. — do kom. budżet. . 120 
Sokal kurs wakacyjny dla зи ludowych na naukę biegłości rgckief" — PAŃKŁ. 
rubr. XVI poz. 218. б - : : . 580 
Sokołów gmina i obszar dworski G. Myta). 
Sokół szkoła gimnastyczna we Lwowie — budżet rubr. VII. poz. 67. о . 41 
Sołotwina miasto powiatu Bohorodczańskiego -- wniosek Strassera o zapomogę dla pogo- 
rzelców . 260 
pierwsze czytanie — m 62. —  kESAAAEMiE i do km. budż. z pon leniem 265 
Sprawozdanie kom. i udzielenie 600 zł. zapomogi 5 - . 388 


Spirytusu kontyngent (ob Gorzelnictwo). 

Spiegel Meilech i towarzysze — pet o wstrzymanie zasypywania wierzchu wiaduktu przy 
drodze Bełzko-Jarosławskiej w Jarosławiu — do kom. drogowej . . 69 
odstąpiono Wydziałowi kraj. do zbadania i załatwienia ; . 314 

Spiewnik szkolny (ob. Czubski). 

Spółka wodna (ob. Jasielska, Wisłok). 

Sprostowanie myłek druku (ob. kartę tytułową tego Indeksu). 

Sroczyński Leon ksiądz (ob. Kateche tów). 

Stacye doświadczalne produktów naftowych rubr. XVI. poz. 194. . c 360, 375 

— — keramiczna — budżet. rubr. XVI. poz. 241... > . 588 
— (ob. Ombrometryczne). 


Stanisławów — pet. zarządu miasta o odpisanie zaległej prestacyi na płace nauczyciel- 


skie w szkołach ludowych — do kom. budżet. : 120 
z pet. oddziału Tow. pedagogicznego o subwencyę na wydanie пон powin 
Stanisławowskiego i Tłumackiego — do komisyi budżet. — załatwiono od- 
mownie . ; ; 180, 484 
— warstat stołarstwa i nima — budżet ii: XVI. poz. 219. . . 580 
— (ob. Bursa, Ochronki, Ordynacya, Szkoły żeńskie i przemysł.). 
Stararopa gm. — pet. o zapomogę dla dotkniętych gradobiciem i powodzią — do kom. 
budżet. . . й E Р . 390 
Staromiejszczyzna (ob. Hnili му 
Starowiecka Katarzyna wdowa ро lampiarzu szpitala -- pet. o stałą pensyę wdowią — 
do kom. budżet. -- załatwiono odmownie przy budżecie 3 228, 520 
Stary Sącz — pet. gm. miasta o założenie szkoły przemysłowej -- do kom. przem. . 180 
sprawozdanie komisyi i uchwalenie jej wniosku i : 603—604 
a (ob Szkoły żeńskie). 
Starzewska Marya wdowa — pet. o wsparcie — do kom. budżet. . Е . 891 
Staszel Maciej nauczyciel -- pet. о zapomogę -- do kom. budżet. . 586 
Stęczyński Bogusz Zygmunt — pet. o zapom. — do kom. budzet. — zaiWWIÓRO budżet 
rubr. VII. poz. 96a). Е : 3, 482 


Steinberg Julia i Ernestyna Bartkowska (ob. Naucz ус ciele). 
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Stelmachiewicz Walerya naiicz. — pet. o wynagrodzenie za godziny nadobowiązkowe — 
do kom. szkolnej e о : х . 288 
Sternalowa Emilia, wdowa ро urzędniku Wydziału kraj. — pet. o Ga z łaski dla 8 córek 
i o zwrot kwoty 185 zł, strąconej z premii asekuracyjnej — do kom. budżet. 14 
przy rubr. IL. poz. 80. budżetu wstawiono jednorazowo 150 zł. — Al. 100. — 467 
— tejże — pensya wdowia — budżet poz. 29 y). 
Steskal Marya, wdowa po lekarzu — pet. o zapomogę — do kom. badac, ово 16 


mownie . з : 147, 590 
Stojowski Eugeniusz z Dąbrowy A РОС 
Stoki gm. — pet. о zapomogę па dokończenie budynku szkolnego -- do kom. budżet. . 304 


Stroiński Sylwery — pensya, budżet. poz. 291. 
Strusów, Rada szkolna miejsc. — pet. o remuneracyę dła nauczyc. Dobrowolskiej Maryi — 


do kom. szk. — następnie Radzie szk. kraj. odstąpiono 5 69, 227 
Stryj gmina miasta -- pet. o zniżenie zaległości na rzecz okręgowego funduszu szkol- 
nego — do kom. szkolnej с о . 44 


— (ob. Bursa, Myta, Nauczyciele, Szkoły tte i У 


Strzałkowskiego fundacya (ob. Kowalska). 

Studya (ob. Badania, Nafta, Niwelacyjne). 

xa Dla 50 wychowanków zakładu głuchoniemych — budżet rubr. VII. poz. 64a), 471 
dla uczniów i uczennic seminaryów nauczycielskich, dla uczniów internatu 
przy seminaryum nauczycielskiem w Krakowie, dla internatu Św. Jozafata we 


Lwowie — budżet rubr. VII. poz. 77, 78 і 79 и 478 
— jedno im. Matejki dla uczniów szkoły sztuk pięknych w ike — кю 

rubr. УП. poz. 81 . 180 
— dla młodzieży kształcącej się w ana i Gi ah m порта Wydziału 

kraj. 8.000 zł. — budżet rubr. УП. poz. 90 480 
— dla medycznej szkoły operacyjnej w Krakowie — budżet rubr. уп, poz. 98 . 481 
— dla uczniów szkoły kucia koni — budżet rubr. XV. poz. 186a) . 568 


о dla górników oddających się specyalnym zawodom -- budżet rubr. ХУ. poz. 196 
че dla uczniów szkół rolniczych w Dnblanach do kształcenia się na nauczycieli 
i dla uczniów szkoły leśnictwa we Lwowie — budżet rubr. XV. poz. 196 i 198 569 


= dla górników i uczniów kanadyjskiego wiercenia — budżet rubryka ХУ. 
poz. 199. k A A 360, 569 
= sea E — A XVL poz. 245 о - - . 586 


Sufczyn obszar dwor. (ob. Myta 

Sulatycki Bazyli i Dymitr i inni z Berezowa (ob. Terytoryalne). 

Surowicy pobór dla bydła (ob. Kałusz). 

Suszno, gospodarze wsi — pet. o pomoc na odbudowanie się po pożarze — do kom. 


budżet. . ; : . 891 
Swiat — tygodnik ilustrowany — pet. Ee п в Zygmunta о вра па 

to wydawnictwo, do kom. budżet. zał. budżet rubr. VII poz. 960 . 13, 183 
Swiąt święcenie -- wniosek Antoniewicza, głos Laskowskiego zastępcy komisarza rzą- 

dowego . о з з . 594 


Swiątniki górne (ob. Nanc мурів о) 
— rządowa fachowa szkoła Ślusarska — subwencyonowana z funduszu krajowego 
budżet rubr. XVI poz. 240 A : ; Р . 583 


13 
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Swica rzeka (ob. Lachowice zarzeczne). 
Sylwan — pet. galic. Tow. leśnego o subwentyę na wydawnictwo swego organu — do 
kom. budżet., załatwienie budżet. rubr. VII poz. 98 d. 5 180, 482 
Szaszkiewiczowa Julia, wdowa po księdzu — pet. o zapom. — do kom. budżet. zała- 
twiono odmownie о 2 3 з 223, 590 
Szczakowa — zarząd szkoły (ob. Nau сій ciele). 
Szczawnica (ob. D rogi). 
Szczepanowska Karolina wdowa po nauczyc. — „> o roczny zasiłek — do kom. 
szkoł. є 5 891 


Szczepienia koszta i sanitarne уні — budżet ін, IV і У poz. 85--38. 
Szechowicz Zofia, wdowa po literacie, pet. о dar z łaski — do kom. budżet., załatwiono 


odmownie ; 356, 590 
Szeliska Laura, wdowa po романа — budżet Rabe X poz. 143 519 
Szkolna pomoc — ruskie Tow. we Lwowie — pet. o zapom. do kom. budżet. 45 
Szkolne ustawy (ob. Język ruski, Katechetów, Kęty, Nauczyciele). 
Szkolnoj czasopis — pet. redaktora Grzegorza Wrzeciony o subwencyę — do kom. budżet. 
załatwiono budżet rubr. VII poz. 87. z 5 о 70, 480 
Szkoła czasopismo — pet. zarządu głów. Tow. pedagogicznego we Lwowie o sub- 
wencyę na a — do kom. budżet. — załatwiono budżet rubr. УП. 
poz. 84. d ; : : 108, 480 
a gimnastyczna (ob. 5 0 KE 659. 
— ogrodnicza (ob. Ogrodnicza). 
— sztuk pięknych w Krakowie (ob. Sztuk). 
weterynaryi i kucia koni, budżet rubr. XV poz. 185, 186 568 
Szkoły ludowe — petycye: 
a) o reorganizacyę szkół ludowych (ob. Buczacz, Byczyna, Czerniawa, 
Grzymałów, Łuczyce, Niedary, Ochotnica, Rogóźno, Rzeszów, 
Siemianówka). 
b) o subwencye na budowę szkół (ob. Białoboki, Bihale, Dąbrówka, 
Dunajów, Hołowice, Haczów, Izdebki, Jastrzębia, Kałusz, 
Kleparów, Klimkówka, Kobyle, Malinówka, Mianowice, Miko- 
łajów, Milatycze, Pakoszówka, Przysietnica, Stoki, Szoło- 
m yja, Winniki, Wola-Gołego, Wołków, Żary). 
c) w innych sprawach szkolnych (ob. Buczacz, Cmolas, Dóleza, 
Drohobycz, Hummel, Gandarowie, Iwanicka, Rohatyn, Tar- 
tara, Wola mielecka). 
— (ob. Katechetów, Nauczycieli, Rolnictwo). 
— wyznaniowe izraelickie (ob. Bardacha, Brody). 
Szkoły żeńskie. 
— Sprawozdanie Wydziału kraj. w przedmiocie reorganizacyi szkół wydziałowych 
żeńskich w Rzeszowie, Stanisławowie, Tarnopolu i Tarnowie — AL 7. — do 
kom, szkolnej 5 


— Sprawozd. kom. szkolnej w przedmiocie reorganizacyi wydziałowej szkoły żeń- 
skiej w Tarnowie — Al. 85. — i uchwalenie wniosków ze statutem bez roz- 


praw w 2. i 3. czytaniu E c 4 4 38--91 


Szkoły 


Szkoły 


Szkoły 


Szpital 
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żeńskie. 
Reprezentacya m. Rzeszowa — pet. w sprawie reorganizacyi tamtejszej szkoły 
wydziałowej żeńskiej — do kom. szkolnej — sprawozdanie komisyi — Al. 94. — 


i uchwalenie wniosku 80, 418 

pet. klasztoru pp. Klarysek w Stargiń нас 1) siać na dc żeńską — 

do kom. budżet. — załatwiono przy budżecie rubr. VII. poz. 58. 18, 170 

dwie pet. zarządu główn. Tow. pedagog. o subwencye dla szkół Ро w Ja- 

śle i Stryju — do kom. budżet. — załatwiono odmownie przy budżecie 

rubr. VII. poz. 59. i 61. З . 108, 470, 471 

рр. Bazylianek w Jaworowie, trzy w вена»: рр. Eeraidynal: we Bo 

pp. Klarysek w Starym Sączu, w Stryju, Sanoku i w Jaśle — subwencye budżet 

rubr. VII. poz. 53. do 61. włącznie 5 5 : 470--471 
przemysłowe. 

Zarząd szkoły przemysłowej uzupełniającej w Drohobyczu — pet. o subwencyę 

na rok 1889. — do kom. budżet. — odstąpiono Wydziałowi kraj. 366, 586 

(ob. Andrychów, Grzymałów, Stary Sącz). 

przemysłowe uzupełniające — w Brzeżanach, Drohobyczu, Jarosławiu, Kołomyi, 

Krakowie, Lwowie izraelicka Bernsteina, Nowym Sączu, Przemyślu, Rzeszo- 

wie, Stanisławowie i Tarnowie — budżet rubr. XVI poz. 203-- 213 579 

przemysłowe uzupełniające — mające wejść w życie, poprawka Wierzbickiego 

przyjęta przez sprawozdawcę Wrotnowskiego do poz. 214. rubr. XVI. i uchwalona 579 

przemysłowe fachowe z warstatami dla wyrobów : 

a) z drzewa i łoziny — budżet rubr. XVI. poz. 215—221 : 579—580 

b) garncarskich — z a т „ 222—224 а . 581 

c) tkackich -- za aż p „  885--288 : 581—582 

d) koronkarskich — З 5 = „ 288—235 : 582 

e) pracy kobiet — » 7 236—288 588 

przemysłowe fachowe done нав бпонрпонатій z funduszu аронії 50 (Świąt- 

niki i Zakopane) budżet rubr. XVI. poz. 239, 240 588 

przemysłowe — ogólne wydatki, budżet rubr. XVI. poz. 241-—245 588--586 
rolnicze. Pet. Rady powiat. w Stryju о zaprowadzenie niższej szkoły rolniczej 

w tym powiecie — do kom. gospod. kraj. A з 494 

sprawozd. kom. -- Al. 109. — і przyjęcie wniosku б , 611— 618 

rolnicze (ob. Dublany, Czernichów, Horodenka, Ogrodniczo). 

Szołomyja gm. — pet. o zapom. na budowę szkoły — głos Henzla i do kom. szkolnej 804 

krajowy w Krakowie św. Łazarza. 

Sprawozdanie Wydziału kraj. w przedmiocie nadzwyczajnego wydatku na osu- 

szenie części gruntów dóbr Tropiszowa — Al. 22. — do kom. budżet. 20 

Sprawozd. kom. i uchwalenie jej wniosku 529 

Sprawozd. kom. budżet. o preliminarzu szpitala Św. koca w Rawie na 

rok 1889, — Al. 100. lit. F. — przyjęto bez rozpraw . ; 598--589 

Flasińska Feliksa wdowa ро etatowym pisarzu szpitala — pet. о podwyższe- 

nie zaopatrzenia i o dar z łaski dla córki Maryi — do kom. budżet. — za- 

łatwiono odmownie . о і ; - 14, 529 

Lekarze szpitalą św. Łazarza w Krakowie — pet. w sprawie rozszerzenia szpi- 

tala — do kom. budżet. 8 
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Szpital krajowy we Lwowie. 
Sprawozdanie Wydziału kraj. w przedmiocie obsadzenia posady siódmego se- 


kundaryusza dla oddziału chorych w lwowskim szpitalu — Al. 7. — do kom. 
budżet. |. . й з 6 
Sprawozd. kom. przy budżecie —i uchwalenie od а 520—521 
Sprawozd. kom. budżet. o preliminarzu krajowego szpitala we Lwowie na rok 
1889. — AI. 100. lit. С. sprawozdawca Hausner — przyjęcie wniosków bez 
rozpraw wraz z załatwieniem petycyi, co do których (ob. Owiklińska, Neu- 
hauser, Starowiecka) 2 : 5 4 519--520 
Szpitale prowincyonalne. Pet. lekarzy о uregulowanie ich stanowiska i 5 ali wymiar 
płacy — do kom. budźet. © с . 45 


Załatwiono przy budżecie rubr. ЦІ. rezolucyą (ob. Р BI ecenia SE 38.).  . 469 
— (ob. Brzeżany, Zaleszczyki). 


Sztuk pięknych szkoła w Krakowie — rata umożenia pożyczki na budowę gmachu — 


budżet гирі. VII. poz. 68.  . о Ę 3 . 441 
Szupaśnietwo. Wniosek Merunowicza w kwestyi zastosowania ustaw w celu tępienia 

nałogowego próżniactwa i włóczęgostwa  . ? . 89 

pierwsze czytanie — Al. 29. — uzasadnienie i do m administr. 68--65 


Wiec miejski — pet. о założenie domu przymusowej pracy -- głos Weigla 

i do Wydziału kraj, jako komisyi do zdania sprawy na najbliższej sesyi Sejmu 

odroczonego о о . . о . 262 
— wydatki budżet rubr. ХП. poz. 150. - > > . 566 


Szyk gmina — pet. o zapom. na przebudowanie drogi Lasocko-Łososińskiej — do kom. 
drogowej — odstąpiono Wydziałowi kraj. do możliwego uwzględnienia 68, 32% 


Tabaczyński Adam -- pet. o wypłacenie reszty należytości za przedsiębrane własnym 
kosztem budowy na Dunajcu pod Wróblowicami — do kom. gospod. . 823 
Tarańska Tekla -- pet. w sprawie spadkowej -- do kom. ребус. A -. 484 
Tarczyńska Marcyanna — pensya wdowia — budżet rubr. II. poz. 29 d. 
Tarnawski Teofil, urzędnik Wydziału kraj. — pet. o zaliczkę na płacę — do kom. budżet., 
załatwiono przy budżecie rubr. II. poz. 34 b. wydatków > 135, 467 
Tarnobrzeg. Sprawozd. Wydziału kraj. w przedmiocie zezwolenia reprezentacyi powiato- 
wej w Tarnobrzegu na pobór 49", dodatku do "задо i uchwalenie 


wniosku 5 с 5 A 851--858 
— Wydział powiat. z pet. gminy miasta Tarnobrzega o laik na uregulowanie 

spalonego miasta — do kom. budżet. — załatwiono odmownie . 146, 589 
— Wisły i Sanu obwałowanie — budżet rubr. XIII. poz. 156. - . 567 


— (ob. Drogowa, Kasy, Melioracye, Nauczyciele). 
Tarnopol. Ludwik Veltze, właściciel szkoły handlowej w Tarnopolu — pet. o zasiłek na 
utrzymanie szkoły — do kom. przemysł. . . 819 
о (ob. Bursa, Gminna, Kasy, Katechetów, SAR ZG), 
Tarnów (ob. Katechetów, Ogrodnicza, Szkoły żeńsk., przem.) 
Tartaków (ob. Nauczyciele). 
Tatara Jan, naucz. — pet. o dodatek za kierownictwo łub o przekształcenie szkoły 
w Liszkach na więcejklasową — do kom. szkol. > 5 . 836 
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Tatrzańskie Tow. w Krakowie — subwencya — budżet rubr. XV. poz. 190. . 575 
— toż — pet. o zapom. na budowę drugiego schroniska przy Morskiem Oku, 

i na naprawę drogi do jeziora — do kom. budżet.—załatwiono odmownie 135, 575 
Teatr polski w Krakowie, polski i opera we Lwowie, ruski pod zarządem „Ruskiej Besidy* 


we Lwowie — subwencye — budżet rubr. VIII. poz. 79-71. . . 41 
Tepa Bruno, rysownik — pet. о subwencyę na naukę malarstwa — do kom. budżet. i za- 
łatwienie 5 Й 120, 480 


Terlecka Marya -- wdowa ро pobicie — budżet poz. 29 z. 
Terytoryalne okręgi gmin administracyjnych — przedłożenia i petycye o zmiany: 
m Pet. gm. Berezów Średni i druga Sulatyckich Bazylego i Dymitra i in- 
nych gospodarzy Berezowa średniego — 0 oddzielenie tej miejscowości od 
gminy Berezowa wyżnego — do kom. administr. 5 . 13 
Sprawozdanie kom, -- Al. 82. — i uchwalenie wniosku > . 879 
— Pet. mieszkańców osad Trościanki, Pilipów i Wołowej o odłączenie 
tych osad od gminy Pererowa i utworzenie z nich jednej gminy politycznej— 
do kom. administr. о . 18 
— Sprawozd. Wydziału kraj, w pózsónkście wydzielenia kolonii IInLERNA CEL 
ze związku gminy Podbereżce powiatu Lwowskiego, a przydzielenia jej do 
sąsiedniej gminy Weinbergen — Al. 97. — do kom. administr. . . 480 
Terytoryalny podział kraju na okręgi sądowe i polityczne, przedłożenia i petycye: 
— Pedlipie i Zalipie gminy, petycye o wyłączenie ze sądu powiatowego 
w Żabnie a przydzielenie do sądu powiatowego w Dąbrowie — do kom. praw. 8 
sprawozd. kom. i uchwalenie jej wniosku bez rozpraw . 361 
— Laszki Zawiązane, gm. iobszar dworski — pet. o wydzielenie z oe sądu 
powiat. w Rudkach a przydzielenie do takiegoż w Mościskach—do kom. praw. 68 
sprawozd. komisyi i uchwalenie wniosku bez rozpraw . 363 
— Pstrągowa gmina i obszar dworski — pet. o wydzielenie z скоб sądo- 
wych Ropczyce i Tarnów do okręgu Strzyżowa i Rzeszowa — do kom. praw. 120 


sprawozd. kom. i uchwalenie jej wniosku bez rozpraw . 368 

— Machliniec gm. — pet. o wyłączenie ze starostwa w Żydaczowie i ze 
sądu w Żurawnie — do sądu pow. i starostwa w Stryju — do kom. praw. . 264 
sprawozdanie komisyi i uchwalenie jej wniosku є . . 8382 

Tkackie warstaty wzorowe (w Błażowej, Horodence, Korczynie, Kossowie, Krośnie, Łań- 
cucie i Wilamowicach) budżet rubr. XVI. poz. 225—232. 3 581—582 


Tłuste zbór izraelicki (ob. Propinacyjne). 
Tormaszowce gmina i obszar dworski (ob. Му (а). 
Torfiarnia w Dublanach — budżet rubr. ХУ. poz. 177. 9 - . 568 
Touste warstat kołodziejski -- budżet rubr. XVI. poz. 220. 5 . 580 
a krajowa szkoła i warstat wzorowy garncarski — budżet rubr. XVI. poz. 224. 581 
Towarzystwo — Stowarzyszenie — Związek (tychże komitet lub Wydział) : 
— Agudas-Achim — „Przymierze Braci* (ob. Agudas). 
— Akademickie bractwo we Lwowie (ob. Akademickie). 
= = polskie w Wiedniu (ob. Akademickie). 
— Bratnia pomoc uczniów wszechnicy Lwowskiej (ob. Bratnia). 
— — — filozofów w Wiedniu (ob. Bratnia). 
— dla pielęgnacyi chorych studentów w Wiedniu (ob. Chorych). 
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Towarzystwo. 
— czytelnia akademicka we Lwowie (ob. Czytelnia). 
— dyetaryuszów i urzędników wzajemnej pomocy (ob. Dyetaryuszów). 
— gospodarcze we Lwowie (ob. Kanianki, Koni, Myszy, Propinacyjne). 
— — w Przemyślu (ob. Propinacyjne). 
— — w Sanoku (ob. Bydła, Koni, Propinacyjne). 
— harmonia (ob. Harmonia). 
— historyczne we Lwowie (ob. Kwartalnik). 
— izraelickiej młodzieży handlowej (ob. Brody). 
— Kaczkowskiego Michała imienia (ob. Kaczkowskiego). 
— kolonii leczniczej w Rymanowie (ob. Leczniczej). 
— kółek rolniczych zarząd główny (ob. Kółek). 
— leśne galic. we Lwowie (ob. Odznaki, Sylwan). 
— Mickiewicza Adama imienia (ob. Mickiewicza). 
— muzyczne (ob. Harmonia, Lutnia, Muzyczne). 
— nauczycieli szkół wyższych (ob. Muz eu m). 
— naukowej pomocy we Lwowie (ob. Bursa). 
— ochronek chrześciańskich (ob. Ochronek). 
— ochronki dziewcząt w Stanisławowie (ob. Ochronki). 
— ogrodniczo-sadownicze we Lwowie (ob. Ogrodniczo). 
— opieki weteranów wojsk polskich (ob. Weteranów). 
— oświaty ludowej we Lwowie i Krakowie (ob. Oświaty). 
= pszczelniczo-ogrodnicze we Lwowie (ob. Ogrodniczo). 
— przemysłowe wyrobów skórnych (ob. Przemyśl). 
— pedagogiczne w Krakowie (ob. Kraków). 
— — zarząd główny we Lwowie (ob. Szkoła, Szkoły żeńskie, 
Nauczyciele). 


— pedagogiczne ruskie we Lwowie (ob. Bursa). 

— — w Przemyślu (ob. Nauczyciele). 

a — w Stanisławowie (ob. Stanisławów). 

м Polaków w Buda-Peszcie (ob. Buda-Peszt). 

— pomnika Barwińskiego (ob. Barwińskiego). 

м pożarnych straży ochotniczych związek we Lwowie (об. Pożarnych). 
— przyrodników im. Kopernika we Lwowie (ob. Kopernika). 

— rękodzielników (ob. Gwiazda, Skała). 

— rolnicze w Krakowie (ob. Melioracye, Rolnicze, Tygodnik). 
— — we Lwowie (ob. Rolnicze). 

— „Sicz* w Wiedniu (ob. Sicz). 

— spiewackie (ob. Lutnia). 

— szkolna pomoc (ob. Szkolna). 

— Tatrzańskie w Krakowie (ob. Tatrzańskie). 

— weteranów wojskowych we Lwowie (ob. Weteranów). 

— wydawnictwa dziełek ludowych polskich i ruskich (ob. Ludowych). 
— Wiec miast (ob. Koszary, Propinacyjne, Szupaśnictwo). 
— Zbory izraelickie (ob. Katechetów, Tłuste, Żółkiew), 
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Treter Marya, nauczycielka prywatna — pet. o zapom., załatwiono odmownie 366, 590 
ме Mieczysław, były właściciel dóbr — pet. w sprawie zreasumowania indemni- 
zacyi z dóbr Dźwiniacz górny — do kom. prawniczej з . 18 
sprawozdanie kom. i uchwalenie wniosku przejś. do porz. dzien. . 98—99 
Tropiszów osuszenie gruntów (ob. Szpital św. Łazarza). 
Trościanka, Pilipów i Wołowa osady (ob. Terytoryalne). 
Trzebownisko gm. — pet. o zapomogę dla pogorzelców — do kom. budżet. „ 18 
załatwienie budżet rubr. XVII. poz, 258 b. . . . 587 
Tygodnik rolniczy — о subwencyę па wydawnictwo — pet. Tow. rolniczego w Krakowie — 
do kom. budżet. . й З . 14 
załatwiono przy budżecie sia XV. poz. 202 a. 4 з . 574 
Uchwały : 
1. -- zapomoga 400 zł. dla pogorzelców wsi Ulwówek pod Sokalem z . 40 
2. — w przedmiocie reorganizacyi szkoły wydziałowej żeńskiej w Tarnowie wraz 
ze statutem dla tejże oraz dla kursów nauki dopełniającej 3 88—91 
9. — zapomoga 500 zł. dla pogorzelców Żurawna o . 109 
4, — zapomoga 1.000 zł. dla pogorzelców w Kamionce Stalon а . 148 
5. — 8 800,4 й w Медепісас | . 150 
6. — w Sprawie ustanowienia wędrownych nauczycieli rolnictwa z ть б 
2.000 zł. na lat sześć i jednorazowo 250 zł. na przedmioty panie 
do uzmysłowienia wykładów 2 = 942 
9. — przyjęcie na fundusz kraj. 252 zł. należących się magistratowi w ROR 
od gminy Ciche w powiecie Nowotarskim za utrzymanie Józefa Dragosza | . 266 
8. — przyjęcie na fundusz krajowy 207 zł. 60 ct. należnych gminie Buda-Pesztu 
od gminy Czajkowa w powiecie Mieleckim za utrzymanie sierót po Meilingerze 266 
9. — zasiłek 8.000 zł. do dyspozycyi głównego zarządu Tow. kółek rolniczych 314 
10. — indemnizacyjne finansowe na rok 1889 — a to: 


І. Na pokrycie wydatków funduszu indemnizacyjnego wschodniej części Ga- 
licyi i funduszu indemnizacyjnego zachodniej części Galicyi w 1889 roku, 
Sejm ustanawia w tych obu częściach kraju, dodatek do wszystkich podatków 
bezpośrednich, po 27 centów do każdego złotego całej należytości podatków 
bezpośrednich A ; 5 : и . 883 
Dodatkowa uchwała finansowa na rok 1889. 
II. „W razie zawarcia ugody pomiędzy с. К. administracyą państwa a Wy- 
działem krajowym Królestwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Księstwem 
Krakowskiem w imieniu Reprezentacyi kraju, w celu usunięcia sporu o sto- 
sunki państwa do funduszów indemnizacyjnych wschodniej i zachodniej Galicyi 
i po konstytucyjnem zatwierdzeniu tej ugody, należy pobierać w r. 1889 w po- 
wiatach wschodnio- i zachodnio galicyjskich , oprócz ustanowionego uchwałą 
z dnia dzisiejszego zwyczajnego dodatku indemnizacyjnego, dodatek indemniza- 
zacyjny po dwa centy do każdego cał całej RE podatków bez- 
pośrednich*. > . 384 
III Na pokrycie wydatków dt: RA кл w 1889 
roku, Sejm ustanawia w Krakowskiem dodatek do wszystkich podatków bez- 
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Uchwały : 

pośrednich po 16 centów do każdego złotego całej należytości podatków 

bezpośrednich. A 4 = . 894 
11. —, jednorazowe zapomogi Kazewiótne dla ановквісбнй а) w Bobrownikach pow. 

Tarnowskiego 200 zł., b) w Glinianach 400 zł., e) w mieście Sołotwinie pow. 

Bohorodczańskiego 600 zł. A З 833 
12. — kredyt 45.878 zł. tytułem pierwszej raty na r. 1889 - — z BR "m 

na uzupełnienie obwałowania Wisły i Sanu w powiecie Tarnobrzeskim . 843 
18. — Zasiłki szczegółowe na regulacyę rzek niespławnych w myśl uchwały Sejmu 

z dnia 6. Października 1889. — Rubr. ХПІ. poz. 155 lit, a—o na rok 1889 

z upoważnieniem dla Wydziału kraj. do wydatkowania kwot preliminowanych 

w rubr. XIII. aż do końca Marca 1891. r. według zasad PEL przy po- 

dobnych rubrykach budżetu państwowego. . s . 845 
14. — Nauczycielom starszym szkoły XI. pospolitej ludowej na | w Krako- 

wie przyznaje się dodatek służbowy, który nie będzie wliczony do emerytury, 

a to nauczycielowi kierującemu i jednemu starszemu nauczycielowi w rocznej 

kwocie 200 zł., dwom innym nauczycielom w rocznej kwocie 100 zł. . 344 
15. — Zezwolenie dla reprezentacyi powiatowej w Tarnobrzegu do pobierania w la- 

tach 1888—1894 po 42, dodatku do podatków bezpośrednich w powiecie 

Tarnobrzeskim opłacanych — z przeznaczeniem tego dochodu przedewszystkiem 

na opłacenie rocznych udziałów powiatu Tarnobrzeskiego w przedsiębiorstwie 

powiatowem melioracyjnem obwałowania Wisły i Sanu w powiecie Tarnobrze- 

skim — które to udziały corocznie począwszy od r. 1889 przez lat sześć t.j. 

do końca 1894 r. wynosić będą po 22.6867/, zł. - : , 358 
16. — Kredyta na specyalne cele górnicze: na wydanie atlasu geologicznego kraju, na 

praktyczne szkoły wiercenia, na badania geologiczne, na studya przeróbki 

nafty i na stacyę doświadczalną dla produktów naftowych — wreszcie na sty- 

pendya dla górników i uczniów kanadyjskiego wiercenia ; . 360 
17. — upoważnienie Wydziału kraj. do wymierzania inżynierom pełniącym obowiązki 

inżynierów okręgowych, jakoteż zatrudnionym przy budowie dróg krajowych 

począwszy od 1. Stycznia 1888 pięcioleci służbowych na równi z inżynierami 

uchwałą sejmową z 23. Października 1581. objętymi . 879 
18. -- przyjęcie na fundusz krajowy kwoty 21 zł. 70 ct. w "=" gminy б 

worki za utrzymanie Michała Burczaka w Buda-Peszcie 5 . 415 
19. — w przedmiocie publicznych domów składowych : 

І. Sejm uchylając uchwałę swą z dnia 20. Stycznia 1888., tyczącą się domów 

składowych w celu założenia krajowych wolnych składów (Freilager) na zboże 

i spirytus w Krakowie i we Lwowie: 

a) przyjmuje na kraj wszelkie zobowiązania potrzebne do uzyskania koncesyi 

na wolne składy według rozporządzeń c. k Ministerstw handlu, stanu, spra- 

wiedliwości, skarbu i wojny z dnia 19. Czerwca 1866 (Dz. ust. państ. Nr. 86) 

w szczególności także gwarancyę tak w obec stron składających towary, jak 

w obec zarządu państwa i skarbu państwowego ; . 489 

b) otwiera Wydziałowi krajowemu na założenie wolnych składów na zboże 

i spirytus w Krakowie i we Lwowie kredyt do wysokości 400.000 zł. w. a. 

na rok 1888. ; 
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Uchwały : 

c) połeca Wydziałowi krajowemu, ażeby na pokrycie kredytu ad b) zaciągnął 
na rzecz kraju pożyczkę w Towarzystwie wzajemnych ubezpieczeń w Krakowie 
w kwocie 400.000 zł. w. a. na 4'/,'/, z obowiązkiem spłacenia tej pożyczki 
w ciągu lat 25, począwszy od 1. Stycznia 1889 w ratach półrocznych, albo 
na żądanie Towarzystwa po upływie trzech pierwszych lat stosunku pożyczko- 
wego za jednorocznem wypowiedzeniem ; 


d) poleca Wydziałowi krajowemu, ażeby na podstawie postanowień ad a) b) 
i c) postarał się jak najspieszniej o koncesye dla kraju na wolne składy na 
zboże i spirytus w Krakowie i we Lwowie, tak aby przedsiębiorstwa te mogły 
rozpocząć czynność swą z początkiem roku 1889.; 


e) na wypadek wejścia w życie ustawy o domach składowych upoważnia Wy- 
dział krajowy do postarania się dla kraju o koncesye na teź same wolne 
składy na podstawie pomienionej ustawy. 


II. Sejm upowaźnia Wydział krajowy do zarządu krajowego wolnego składu 
w Krakowie przez pełnomocnika. 


ПІ. Sejm upoważnia Wydział krajowy do zrzeczenia się koncesyi uzyskanej 
dla kraju na wolny skład we Lwowie, do odstąpienia gminie miasta Lwowa 
na własność gruntu wraz z budynkami i urządzeniem, przysposobionego na po- 
wyźszy skład za zwrotem wydatków poniesionych przez fundusz krajowy na to 
przysposobienie, tudzież do udzielenia tejże gminie na założenie wolnego składu 
we Lwowie pożyczki do wysokości 200.000 zł. w. a. pod warunkami, jakie 
Wydział krajowy uzna za stosowne, i jeżeli gmina zobowiąże się postarać 
o koncesyę na taki skład, dopełnić wszelkich zobowiązań z tej koncesyi wyni- 
kających i utrzymywać stale skład pod kontrolą Wydziału krajowego. 


ТУ. Poleca się Wydziałowi krajowemu, aby na właściwej drodze postarał się 
u zarządów kolei żelaznych o uzyskanie prawa reekspedycyi dla krajowych 
wolnych składów.  . ź о о - . 480 


V. Wzywa się c. k. Rząd, aby w drodze ustawodawczej wyjednał prawo 
reekspedycyj na kolejach żelaznych dla publicznych domów składowych 
(dffentlicher Lagerhduser). A . б , . 431 


20. — Kredyt subwencyi 10.000 zł. na operę polską we Lwowie z zastrzeżeniem iż 
przez rzeczoznawców stwierdzone zostanie, że wykonanie oper podczas 80 
wieczorów odpowiadało wymaganiom artystycznym A з . 471 


21. — kredyt subwencyi 2.000 zł. dla Konserwatoryum Towarzystwa muzycznego 
w Krakowie z zastrzeżeniem, jeżeli c. k. Rząd najpóźniej w r. 1889. przyzna 
temuż Konserwatoryum stałą roczną subwencyę ze Skarbu państwa 2.000 zł. w.a. 471 
22. — uchwałę z 26. Kwietnia 1876 co do nieobsadzenia jednej posady sekundaryu- 
sza uznaje Sejm za nieobowiązującą i upoważnia Wydział krajowy do bezzwło- 
cznego uzupełnienia liczby sekundaryuszów szpitala lwowskiego zgodnie z eta- 
tem w roku 1875. uchwalonym . © з . 581 
88. -- od nowego roku 1889. wyznacza się dwom oficyałom закін Kulparkowskiego 
zamiast dotychczasowej płacy 700 zł. z dodatkiem 360 zł. na wikt — stałą 
płacą 1060 zł. . 5 : з 3 . 526 
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26. 


21. 


28. 


29. 


80. 


31. 


Бьгопісй, 


warunkowe opuszczenie procentów 6d reszty zalegającej pożyczki dłużnej 
z powiatu Grybowskiego s 

w sprawie osuszenia części gruntów dóbr Tropiszowa : 

a) Sejm upoważnia Wydział krajowy do zaciągnięcia na osuszenie dóbr Tropi- 
szowa z funduszu melioracyjnego pożyczki w kwocie 6.000 zł. w. a. 

b) Sejm poleca Wydziałowi krajowemu zawarcie umowy z dzierżawcą dóbr 
Tropiszowa, mocą której pożyczka ta zamortyzowaną zostanie z b oprocen- 
towaniem w przeciągu lat 25 s о 
Rezolucya. Sejm Królestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem a" Kra- 
kowskiem, mając sobie przekazany wniosek rządowy o wykupnie propinacji, 
Wyraża Popanie, że wykupno propinatyi, za sprawiedliwem wynagrodze- 
niem uprawnionych, a bez narażenia kraju na straty, byłoby pożądane 
finansowa na rok 1889., ustanawiająca dodatek do wszystkich podatków bezpo- 
średnich po 35 ct. od każdego złotego całej należytości podatków bezpośre- 
dnich, — wraz z upowaźnieniem dla Wydziału krajowego do przenoszenia 
oszczędności w jednej rubryce wydatków zwyczajnych діа pokrycia takich wy- 
datków w innych rubrykach - : o з 
Sejm przyjmuje do wiadomości sprawozdanie Wydziału kraj. i dołączone do 
niego sprawozdanie krajowej komisyi dla spraw przemysłowych z czynności 
w zakresie organizacyi tejże komisyi, ustalenia jej stosunku do c. k. Rządu 
i udzielenia pożyczek i zasiłków dla rozwoju przemysłu krajowego 

Sejm przyjmuje do wiadomości sprawozdanie Wydziału kraj. i dołączone do 
niego sprawozdanie krajowej komisyi przemysłowej z Fork w zakresie 
szkół przemysłowych . > 

Sejm wyznacza na trzy lata następne 1889), A 1890/,,, 1891/,, po 1.500 Р 
rocznie na prace naukowe w archiwach watykańskich, a kwotę tę należy za- 
mieszczać w rubr. УП. wydatków з > 

w sprawie petycyi o wyjątkowe podwyższenie płac ay" 

a) Kierownikom i nauczycielom rzeczywistym szkół ludowych pospolitych w Ja- 
rosławiu, Wadowicach, Peczeniżynie, Zatorze, Biłohorszczach i Zboiskach — 
przyznaje się od dnia 1. stycznia 1889 w drodze wyjątkowej stałe podwyższe- 
nie płacy w kwocie po 50 zł. rocznie. 

b) Nauczycielom młodszym w powyższych miejscowościach wymierzoną zosta- 
nie płaca w stosunku oznaczonym ustawą według płac pobieranych przez star- 
szych nauczycieli, z tym jednakże wyjątkiem, Że nauczyciele młodsi, po- 
bierający minimalną płacę 200 zł. rocznie, otrzymają podwyższenie na 250 zł. 
rocznie. 

c) Upoważnia się Radę szkolną krajową do zaasygnowania nauczycielom po- 
wyższych płac z funduszu szkolnego krajowego od dnia 1. stycznia 1889 roku. 
d) Resztę petycyi, popartych przez Radę szkolną krajową, odstępuje się c. k. 
Radzie szkolnej krajowej do możliwego uwzględnienia przy rozdzielaniu jedno- 


. razowych zapomóg tam, gdzieby tego istotnie zachodziła wyjątkowa potrzeba 605, 


Uchwały (ob. Budżet, Formalne, Indemnizacyjny, Myta, Polecenia, Rada 


szk. kraj. Ustawy, Wezwania, Wybory). 


581 


529 


561 


602 


602 


608 


604 


607 


10% 
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Ulanowski Rafał emeryt. konduktor -- budżet rubr. X. poz. 140. . 519 
Ulwówek. Wniosek naglący Kowalskiego o natychmiastową SEDUMOGĘ dla НО wsi 


Ulwówka —- uzasadnienie i przyjęcie wniosku . - 39--10 
(ob. Kowszewicz). 


Unici księża Chełmscy — wsparcie budżet rubr. XVII. poz. 253. . - . 587 


Unterbergen kolonia (ob. Terytoryalne). 
Urlopy otrzymali lub nieobecność w Sejmie usprawiedliwili: 


Bobczyński 14 dni . . str. 44 Łoziński Wład. 8 dni зо Рв, ДО 
Brykczyński 2 dni . . 12, 802 Michałowski 8 dni . . 8, 802 
Chamiec 8 dni й і 890 Polanowski 8 dni . : 68 
Czerkawski 14 dni . . 134 Potocki Art. 8 dni . з 8 
Czartoryski 4 dni . 5 102 Rapoport 8 dni з ; 108 
Dunajewski Jul. 8 tyg. . 12 Rozwadowski Tom. 1 dzień 68 
Dzieduszycki Tad. 8 dni . 119 Sapieha Leon 8 dni : 890 
Grocholski З tyg. . - 4 Siemiginowski 8 dni 2 180 
Gnoiński Jan 8, 15, 6 dni 44, 480, 390 Uderski 4 dni - 5 131 
Henzel 2 dni . - Р 180 Wernicki 2 dni . : 282 
Jędrzejowicz Edward 14 dni 4 Wolański Mikołaj 8 dni . 222 
Kasparek 8 dni - - 180 s Wierzbicki 1 dzień . 5 12 
Lanckoroński 8 dni. A 68 Ziemiałkowski 10 i 15 dni 8, 222 
Urmań — pet. pogorzelców o zapom. — załatwiono odmownie  . ; 818, 589 


Urzędnicy Wydz. kraj. i zakładów krajowych (ob. Emerytalny). 
Uście Zielone (ob. Melioracye). 
Ustawy uchwalone: 


12. 


o ubezpieczeniu budynków kościelnych i plebańskich od ognia - . 65 
zezwalająca gminie miasta Brzeżany na pobór opłaty od psów  . . 84 
о uznaniu drogi Nowy Targ — Zakopane za drogą krajową : . 151 
gminna dla znaczniejszych miast wraz z ustawą wprowadzającą |. . 226 
zmieniająca postanowienia ustawy o stosunkach prawnych stanu nauczyciel- 

skiego w publicznych szkołach ludowych  . з s 258—260 
budownicza dla znaczniejszych miejscowości . 888 


o uzupełnieniu obwałowania Wisły i Sanu w powiecie Tartbrsedkiti 842--3843 
nowela do ustawy kraj. z dnia 8. Grudnia 1581 r. о używaniu ogierów wła- 
snością prywatną będących з o 1 1 . 893 
w przedmiocie fruktyfikacyi miliona przyznanego ze skarbu państwa dła 
uprawnionych w Galicyi do propinacyi z tytułu odszkodowania za przewi- 


dziany ubytek w dochodach propinacyjnych С ; 5517-- 558 
w przedmiocie prawa poboru opłaty gminnej od DR spirytusowych i od 
miodu w gminie miasteczka Peczeniżyna |. ; 599--600 
zezwalająca powiatowi Wielickiemu na нн pożyczki w sumie 
10.000 zł. w. a. : 5 : - - 607 — 608 
(ob. Myta). 


Ustyanowicz Kornel, artysta malarz — pet. o zapom. na dalsze kształcenie za granicą — 


do kom. budź. i załatwienie  . і ; Ą 819, 480 


Uznański Adam, właściciel cieplicy Jaszczórówka w Poroninie — pet. o zabezpieczenie 


komunikacyi Фа zakładu kąpielowego — do kom. drogowej - dE 
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Veltze Ludwik, (ob. Tarnopol). 


wadowice (ob. Bursa, Nauczyciele). 
wWajdowska Michalina — pet. o subw. dla córki Stanisławy, na kształcenie w spiewie 

do kom. budź. i załatwienie  . > 228, 472 
wWalłoni Ludwik, akademik — pet. o zapom., SO обов з 303, 586 
Wara gmina і obszar dworski (ob. Bachórzec), 
Warstaty wzorowe (ob. Szkoły przemysłowe). 


Wartanowicz Krzysztof, właściciel Hubina (ob. Propinacyjne). 


Wasung Jan, naucz. kierujący — pet. o zaliczkę lub zapom. — do kom. budź. . 135 

Wawrauszek Jakób, naucz. — pet. o zapom. — do kom. budź. . - 147 

Wawrosz Karol — o subwencyę dlań na kształcenie w malarstwie — pet. Nari szkoły 
sztuk pięknych w Krakowie — do kom. budź. i załatwienie 5 8, 180 


Wejda Antoni, (ob. Propinacyjne). 
Węglówka gmina — pet. o zapom. z powodu gradobicia — załatwiono sumarycznie z іп- 


nemi w Al. 87 - г > - 120, 396 
weteranów wojskowych I. korpusu wydział — pet. o subwen. — do kom. budź., zała- 
twiono odmownie  . : 45, 170 
— wojsk polskich opieki komitet — pet. o Sten, uwadeliem przy budżecie 
rubr. VI. poz. 46, 47 - б й 46, 470 
weterynaryi і kucia koni szkoła -- budżet rubr. ХУ. poz. 185, 186 о . 568 


= uczniowie (ob. Jaworski, Rutkowski). 
wężalewicz Amalia — pet. o zasiłek na kształcenie pupilki Maryi Szelińskiej w spie- 


wie — odstąpiono Wydziałowi kraj. z zaleceniem na drugiem miejscu 136, 472 
Wezwania do c. k. Rządu i sprawy tamże odstąpione : 
1. — petycya gminy miasta Żurawna o pożyczkę z funduszów państwowych na odbu- 

dowanie spalonego miasta 5 z . 118 
9. -- petycya ks. Marcelego Krzeczkowskiego, próba w ŃiĘdzyfrodziu Lipnickiem 

o przyspieszenie sprawy z Michałem Ćwiertnią z powodu niedotrzymania przez 

tegoż umowy służbowej — do zbadania i spiesznego załatwienia . . 118 
8. -- pet. gminy Woli ryszkowej о odpisanie zaległych podatków od 21 kontrybuen- 

tów — do zbadania i możliwego uwzględnienia : . 148 
4. — pet. gminy Dąbrówki Breńskiej, o uwolnienie od datków еко oh na 

regulacyę rzeki Nowego Brnia, tudzież Żabnicy — do załatwienia . 287 
5. — pet. Andrzeja Bogacza, rolnika o uwolnienie od datku konkurencyjnego na bu- 

dowę opaski na Wiśle pod Samocicami — do zbadania i możliwego uwzglę- 

dnienia . - . 828 
6. — pet. gminy Horożanka, R Podłajeckiego, o poteierdzefie jarmarków 

i pozwolenie na pobór kopytkowego —- do załatwienia . 267% 
4 — pet. miasta Mielnicy i dziewięciu innych gmin o spowodowanie Zee, 

ażeby pobór rekrutów z powiatu sądowego Mielnickiego odbywał się w Miel- 

nicy — z usilnem poparciem do załatwienia . 361 
8. — pet. miasta Mielnicy o rychłe utworzenie c. k. Urzędą podatkowego W rzeczo- 

nem mieście — do rychłego uwzględnienia . 268 
9. — o energiczne wykonanie ustawy z d. 17/2. 1885, о Pó kimera i szko- 


dliwych ostów w myśl załączonej petycyi komitetu gal. Tow. gospodarskiego 268 
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10. — pet. gminy Machlince o wydzielenie z okręgu starostwa w Żydaczowie i sądu 
powiat. w Żurawnie do sądu powiat. i starostwa w Stryju — do rychłego 
uwzględnienia odnośnie do uchwały Sejmu z 25/9. 1882 г. - 833 

11. -- Sejm wzywa c. k. Rząd, ażeby w drodze konstytucyjnej wyjednał figi dl 
i przedłużenie czasu trwania państwowego funduszu melioracyjnego na dalsze 
dziesięciolecie do roku 1904. . о : 5 945 

12. — pet. gminy miasta Kałusza, o dozwolenie poboru surowicy dla bydła — ala 
uwzględnienia w myśl reskryptu ministra skarbu z 18/11. 188% r. L. 30.596 346 

18. — pet. gminy Kańczugi, o ustanowienie tamże c. k. sądu powiatowego lub urzędu 
podatkowego — do odpowiedniego załatwienia 5 : . 847 

14. — pet. gm. Koniuszki w sprawie zwrotu nadpłaty konkurencyjnej na budowę 
drogi Lwowsko-Rohatyńskiej — do spiesznego o ile możności załatwienia |  . 349 

15. — pet. Rady szkolnej miejscowej w Dólczy wielkiej w pow. Mieleckim, o odcięcie 
dwóch morgów z błonia gminnego dla szkoły miejscowej — do załatwienia . 352 

16. — ze względu na petycyę gminy miasta Muszyny, o wykonanie uchwały sejmowej 


z 24/8. 1877 r., względem przeniesienia siedziby c. k sądu powiatowego z Kry- 

nicy do Muszyny — wzywa się wysoki rząd o wykonanie tej uchwały 3879, 387 
17. — a) do e. k. Namiestnictwa, aby za pośrednictwem starostw starało się nakłonić 

i pouczyć gminy i obszary dworskie do wspólnego niszczenia myszy polnych 

b) do e. k. rządu, aby na najbliźszej sesyi sejmowej wniósł projekt o usta- 


wodawczem uregulowaniu sprawy tępienia myszy » 5 . 894 
18. -- aby niższe gimnazyum w Buczaczu со rychlej па gimnazyum państwowe za- 

mienił i czterema wyższemi klasami uzupełnił 5 5 413—414 
19. — petycya rady oddziału Tow. gospodarczego Sanocko-Liskiego o przyspieszenie 


załatwienia sprawy odszkodowania za ubite konie u p. Feliksa Gniewosza 
w Nowosielcach z powodu pojawienia się nosacizny u jego koni — do spie- 


sznego załatwienia . A o 5 3 . 415 
20. — o wyjednanie w drodze ustawodawczej prawa reekspedycyi na kolejach żela- 

znych dla publicznych domów składowych (óffentlicher Lagerhauser) . 481 
21. — a) Wzywa się c. k. Rząd, aby wspólnie z Radą szkolną krajową, przystąpił 


jak najrychlej do utworzenia posad profesorów gospodarstwa wiejskiego przy 

seminaryach nauczycielskich. Posady te winne być stałe i dotowane na równi 

z innemi posadami profesorów przy tychże zakładach ; 

b) Wzywa się c. k. rząd, aby wspólnie z Radą szkolną krajową postarał się 

o wydanie podręcznika do wykładów gospodarstwa wiejskiego w seminaryach 

nauczycielskich, a zarazem i elementarza gospodarstwa dla szkół ludowych . 484 
22. — Sejm wzywa c. k. rząd, ażeby nakazał podwładnym organom, iżby przy wy- 

mierzaniu podatku od towarzystw zarobkowych i gospodarczych, posiadających 

warunki przytoczone w 8. 1. ustawy od 14. Kwietnia r. 1885 (Dz. u. p. Nr. 48) 

i w ogóle przy opodatkowaniu stowarzyszeń zarobkowych przestrzegały jak 

najściślej postanowień ustawy z dnia 27. Grudnia roku 1880. (Dz. u. p. Nr. 151) 

i z dnia 14. Kwietnia roku 1884. (Dz. u. p. Nr. 43) . ą . 608 
23. -- Sejm wzywa c. k. rząd, aby polecił zarządowi kolei państwowej a oraz spo- 

wodował zarząd kolei Czerniowieckiej i Karola Ludwika, aby te w porozu- 


110 


Stronica 


wezwania 
mieniu ze sobą zaprowadziły w swoich rozkładach jazdy bezpośrednią i szybką 
komunikacyę dla osób i pocztowej korespondencyi na liniach swoich w wscho- 
dnio południowej części kraju z Krakowa przez Lwów, Stanisławów do Ни- 


siatyna о c с > 607 
94. — Pet. gm. Maniowy, о regulacyę Dunajca z wezwaniem до jak zjeyhljszego 
zarządzenia robót ochronnych . о . 609 
25. — Pet. gm. Kępa rzeczycka i Żabno powiatu MA rsóiEo W Sde szkód, 
przez San zrządzonych — z wezwaniem, aby zbadawszy stan rzeczy, zarządził 
jak najrychlej odpowiednie nadbrzeżne roboty , : 609—610 
Wiatr Ludwik, naucz. kierujący — pet. o zapom. do kom. budżet. 135 
Widt Seweryn Władysław, asystent szkoły politechnicznej we Lwowie — pet. o zasiłek 
na podróż naukową — do kom. budź., odstąpiono Wydziałowi kraj. 223, 484 
Wiec delegatów miast i miasteczek — petycye (ob. Koszary, Propinacyjne, Szupa- 
śnictwo). 
Wieliczka. Sprawozd. Wydziału kraj. o zezwolenie reprezentacyi powiatowej w Wieliczce 
na zaciągnięcie pożyczki 10.000 zł. — Al. 38. — do kom. administr. 83 
Sprawozd. kom. — Al. 108. — i uchwalenie ustawy bez rozpraw 607 -— 608 
— pet. Wydziału powiat. o zapom. dla gmin dotkniętych gradobiciem —  zała- 
twiono sumarycznie z innemi — w Al. 87. - > 69, 396 
== (ob. Kasy, Myta, Nauczyciele). 
Wieliczkowski Piotr, uczeń szkoły garncarskiej — pet. o pomoc na wyjazd za granicę — 
do kom. budź. z з o 5 891 
Wierzbanowa gm. (ob. Kobielnik). 
Wierzchowski Zygmunt, naucz. pet. o zapom. do kom. budź. З - „ 882 
wWiesenfeld Chaim, dzierżawca myt (ob. Engelberg). 
Wilamowice — krajowy tkacki warstat wzorowy — budżet rubr. XVI. poz. 231. . 588 
Winiarski Stan. naucz. pet. o zapom. do kom. budź. . R . 265 
Winnicka Izydora — pet. o odpisanie zaliczki wziętej na pogłębienie szybu nisieco — 
do kom. górniczej . . о : й 223 
Winniki, gmina pod Lwowem -- pet. o odpisanie reszty bezprocentowej zaliczki na cele 
szkolne — do kom. budź. і : з 356 
— Rada szkol miej. (ob. Nauczyciele). 
Wisłok і Pielnica — do regulacyi tych wód spółka wodna w Besku — pet. o subwen. na 
rekonstrukcye — odstąpiono Wydziałowi kraj. do zbadania projektów 2, 228 
regulacya rzeki — budżet. rubr. XIII. poz. 156 , 567 
Wisły i Sanu obwałowanie w ром. Tarnobrzeskim -- jak wyż. 567 
Wiśnicz (ob. Nauczyciele). 
Wiśniowa gm. — a. o zapom. z powodu gradobicia — załatwiono sumarycznie z innemi 
w al. 87. - 2, 396 
Witkowski Stan. 0 zapom. dlań — pet. dyrakci szkoły siąk pięk. w Krakowie — 
i załatwienie ) : 147, 480 
Witowski Hipotit były dyrektor szkoły żeńs. w Bełzie — ŚtyRózokie dożywotnie — 
budżet. rubr. VII. poz. 89 : 480 
Włodzimirska Domicela — wdowa po malarzu — pet. o zapom. — ÓdMGWROW 69, 590 
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wWnękiewież Stan. Kurator księcia Jabłonowskiego (ob. Melioracye). 
Wnioski samoistne posłów : 
1. — Antoniewicza o podjęcie starań, aby tak w seminaryach nauczycielskich 
jak i w szkołach ludowych nauka gospodarstwa skuteczniej była pielęgnowaną 
(ob. Rolnictwo). 


2 -- Fruchtmana z projektem ustawy gminnej dla znaczniejszych miast w Ga- 
licyi — аі. 52. (ob. Gminna). 

8. — Gnoińskiego Wincentego w przedmiocie uchwalenia ustawy o wywłaszcze- 
niu na rzecz dróg krajowych, powiatowych i gminnych — al. 7%. — (ob. 
Drogi). 

4. — Kowalskiego naglący o zapomogę dla pogorzelców wsi Ulwówek (ob Ul- 
wówe k). 

5. — Koziebrodzkiego Wład. względem przymusowego tępienia myszy pol- 
nych — al. 40. — (ob. Myszy). 

6. — Merunowicza w kwestyi zastosowania ustaw w celu tępienia nałogowego 
próźniactwa i włóczęgostwa — al. 29. — (ob. Szupaśnietwo). 

4 — tegoż z zarysem projektu wykupna prawa propinacyjnego — al. 101. — 
(ob. Propinacyjne). 

8. — Męcińskiego w przedmiocie zapomogi dla pogorzelców wsi Bobrowniki po- 
wiatu Tarnowskiego — al. 63. — (ob. Bobrowniki). 

9. — Myciełskiego о utworzenie wydziału nauk rolniczych przy uniwersytecie 
Jagiellońskim — al. 47. — (ob. Rolnictwo). 

10. — Romańczuka do zmiany regulaminu sejmowego w tem, Żeby marszałek 


zagajał i zamykał Sejm także w ruskim języku — al. 28. — (ob. Język). 


11. — tegoż o pomnożenie ruskich szkół ludowych w miastach, wprowadzenie ru- 
skich wykładów w seminaryach nauczycielskich i o ruskie paralelki w dwóch 
gimnazyach wschodniej części kraju — al. 41. — (ob. Język). 


12. — Skarszewskiego o wprowadzenie i rozszerzenie wyrobu „dachówek falco- 
wanych* — al. 31. — (ob. Dachówki). 

13. — tegoż o wypróbowanie metody Cypryana Ciepanowskiego co do uogniotrwa- 
lenia dachów słomianych — al. 34. — (ob. Dachów). 

14. — tegoż o skonstatowanie rozmiarów klęski gradobicia i wód wylewu w gmi- 
nie Kąśna górna i kilku sąsiednich — al. 56. (ob. Kąśna). 

ПУ = Strassera w przedmiocie zapomogi dla pogorzelców miasta Sołotwiny — 
al. 62. (ob. Sołotwina). 

16. — Struszkiewicza i Langiego w przedmiocie rozwoju gospodarstwa nabia- 
łowego — al. 32. — (ob. ХаРріаб. 

17. — Tarnowskiego Stan. młodszego — o wsparcie dla pogorzelców w Mede- 
nicach (ob. Medenice). 

18. — Wierzbickiego w przedmiocie uchwalenia ustawy, któraby obowiązywała 


Wydziały powiatowe, Magistraty i Zwierzchności gminne do donoszenia kon- 
serwatorom, ilekroć się dowiedzą o zamiarze restauracyi, przebudowania, roz- 
bierania lub sprzedania budowli i pomników historycznych, jako też do dono- 
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Wnioski: 
szenia konserwatorom, gdy się dowiedzą o odkryciu przedhistorycznych lub 
archeologicznych przedmiotów — al. 98. — (ob. Pomników). 
19. — Wolańskiego Wład. o przywrócenie pospiesznego pociągu na głównej 
linii kolei Karola Ludwika — al. 70. (ob. Kolej). 
Wnioski Wydziału krajowego i tegoż sprawozdania : 


1. — o administracyi jednomilionowym funduszem pożyczkowym dla gmin na bu- 

dowę koszar dla c. k. wojska — AL. 1. — (ob. Koszary) ż 4 
2 — z projektem ustawy zmieniającej $. 3. ustawy kraj. z d. 20. marca 1874 Nr. 29 

dzien. ust. kraj. o założeniu i wewnętrznem urządzeniu ksiąg hypotecznych — 

А. 2. — (ob. Księgi) - : : з o 4 
8. -- z ponownem przedłożeniem projektu ustawy o stosunkach sług — AL 8. — 

(ob. Sługi) й З 4 
4, — o budżecie ka ow na rok 1889 — Al 4. — (ob. заоваб і = 4 
5 — o ustanowienie wędrownych nauczycieli rolnictwa — Al. 5. — (ob. Rol- 

nictwo) Ę о о : 4 
6. — о regułacyi dolnej sekcyi rzeki Gniłej Lipy — Al. 6. — (ob. Melocać* e) 4. 
4. — w przedmiocie reorganizacyi szkół wydziałowych żeńskich w Rzeszowie, Sta: 

nisławowie, Tarnopolu i Tarnowie — Al. 7. — (ob. Szkoły żeńskie) o 5 
8. — o ubezpieczeniu budynków kościelnych i Pk od ognia — AL 8. — 

(ob. Asekuracya) . 5 5 
9. -- w przedmiocie kodyfikacyi ustaw krajowych -- ЛІ. 9. — о, Wydział ka) 5 
il == z czynności od Lipca 1887 do Lipca 1888 — Al. 10. — (ob. Wydział kraj.) 5 
11. — ze statutem emerytalnym dla urzędników i sług krajowych tudzież zakładów 

krajowych — Al. 11. — (ob. Emerytalny) 5 
12. — o zamknięciach rachunków fundacyi Stanisława hr. Skarbiia та, пе 1885, 1886 

i 1887 -- AI. 12. — (об. Skarbka) z - : 5 
18. — o fundacyi Skarbkowskiej — Al. 18. — (ob. SIEKEbkaj z - 6 
14, — w przedmiocie petycyi pp. Bazylianek w Jaworowie o subwencyę na rozszerze- 

rzenie konwiktu — Al. 14. — (ob. Bazylianek) 3 й 6 
15. — w przedmiocie stałego daru z łaski dla byłego nauczyciela e" Jana Ro- 

goszewskiego — Al. 15. — (ob Rogoszewski) з © 6 
16. — w przedmiocie petycyi Julii Jankowskiej wdowy po nauczycielu ktm o przy- 

znanie stałego daru z łaski — Al. 16. — (ob. Jankowska) z 4 6 
17. -- w przedmiocie obsadzenia posady siódmego sekundaryusza dla oddziału cho- 

rych przy Lwowskim szpitalu powszechnym — AI. 17. — (ob. Szpital)  . 6 
18. — z projektem ustawy budowniczej dla 130 znaczniejszych miejscowości (miast 

i miasteczek) tudzież o ustawie budowniczej dla wsi — Al. 18. — (ob. Bu- 

downicza) z о о : « 18 
19. — w przedmiocie stosunków służbowych pisarzy gminnych w gminach wiejskich — 

A1. 19. — (ob. Pisarze) o . 80 
20. — w przedmiocie pokrycia kosztów komisyi SDE nad obłąkany — AL. 20. — 

(ob. Obłąkanych). о 8 20 
91. — w przedmiocie udzielenia dozorcom w zakładzie Р premii ро 10 


dukatów w złocie — Al. 21. — (ob. Kulparków) . є . 80 
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Wnioski Wydziału krajowego i tegoż sprawozdania : 


28. 


28. 


84. 


25. 


48. 


w przedmiocie nadzwyczajnego wydatku па osuszenie części gruntów dóbr Tro- 


piszowa — Al. 22. — (ob. Szpital) о з ć . 20 
о uzupełnieniu obwałowania Wisły i Sanu w powiecie Tarnobrzeskim -- Al. 
25. — (ob. Melioracye) 5 М 4 . 29 


о petycyach gminy i obszaru dworskiego Ri tudzież innych 15 gmin 
powiatu Dobromilskiego o ustanowienie Sądu і w Rybotyczach — 


Al. 26. — (ob. Sądy) 5 : . 50 
о uzupełniających wyborach poselskich do Sejmu рр. -. Biliń- 
skiego Leona i Lahckorońskiego. : 50--58 
o zezwolenie reprezentacyi powiatowej w Wieliczce na zaciągnięcie pożyczki 
w kw. 10 tysięcy złotych — АЇ. 88 — (ob. Wieliczka) : . 83 
o nadanie gminie miasta Brzeżany prawa na pobór opłat od psów — (ор. 
Brzeżany) 68 


z wnioskiem zmiany MERA postanafiew, ustawy nięsankcyóROWAKŃj „0 8б0- 
sunkach prawnych stanu nauczycielskiego w publicznych szkołach ludowych* 


— Al. 89. — (ob. Nauczyciele) о - . 105 
о popieraniu kultury krajowej па polu budowli wodnych -- Al. 44. — (ob. 

Melioracye) с c o - 5 . 181 
w przedmiocie spraw górniczych -- Al. 45, — (ob. Górnictwo) >. ПЕ 


o wyborach uzupełniających pp. Łozińskiego Czesława i Mycielskiego 121—122 


z projektem ustawy nakładającej na Towarzystwa ubezpieczeń od ognia, w Ga- 
licyi operujące, obowiązek przyczyniania się do kosztów utrzymania służby 


pożarnej — AJ. 49 — (ob. Asekuracyjnych) 5 - . 147 
z projektem ustaw о policyi ogniowej: а) dla miast i miąsteczek — b) dla 
wsi — Al. 50. — (ob. Ogniowa) 5 c . 147 
w przedmiocie założenia domów składowych w kałowe і we Lwowie — Al. 
51. — (ob. Składowe) о з . 147 
w przedmiocie petycyi o wyjątkowe podwyższanie płac zauczycilkih — AL 
52. — (ob. Nauczyciele) б . 148 
z propozycyą wyboru do rady nadzorczej 2 ять — AL 55. — 
(ob. Bank) й : . 188 
z czynności w zakresie przemysłu зано — Al. 57. (об. PY sł) . 894 
о Banku krajowym Al. 58. -- (ob. Bank). > BŁ 
o regulacyi rzeki Nowego Brnia z dopływami — AL. 59. — (ob. Meli oracye) 224 
o powodzi zatorowej w powiatach zachodniej części kraju — ЛІ. 78. — (ob. 
Melioracye) и : - (330 


w przedmiocie wydzielenia kolonii олені ze aż gminy Wini 
powiatu Lwowskiego, a przydzielenia jej do sąsiedniej gminy Weinbergen — 
21. 97. — (ob. Terytoryalne) є и » . 425 
w przedmiocie udzielenia gminie miasteczka Peczeniżyn prawa poboru opłat 
gminnych na lat 6 od napojów spirytusowych i od miodu (ob. Peczeniżyn) 

599—600 
(ob. Myta, Wybory). 
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wojcikiewiczówna Józefa, uczennica seminaryum nauczycielskiego w Przemyślu — pet. 
о zapom. — do kom. budżet. Я ś A . 598 
Wojtkowa z Netrebką (ob. Grąziowa). 
Wola Gołego gm. — pet. о zapom. na budowę szkoły — do kom. budżet. . - 81 
— Mielecka, Rada szkol. miejsc. — pet. o wyjednanie gruntu na rzecz szkoły tam- 
tejszej z dóbr fundacyi im. Ossolińskich — do kom. petyc. з . 318 
-- Ryszkowa -- pet. о odpisanie zaległych podatków z powodu niemożności бсід- 
gnienia — do kom. podatkowej — = kom. — Al. 48. — i przyjęcie 
wniosku bez rozpraw о 5 E 2, 142 
Woliński Stefan, naucz. — pet. o pięciolecie -- do кої szkol. є A 3 
wWołków gm. — pet. o zapom. na budowę szkoły — do kom. рань: s . 386 
Wołowa z Trościanką i Pilipów — osady (ob. Terytoryalne). 
wWorobijówka (ob. Koszlaki). 
wrzeciono Grzegorz, redaktor (ob. Szkolnej). 
Wybory uzupełniające do Sejmu — sprawozdawca Pietruski : 
1. Bartoszewskiego uznanie bez rozpraw . 50 
2. Bilińskiego Leona, głosy Golejewskiego, Romanowicza, Ranony Gole- 
jewskiego i uznanie 5 ć > з . 61 
3. Lanckorońskiego uznanie ро głosach Antoniewicza, Kowalskiego, ро- 
nownie Antoniewicza, Grossa i sprawozdawcy : З 51--58 
4.Łozińskiego Czesława i 
5. Mycielskieg о — uznanie bez rozpraw 3 8 191--199 


— (ob. Bank, Komisye, Kwestorowie, Rewidenci, Sekretarze). 
Wybranówka gmina i obszar dworski (ob. Myta). 
wydawnictwa (ob. Barwiński, Czubski, Kosmos, Książki, Kwartalnik, Le- 
wicki, Ludowych, Macierz, Mapy, Muzeum, Pamiętnik, Pro- 
świta, Przyniczyński, Szkolnej, Szkoła, Sylwan, Świat, 
Tygodnik). 
Wydm zalesienie — budżet rubr. XV. poz. 195. 6 а A - 536 
Wydział krajowy: Członkowie i ich zastępcy wybrani w r. 1883: 
1. Miejsce opróżnione — zastępca dr. Gustaw Romer; 
2. dr. Józef Wereszczyński —zastępca Leon Chrzanowski (wybrany 20. Stycznia 1888.) 
8. dr. Franciszek Hoszard — zastępca Mieczysław Onyszkiewicz ; 
b) z kuryi większych posiadłości ; 
4. Oktaw Pietruski — zastępca Karol. hr. Scipio; 
c) z kuryi miast i Izb handlowo-przemysłowych ; 
5. JE. dr. Franciszek Smolka — zastępca dr. Alojzy Rybicki ; 
d) z kuryi mniejszych posiadłości (wybrani w r. 1885) ; 
6. Teofil Bereźnicki — zastępca Seweryn Henzel. 
— Sprawozd. Wydziału kraj. w о kodyfikacyi ustaw a" — 
Al. 9. — do kom. budżet. . 5 
— Sprawozdanie z czynności od Lipca 1887 „do Lipca 1888 r. — Al. 10. — де 
partamentami do oddzielnych komisyi, а to: depart. I. do gminnej, depart. 
II. do kom. gospod. Кга)., depart. III. do szkolnej, depart. IV. do drogowej, 
depart. V. do administr. i depart. VI. do prawniczej й > 5 
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Wydział krajowy: 
— Sejm przyjmuje do wiadomości sprawozdania Wydziału krajowego : 
1. z dnia 17/9 1888 r. о popieraniu SW krajowej na ay budowli 
wodnych . о 
9. z dnia 8/9 1888 г. w рани ой gtkiczych 
8. o powodzi zatorowej w powiatach zachodniej części kraju : 
4. z czynności w zakresie przemysłu krajowego wraz z dołączonemi sprawo- 
zdaniami krajowej komisyi przemysłowej z czynności w zakresie organizacyi 
tejże komisyi, ustalenia jej stosunku do c. k Rządu i udzielęnia pożyczki i 
zasiłków dla rozwoju przemysłu sda — wreszcie z czynności w zakresie 
szkół przemysłowych Ą 5 602, 
— Kredyta do rozporządzenia Wydziału —, w родах па rok 1888/9: 
w rubr. VI. poz. 49. dla Towarzystwa lecznicy lwowskiej 1.000 zł. 
= VII. , 71. a) dramat i komedya—b) opera lwowska— po 10.000 zł. 
г уп. , 987. dla ruskiej Gazety szkolnej — 500 zł. 
VII. „ 90. dla "Om kształcącej się w naukach i usa 
3. 000 zł. . о o 
w rubr. XIII. poz. 155. lit. o. na о rzek nych — 10.000 zł. 
XV. , 197. діа ubogich uczniów wyższej szkoły CY w Du- 
яр -- 800 zł. 
w rubr. XVII. poz. 251. do Gs koi 80.000 zł. 5 
» XVII. „ 359. na bezprocentowe pożyczki reprezentacyom powiato- 
wym powiatów : Myślenickiego, Wielickiego i Chrzanowskiego — 9.000 zł. 
w rubr. XVII. poz. 262. zasiłek dla związku ochotniczych straży pożarnych— 
1.000 zł. з і : 2 
— Petycye w związku (ob. WAY Jasiński, Karpuszko, Łagodzice, 
Łuniewska, Orzechowska, броні Sapałaczyńskie, Ster- 
nalowa, Zakrzewska). 
Wyszatycki Maciej, mieszczanin w Starej-Soli — pet. z zażaleniem przeciw opodatko- 
waniu stodoły — do kom. podatkowej 
Wywłaszczenie na rzecz dróg (ob. Drogi). 


zabiegłowa Anna, wdowa po malarzu — pet. о remuneracyę za udzielaną przez męża 


naukę malarstwa w szkole Jarosławskiej — do kom. przem. 
zahajkiewicz Dominik — pet. o zapom. — załatwiono odmowaie A 14, 
Zając Stefan, gospodarz z Rolowa pow. Drohobyckiego — pet. o zapom. z powodu ро- 
żaru — do kom. budżet. . 5 > > 


Zakopane, stacyi klimatycznej wydział gospodarczy — pet. o zasikk — odmówiono 120, 
— krajowa szkoła koronkarska — budżet rubr. XVI. poz. 235. > 
— rządowa fachowa szkoła dla wyrobów z drzewa — subwencyonowana z лама 


szu krajowego -- budżet rubr. XVI. poz. 239. і 5 
— (ob. Drogi). 
Zakrzewska Marcyanna, wdowa po sekretarzu Wydziału krajowego — pet. o wsparcie — 
przy rubr. II. poz. 30. budżetu jednorazowy datek . 3 45, 


чо Paulina -- pet. o zasiłek dla córki па kształcenie w rysunkach — załat. 45, 
Zalesienie wydm — budżet rubr. XV. poz. 195. З . : 


345 
860 
396 


608 


470 
471 
460 


480 
845 


569 
587 


587 


589 


856 


265 
590 


45 


590 
582 


588 


467 


480 
576 
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Zaleska Józefa, wdowa ро majorze wojsk polskich — pet. o wsparcie — odmówiono 82, 590 
Zaleszany i Zbydniów (ob. Horoch). 
Zaleszczyki gm. miasta — pet. o pożyczkę na budowę nowego ła szpitalnego — 
załatwiono odmownie - 5 > 68, 468 
— taż sama — pet. o powiększenie łóżek w szpitalu — fi kom. administr.  . 68 


zalipie gm. (ob. Terytoryalny). 


Zaopatrzenia budżet rubr. II. poz. 29., rubr. X. poz. 136 - 145. . Ą 46%, 519 
zapałowicz Michał, leśniczy — pet. o subwencyę dla córki Maryi na kształcenie w mu- 

zyce — i załatwienie о й с . 13, 478 
Zarembiny Franciszki, wdowy po konduktorze dzieci — budżet rubr. X. poz. 145 a. | . 519 
Zarwanica (ob. Myta). 
Zary gm. — pet. о zapom. na przebudowanie szkoły — do kom. budżet.  . . 818 


Zastawne i Zawałów (ob. Drogowe). 
zatorowa powódź (ob. Melioracye). 
Zboiska gm. — pet o zasiłek na regulacyę szkodliwego potoku — do kom. gospod. kraj. 391 
Zbór izraelicki w Brodach, Brzeżanach, Czortkowie, Drohobyczu, Iwowie, Przemyślu, 
Tarnopolu i Tarnowie (ob. Katechetó w). 
— (ob. Tłuste, Żółkiew). 


Zborowski Antoni, naucz. — pet. o zapom. — do kom. budżet. . - . 308 
zegartowice z Bigorzówką i Krzesławice z Kwasocicami -- pet. o zapomogę z powodu 
klęsk elementarnych — załatwiono w Al. 8%. ; : 13, 396 
zelinger Julia, właścicielka zakładu wychowawczego — pet. o przyznanie odprawy jako 
byłej nauczycielce — do kom. szkol. 5 , . 190 
Zieliński Tomasz, naucz. — pet. о dożywotnią pensyę -- do wiej szkol.  . . 108 
Ziemiańskiego Józefa ks. zakład sierót w Przemyślu — pet. o e — załatwiono— 
budżet rubr. VI. poz. -45. о 2 135, 270 
Zienkowicz Wincenty, emeryt. inżynier -- bndżet Р X. poz. 136. 5 . 5919 


Zienkowiczowa Wanda, wdowa ро adjunkcie -- pensya -- budżet rubr. II. poz. 29 z. 
Złoczów (ob. Nauczyciele). 


Złotniki, Rada szkol. miejsc. — pet. o zapom. dla naucz. — do kom. budżet. . 462 
Zytkiewicz Karolina, wdowa po nauczycielu — pet. o pensyę wdowią lub zapomogę — 
do kom. szkolnej . 4 З A - 5 15 
Żabno gm. — pet. o darowanie lub rozłożenie na raty pożyczki kraj. z г. 1878, — głos 
Kopycińskiego i do kom. budżet. z ponagleniem — odmownie załatwiono 308, 531 
— gm. — pet. w sprawie budowy tam na rzece Sanie — do kom. gospod. — 
i załatwienie . > . 3856, 609—610 
— podmulanie brzegów Sanu "о реїасуа FOPLAJE 
Żandarmerya kwaterunkowe — budżet rubr. IX. poz. 103 -119. 4 509--503 


Żary (ob. Zary). 
Żegestów — administrątor sądowy zakładu kąpielowego, Gedel Franciszek — z propo- 


zycyą nabycia Żegestowa na rzecz kraju — do kom. ребус. > . 308 
Żerosławice gm. — pet. о zapom. na budowę drogi Kępanowsko - Lasockiej -- do kom. 
drogowej 5 a . 598 


Żółkiew. — zwierzchność вбогі izraelickiego tamże — pet. o Ac7 na вена 
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Stronica 
synagogi tamtejszej — do kom. budżet. — przy budżecie rubr. VIII. — głos 
Gołdmana z poprawką, sprawozdawcy Stadnickiego Stan. przeciw, uchylenie 


poprawki i odmowa c 5 Ą 4 802, 501 

Żółkiew -- pet. obywateli i mieszkańców miasta о ustanowinnie komisarza rządowego do 

zarządu miasta lub załatwienia sprawy wyborów do "PORA rady gminnej — 
do kom. gminnej . о і . 386 

Żurawno gm miasta -- pet o pożyczkę lub zapom. w skutek pożaru — do tdf budżet. 
z ponagleniem na wniosek Wernickiego . 5 > . 46 
sprawozd. kom. — Al. 42 — i uchwalenie wniosku . : . 109 

Żydaczów komitet cerkiewny—pet. о zapom. na odbudowanie cerkwi—do kom. budżet. — 
załatwiono odmowwie З : 44, 590 

— Wydział powiat. — pet. o subwencyę na ndlore Ro] na rzece Stryj pod 
Żydaczowem — do kom. drog. — przekazano Wydziałowi kraj. . 318, 395 

Żywiec -- Wydział pow. о roczną subwencyę na utrzymanie dróg gminnych -- do kom. 
drogowej > A с а з . 318 


= krajowy warstat wzorowy dla stolarstwa i wyrobu zabawek drewnianych — 
budżet rubr. XVI. poz. 221. . з : : . 580 


Sprawozdanie stenograficzne 


z rozpraw 


galicyjskiego Sejmu krajowego. 


|. posiedzenie 6. sesyi У. peryodu Sejmu galicyjskiego 


Treść: 


z dnia 15. Września 1888, 


Zagajenie. — Powołanie prow. sekretarzy. — Spis petycyj. — Wybór sekretarzy, rewidentów 
i kwestorów. — Urlopy pp. Art. hr. Potockiego, Ant. Michałowskiego, br. Ziemiałkowskiego, 
Grocholskiego i Edw. Jędrzejowicza. — Pierwsze czytanie przedłożeń Wydziału krajowego: 
Sprawozdania Wydziału krajowego o administracyi jednomilionowym funduszem pożyczkowym 
dla gmin na budowę koszar dla e. k. wojska, — sprawozdania z przedłożenia projektu ustawy, 
zmieniającej 8. 8. ustawy krajowej z dnia 20. Marca 1814 Nr. 29 o założeniu i wewnętrznem 
urządzeniu ksiąg hipotecznych, — sprawozdania z ponownem przedłożeniem projektu ustawy 
o stosunkach sług, — sprawozdania o budżecie krajowym na rok 1889, — sprawozdania 
w przedmiocie ustanowienia wędrownych nauczycieli rolnictwa, — dh Pozdala o regulacyi 
dolnej sekcyi rzeki Gniłej Lipy, — .sprawozdania w przedmiocie reorganizacyi szkół wydzia- 
łowych żeńskich w Rzeszowie, Stanisławowie, Tarnopolu i Tarnowie, — 'sprawozdania o pro- 
jekcie ustawy o ubezpieczeniu budynków kościelnych i plebańskich od ognia, — „sprawozdania 
w przedmiocie kodyfikacyi ustaw krajowych, — sprawozdania z czynności Wydziału krajowego 
za czas od 1. Lipca 1887 do końca Czerwca 1888 roku, — sprawozdania Wydziału krajo- 
wego ze statutem emerytalnym dla urzędników i sług krajowych tudzież zakładów krajowych, — 
sprawozdania o zamknięciach rachunków fundacyi Stanisława hr. Skarbka za rok 1885, 1886 
i 1887, — sprawozdania o fundacyi Skarbkowskiej, -- sprawozdania w przedmiocie petycyi 
klasztoru PP. Bazylianek w Jaworowie, о subweycyę na rozszerzenie konwiktu, — sprawozda- 
nia w przedmiocie stałego daru z łaski dla byłego nauczyciela ludowego Jana Rogoszew- 
skiego, — Bprawozdania w przedmiocie petycyi Julii Jankowskiej, wdowy po nauczycielu szkół 
ludowych, o przyznanie stałego daru z łaski, — 1 sprawozdania w przedmiocie obsadzenia ро- 
sady siódmego sekundaryusza dla oddziału chotych przy lwowskim szpitalu powszechnyra. — 
Wybór komisyi administracyjnej, budżetowej, szkolnej, drogowej, prawniczej, petycyjnej, banko- 
wej, gminnej, górniczej, asekuracyjnej, podatkowej, gospodarstwa kraj. i przemysłowej. — We- 
zwanie wybranych komisyj do ukonstytuowania się. -— Zapowiedź 2. posiedzenia, 
і 


1. Posiedzenie z 15. Września 1888. 


Początek posiedzenia с godz. 12. min. 20 
w południe, 

Przewodniczący: JE. hr. Jan Tarnowski, 
Marszałek krajowy. 
Ze strony c. k. Rządu: JE. p. Filip Zale- 
c. k. Namiestnik. 
Obecnych posłów: 108. 


ski, 


JE. hr. Marszałek (czyta): „Jego Cesar- 
ska i Królewska Apostolska Mość raczył Naj- 
wyższym patentem z dnia 11. Września bieżą- 
cego roku zwołać najłaskawiej na dzień 15. 
Września b. r. w miejsce ustawą wskazane Sejm 
Królestwa Galicyi i Lodomeryi wraz w Wielkiem 
Księstwem Krakowskiem па nową sesyę". 

Na mocy niniejszego patentu mam zaszczyt 
otworzyć szóstą sesyę, piątego peryodu wybor- 
czego Sejmu galicyjskiego i otwieram niniejszem 
dzisiejsze pierwsze posiedzenie. 


Dla ukonstytuowania się bióra mam za- 
szczyt zaprosić na prowizorycznych sekretarzy: 
Pp. Stanisława Badeniego, 
Władysława ks. Sapiehę, 
Adama Jędtzejowicza i 
ks, Siczyńskiego. 


Przystąpimy teraz do stałego ukonstytuo- 
wania bióra. Tym celem proszę przystąpić do 
wyboru 4 sekretarzów, 4 kwestorów i 12 re- 
widentów. Na skrutatorów do wszystkich tych 
wyborów zapraszam: 

Pp. Antoniewicza, 

Brykczyńskiego, 
Łozińskiego Czesława , 
Lasockiego i 
Merunowicza. 

Proszę tych pp. o zbieranie kartek. 

Zanim pp. skrutatorowie zbiorą kartki i do- 
konają skrutynium, proszę p. sekretarza 0 od- 
czytanie spisu petycyj. 


Sekretarz p. Dr. Stanisław hr. Badeni 
(czyta): 


Spis petycyj. 
1. Wydział pow. w Grybowie, przez p. Żuk- 
Skarszewskiego, о opust procentów zwłoki 
i zezwolenie spłaty reszty należyt. pożyczk. 
głod. z 1873. -- do kom. budżetowej. 


R. Gminy Jastrzębia i Kąśna górna, pow. 
Grybowsk. przez p. Żuk - Skarszewskiego, 


10. 


11. 


12. 


13. 


14. 


о zapomogę na wykończenie budynku 
szkoln. — do kom. budżetowej. 


. Gmina Wiśniowa, przez p. Weigla, o za- 


pomogę z powodu klęski element. grado- 
bicia — do kom. budżetowej. 


. Gmina Wola ryszkowa, przez p. Kozie- 


brodzkiego, o odpisanie zaległych podatk. 
grunt. i domow. z powodu niemożności 
Ściągnięcia — do kom. podatkowej. 


. Gmina Dąbrówka breńska, przez р. Kopy- 


cińskiego, о uwolnienie od opłat konkur. 
na regulacyę rzeki Nowego Brnia — do 
kom. kultury kraj. 


. Gmina Zalipie, przez p. Kopycińskiego, 


o wyłączenie jej z Sądu pow. w Żabnie, 
a przydz. do Sądu pow. w Dąbrowie — 
do kom. prawniczej. 


. Gmina Podlipie, przez p. Kopycińskiego, 


jak wyżej — do kom. prawniczej. 


. Rada szkolna miejscowa w Kętach, przez 


p. Kluckiego, o wyjednanie sankcyi dla 
noweli do ustawy szkoln., o polepszeniu 
bytu stanu nauczyciel. — do kom szkolnej, 


Spółka wodna dła regulacyi Wisłoka i 
Piełnicy, przez p. Gorayskiego, o subwen- 
cyę, — do kom. kultury krajowej. 


Kolegium lekarzy szpitala św. Łazarza 
w Krakowie, przez p. Majera, w sprawie 
rozszerzenia szpitala — do kom. budże- 
towej. 


Klasztor ОО. Bernardynów w Gwoźdźcu, 
przez p. Golejewskiego, о zapomogę na 
odbudow. spalonego kościoła — do kom. 
budżetowej. 


Towarzystwo historyczne we Lwowie, przez 
p. Łozińskiego, о subwencyę na wyda- 
wnictwo Kwartalnika historycznego — do 
kom. budżetowej, 


Straż pożarna ochotnicza w Grybowie, 
przez p. Żuk: Skarszewskiego, w sprawie 
opodatkowania Towarzystw  asekuracyj- 
nych na rzecz straży ogniowych i o zapo- 
mogę — do kom. asekuracyjnej. 


Grono nauczycielek 8-klasowej szkoły żeń. 
w Buczaczu, przez p. Merunowicza, 0 zre- 
organizowanie szkoły na 4-klasową — do 
kom. szkolnej. 


15. 


16. 


17. 


18. 


19. 


20. 


21. 


28. 


28. 


24. 


25. 


26. 
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Nauczyciele 4- klasowej szkoły ludowej 
męskiej w Sanoku, przez p. Gorayskiego, 
o podwyż. płacy — do kom. szkolnej. 


Nauczycielki 4-klasowej szkoły pospolitej 
żeńskiej w Sanoku, przez p. Gorayskiego, 
jak wyż. — do komisyi szkolnej. 


Stefan Woliński, nauczyciel w Domacy- 
nach, przez p. Kopycińskiego, o przyzn. 
pięciolecia i o zwrot 2 dokumentów za- 
łączonych do zeszłorocznej petycyi — do 
komisyi szkolnej. 


Stanisław Drozd, nnuczyciel, przez p. Ко- 
pycińskiego, o policzenie 5 lat służby 
wojskowej — do komisyi szkolnej. 


Józef Adler, nauczyciel, przez p. Weigla, 
o stypendya dla swych córek — do ko- 
misyi budżetowej. 

Jędrzej Bogacz, rolnik z Łęki sanockiej, 
przez p. Kopycińskiego, o uwolnienie od 
płacenia datku konkurencyjnego na budowę 
opaski na Wiśle — do komisyj gospodar- 
stwa krajowego. 


Paweł Frólich, producent narzędzi rolni- 
czych w Starym Sączu, przez p. Żuk Skar- 
szewskiego, 0 subwencyę na fabryczne 
rozszerzenie pracowni — do komisyi bu- 
dżetowej. 

Dyrektor szkoły sztuk pięknych w Kra- 
kowie, przez p. Weigla z prośbą Karola 
Wawrosza о subwencyę na kształcenie się 
za granicą w malarstwie historycznem na 
szkle — do komisyi budżetowej. 
Wincenty Wincenti Askenazy, przez p. Ro- 
mana Potockiego, o subwencyę na kształ- 
cenie się w śpiewie — do komisyi bu- 
dżetowej. 

Bogusz Zygmunt Stęczyński, przez p. 
Weigla, o zapomogę — do komisyi bu- 
dżetowej. 

Tekla Kamińska, wdowa po nauczycielu, 
przez p.  Goldmana, о podwyższenie 
pobieranego zaopatrzenia — do komisyi 
szkolnej. 


Wydział powiatowy w Chrzanowie, przez 
p. Artura Potockiego, o 3.000 zł. zapo- 
mogi dla ludności dotkniętej klęską gra- 
du — do komisyi budżetowej. 


27. Gmina Mrozowiec, przez p. Bereźnickiego, 
o zniżenie datku konkurencyjnego na utrzy- 
manie nauczyciela do kwoty 60 zł. —- do 
komisyi szkolnej. 

Gmina Lgota, powiatu Chrzanowsk. przez 
p. Artura Potockiego, o zapomogę w sku- 
tek gradobicia — do komisyi budżetowej. 


. Zakład głuchoniemych we Lwowie, przez 
р. Bereźnickiego, o subwencyę па r. 1889 
— do komisyi budżetowej. 

Rozalia Piotrowska, wdowa po dyetaryu- 
szu, przez p. Hoszarda, o dar z łaski — 
do komisyi budżetowej, 

Goście stacyi klimatycznej Zakopane, przez 
p. Męcińskiego, o zaopiekowaniu się Za- 
kopanem, spowodowanie zarządzeń policyj- 
no-sanitarnych, uporządkowanie w gminie 
dróg komunikacyjnych i powzięcie decyzyi 
co do drogi Nowy Targ Zakopane i Poro- 
nin Jurgowce — do komisyi drogowej. 
Gmina Krakowiec z obszarem dworskim 
przez p. Męcińskiego, о pozostawienie S4- 
du powiatowego w Krakowcu — do komisyi 
prawniczej. 

JE. hr. Marszałek. Zawiadamiam Wy- 
soką Izbę, iż udzieliłem ośmiodniowego urlopu p. 
Arturowi hr. Potockiemu i p. Antoniemu Micha- 
łowskiemu. Prócz tego wpłynęły podania o ur- 
lopy, które p. sekretarz zechce odczytać. 

Sekretarz p. Dr. Stan. hr. Badeni (czyta): 

Wysoki Sejmie! 

Z powodu czynności służbowych upraszam 

о udzielenie mi urlopu do 25. b. m. 
Floryan Ziemiałkowski m. p. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta; kto jest za udziele- 
niem urlopu JE. p. Ziemiałkowskiemu, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Urlop jest udzielony. 

Sekretarz p. Dr. Stanisław hr. Badeni 
(czyta): 

Jaśnie Wielmożny Panie Marszałku krajo- 
wy! Zdaniem kurujących mnie lekarzy, wymaga 
stan mego zdrowia zupełnego spokoju i nie po- 
zwala mi brać udziału w czynnościach sejmo- 
wych. Widzę się zatem zmuszonym upraszać 
Waszą Ekscelencyę o wyjednanie mi u Wyso- 
kiego Sejmu trzytygodniowego urlopu. 

Z głębokiem poważaniem 
Kazimierz Grocholski m. р. 


28. 


80. 


31. 


82. 
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ТЕ. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu ? (Nikt), Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto jest za udzie- 
leniem urlopu JE. p. Grocholskiemu, raczy rękę 
podnieść. (Większość). Urlop jest udzielony, 

Prócz tego p. Edward Jędrzejowicz wniósł 
podanie o urlop dwutygodniowy. Kto jest za 
udzieleniem tego urlopu, raczy rękę podnieść. 
(Większość). Urlop jest udzielony. 

Dalszym punktem porządku dziennego jest: 

Pierwsze czytanie sprawozdań Wydziału 
krajowego. Sprawozdawca Członek Wydziału 
krajowego JE. p. Smolka ma głos. 


Sprawozdawca JE. р. Smolka (czyta): 

Sprawozdanie Wydziału krajowego о admi- 
nistracyi jednomilionowym funduszem pożyczko- 
wym dla gmin na budowę koszar dla c. К. 
wojska. (Aleg. 1.). 

Pod względem formalnym wnoszę, aby 
przedmiot ten był przydzielony komisyi admini- 
stracyjnej, wybrać się mającej. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Kto się zgadza 
z wnioskiem р. Sprawozdawcy raczy rękę ро- 
dnieść. (Większość). Jest przyjęty. 

Sprawozdawca JE. p. Smolka (czyta): 

Sprawozdanie Wydziału krajowego z przed- 
łożenia projektu ustawy, zmieniającej 68.» 8. 
ustawy krajowej z dnia 20. Marca 1874 Nr. 29. 
Dz. ust. kraj. o założeniu i wewnętrznem urzą- 
dzeniu ksiąg hipotecznych. (Aleg. 2.). 

Pod względem formalnym wnoszę, aby ten 
przedmiot odesłano do komisyi prawniczej, wy- 
brać się mającej. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, kto jest za odesłaniem tego sprawozda- 
nia do komisyi prawniczej raczy rękę podnieść. 
(Większość). Jest przyjęty. 

Sprawozdawca JE. p Smolka (czyta): 

Sprawozdanie Wydziału krajowego z pono- 
wnem przedłożeniem projektu ustawy o stosun- 
kach sług. (Aleg. 3.). 

Pod względem formalnym wnoszę odesła- 
nie tego przedmiotu do komisyi administracyjnej. 


JE, hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 


żąda, rozprawa zamknięta. Kto się zgadza z wnio- 
skiem p. Sprawozdawcy raczy rękę podnieść. 
(Większość). Jest przyjęty. 

Do następnego sprawozdania głos ma p. 
Wereszczyński. 


Sprawozdawca Członek Wydziału krajo- 
wego p. Dr. Wereszczyński (czyta): 

Sprawozdanie Wydziału krajowego 0 bu- 
dżecie krajowym na rok 1889. (Aleg. 4.). 

Pod względem formalnym wnoszę, aby 
Wysoki Sejm raczył uchwalić wybór komisyi 
budżetowej z 17 członków i odesłać ten przed- 
miot jej do załatwienia. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda rozprawa zamknięta. Kto się zgadza z wnio- 
skiem P. Sprawozdawcy odesłania tego sprawo- 
zdania do komisyi budżetowej, raczy rękę pod- 
nieść. (Większość). Jest przyjęty. 


Sprawozdawca p. Dr. Wereszczyński 
(czyta) : 

Sprawozdanie Wydziału krajowego w przed- 
miocie ustanowienia wędrownych nauczycieli 
rolnictwa. (Aleg. 5.). 

Pod względem formalnym wnoszę odesłanie 
tego przedmiotu do załatwienia komisyi gospo- 
darstwa krajowego wybrać się mającej z 18 
członków. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto się zgadza z wnio- 
skiem p. Sprawozdawcy odesłania tego przed- 
miotu до komisyi gospodarstwa krajowego, ra- 
czy rękę podnieść. (Większość). Jest przyjęty. 

Sprawozdawa p. Dr. Wereszczyński 
(czyta) : 

Sprawozdanie Wydziału krajowego o regu- 
lacyi dolnej sekcyi rzeki Gniłej Lipy. (Aleg. 6.). 

Pod względem formalnym wnoszę również 


odesłanie tego przedmiotu do komisyi gospodar- 
stwa krajowego. й 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto się zgadza z wnio- 
skiem P. Sprawozdawcy odesłania tego przed- 
miotu do komisyi gospodarstwa krajowego, ra- 
czy rękę podnieść. (Większość). Jest przyjęty. 
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Z kolei następuje: Sprawozdanie Wydziału 

krajowego w przedmiocie reorganizacyi szkół 

ydziałowych żeńskich w Rzeszowie, Stanisławo- 
wie, Tarnopolu i Tarnowie. (Aleg, 7.). 

Sprawozdawca p. Pietruski ma głos. 

Sprawozdawca Członek Wydziału krajowego 
p. Pietruski (czyta): 

Sprawozdanie Wydziału krajowego w przed- 
miocie reorganizacyi szkół wydziałowych żeń- 
skich w Rzeszowie, Stanisławowie, Tarnopolu i 
Tarnowie. 

Pod względem formalnym wnoszę ode- 
słanie tego przedmiotu do komisyi szkolnej, wy- 
brać się mającej z 16 członków. 


ЧЕ. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto się zgadza 
z wnioskiem p. sprawozdawcy, raczy rękę pod- 
nieść. (Większość). Jest przyjęty. 

Sprawozdawca Członek Wydziału krajowego 
p. Pietruski (czyta): 

Sprawozdanie Wydziału krajowego o pro- 
jekcie ustawy o ubezpieczeniu budynków kościel- 
nych i plebańskich od ognia. (Aleg. 8). 

Pod względem formalnym wnoszę odesła- 
nie tego przedmiotu do komisyi administracyj- 
nej, wybrać się mającej z 17 członków. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto się zgadza z wnio- 
skiem p. sprawozdawcy, raczy rękę podnieść. 
(Większość). Jest przyjęty. 

Sprawozdawca Członek Wydziału krajowego 
p. Pietruski (czyta): 

Sprawozdanie Wydziału krajowego w przed- 
miocie kodyfikacyi ustaw krajowych. (Aleg, 9). 

Pod względem formalnym wnoszę odesła- 
nie tego przedmiotu do komisyi budżetowej. 


JE. hr. Marszałek. Rożprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto się zgadza z wnio- 
skiem p. sprawozdawcy, raczy rękę podnieść. 
(Większość). Jest przyjęty. 

Sprawozdawca Członek Wydziału krajowego 
p. Pietruski (czyta): 

Sprawozdanie z czynności Wydziału krajo- 
wego za czas Od dnia 1. Lipca 1887 do końca 
Czerwca 1888 roku. (Aleg. 10), 


Stosownie do powziętej na ostatniej sesyi 
sejmowej uchwały, raczy Wysoki Sejm odesłać 
to sprawozdanie częściowo do komisyj, jakie 
wtenczas były przeznaczone, mianowicie: 

sprawozdanie departamentu I. do komisyi 
gminnej ; 

sprawozdanie II. departamentu do komisyi 
gospodarstwa krajowego ; 

sprawozdanie III. departamentu do komisyi 
szkolnej ; 

sprawozdanie IV. departamentu do komisyi 
drogowej, wybrać się mającej z 12 członków; 

sprawozdanie V. departamentu do komisyi 
administracyjnej ; 

sprawozdanie VI. departamentu do komisyi 
prawniczej. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta, 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto się zgadza z wnio- 
skiem p. sprawozdawcy, raczy rękę podnieść. 
(Większość). Wniosek jest przyjęty. 

Przechodzimy do 11. punktu porządku dzien- 
nego (czyta) : 

Sprawozdanie Wydziału krajowego ze sta- 
tutem emerytalnym dla urzędników i sług kra- 
jowych tudzież zakładów krajowych. (Aleg. 11). 
Sprawozdawca p. Pietruski ma głos. 


Sprawozdawca Członek wydziału krajowego 
p. Pietruski. Wydział krajowy wnosi odesła- 
nie tego przedmiotu do komisyi administracyjnej. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto się zgadza z wnio- 
skiem Wydziału krajowego odesłania tego spra- 
wozdania do komisyi administracyjnej, raczy 
rękę podnieść. (Większość). Wniosek jest przy- 
jęty. Przechodzimy do 12. punktu porządku 
dziennego. 

Sprawozdanie Wydziału krajowego o zam- 
knięciach rachuvków fundacyi Stanisława hr. 
Skarbka za rok 1885, 1886 i 1887. (Aleg. 12). 
Sprawozdawca p. Pietruski ma głos. 


Sprawozdawca Członek Wydziału krajowego 
p. Pietruski. Wnoszę odesłanie tego przed- 
miotu do komisyi budżetowej. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
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żąda, rozprawa zamknięta Kto się zgadza z wnio- 
skiem Wydziału krajowego odesłania tego spra- 
wozdania do komisyi budżetowej, raczy rękę pod- 
nieść. (Większość). Wniosek jest przyjęty. 


Następnym punktem porządku dziennego 
jest sprawozdanie Wydziału krajowego o funda- 
cyi Skarbkowskiej. (Aleg. 13), Sprawozdawca 
p. Pietruski ma głos. 


Sprawozdawca Członek Wydziału krajowego 
p. Pietruski. Wnoszę imieniem Wydziału kra- 
jowego odesłanie tego przedmiotu do komisyi 
budżetowej. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Kto się zgadza 
z wnioskiem Wydziału krajowego odesłania tego 
sprawozdania do komisyi budżetowej, raczy rękę 
podnieść. (Większość). Wniosek jest przyjęty. 

Następnym punktem porządku dziennego 
jest sprawozdanie Wydziału krajowego w przed- 
miocie petycyi klasztoru PP. Bazylianek w Ja- 
worowie, o subwencyę па rozszerzenie konwiktu. 
(Aleg. 14). Sprawozdawca p Pietruski ma głos. 


Sprawozdawca Członek Wydziału krajowego 
p. Pietruski. Wnoszę imieniem Wydziału kra- 
jowego odesłanie tego przedmiotu do komisyi 
budżetowej. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta, 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta Kto się zgadza 
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Następnym punktem porządku dziennego jest 
sprawozdanie Wydziału krajowego w przedmiocie 
petycyi Julii Jankowskiej, wdowy po nauczycielu 
szkół ludowych, о przyznanie stałego daru 
z łaski. (Aleg. 16.). Sprawozdawca poseł Pie- 
truski ma głos. 


Członek Wydziału kraj. p. Pietruski. 
Wydział krajowy wnosi odesłanie tego przed- 
miotu do komisyi budżetowej. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto się zgadza z tym 
wnioskiem, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Wniosek jest przyjęty. 

Następnym punktem porządku dziennego 
jest sprawozdanie Wydziału krajowego w przed- 
miocie obsadzenia posady siódmego sekunda- 
ryusza dla oddziału chorych przy lwowskim szpi- 
italu powszechnym. (Aleg. 17.) Sprawozdawca 
|p. Hoszard ma głos. 


Członek Wydziału krajowego p. Dr. Ho- 
szard. Wydział krajowy wnosi odesłanie tego 
przedmiotu do komisyi budżetowej. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta, 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto się zgadza z wnio- 
skiem Wydziału krajowego odesłania tego przed- 
miotu do komisyi budżetowej, raczy rękę pod- 
nieść. (Większość). Wniosek jest przyjęty. 


Upraszam pp. skrutatorów o ogłoszenie re- 


z wnioskiem Wydziału krajowego odesłania tego |zultatu skrutynium z wyboru rewidentów, kwe- 
sprawozdania do komisyi budżetowej, zechce rękę |storów i sekretarzy. 


podnieść. (Większość). Wniosek jest przyjęty. 


Następnym punktem porządku dziennego 
jest sprawozdanie Wydziału krajowego w przed- 
miocie stałego daru 7 łaski dla byłego nauczy- 
ciela ludowego Jana Rogoszewskiego. (Aleg. 15). 
Sprawozdawca p. Pietruski ma głos. 


Sprawozdawca Członek Wydziału krajowego 
p. Pietruski Wnoszę imieniem Wydziału 
krajowego odesłanie tego przedmiotu do komisyi 
budżetowej. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Kto się zgadza 
z wnioskiem Wydziału krajowego odesłania tego 
sprawozdania do komisyi budżetowej, żechce rękę 
podnieść. (Większość). Wniosek jest przyjęty. 


P. Brykczyński. Proszę o głos. 
JE. hr. Marszałek. P. Brykczyński ma 
głos. 


P. Brykczyński. 
z wyboru rewidentów. 


Głosujących 78. Jednogłośnie wybrani zostali: 


Rezultat skrutynium 


рр. Antoniewicz, 
Bartoszewski, 
Goldman, 
Kowalski , 
Łoziński Czesław, 
Merunowicz, 
Rozwadowski Bolesław, 
Weissmann , 
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pp. Wernicki, Odczytam tedy z ilu członków każda ko- 
Wolański Mikołaj, misya ma się składać, a mianowicie: 
Mochnacki, komisya administracyjna z 17 członków 
Siczyński. » budżetowa zeló7 UŁ 
JE. hr. Marszałek. Ci panowie są za- й szkolna зво 
tem wybrani па rewidentów. 2 drogowa хтів n 
P. Merunowicz. Proszę o głos. s prawnicza чі z 
JE. hr. Marszałek. P. Merunowicz a petycyjna „ 24 й 
ma głos. М bankowa „ 18 n 
P. Merunowicz (czyta). Rezultat skru- Ą gminna „ 18 3 
tynium z wyboru 4 kwestorów. Głosujących 78. З górnicza u 8 5 
Wybrani jednogłośnie : » asekuracyjna w 8 * 
pp. Antoniewicz, A podatkowa I » 
Golejewski, М gospodarstwa kraj. , 18 » 
Korytowski, М przemysłowa JID > 
Torosiewicz. Proszę więc pp. skrutatorów, ażeby zbie- 


JE. br. Marszałek. Ci panowie są za- 
tem wybrani na kwestorów. 
P. Czesław Łoziński. Proszę o głos. 
JE. hr. Marszałek. P. Łoziński ma głos. 
P. Czesław Łoziński (czyta). Rezultat 
skrutynium z wyboru 4 sekretarzy. Na 78 gło- 
sujących wybrani zostali jednogłośnie : 
pp. Badeni Stanisław, 
Sapieha Władysław, 
Jędrzejowicz Adam, 
Siczyński. 
JE. hr. Marszałek. Ci panowie są za- 
tem wybrani na sekretarzy. 


rali kartki do głosowania na wybór wszystkich 
tych komisyj. 

P. Władysław hr. Koziebrodzki. Proszę 
o głos. 

JE. hr. Marszałek. P. Władysław Ko- 
ziebrodzki ma głos. 

P. Władysław hr. Koziebrodzki. Proszę 
ażeby skrutynium powiększyć o 15 członków 
wobec przyjętego wniosku p. Hoszarda. 

JE. hr. Marszałek. Na dalszych skru- 
tatorów zapraszam 
pp. Romańczuka, 


Przystępujemy do następnego punktu po- Scipiona, 
rządku dziennego to jest do wyboru komisyj, a Moysę, 
naprzód do wyboru komisyi administracyjnej Gnoińskiego Jana, 
z 17 członków złożonej. Na skrutatorów zapraszam Kaprego, 
pp. Bilińskiego, Romanowicza, 
Wasilewskiego, Kowalskiego, 
Goldmana , Sapiehę Leona, 
Gmiewosza i Jędrzejowicza Stanisława i 
Skrzyńskiego. Tyszkowskiego. 
P. Hoszard. Proszę o głos. Proszę pp. skrutatorów, ażeby zechcieli 
JE. hr. Marszałek. P. Hoszard ma głos. zbierać kartki do głosowania. 
P. Hoszard. Wnoszę, ażeby JE. hr. Mar- (Po zebraniu kartek.) Zarządzam przerwę 


szałek raczył zarządzić głosowanie do wszystkich | posiedzenia aż do czasu, gdy skrutynium swoją 
komisyi naraz, a przez to uzyskamy wiele na | czynność ukończy, tj. na pół godziny. 

czasie tem bardziej, że wszystkie kartki do gło- (Po przerwie.) Posiedzenie otwieram na 
sowania mamy w ręku. Zamiast 13 razy mo- | NOWO. Do zdania sprawy z rezultatu wyboru 
йету zbierać raz tylko. komisyj ma głos jako sprawozdawca p. Gold- 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta, | Mann. 

Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie Sprawozdawca p. Dr. Goldmann. Odda- 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto się zgadza | nych głosów było 85, — absolutna większość 
z wnioskiem p. Hoszarda, zechce rękę podnieść, | 43 wybrani zostali do komisyi administa- 
(Większość). Wniosek jest przyjęty. cyjnej (czyta); 
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Pp. Biliński Leon, 
Chamiec, 
Czerkawski, 
Dzieduszycki Tadeusz, 
Jędrzejowicz Adam, 
Kaszewko, 
Koziebrodzki Szczęsny, 
Kozłowski, 
Leniński, 
Max, 
Onyszkiewicz, 
Pilat, 
Romer, 
Siemiginowski, 
Szeptycki, 
Henzel, 
Żywicki. 


Do komisyi budżetowej: 


Pp. Abrahamowicz, 
Badeni Stanisław, 
Badeni Kazimierz, 
Bobrzyński, 
Chrzanowski, 
Goldman, 

Hausner, 
Jędrzejowicz Stanisław, 
Ks. Kowalski, 
Madejski, 

Potocki Artur, 
Sapieha Władysław, 
Ясіріо, 

Skałkowski, 
Stadnicki Jan, 
Stadnicki Stanisław, 
Wrotnowski. 


Do komisyi szkolnej: 


Pp. Badeni Stanisław, 
Bobrzyński, 
Czartoryski. 
Czerkawski, 
Dunajewski Albin, 
Łoziński Władysław, 
Majer, 

Małecki, 
Pilat, 

Rey, 
Romańczuk, 
Romanowicz, 


Pp. Solecki, 
Ks Spis, 
Wierzbicki, 
Zoll. 


Do komisyi drogowej: 


Pp. Borkowski, 
Brykczyński, 
Czaykowski, 
Dembowski, 
Gnoiński Wincenty, 
Gross, 

Jaworski, 
Koziebrodzki Władysław, 
Męciński, 


Tarnowski Stanisław, junior, 


Torosiewicz, 
Żurowski. 


Do komisyi prawniczej: 


Pp. Fruchtmann, 
Gmiewosz, 
Lenartowicz, 
Madeyski, 
Rosenstock, 
Rybicki, 
Waygart, 
Weigel, 

Zoll, 
Żywicki. 


Do komisyi petycyjnej: 


Pp. Biliński Feliks, 
Bobczyński, 
Golejewski, 
Kapri, 
Kopyciński, 
Kocytowski, 
Kuczkowski, 
Lenartowicz, 
Lubomirski, 
Mazaraki, 
Merunowicz, 
Michałowski, 
Moysa, 
Pławicki, 
Płaziński, 
Rosner, 
Rozwadowski Bolesław, 
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Pp. Sawa, 
Siemiginowski, 
Siczyński, 
Strasser, 
Tyszkiewicz, 
Tyszkowski, 
Zborowski. 


Do komisyi bankowej: 


Pp. Abrahamowicz, 
Ясіріо, 
Gorayski, 
Gross, 
Łubieński, 
Mandyczewski, 
Mieroszowski, 
Polanowski, 
Russocki, 
Simon, 
Skrzyński, 
Weigel, 
Wodzicki. 


Do komisyi gminnej: 

Pp. Badeni Kazimierz, 
Chrzanowski, 
Czaykowski, 
Fruchtmann, 

Gorecki, 

Jędrzejowicz Adam, 
Koziebrodzki Władysław, 
Lasocki, 

Lenartowicz, 

Męciński, 

Pilat, 

Rogoyski, 

Romanowicz, 
Rozwadowski Tomisław, 
Rybicki, 

Starowiejski, 
Wasilewski, 

Wolański Władysław. 


Do komisyi górniczej: 
Pp. Chamiec, 

Gorayski, 
Hausner, 
Łubieński, 
Ochrymowicz, 
Sapieha Władysław, 
Skrzyński, 
Uderski. 


Do komisyi asekuracyjnej: 


Pp. Biliński Feliks, 
Dembowski, 
Gniewosz, 
Gross, 
Męciński, 
Onyszkiewicz, 
Polanowski, 
Ks. Sawa, 
Słonecki. 


Do komisyi podatkowej: 

Pp. Abrahamowicz, 
Chamiec, 
Chrzanowski, 
Czaykowski, 
Hausner, 
Jaworski, 
Jędrzejowicz Edward, 
Płaziński, 
Romer, 
Skrzyński, 
Stadnicki Jan, 
Wernicki. 


Do komisyi gospodarstwa krajowego: 


Pp. Augustynowicz, 
Gnoiński Jan, 
Gorayski, 

Gross, 

Henzel, 
Jędrzejowicz Edward, 
Klucki, 

Langie, 
Mycielski, 
Polanowski, 
Popiel, 

Potocki Roman, 
Sanguszko, 
Sapieha Leon, 
Struszkiewicz, 
Wierzbicki, 
Wodzicki Ludwik, 
Zamoyski. 


Do komisyi przemysłowej: 


Pp. Abrahamowicz, 
Bobrzyński, 
Chrzanowski, 
Dzieduszycki Tadeusz, 
Gołejewski, 
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Pp. Lanckoroński, Następne posiedzenie dopiero w Środę na- 
Romanowicz, znączam ze szczególną prośbą, ażeby komisye 
Sanguszko, raczyły przyspieszyć prace swoje i dostarczyć 
Weigel, Izbie materyału do dalszych obrad. 

Wierzbicki. 


Porządek dzienny następnego posiedzenia 


JE. hr. Marszałek. Upraszam Panów wy- s 
rozesłanym zostanie szanownym posłom do domu. 


branych do komisyj, aby raczyli przystąpić nie- 


zwłocznie do ukonstytuowania się i rozpoczęli Posiedzenie dzisiejsze zamknięte. 
prace nad rozdanemi komisyom sprawozdaniami. M 
Upraszam również o zawiadomienie biura mar- Posiedzenie następne w Środę o godzinie 


szałkowskiego o ukonstytuowaniu się, mianowicie |11. z rana. 

kto zostanie wybranym przewodniczącym, za- 

stępcą przewodniczącego i sekretarzem każdej (Koniec posiedzenia o godzinie 1. min. 5. 
komisyi. po południu). 


IL Związkowa drukarnia we Lwowie. 


Sprawozdanie stenograticzne 


z rozpraw 


galicyjskiego Sejmu krajowego. 


2. posiedzenie 6. sesyi V. peryodu Sejmu galicyjskiego 


z dnia 19. Września 1888. 


Treść: Urlopy pp. Łozińskiego, Wierzbickiego, Brykczyńskiego i Dunajewskiego. — Spis petycyj. — 
Projekt rządowy o wykupnie propinacyi. — Wniosek p. Fruchtmana i towarzyszy o wydanie ustawy 
gminnej dla większych miąst. — Ukonstytuowanie się komisyi administracyjnej, szkolnej, dro- 
gowej, gminnej, prawniczej i petycyjnej. — Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziału krajowego 
z projektem ustawy budowniczej dla 180 znaczniejszych miejscowości (miast i miasteczek) w Ga- 
licyi, tudzież o ustawie budowniczej dla wsi. — Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziału kra- 
jowego w przedmiocie stosunków służbowych pisarzy gminnych w gminach wiejskich. — /Pierw- 
sze czytanie sprawozdania Wydziału krajowego w przedmiocie pokrycia kosztów komisyi opieki 
nad obłąkanymi. — „Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziału krajowego w przedmiocie udzie- 
lania 2 dozorcom i jednej dozorczyni w zakładzie kulparkowskim premii po 10 dukatów w zło- 
cie. — Pierwsze czytąnie sprawozdania Wydziału krajowego w przedmiocie nadzwyczajnego 
wydatku na osuszenie części gruntów dóbr Tropiszowa. — Sprawozdania Wydziału krajowego 
o udzieleniu koncesyi na pobór opłat mytniczych i uchwała takowych: obszarom dworskim 
w Bobrownikach i Gumniskąch od przewozów przez rzekę Dunajec; obszarowi dworskiemu 
w Rozhórczu од przewozu przez rzekę Stryj; obszarowi dworskiemu w Iskani od przewozu 
przez rzekę San; na drodze gminnej Jarosław- Kańczuga; — obszarowi dworskiemu wspólnie 
z gminą w Brzozdowcach od mostu na rzece Wiśniowiec ; obszarowi dworskiemu wspólnie 
z gminą w Wybranówce od mostu na rzece Hlebówce; obszarowi dworskiemu wspólnie z gminą 
w Boryniczach od mostu na rzece Suchodołce; obszarowi dworskiemu w Husakowie od mostów 
na rzece Słotwinie; gminie wspólnie z obszarem dworskim w Krościenku wyżnem od mostu 
na rzece Wisłokn; obszarowi dworskiemu w Sufczynie od mostów na rzece Stubnicy; obsza- 
rowi dworskiemu wspólnie z gminą w 'Tomaszowcach od mostów na rzece Bołochówce; gminie 
wspólnie z obszarem dworskim w Sokołowie od mostów na drodze gminnej z Bolechowa do 
kolei Iiwowsko-Czerniowieckiej; obszarowi dworskiemu w Glinny od mostów na rzece Strypie; — 
Radzie powiatowej w Pilznie na drodze pówiatowej Pilzno-Radomyśl; Radzie powiatowej w Nisku 
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od mostu powiatowego na rzece Tanwi pod Ulanowem; Radzie powiatowej w Dolinie od mó» 
stów powiatowych na rzece Czeczwie w Spasie і na rzece Dubie w Cieniawy; Radzie powia- 
towej w Borszczowie na drogach powiatowych Iwanków-Germakówka i Uście biskupie-Jezie- 
rzany. Rozprawa nad wnioskiem udzielenia koncesyi mytniczej Radzie powiatowej w Wieliczce 
od mostu powiatowego na rzece Wildze przy drodze Świątniki-Swoszowice. Głos i wniosek 
p. Płazińskiego tudzież sprawozdawcy p. Romera. Przyjęcie wniosku Wydziału krajowego. — 
Udzielenie koncesyi mytniczej Radzie powiatowej w Stryju od mostu powiatowego na rzece 
Opór w Hrebenowie — i Radzie powiatowej w Limanowy od mostu powiatowego na rzece Ło- 
sosinie. — Sprawozdanie komisyi administracyjnej z projektem ustawy o ubezpieczeniu budyn- 
ków kościelnych i plebańskich od ognia. Rozprawa ogólna. Głosy pp. Rosnera z wnioskiem, 
Abrahamowicza i Pietruskiego. Uchylenie wniosku odraczającego p. Rosnera. Rozprawa specyalna. 
Przyjęcie $. 1 projektu. Głosy pp. Sawy z poprawką, Grossa z poprawką, Abrahamowicza, 
Lassockiego z poprawką i sprawozdawcy Pilata do $. 2 i uchwalenie 8. 2 wniosku komisyi. 
Uchwałenie $. 8 z poprawką p. Grossa. — Wniosek p. Romańczuka do zmiany regulaminu 
sejmowego. — Wniosek p. Merunowicza o tępieniu próżniactwa i włóczęgostwa. — Wniosek 
naglący p. Kowalskiego o zapomogę dla pogorzelców Ulwówka. Uznanie nagłości i uchwa- 
lenie tego wniosku. — Rezygnacya p. Abrahamowicza z komisyi podatkowej i przemysłowej. — 
Porządek dzienny 3. posiedzenia. 


EET = BDI TEE O c a 


Początek posiedzenia o godz. 11. min. 83 
przed południem. 


Racz Wasza Ekscelencyo przyjąć zapewnie- 
nie głębokiego uszanowania. 

Wiedeń 13. Września 1888. 

J. Dunajewski w. r. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Kto się zgadza 
z udzieleniem urlopu, raczy rękę podnieść. (Wię- 
kszość). Urlop jest udzielony. 


Upraszam p. sekretarza o odczytanie spisu 


Przewodniczący: JE. Jan hr. Tarnowski, 
Marszałek krajowy. 


Ze strony c. k. Rządu: JE. p. Filip Zaleski, 
c. k. Namiestnik. 


Sekretarze: pp. Dr. Stanisław hr. Badeni, 
Adam Jędrzejowicz, Władysław ks. Sapieha. 


Obecnych posłów: 90. petycyj. 
Sekretarz p. Dr. Stanisław hr. Badeni 
JE. hr. Marszałek. Sejm w komplecie, | (Czyta): 


posiedzenie dzisiejsze otwarte. Spis petycyj 


Protokół z poprzedniego posiedzenia uwa- wniesionych po dzień 19. Września 1888. 
Żam za przyjęty, ponieważ nie wniesiono prze- 


38. Wydział pow. w Dolinie, przez p. Smolkę, 
ciw niemu żadnych zarzutów. 


o przyznanie prawa egzekucyi politycznej 
dla kas pożyczkowych gminnych — do ko- 
misyi gminnej. 

Wydział pow. w Skałacie, przez Wydział 


Podaję do wiadomości Wysokiej Izby, że 
udzieliłem p. Władysławowi Łozińskiemu urlopu 
na 8 dni, zaś рр. Wierzbickiemu i Brykczyń-| 3%. 


skiemu na jeden dzień. 

Nadeszło jeszcze do Wysokiej Izby pismo 
o urlop, które p. sekretarz zechce odczytać. 

Sekretarz p. Dr. Stanisław hr. Badeni 
(czyta): 

Jaśnie Wielmożny Panie Marszałku! 

Nie mogąc obecnie opuścić Wiednia z po- 
wodu zajęć urzędowych, ośmielam się prosić 
Waszą Ekscelencyę о łaskawe wyjednanie mi 
u Wysokiego Sejmu urlopu trzechtygodniowego. 


krajowy, jak wyżej — do komisyi gminnej. 

85. Gmina Maniowa, pow. Nowotarskiego, przez 
p. Pławickiego, o zabezpieczenie przeciw 
wylewom Dunajca — do komisyi gospo- 
darstwa krajowego. 

86. Gmina Ciche, przez p. Pławickiego, o przy- 
jęcie kwoty 252 zł. za utrzymanie Józefa 
Dragosza na fundusz krajowy — do komi- 
syi petycyjnej. 

37. Gmina Kobielnik, Wierzbanowa i Pozna- 
chowice dolne i górne, przez p. Weigla, 


38. 


39. 


40. 


41. 


49. 


48. 


44. 


45. 


46. 


47. 


48. 


2. Posiedzenie z 19. Września 1888. 


13 


6 zapomogę z powodu gradobicia — do| 49. Adam Uznański, właściciel Сіеріїсу Jaszczu 


komisyi budżetowej. 


Gmina Gruszów, przez p. Weigla, jak wy- 
żej — do komisyi budżetowej. 

Gminy Zegartowice z Bigorzówką i Krze- 
sławice z Kwasowicami, przez p. Płaziń- 
skiego, o zapomogę z powodu klęsk ele- 
mentarnych — do komisyi budżetowej. 


Gmina Grzymałów, Mazurówka i Podlesie, 
przez p. Wład. Koziebrodzkiego, o rozsze- 
rzenie w tych gminach przemysłu tkac- 
kiego — do komisyi przemysłowej. 

Osada Bererów średni, przez p. Kuczkow- 
skiego, o oddzielenie jej od gminy Bere- 
лома wyżnego — do komisyi administra- 
cyjnej. 

Bazyli Sulatycki, Dymitr Sulatycki, Stefan 
Urbanowicz, Dymitr Hnatiuk i inni gospo- 
darze z Berezowa średn., przez p. Kucz- 
kowskiego, w powyższej sprawie — do ko- 
misyi administracyjnej. 

Mieszkańcy osad Trościanki, Pilipów i Wo- 
łowej, przez p. Kuczkowskiego, w sprawie 
odłączenia tych osad od gminy Pererowa 
i utworzenia z nich jednej gminy polit. — 
do komisyi administracyjnej. 

Gmina Krzyszkowice, przez p. Ochrymowicza, 
o pożyczkę 5.000 zł. na uzupełnienie kon- 
gruy dla duszpasterza przy erygować się 
mającej rz. kat. parafii tamże — do komisyi 
petycyjnej. 

Gmina Posuchów, przez p. Ochrymowicza, 
o zapomogę dla 18 gospodarzy tej gminy 
dotkniętych pożarem — do komisyi budże- 
towej. . 

Gmina Trzebownisko, przez p. Ochrymowicza, 
о zapomogę w skutek pożaru — до komisyi 
budżetowej. 

Oddział łańcucko - jarosławski Towarzystwa 
gospodarczego, przez p. Władysława Kozie- 
brodzkiego, w sprawie przeglądu koni po 
powiatach przez władze wojskowe — do ko- 
misyi administracyjnej. 

Mieczysław Treter, b. właściciel dóbr Dźwi- 
piacz górny, przez p. Siemiginowskiego, 
о poparcie prośby wniesionej do Rządu, 
w sprawie zreasumowania  indemnizacyi 
Dźwiniackiej — do komisyi prawnicej. 


rówka w Poroninie, przez p. Pilata, o udzie- 
lenie pomocy przez zabezpieczenie komu- 
nikacyi do zakładu kąpielowego — do ko- 
misyi drogowej. 


. Stowarzyszenie rękodzielników Gwiazda” 


w Stanisławowie, przez p. Romanowicza, 
о subwencyę — do komisyi budżetowej. 


. Stowarzyszenie dla pielęgnowania chorych 


studentów uniwersytetu w Wiedniu, przez 
p. Czerkawskiego, о zapomogę — do komisji 
budżetowej. 


. Tomasz Gamski i Eugeniusz Pfeifer, byli 


przedsiębiorcy budowy domu obłąkanych 
w Kulparkowie, przez p. Brykczyńskiego, 
o wynagrodzenie za straty poniesione przy 
tej budowie — do komisyi administracyjnej. 


3. Emanuel Kriss i Jakób Halberthal, dzier- 


żawcy myt krajowych, przez р. Czer- 
kawskiego, o odszkodowanie z powodu strat 
poniesionych — do komisyi petycyjnej. 


. Klasztor pp. Klarysek w Starym Sączu, przez 


p. Kopycińskiego, o subwencyę dla szkoły — 
do komisyi budżetowej. 


. Zygmunt Sarnecki, redaktor i wydawca dwu- 


tygodnika ilustr. „Świat*”, przez p. Zolla, 
osubwencyę na wydawnictwo — do komisyi 
budżetowej. 


. Julian Fabiański, akademik górniczy, przez 


p. Zolla, o stypendyum lub zapomogę na 
dokończenie studyów — do komisyi budże- 
towej. 


. Stanisław Janowski, uczeń akademii sztuk 


pięknych w Monachium, przez р. Zolla, 
o zasiłek na dokończenie nauki malarstwa 
artystycznego — do komisyi budżetowej. 


. Kazimierz Rutkowski, słuchacz szkoły wete- 


rynaryi we Lwowie, przez p. Łozińskiego, 
o zapomogę — do komisyi budżetowej. 


. Karolina Zytkiewicz, wdowa po nauczycielu, 


przez p. Romanowicza, o przyznanie pensyi 
wdowiej, daru z łaski lub zapomogi — do 
komisyi szkolnej. 


. Michał Zapałowicz, leśniczy, przez p. Беуг, 


o subwencyę dla córki Maryi na kształcenie 
się w śpiewie i muzyce, — do komisyi bu- 
dźetowej. 


. Antonina Ożwadowa, przez р. Weigla, о pod- 


wyższenie pensyi sierocińskiej dla pozosta- 
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68. 


68. 


64. 


65. 


66. 


67. 


68. 


70, 


71. 


178. 
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łego sieroty po 85. p. Emilu Ożwadzie, kon- 
cypiście Wydziału krajowego — do komisyi 
budżetowej. у 


Feliksa Flasińska, wdowa po etatowym рі- 
sarzu szpitala św. Łazarza w Krakowie, 
przez p. Zolla, o podwyższenie stałego zao- 
patrzenia i o dar z łaski dla córki Maryi — 
do komisyi budżetowej. 


Wydział powiatowy w Brodach, przez p. 
Smolkę, o przyznanie prawa egzekucji poli- 
tycznej dla kas pożyczkowych gminnych — 
do komisyi gminnej, 


Towarzystwo rolnicze w Krakowie, przez p. 
Struszkiewicza, o utworzenie stałego fun- 
duszu pożyczkowego melioracyjn. przezna- 
czonego na drenowanie i nawodnianie — do 
komisyi gospodarstwa krajowego. 


То samo, przez p. Struszkiewicza, о subwencyę 
na wydawnictwo „Tygodnika rolniczego” — 
do komisyi budżetowej. 


Gmina Horożanka powiatu Podhajeckiego, 
przez p. Romanowicza, o potwierdzenie 
egzystujących jarmarków i o pozwolenie 
pobierania  kopytkowego do komisyi 
administracyjnej. 


Gmina Kańczuga, przez p. Scipiona, о usta- 
nowienie w niej Sądu powiatowego lub 
Urzędu podatkowego — do komisyi admi- 
nistracyjnej. 

Rada szkolna miejscowa w Horożance, przez 
p. Romanowicza, w sprawie konkursu na 
posadę nauczyciela — do komisyi szkolnej. 


. Andrzej Lubieniuk, nauczyciel w Horożance, 


przez p. Romanowicza, o przyznanie jedno- 
miesięcznej płacy, przywiązanej do szkoły 
w Rozworzanach — do komisyi szkolnej. 


Dominik Zahajkiewicz, przez p. Romano- 
wicza, o zapomogę — do komisyi budże- 
towej. 


Emilia Sternalowa, wdowa ро adjunkcie 
Wydziału kraj., przez p. Hausnera, o za- 
opatrzenie lub dar z łaski dla trzech nie- 
letnich córek i o zwrot kwoty 135 zł. strą- 
conej przez Wydział kraj. z policy aseku- 
racyjnej — do kom. budżetowej. 


Wydział kraj. odstępuje petycyę Wydziału 
powiatowego w Borszczowie, w sprawie przy- 


znania prawa egzekucyi politycznej dla 
kas pożyczkowych gminnych — do komisyi 
gminnej. 

Towarzystwo „Harmonia* we Lwowie, przez 
p. Goldmana, o stałą subwencyę — do ko- 
misyi budżetowej. 

Antoni Budziński, nauczyciel, przez p. 
Spissa, o dyspenzę w drodze łaski do wy- 
miaru emerytury — do komisyi szkolnej. 
Gmina miasta Sambora, przez p. Uder- 
skiego, o bezprocentową pożyczę 250.000 zł. 
na budowę koszar i magazynu wojskowego — 
do komisyi administracyjnej. 

Członkowie gmin powiatu Kolbuszowskiego, 
przez p. Stanisł. Jędrzejowicza, o zmianę 
ustawy drogowej — do komisyi drogowej. 


78. 


т 


15. 


16. 


77. Członkowie Ż0stu gmin powiatu Łańcuc- 
kiego, przez p. Stanisł. Jędrzejowicza, jak 
wyżej — do komisyi drogowej. 

Dzierżawcy myta na drodze krajowej Rze- 
szów-Nadbrzezie, przez p. Stanisł, Jędrzejo- 
wicza, о opust czynszu lub rozwiązanie 
dalszej dzierżawy — do komisyi petycyjnej. 
Konduktorzy dróg krajowych, przez p. Mę- 
cińskiego, o polepszenie ich bytu materyal- 
nego — do komisyi budżetowej. 

Gmina [Ruda w powiecie Kamioneckim, 
przez p. Stanisława Badeniego, o datek na 
budowę cerkwi — do komisyi budżetowej. 


JE. hr. Marszałek. Mam zuszczyt podać 
do wiadomości Wysokiej Izby, że JE. p. Namie- 


18. 


79 


80. 


stnik wniósł do laski marszałkowskiej jako przed- 
łożenie rządowe projekt do ustawy, którą zmie- 


nione zostają postanowienia ustawy z dnia 30. 
Grudnia 1875 Dz. u. kr. Nr. 65 o zniesieniu 
prawa propinacyi. Wysoka Izba raczy zezwolić 
na odczytanie tego projektu ustawy, który nie 
jest zbyt długim. 
Sekretarz p. Dr. Stanisław hr. Badeni 
(czyta): 
І. s. 113 z r. 1888. 
L. 10.313/pr. 
Do Jego Ekscelencyi Jaśnie Wielmożnego Pana 
Jana hrabiego Tarnowskiego, 
c. k. rzeczywistego tajnego Radcy, Marszałka 
krajowego w miejscu. 
Ekscelencyo ! 
Na mocy Najwyższego upoważnienia z dnia 
9. bieżącgo, miesiąca i w skutek reskryptu Jego 
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Ekscelencyi pana Ministra spraw wewnętrznych 
z dnia 11. bieżącego miesiąca L. 4.067/M. J. mam 
zaszczyt złożyć do laski marszałkowskiej jako 
przedłożenie rządowe projekt ustawy, którą zmie- 
nione zostają postanowienia ustawy krajowej 
z dnia 30. Grudnia 1875 Dz. u. kr. Nr. 55 ex 
1877 о zniesieniu prawa propinacyi. 

Racz Wasza Ekscelencyo zamieścić przed- 
łożenie to na porządku dziennym najbliższego 
posiedzenia Sejmu krajowego. 

Przy tej sposobności racz Wasza Eksce- 
lencyo przyjąć zapewnienie o mojem wysokiem 
poważaniu. 

We Lwowie dnia 18. Września 1888. 
C. k. Namiestnik 
Zaleski w. r. 


Przedłożenie rządowe. 


Ustawa 
dla Królestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem 
Księstwem Krakowskiem, którą zmienione 20: 
stają postanowienia ustawy krajowej z dnia 30. 
Grudnia 1875 Dz. u. Кк. Nr. 55 ex 1877 о znie- 
sieniu prawa propinacyi. 

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojegó Króle- 
stwa Gałicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem 
Krakowskiem rozporządzam , zmieniając niektóre 
postanowienia ustawy krajowej z dnia 30. Gru- 
dnia 1875 Dz. u. k. Nr. 55 ex 1877, со na- 
stępuje: 

Art. I. 

Postanowienia 88. 3, 4, 5, 19, 25, 38, 89, 
40, 41 oraz drugiego ustępu $. 24. ustawy kra- 
jowej z dnia 30. Grudnia 1875 Dz. u. Кк. Nr. 55 
ex 1877 zostają uchylone, a w ich miejsce obo- 
wiązywać mają następujące postanowienia : 


Szli. 

Prawo wyszynku i sprzedaży napojów pro- 
pinacyjnych pozostaje w całej swej wyłączności 
i w całej rozciągłości w posiadaniu uprawnio- 
nych jeszcze do końca roku 1890. 

Po upływie tego terminu przechodzi to pra- 
wo na kraj, a względnie na krajowy fundusz 
propinacyjny i pozostaje w zarządzie Wydziału 
krajowego jako ustanowionej ustawą z dnia 30. 
Grudnia 1875 Dz. u. k. Nr. 55 ex 1877 Dyrek- 
cyi tego funduszu do końca roku 1910. 


Po upływie roku 1910 prawo to ustaje zu- 
pełnie i raz na zawsze. 


„wy pomiędzy uprawnionych właścicieli 
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g. 2. 


Właściciele prawa propinacyi otrzymują za 
odjęcie, wzgłędnie uchylenie tego prawa wyna- 
grodzenie, które wypłacone im zostanie przez 
Dyrekcyę funduszu propinacyjnego w gotówce 
zaraz po nadejściu przekazu sądowego. 


8. 8. 


W tym celu Wydział krajowy jako Dyrek- 
cya funduszu propinacyjnego upoważniony zo- 
staje zaciągnąć imieniem tegoż funduszu poży- 
czkę i wydać na jej pokrycie czteroprocentowe 
obligacye w ogólnej sumie 57,700.000 zł. 


8. 4. 


Gotówka uzyskana przez wydanie tych obli- 
gacyj rozdzielona zostanie przez Wydział krajo- 
prawa 
propinacyi według stosunku czystego dochodu, 
jaki prawomocnemi orzeczeniami krajowej komi- 
syi propinacyjnej w myśl ustawy z dnia 30. 
Grudnia 1875 Dz. u. k. Nr. 55 ex 198% dla Ка- 
Żdego z uprawnionych ustanowiony został. 

Przy wypłacie tego wynagrodzenia zastos0- 
wane być mają postanowienia $$. 26, 27, 28 ї 
29 powyższej ustawy z tą zmianą, że wspomnio- 
ny tamże przekaz sądowy, celem bezpośredniego 
wypłacenia kapitału wynagrodzenia do rąk upra- 
wnionego, przedłożony być musi najpóźniej do 
dnia objęcia prawa propinacyi przez Wydział 
krajowy. 


8. 5. 


Obligacye funduszu propinacyjnego opiewać 
mają na kwoty okrągłe przez sto podzielne. Ku- 
pony do obligacyj dołączyć się mające są pół- 
rocznie z dołu płatne. 

Obligacye te mają być umorzone w prze- 
ciągu 20 lat począwszy od 1. Stycznia 1891 
w drodze losowania według oznaczyć się mają- 
cego planu umorzenia. 

Losowanie odbywa się dwa razy w roku 
z końcem Czerwca i z końcem Grudnia każdego 
roku; spłata wylosowanych obligacyj nastąpi po 
upływie półrocza po losowaniu następującego. 


8. 6. 

Należytą spłatę zapadłych kuponów oraz 
wylosowanych obligacyj poręcza w pierwszym 
rzędzie fundusz propinacyjny i fundusz re- 
zerwowy. 
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Do funduszu propinacyjnego wpływają na- 
stępujące dochody: 

a) dochód uzyskany przez wykonywanie 
prawa propinacyi w zarządzie Dyrekcyi funduszu 
propinacyjnego ; 

b) oznaczony w 88. 20--23 i 31—35 usta- 


wy krajowej z dnia 80. Grudnia 1875 Dz. u. k.| 


Nr. 55 ex 187% dochód z opłat szynkarskich, 
opłat za zakładanie gorzelń, browarów i miodo- 
sytni, oraz z grzywien za przekroczenia propi- 
nacyjne — wreszcie 

c) przyznana ustawą państwową z dnia 
20. Czerwca 1888 $. 2. b) ze Skarbu państwa 
roczna kwota, z wyłączeniem udziału przypada- 
jącego miastom, które na swoich obszarach 
gminnych wykonują wyłączne prawo propinacyi 
(88. 16, 17, 18). 


Змії. 

Z uzbieranego w myśl ustawy z dnia 30. 
Grudnia 16%5 Dz. u. k. Nr. 55 ex 1877 ogólnego 
funduszu propinacyjnego, oraz z przychodów 
wpływających do tegoż funduszu do końca roku 
1890 w myśl 8. 6. Пі. b) i с) tej ustawy, 
utworzony zostanie fundusz rezerwowy, któ- 
rego przychód i majątek zarodowy mają nastę- 
pujące przeznaczenie : 

a) Z przychodów pokrywane być mają prze- 
dewszystkiem koszta administracyi funduszu pro- 
pinacyjnego, pozostała reszta zaś użyta zostanie 
na rzecz przypadającej za każde półrocze raty 
amortyzacyjnej. 

b) Majątek zarodowy stanowi w ciągu ca- 
łego peryodu amortyzacyjnego gwarancyę za 
ewentualne niedobory, które w rocznych wymo- 
gach funduszu propinacyjnego na spłatę zapa- 
dłych kuponów i wylosowanych obligacyj (w ra- 
cie amortyzacyjnej) nie mogłyby być pokryte 
z przychodów funduszu propinacyjnego w 8. 6. 
tej ustawy wymienionych, oraz z wskazanych 
pod a. dochodów funduszu rezerwowego. 


c) O ile majątek zarodowy funduszu rezer- 
wowego nie będzie na ten ostatni cel użyty, 
rozdzielony zostanie po upływie peryodu amor- 
tyzacyjnego i po zabezpieczeniu ewentualnie nie- 
pokrytych pretensyj obligacyj  propinacyjnych 
pomiędzy tych byłych uprawnionych względnie 
ich prawonabywców, którym prawomocnemi orze- 
czeniami krajowej komisyi propinacyjnej przy- 
znane zostało prawo rzeczowe do jednego szynku, 
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a to według liczby przyznanych szynków real- 
nych. 

Fundusz rezerwowy będzie oddzielnie admi- 
nistrowany. Do funduszu tego będą wcielane 
ewentualne nadwyżki funduszu propinacyjnego 
niepotrzebne na pokrycie rat amortyzacyjnych. 


$. 8. 

Należyte dopełnianie zobowiązań funduszu 
propinacyjnego wobec posiadaczy obligacyj tego 
funduszu poręcza w drugim rzędzie fundusz 
krajowy. 

З EL 

Sposób wyzyskania dochodu z prawa pro- 
pinacyi pozostawiony zostaje Wydziałowi krajo- 
wemu, jednakże z wykluczeniem ryczałtowej 
cały kraj obejmującej dzierżawy. 

8. 10. 

W wypadkach, w których prawo ргоріпасуї 
przez dotychczasowych uprawnionych wydzierża- 
wione zostało, kraj przyjmuje na siebie zobo- 
wiązanie, iż wobec dzierźawców dopełni w zu- 
pełności umów odnośnych, o ile przedmiotem 
ich jest wydzierżawienie prawa  propinacyi 
jako takiego i o ile prawomocnie zawarte 
zostały przed 1. Lipca 1888, jeżeli wpły- 
wający do funduszu propinacyjnego czynsz dzier- 
Żawny co najmniej równa się kwocie prawomoc- 
nie oznaczonego czystego dochodu z odnośnego 
prawa propinacyi. 

Natomiast w razie, gdyby czynsz dzierża- 
wny wpływający do funduszu propinacyjnego nie 
dosięgał powyższej wysokości, oraz w ogóle 
w wypadkach, że kontrakty dzierżawne dopiero 
po 1. Lipca 1888 były zawarte, służy Dyrekcyi 
funduszu propinacyjnego prawo decyzyi według 
własnego uznania, czy takie przez uprawnionych 
zawarte kontrakty dzierźawne mają być z dzier- 
żawcami dalej utrzymane lub tymże w terminie 
prawnym 6 miesięcy wypowiedziane. 


Postanowienia te nie naruszają jednak ani 
służącego dzierżawcom prawa wypowiedzenia 
w terminie prawnym dzierżawy prawa propina- 
cyi krajowi jako nowemu nabywcy tego prawa, 
ani służącego krajowi, względnie funduszowi pro- 
pinacyjnemu wobec dzierżawców prawa żądania 
uiszczenia czynszu dzierżawnego za czas od 1. 
Stycznia 1891 aż do dnia, w którym gaśnie 
dzierżawa przez kraj lub przez dzierźawców 
wypowiedziana. 
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e Al. 


W wypadkach, w których prawo propinacyi 
wydzierżawione jest łącznie z innemi prawami 
użytkowania, jak na przykład z gruntami, kar- 
czmami, gorzelniami, browarami, młynami i t. p. 
Dyrekcya funduszu propinacyjnego zbadać ma 
tak z dotychczasowymi uprawnionymi jak i 
z dzierżawcami, jaka część całego czynszu dzier- 
żawnego przypada za czas począwszy od 1. Śty- 
cznia 1891 na prawo propinacyi. 

Jeżeli przytem porozumienia się nie osią- 
gnie, to za okres czasu, co do którego istniejący 
stosunek dzierżawny zostaje przez kraj przyjęty, 
jako kwotę czynszu dzierżawnego przypadającą, 
na prawo propinacyi i odtąd krajowi względnie 
funduszowi propinacyjnemu uiścić się mającą, 
przyjąć należy cyfrę tego dochodu propinacyjnego, 
który przez władzę podatkową ostatecznie przy- 
jęty został za podstawę wymiaru podatku do- 
chodowego uiścić się mającego od prawa propi 
nacyi jako takiego za rok 1888. 


8. 12. 


Dotychczasowi uprawnieni są obowiązani 
najpóźniej w przeciągu 14 dni po wejściu w ży- 
cie tej ustawy oddać Dyrekcyi funduszu propi- 
nacyjnego do dyspozycyi wszystkie dokumenta 
tyczące się dzierżawy prawa propinacyi, a to ce- 
lem objęcia zarządu tego prawa, względnie co 
do umów ustnie zawartych podać w tym termi- 
nie do wiadomości pomienionej Dyrekcyi warunki 
tych umów. Dokumenta zostaną po zrobionym 
użytku urzędowym bezzwłocznie zwrócone, 

Dopóki dotychczasowy uprawniony do wy- 
konywania prawa propinacyi nie uczynił zadość 
temu obowiązkowi wydania dokumentów dzier- 
żawy względnie wskazania warunków ustnie za- 
wartej umowy dzierżawnej, lub nie wykaże nie- 
możności przedłożenia kontraktu dzierżawnego, 
nie ma prawa Żądania wypłaty wynagrodzenia 
za propinacyę. 

Nadto w każdym razie zastrzega się Dyrek- 
cyi funduszu propinacyjnego wolność udania się 
na zwykłą drogę prawa. 


8. 18. 


We wszystkich wypadkach, w których upra- 
wniony otrzymał od dzierżawcy uiszczony z góry 
całkowicie lub częściowo czynsz dzierżawny za 
cząs od 1. Stycznia 1891 ай do chwili, w której 
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gaśnie dzierżawa kontraktowa, względnie przy 
wypowiedzeniu kontraktu w myśl $ 10. tej ustawy 
dzierżawa wypowiedziana , dalej w wypadkach, 
w których czynsz dzierżawny, na powyżej wska- 
zany okres czasu przypadający, został całkowi- 
cie lub częściowo przez osoby trzecie dla zabez- 
pieczenia zakondykowany, lub trzecim osobom 
egzekucyjnie przysądzony, odnośna kwota czyn- 
szu dzierżawnego potrącona zostanie przy wy- 
płacie kapitału wynagrodzenia należącego się 
dotychczasowemu uprawnionemu. 


8.14. 


Ро dokonanem zabezpieczeniu dochodu z рга- 
wa propinacyi Wydział krajowy winien plan umo- 
rzenia ułożyć i Rządowi do zatwierdzenia przed- 
łożyć, następnie zająć się spieniężeniem obli- 
gacyj propinacyjnych pod ile możności jak naj- 
korzystniejszymi warunkami i zawiadomić upra- 
wnionych urzędowem obwieszczeaiem, jaki ilo- 
czyn czystego dochodu, oznaczonego prawomo- 
cnemi orzeczeniami krajowej komisyi propina- 
cyjnej, przypada na nich jako kapitał wynagro- 
dzenia. Nadto udzielić ma Wydział krajowy 
każdemu z właściwych sądów realnych spis upra- 
wnionych do wynagrodzenia ciał tabularnych a 
względnie spis właścicieli prawa wyszynku pro- 
pinacyjnego z wykazaniem kapitału wynagrodze- 
nia, jaki na każdego .. uprawnionych przypada— 
celem przekazania tego kapitału interesentom. 


8. 15. 


Wszystkie postanowienia tej ustawy zasto- 
sowane będą także do tych miast, które niewy- 
łącznie wykonywały prawo propinacyi na swoich 
obszarach gminnych, a dla których czysty dochód 
z prawa propinacyi już oznaczony został prawo- 
mocnemi orzeczeniami komisyi krajowej. 

Odrębne fundusze propinacyjne, które dla 
tych miast istniały, mają być przyłączone do 
ogólnego funduszu propinacyjnego, do którego 
w przyszłości wpływać będą także przychody 
przyznane tym odrębnym funduszom w 68. 20-- 
28 і 81 do 35 ustawy krajowej z 30. Grudnia 
1875 Dz. u. kr. Nr. 55 ex 1877. 


8. 16. 


Miasta, które na swoich obszarach gmin- 
nych posiadają wyłączne prawo propinacyi, po- 
zostają i nadal w samoistnem wykonywaniu tego 
prawa do końca roku 1910. 
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Osobne fundusze propinacyjne utworzone 
dla tych miast w myśl ustawy z dnia 30. Gru- 
dnia 1875 Dz. u. kr. Nr. 55 ex 1877 mają nadal 
istnieć a wpływać będzie do nich oprócz przy- 
chodów wskazanych w 88. 20—28. i 31—35. ро- 
wyżej powołanej ustawy, także jeszcze oznaczyć 
się mający według następnych paragrafów udział 
w kwocie przyznanej ustawą państwową z dnia 
20. Czerwca 1888 Dz. u. p. Nr. 95 a to od chwili, 
gdy kwota ta zaasygnowaną zostanie ze skarbu 
państwa. 


5. 17. 


Celem oznaczenia tego udziału krajowa ko- 
misya propinacyjna zarządzić ma dochodzenie 
z analogicznem zastosowaniem postanowień 88. 
11--16. ustawy z dnia 30. Grudnia 1875 Dz. 
u. kr. Nr. 55 ех 1877 i na podstawie dochodze- 
nia tego oznaczyć orzeczeniami czysty dochód 
z prawa propinacyi tych miast według przecięcia 
z lat 1669 do 1874, przyczem jednak ma być 
wyiączonym przychód uzyskany z wyszynku pro- 
pinacyjnego za pomocą opłat. 

Udział każdego miasta w subwencyi pań- 
stwowej oznaczony zostanie następnie do prawo- 
mocności orzeczenia przez Wydział krajowy w po- 
rozumieniu z Namiestnictwem w stosunku, jaki 
zachodzi między czystym dochodem z prawa 
propinacyi miastu przyznanym, a czystemi docho- 
dami przyznanemi takiemi samemi orzeczeniami 
ogółowi wszystkich innych uprawnionych z wy- 
jątkiem miast w 8. 16. wskazanych. 

W razie jeżeli między Namiestnictwem a 
Wydziałem krajowym porozumienie do skutku 
nie przyjdzie, rozstrzygać ma Ministerstwo spraw 
wewnętrznych. 


8. 18. 


Jeżeliby czysty dochód takiego miasta z рга- 
wą propinacyi dla braku potrzebnych dat nie 
mógł być oznaczony według przecięcia z lat 
1869 do 1874, to zbadany być ma przez rzeczo- 
znawców według postanowień 8. 12. ustawy kra- 
jowej z dnia 30. Grudnia 1875 Dz. u. kr. Nr.55 
ex 1877 przyczem rzeczoznawcy przy złożeniu 
opinii swej wziąć mają pod rozwagę także sto- 
sunki innych miast z równą w przybliżeniu lu- 
dnością, których czysty dochód jest zbadany. 

Koszta połączone z temi dochodzeniami 
mają być jako koszta zarządu funduszu propina- 
cyjnego ($. 7, a) uważane i pokrywane, 
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$. 19. 


Prawo propinacyi miast w 5. 16. tej ustawy 
wspomnionych gaśnie z upływem roku 1910. 

Może ono jednak być wcześniej osobnemi 
ustawami za wynagrodzeniem zniesione. 

Ustawy te zawierać będą postanowienia, 
jakie opłaty mają być pobierane celem uzyskania 
tego wynagrodzenia. 

Osobny fundusz propinacyjny utworzony dla 
takiego miasta, zostanie mu po zgaśnięciu wzglę- 
dnie po zniesieniu jego prawa propinacyi jako 
majątek zakładowy na własność oddany. 

W każdym razie miasto takie pozostaje 
przy poborze swojego udziału w subwencyi pań- 
stwowej do końca roku 1910. 


8. 20. 


Przy wydaniu kapitału wynagrodzenia gmi- 
nom uwzględnione być mają oprócz ogólnych 
ostrożności przepisanych dla reszty uprawnio- 
nych, także osobne przepisy obowiązujące co do 
zabezpieczenia majątku gminnego. 


8. 21. 


Umieszczone stosownie do 8. 13. ustawy 
krajowej z dnia 30. Grudnia 1875. Dz. u. kr. 
Nr. 55 ex 1877. w wydanych już orzeczeniach 
krajowej komisyi propinacyjnej postanowienie co 
do pozostawienia jednego szynku w posiadaniu 
dotychczasowych uprawnionych ($. 4. ustawy 
z 80. Grudnia 1875. Dz. u. kr. Nr. 55. ex 18717) 
zostaje uchylone. 

Posiadaczy tych majątków, co do których 
w odnośnych księgach hipotecznych uwidocznione 
zostały wpisy wskazane w 5. 18. ustawy krajo- 
wej z 80. Grudnia 1875. Dz. u. kr. Nr. 55. ех 
1877, zawiadomi krajowa komisya propinacyjna 
za pomocą urzędowego obwieszczenia, które ogło- 
szone zostanie równocześnie z wspomnionem 
w 8. 14. tej ustawy obwieszczeniem Wydziału 
krajowego 0 zgaśnięciu przyznanego im prawa 
realnego, a nadto udzieli ta komisya każdemu 
z właściwych sądów hipotecznych wykaz odno- 
śnych ciał tabularnych. 

Na podstawie tego wykazu oraz wspomnio- 
nego w $. 14. tej ustawy wykazu Wydziału kra- 
jowego należy przy każdym majątku, przy któ- 
rym w odnośnej księdze hipotecznej uwidocznio- 
по zostały wpisy wspomnione w $. 18. ustawy 
krajowej z 80. Grudnia 1875. Dz. u, kr. Nr. 55, 
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ех 1877. uwidocznić w odnośnych księgach hipo- 
tecznych z urzędu, że prawo ргоріпасуї ustaje 
z końcem roku 1890, że właściciel tego majątku 
jest uprawniony do pobrania oznaczonego w ni- 
niejszej ustawie wynagrodzenia pieniężnego i że 
przyznane właścicielowi majątku prawo realne 
do wyszynku napojów spirytusowych wygasło raz 
na zawsze. 


8. 88. 


Pobór opłat szynkarskich oznaczonych 
w 88. 20, 21 i 22 ustawy krajowej z 30. Gru- 
dnia 1875. Dz. u. kr. Nr. 55. ex 1877. ustaje 
dla funduszu propinacyjnego z końcem Grudnia 
IS00%E: 

Osobna ustawa krajowa postanowi, na ja- 
kie cele i w jakiej wysokości opłaty te i nadal 
pobierane być mają. 


Art. П. 


Wykonanie tej ustawy poruczam Moim Mi- 
nistrom spraw wewnętrznych, sprawiedliwości i 
skarbu. 


JE. hr. Marszałek. Przedłożenie to za- 
mieszczę na porządku dziennym jednego z naj- 
bliższych posiedzeń. 

Do laski marszałkowskiej został złożonym 
wniosek, który p. sekratarz zechce odczytać. 

Sekretarz p. Dr. Stanisław hr. Badeni 
(czyta) : 

L. s. 114. 

Wniosek. 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

1. załączoną ustawę gminną dła miast: 
Biała, Bochnia, Brody, Brzeżany, Buczacz, Dro- 
hobycz, Gorlice, Gródek, Jarosław, Jasło, Jawo- 
rów, Kołomyja, Krosno, Nowy Sącz, Podgórze, 
Przemyśl, Rzeszów, Sambor, Sanok, Śniatyn, So- 
kal. Stanisławów, Stary Sącz, Stryj, Tarnopol, 
Tarnów, Trembowla, Wadowice, Wieliczka, Zło- 
czów, Żółkiew ; 

2. następującą rezolucję: 

„Poleca się Wydziałowi krajowemu, aby na 
następnej sesyi przedłożył Sejmowi projekt do 
ustawy normującej ordynacyę wyborczą gminną 
dla tych miast*. 

Wnioskodawca Fruchtmann. 


Rybicki, 
Antoniewicz, 


Lenartowicz, Ochrymowicz, Dr. 
Hausner, Romanowicz, Waygart, 
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Goldman, A. Jędrzejowicz, Dr. Rosner, Pilat, 
Dr. Hoszard, Kopyciński, Tyszkowski, С. Ło- 
ziński, Mieroszowski, Żuk-Skarszewski, Gorecki, 
Płaziński, Abrahamowicz, Łubieński, Czajkowski, 
Kapri, Gross, Moysa, Madeyski, Mandyczewski 
ять Пр 

JE. hr. Marszałek Wniosek został до- 
statecznie poparty, postąpię z nim stosownie do 
regulaminu. 

Podaję do wiadomości Wysokiej Izby, że 
ukonstytuowały się następujące komisye: 

Komisya szkolna : 

przewodniczący p. ks. Czartoryski, 

zastępca przewodniczącego p. Czerkawski, 

sekretarze pp. Romańczuk i Romanowicz. 

Komisya gminna: 

przewodniczący p. Kazimierz hr. Badeni, 

zastępca przewodniczącego p. Czajkowski, 

sekretarz p. Adam Jędrzejowicz. 

Komisya drogowa: 

przewodniczący p. Męciński, 

zastępca p. Jaworski, 

sekretarz p. Wincenty Gnoiński. 


Komisya petycyjna: 

przewodniczący p. hr Grolejewski, 

zastępcy przewodniczącego pp. Lenartowicz 
i Mazaraki, 

sekretarze pp utrasser i Rosner. 

Komisya prawnicza: 

przewodniczący p. Rybicki, 

zastępca przewodniczącego p. Zoll, 

sekretarz p. Lenartowicz. 


Komisya administracyjna : 

przewodniczący p. Czerkawski, 

zastępca przewodniczącego p. Szczęsny hr. 
Koziebrodzki, 

sekretarze pp. Onyszkiewicz i Adam Ję- 
drzejowicz. 

Przystępujemy do porządku dziennego. 
Pierwszym punktem jest pierwsze czytanie spra: 
wozdania Wydziału krajowego z projektem ustawy 
budowniczej dla 130 znaczniejszych miejscowo- 
ści (miast i miasteczek) w Galicyi tudzież o usta- 
wie budowniczej dla wsi. (Aleg. 18), Sprawo- 
zdawca p. Smolka ma głos. 

Sprawozdawca Członek Wydziału krajowego 
JE. p. dr. Smolka. Pod względem formalnym 
wnoszę odesłać to sprawozdanie do komisyi ad- 
ministracyjnej. 


А 
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JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Kto się z tym 
wnioskiem zgadza, zechce rękę podnieść. (Więk- 
szość). Wniosek jest przyjęty. 

Z kolei następuje pierwsze czytanie spra- 
wozdania Wydziału krajowego w przedmiocie 
stosunków służbowych pisarzy gminnych w gmi- 
nach wiejskich. (Aleg, 19), Sprawozdawca р. 
Smolka ma głos. 


Sprawozdawca Członek Wydziału krajowego 
JE. p. dr. Smolka. Pod względem formalnym 
wnoszę odesłać to sprawozdanie do komisyi 
gminnej. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto się z tym wnio- 
skiem zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Wniosek jest przyjęty. 


Sprawozdawca Członek Wydziału krajowego 
JE. р. Smolka. Będąc przy głosie, stawiam 
wniosek, aby Wysoki Sejm podobnie jak lat po- 
przednich przyzwolił na to, żeby sprawy mytni- 
cze lub dotyczące opłat od napojów i inne po- 
dobne drobne sprawy, bez wydrukowania mogły 
być Wysokiej Izbie przedstawione, — rozumie 
się, z zastrzeżeniem, Że akta dotyczące znajdo- 
wać się zawsze będą w kancelaryi sejmowej, dla 
tego, aby każdy z pp. posłów, który zechce się 
poinformować bliżej w tych sprawach, mógł je 
przeglądnąć i że zawsze poprzednio te przed- 
mioty będą stawiane na porządku dziennym. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Р. sprawozdawca 
wniósł, żeby sprawy mytnicze, szynkowe i inne 
drobniejsze mogły być wnoszone do Wysokiego 
Sejmu bez poprzedniego drukowania, jednakowoż 
za, złożeniem ich w kancełaryi sejmowej do przej- 
rzenia, żeby były przystępne dla wszystkich po- 
słów, którzyby z nimi obeznać się chcieli. Kto 
się z tym wnioskiem zgadza, zechce rękę pod- 
nieść. (Większość). Wniosek jest przyjęty. 

Z kolei następuje pierwsze czytanie spra- 
wozdania Wydziału krajowego w przedmiocie 
pokrycia kosztów komisyi opieki nad obłąkanymi. 
(Aleg. 20). Sprawozdawca p. Hoszard ma głos. 


Sprawozdawca Członek Wydziału krajowego 
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krajowego, ażeby Wysoki Sejm taczył odesłać to 
sprawozdanie do komisyi budżetowej. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto się zgadza z wnio- 
skiem p. sprawozdawcy, raczy rękę podnieść. 
(Większość). Jest przyjęty. Przystępujemy do 
dalszego punktu porządku dziennego. 

Sprawozdawca Członek Wydziału krajowego 
p. Dr. Hoszard (czyta) : 

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziału 
krajowego w przedmiocie udzielania dozorcom i 
jednej dozorczyni w zakładzie kulparkowskim 
premii po 10 dukatów w złocie. (Aleg.21.) 
Wnoszę odesłanie tego sprawozdania do komisyi 
budżetowej. 

JE. br. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, kto przyjmuje wnio- 
sek p. sprawozdawcy zechce rękę podnieść (Więk- 
szość). Jest przyjęty. Przystępujemy do dalszego 
punktu. 

Sprawozdawca Członek Wydziału krajowego 
p. Dr. Hoszard (czyta): 

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziału 
krajowego w przedmiocie nadzwyczajnego wy- 
datku na osuszenie części gruntów dóbr Tro- 
piszowa (Aleg. 22.) Wnoszę odesłanie tego 
sprawozdania do komisyi budżetowej. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta 
Czy żąda głosu? (Nikt) Nikt głosu nie żąda. Kto 
przyjmuje wniosek p. sprawozdawcy zechce rękę 
podnieść. (Większość). Jest przyjęty. 

Z kolei następuje sprawozdanie Wydziału 
krajowego o udzielenie koncesyi na pobór opłat 
mytniczych : 

1. obszarom dworskim w Bobrownikach 
i Gumniskach od przewozów przez rzekę Du- 
najec; 

2. obszarowi dworskiemu w Rozhórczu od 
przewozu przez rzekę Stryj; 

3. obszarowi dworskiemu w Iskani od prze- 
wozu przez rzekę San. Sprawozdawca poseł Ro- 
mer jako zastępca członka Wydziału krajowego 
ma głos. 

Sprawozdawca p. Romer (czyta): 

Wysoki Sejmie 
1. Obszar dworski w Bobrownikach na mo- 
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Nr. 41) i obszar dworski w Gumniskach na mocy 
koncesyi z 8. Listopada 1880. (dzien. ust. kraj. 
z r. 1891. Nr. 7) uprawnieni byli do pobierania 
myta od przewozów przez rzekę Dunajec, a mia- 
nowicie pierwszy z nich przy drodze wiodącej 
z Tarnowa do Radłowa, a drugi pomiędzy Świerz- 
chowem a Ostrowem. 


Ponieważ koncesye te już zgasły, przeto 
Wydział powiatowy Tarnowski przedstawia prośby 
interesowanych obszarów dworskich o odnowienie 
prawa mytniczego z podwyższoną taryfą. 

Miejscowe oględziny przez Wydział powia- 
towy dokonane stwierdzają, że strony intereso- 
wane dopełniły warunków koncesyi, utrzymując 
przedmioty omycone w dobrym stanie. W szcze- 
gólności obszar dworski w Brownikach po 3. la- 
tach sprawił nowe przyrządy przewozowe z wy- 
datkiem  . . R O. 40017 
na zwyczajne іізуйтийо przewozu wy- 
dał rocznie 
a na ten cel yi z Sio myta 
rocznie . 
Obszar dworski w GIS z po- 


boru myta uzyskał roczny dochód 60 , 
poniósł zaś znaczniejsze koszta rocznie 
w kwocie 140 , 


połączone z a ar przewozu. 

Z uwagi, że inne sąsiednie przewozy w po- 
dobnych warunkach pobierają opłaty mytnicze 
według wyższego wymiaru niżli powyższe obszary 
dworskie, Wydział powiatowy oświadcza się za pro- 
śbą tychże obszarów o podwyższenie dotychczaso- 
wych taryf. W obec tego wypada zezwolić na 
żądaną koncesyę mytniczą z zastosowaniem ta- 
ryfy klasy IIgiej, unormowanej ustawą krajową 
z 25. Grudnia 1871. 

2. Wydział powiatowy w Stryju wniósł pro- 
śbę obszaru dworskiego w Rozhórczu o odnowienie 
zgasłej już koncesyi z 8. Grudnia 1877. (dzien. 
ust. kraj. z roku 1878. Nr. 97) na pobór myta 
od przewozu przez rzekę Stryj w Rozhórczu. 

Na poparcie wniesionej prośby służy ta 0- 
koliczność, że pomieniony przewóz stanowi pu- 
bliczną komunikacyę między Skolem a Bolecho- 
wem, że wykazane koszta zwyczajnego utrzy- 
mania w kwocie 95 zł. tylko w części znajdują 
pokrycie w dochodzie mytniczym przynoszącym 
dotąd roczny dochód zaledwie w kwocie 50 zł. 

8. Na prośbę obszaru dworskiego w Iskani 
Wydział powiatowy Dobromilski przeprowadził 
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komisyjne dochodzenie na miejscu które wy- 
kazało : 

że od dawna istnieje koncesyonowany przez 
c. k. Rząd przewóz na rzece Sanie w Iskani sta- 
nowiący główną linię komunikacyjną na drodze 
gminnej prowadzącej z Birczy do Dubiecka ; 

Że rzeka San w miejscu przewozu wynosi 
104 metrów; 

Że interesowany obszar dworski wyłącznie 
sam pokrył koszta urządzenia przewozu z łą- 
cznym wydatkiem „ 1.869 zł. 50 ct. 
i prócz tego ponosi koszta zwyczajnego utrzy= 
mania wykazane rocznie na 598 zł. 
co nie znajduje dostatecznego pokrycia w do: 
tychczasowym dochodzie otrzymywanym z ро- 
boru myta rocznie tylko w kwocie 270 zł.; 

że Wydział powiatowy zgodnie z uchwałą 
Rady gminnej w Iskani, uważa ze wszech miar 
uzasadnioną prośbę interesowanego obszaru dwor- 
skiego, o podwyższenie w drodze ustawodawstwa 
krajowego dotychczasowej taryfy, a mianowicie 
do wysokości taryfy w równych warunkach obo- 
wiązującej przy przewozie м Olchowcach. 


W obec powyższego wywodu, Wydział kra- 
jowy wnosi: 
Wysoki Sejm raczy powziąć następującą 
uchwałę: 


Uchwała 

o udzieleniu koncesyi na pobór opłat mytniczych : 

1. obszarom dworskim w Bobrownikach i 
Gumniskach od przewozów przez rzekę Dunajec; 

9. obszarowi dworskiemu w Rozhórczu od 
przewozu przez rzekę Stryj; 

8. obszarowi dworskiemu w Iskani od prze- 
wozu przez rzekę San. 

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Księstwem 
Krakowskiem rozporządzam jak następuje : 


че 

Na przeciąg lat pięciu, od wejścia w wy- 
konanie tej uchwały, nadaje się prawo do poboru 
opłat mytniczych, pod warunkiem utrzymywania 
przedmiótów omyconych w dobrym stanie і Уа» 
snym kosztem: 

1. Obszarowi dworskiemu w Bobrownikach 
powiatu Tarnowskiego, od przewozu przez rzekę 
Dunajec przy drodze z Tarnowa do Radłowa, 
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2. Obszarowi dworskiemu м Gumniskach 
powiatu Tarnowskiego, od przewozu przez rzekę 
Dunajec pomiędzy Świerzchowem a Ostrowem. 

8. Obszarowi dworskiemu w Rozhórczu po- 
wiatu Stryjskiego od przewozu przez rzekę Stryj 
w Rozhórczu. 


(Przewodnictwo obejmuje Wice-Marszałek ks. Me- 
tropolita Sembratowicz.) 


Od każdego z tych trzech myt (pod poz. 
1., 2., 8. poszczególnionych , pobierać należy о- 
płaty podług następującego wymiaru: 

a) od każdej sztuki bydła pociągowego 
w zaprzęgu, 4 (cztery) сі. 

b) od kaźdej sztuki bydła pociągowego 
nie w zaprzęgu, od bydła pędzonego ciężkiego 
i koni wierzchowych, 2 (dwa) ct. 

c) od kaźdej sztuki bydła pędzonego dro- 
bnego 1 (jeden) ct. 

d) od każdej osoby bez różnicy wyjąwszy 
wożnicę lub jeźdzca na koniu 2 (dwa) сі. 

4. Obszarowi dworskiemu w Iskani powiatu 
Dobromilskiego, od przewozu przez rzekę San 
w Iskani, podług następującej taryfy: 

a) od każdej sztuki bydła pociągowego w za- 
przęgu, 6 (sześć) ct. 

b) od każdej sztuki bydła pociągowego nie 
w zaprzęgu, od bydła pędzonego ciężkiego i koni 
wierzchowych, 3 (trzy) ct. 

с) od każdej sztuki bydła pędzonego dro- 
bnego 1", (półtora) сі. 

d) od każdej osoby bez różnicy wyjąwszy 
wożnicę lub jeźdzca na koniu 2 (dwa) ct. 

Art. II. 

Konie, woły, krowy, muły i osły należą do 
bydła ciężkiego, zaś cielęta, źrebięta, owce, ko- 
zy i świnie do drobnego. 

Od bydła niesionego lub wiezionego wozem 
nie opłaca się Żadnej należytości. Zwierzęta 
które ssą i przy matkach idą, są wolne od wszel- 
kiej opłaty mytniczej. 

Art. III. 

Mieszkańcy gminy Rozhórcza wolni są zu- 
pełnie od opłaty myta od przewozu przez rzekę 
Stryj w Rozhórczu, pod warunkiem udzielania 
obszarowi dworskiemu* pomocy do ochrony рго- 
mu w czasie wylewów rzeki. 

Art. IV. 

Przy poborze opłat mytniczych zachowy- 
wane być mają ogólne przepisy o uwolnieniu od 
opłaty myta, lub o zniżeniu tejże, 
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Wice - marszałek ks. Metropolita Sembra- 
towicz. Rozprawa ogólna otwarta. Czy żąda kto 
głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa 
ogólna zamknięta, przystępujemy do rozprawy 
szczegółowej. 

Sprawozdawca p. dr. Romer. Wnoszę przy- 
jęcie tej uchwały en błloc. 

Wice - marszałek ks. Metropolita Sem bra- 
towicz. P. Sprawozdawca wnosi przyjęcie tej 
uchwały en bloc. Rozprawa otwarta. Czy żąda 
kto głosu? (Nikt). Skoro nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje tę uchwałę 
en bloc zechce rękę podnieść. (Większość). Jest 
przyjętą. 

Sprawozdawca p. dr. Romer. Wnoszę przy- 
jęcie tej uchwały w trzeciem czytaniu bez czy- 
tania. 

Wice - marszałek ks. Metropolita 5e mbra- 
towicz. P. Sprawozdawca wnosi przyjęcie tej 
uchwały w trzeciem czytaniu bez czytania. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda 
podaję pod głosowanie. Kto przyjmuje tę uchwałę 
w trzeciem czytaniu bez czytania, zechce rękę 
podnieść. (Większość). Jest przyjętą. 

Następuje dalszy punkt porządku dziennego. 

Sprawozdawca p. dr. Romer (czyta): 


Sprawozdanie 


Wydziału krajowego o udzieleniu koncesyi na 
pobór myta na drodze gminnej Jarosław-Kańczuga. 
Wysuki Sejmie! 

Wydział powiatowy Jarosławski wniósł prośbę 
o wyjednanie w drodze ustawodawstwa krajowego 
prawa do pobierania myta na rzecz utrzymania 
nowo zbudowanej drogi gminnej Jarosław-Kań- 
czuga, z taryfą З ct. od jednego bydlęcia za- 
przężnego. 

Pomieniona droga, na przestrzeni 14 kilo- 
metrów, staraniem Wydziału powiatowego wybu- 
dowana, stanowi ważną arteryę ruchu komunika- 
cyjnego między powiatem Jarosławskim a Łań- 
cuckim. Gdy budowa tej drogi prócz prestacyi 
w naturze kosztowała 32.852 zł. a koszt jej utrzy- 
mania obliczony rocznie na 1.600 zł. przechodzi 
siły prestujących gmin i obszarów dworskich, 
przeto Wydział powiatowy w myśl $. 28. ust. 
5. ustawy z 7. Lipca 1886, (Dz. u. kr. Nr. 89), 
za zgodą politycznej władzy powiatowej, objął 
tę drogę w bezpośredni zarząd. W obec powyż- 
szego wypada zezwolić na żądany pobór myta, 
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z którego wedle projektowanej taryfy spodzie- 
wany jest roczny dochód w kwocie 400 zł, z za- 
strzeżeniem, że Wydział powiatowy Jarosławski 
zarządzający drogą, uzyskany dochód z poboru 
myta obracać będzie wyłącznie na jej utrzyma- 
nie, a gminy i obszary dworskie, przez które 
droga przechodzi, przyczyniać się będą do jej 
konserwacyi wedle postanowień ustawy drogowej, 

Wydział krajowy przeto wnosi: 

Wysoki Sejm raczy powziąć następującą 
uchwałę : 

> Uchwała 
о udzieleniu koncesyi na pobór myta na drodze 

gminnej Jarosław - Kańczuga. 

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Księstwem 
Krakowskiem rozporządzam jak następuje: 


Art. І. 

Na przeciąg lat pięciu od wejścia w wyko- 
nanie tej uchwały, nadaje się prawo do pobiera- 
nia myta na drodze gminnej Jarosław-Kańczuga, 
Wydziałowi powiatowemu w Jarosławiu, jako 
władzy nadzorującej, do utrzymywania której 
obowiązane są zresztą gminy i obszary dworskie, 
przez których terytoryum omycona droga prze- 
chodzi, uiszczać prestacye w myśl postanowień 
ustawy drogowej. 


Art. IL 

Opłatę myta drogowego pobierać należy 
według następującego wymiaru: 

1. Przy każdym wozie od jednego bydlęcia 
zaprzężonego 3 (trzy) ct. 

2. Od bydląt przepędzanych: 

a) od każdego konia dorosłego, bydlęcia 
rogatego, osła, muła 1 (jeden) ct.; 

b) od pięciu świń albo cieląt 1 (jeden) ct. ; 

є) od dziesięciu owiec 1 (jeden) ct. 

Art ЦІ. 

Przy poborze myta mają być zachowane 
ogólne przepisy o uwolnieniu od opłaty mytni- 
czej lub o zniżeniu tejże. 

Wice - Marszałek ks, Metropolita Semb ra- 
towicz. Rozprawa ogólna otwarta. Czy żąda 
kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, roz- 
prawa ogólna zamknięta, przystępujemy do roz- 
prawy szczegółowej. 

Sprawozdawca p. dr. Romer. Wnoszę przy- 
jęcie tej uchwały en bloc. 
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Wice - Marszałek ks. Metropolita Sem bra- 
towicz. P. Sprawozdawca wnosi przyjęcie tej 
uchwały en bloc. Czy żąda kto głosu? (Nikt). 
Skoro nikt głosu nie żąda, przystąpimy do gło- 
sowania. Kto przyjmuje tę uchwałę еп bloc zechce 
rękę podnieść. (Większość). Uchwała jest przyjęta. 

Sprawozdawca p. dr. Romer. Wnoszę przy- 
jęcie tej uchwały w trzeciem czytaniu bez czy- 
tania. 

Wice - Marszałek ks. Metropolita Sem bra- 
towicz. P. Sprawozdawcą wnosi przyjęcie uchwały 
w trzeciem czytaniu bez czytania. Czy żąda kto 
głosu. (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, przystą- 
pimy do głosowania. Kto przyjmuje tę uchwałę 
w trzeciem czytaniu bez czytania zechce rękę 
podnieść. (Większość). Jest przyjęta. 

Przystępujemy do dalszego punktu porządku 
dziennego. 


Sprawozdawca p. Romer (czyta): 


Sprawozdanie 
Wydziału krajowego o udzieleniu koncesyj na 
pobór opłat mytniczych : 
1. obszarowi dworskiemu wspólnie z gminą 
w Brzozdowcach, od mostu na rzece Wiśniowiec ; 


2. obszarowi dworskiemu wspólnie z gminą 
w Wybranówce, od mostu na rzece Hlebówce ; 


3. obszarowi dworskiemu wspólnie z gminą 
w Boryniczach, od mostu na rzece Suchodołce ; 


4. obszarowi dworskiemu w Husakowie, od 
mostów na rzece Słotwinie; 


5. gminie wspólnie z obszarem dworskim 
w Krościenku wyżnem, od mostu na rzece Wi- 
słoku ; 

6. obszarowi dworskiemu w Sufczynie, od 
mostów na rzece Stubnicy; 


4. obszarowi dworskiemu wspólnie z gminą 
w 'fomaszowcach, od mostów na rzece Boło- 
chówce; 

8. gminie wspólnie z obszarem dworskim 
w Sokołowie, od mostów na drodze gminnej z Bo- 
lechowa do kolei Liwowsko-Czerniowieckiej; 


9. obszarowi dworskiemu w Glinny, od mo- 
stów na rzece Strypie. 
Wysoki Sejmie! 
1. Wydział powiatowy Bobrecki przedsta- 
wia prośbę obszaru dworskiego z gminą w Brzo- 
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zdowcach, o odnowienie zgasłej już koncesyi z 22. 
Listopada 1883 (Dzien. ust. kraj. Nr. 7) do po- 
bierania myta od mostu na rzece Wiśniowiec 
pod warunkami dotąd obowiązującymi. 

Za wniesioną prośbą przemawia ten wzgląd, 
że strony interesowane mimo że dochód mytni- 
czy w czasie od Maja 1888 do końca roku 1887 
przyniósł tylko 1.267 zł. 88 ct. 
utrzymywały przedmiot omycony w dobrym sta- 
nie i oraz dopełniając warunków koncesyi, wy- 
łożyły kamieniem i wyszutrowały drogę gminną 
z Rozdołu do Chodorowa po obu stronach omy- 
conego mostu na przestrzeń 1"/, kilometra. 


9. Najwyższem postanowieniem z 22. Li- 
stopada 1882 (Dzien. ust. kraj. z r. 1883 
Nr. 15) nadano obszarowi dworskiemu wspólnie 
z gminą w Wybranówce powiatu Bobreckiego 
koncesyę pięcioletnią do poboru myta od mostu 
na rzece Hlebówce. 

Gdy koncesya ta już zgasła, strony intere- 
sowane wniosły prośbę o odnowienie prawa my- 
tniczego. 

Wydział powiatowy popierając wniesioną 
prośbę wykazuje, że w czasie od 25. Wrze- 
śnia 1888 po koniec roku 1887 uzyskany dochód 
z poboru myta w kwocie 771 zł. 38 сі. 
w zupełności został wyczerpany, a mianowicie 
. па utrzymanie omyconego mostu, tudzież na 
urządzenie drogi wiodącej od mostu na grobli 
do dworca kolejowego na przestrzeni 400 metr. 


8. Obszar dworski wspólnie z gminą w Bo- 
ryniczach, powiatu Bobreckiego, na mocy kon- 
cesyi z 21. Grudnia 1888 (Dzien. ust. kraj. 
z r. 1884 Nr. 18) uzyskały prawo do pobierania 
myta od mostu na rzece Suchodołce przy drodze 
gminnej Brzozdowiecko-Borynickiej. 

Wedle sprawozdania Wydziału powiatowego 
strony interesowane dopełniły warunków zgasłej 
już koncesyi, obracając uzyskany w ciągu kon- 
cesyi dochód mytniczy w kwocie 6.869 zł. 
na utrzymanie omyconego mostu, tudzież na 
rekonstrukcyę pomienionej drogi i wybudowanie 
na tejże drodze nad wyrwą „Straszna* zwaną 
nowego mostu. Dlatego Wydział powiatowy 
oświadcza się za odnowieniem obszarowi dwor- 
skiemu wspólnie z gminą w Boryniczach prawa 
na dalsze pięciolecie. 


4, Z upływem koncesyi z 24, Listopada 
1883 (Dz. ust. kraj. z roku 1884 Nr. 2), którą 


2. Posiedzenie z 19. Września 1888, 


zezwolono obszarowi dworskiemu w Husakowie 
powiatu Mościskiego pobierać przez przeciąg lat, 
pięciu opłaty mytnicze od dwóch mostów na 
rzece Słotwinie, prosi tenże obszar dworski 
o odnowienie prawa mytniczego pod warunkami 
ubiegłej koncesyi. 

Z uwagi, że interesowany obszar dwor- 
ski mając z poboru myta tylko dochodu ro- 
cznego  . о 5 1 100 zł. 
ponosił koszta utrzymania przedmiotu omyco- 
nego rocznie w kwocie 192 zł. Wydział powiatowy 
przemawia za uwzględnieniem wniesionej prośby. 


5. Wydział powiatowy Krośnieński przed- 
stawia prośbę gminy wspólnie z obszarem dwor- 
skim w Krościenku wyżnem, o udzielenie im 
prawa do dalszego pobierania myta od mostu 
na rzece Wisłoku, przy drodze gminnej z Kro- 
ścienka wyżnego do Korczyny, pod warunkami 
dotychczasowej koncesyi z 21. Grudnia 1888 


|(Dzien. ust, kraj. z roku 1884 Nr. 22) Zarazem 


na podstawie miejscowych oględzin Wydział po- 
wiatowy stwierdza, że strony interesowane cały 
dochód w ciągu lat pięciu uzyskany z dochodu 
mytniczego w kwocie з 250 zł. 
przeznaczyły na utrzymanie omyconego mostu 
i że w roku 1889 ma być dokonaną rekonstruk- 
cya tego mostu z preliminowanym na ten cel 
wydatkiem w kwocie 2.000 zł. 


6. Na prośbę obszaru dworskiego w Suf- 
czynie, © przedłużenie zgasłej juź koncesyi z 7. 
Lutego 1879 (Dzien. ust. kraj. Nr. 55) do po- 
bierania myta od dwóch mostów na rzece Stu- 
bnicy, Wydział powiatowy Dobromilski przepro- 
wadził komisyjne dochodzenie na miejscu. 

2 dochodzenia tego okazuje się : 

że koszta utrzymania pomienionych mostów 


wynosiły rocznie > 744 zł. 
zaś dochód z poboru myta uczynił tylko 
kwotę 3 з ' : . 180 zł. 


niedobór ztąd powstały musiał obszar dworski 
pokryć z własnych funduszów. Na tej podstawie 
Wydział powiatowy wnosi na udzielenie żądanej 
koncesyi. 

7. Na mocy Najwyższego postanowienia 
z dnia 21. Grudnia 18838 (Dzien. ust. kraj. 
z roku 1884 Nr. 20) uprawniono obszar dworski 
wspólnie z gminą w Tomaszowcach powiatu Ka- 
łuskiego, do pobierania myta od dwóch mostów 
na rzece Bołochówce przy drodze gminnej z Żu- 
rawna do Wojniłowa. 


9. Posiedzenie z 19. Września 1888. 


Zważywszy, że powyższa koncesya już zga-| 


віа; że rzeczone mosty zaliczają się do ważniej- 
szych przedmiotów komunikacyjnych w powiecie; 
że utrzymanie tych mostów połączone było 
z rocznym wydatkiem 386 zł. 84 ct., Wydział 
powiatowy przemawia za odnowieniem obszarowi 
dworskiemu wspólnie z gminą w Tomaszowcach 
prawa mytniczego, z zastosowaniem taryfy klasy 
Пбіє) unormowanej dekretem Kkancelaryi nad- 
wornej z 7. Maja 1848 L. 12.255, a to na tej 
podstawie, że jeden z omyconych mostów mający 
przeszło 47 metrów daje prawny tytuł do omy- 
cenia wedle przytoczonej taryfy. 

8. Gmina wspólnie z obszarem dworskim 
w Sokołowie powiatu Stryjskiego, proszą о odno- 
wienie na mocy koncesyi z 21. Grudnia 1883 
(Dzien. ust. kraj. z roku 1884 Nr. 19) nabytego 
prawa mytniczego od mostów na drodze gminnej 
z Bolechowa do kolei Lwowsko-Czerniowieckiej 
na dalszych lat pięć. 

Wydział powiatowy, na mocy uchwały Rady 
powiatowej z 9. Lipca 1888 popiera wniesioną 
prośbę zwłaszcza wobec wykazanych kosztów 
połączonych z utrzymaniem rzeczonych mostów 
w kwocie 1.286 zł., na co z poboru myta uzy- 
skano tylko 980 zł. 

9. Wydział powiatowy Brzeżański przedsta- 
wia prośbę obszaru dworskiego w Glinny, o prze- 
dłużenie koncesyi z 21. Grudnia 1888 (Dzien. 
ust. kraj. z roku 1884 Nr. 22) do pobierania 
myta od mostów na rzece Strypie przy drodze 
gminnej z Pomorzan przez Glinnę do Kozłowa, 
na dalsze pięciolecie. 


Za prośbą tą, na podstawie dochodzenia 
komisyjnego przemawia ten wzgląd, że intere- 
sowany obszar dworski co roku na omycane 
mosty wydaje . а . 919 zł. 58 сі. 
z dochodu mytniczego pobiera tylko 600 zł. 

a więc z własnych funduszów dopłaca 319 zł. 53 zł. 


Wobec powyższego wywodu, Wydział kra- 
jowy wnosi: 

Wysoki Sejm raczy powziąć następującą 
uchwałę: 

Uchwała 

о udzieleniu koncesyi na pobór opłat mytniczych : 

1. obszarowi dworskiemu wspólnie z gminą 
w Brzozdowcach, od mostu na rzece Wiśniowiec; 

2. obszarowi dworskiemu wspólnie z gminą 
w Wybranówce, od mostu na rzece Hlebówce; 


25 


8. obszarowi dworskiemi wspólnie z gminą 
w Boryniczach, od mostu na rzece Suchodołce; 

4. obszarowi dworskiemu w Husakowie, od 
mostów na rzece Słotwinie ; 

5. gminie wspólnie z obszarem  dwor- 
skim w Krościenku wyżnem, od mostu na rzece 
Wisłoce. 

6. obszarowi dworskiemu w Sufczynie, od 
mostów na rzece Stubnicy; 

7. obszarowi dworskiemu wspólnie z gminą 
w Tomaszowcach, od mostów na rzece Boło- 
chówce ; 

8. gminie wspólnie z obszarem dworskim 
w Sokołowie, od mostów na drodze gminnej 
z Bolechowa do kolei Lwowsko-Czerniowieckiej ; 

9. obszarowi dworskiemu w Głlinny, od mo- 
stów na rzece Strypie. 

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Księstwem 
Krakowskiem , rozporządzam jak następuje : 


Art. I 


Na przeciąg lat pięciu od wejścia w wyko- 
nanie tej uchwały, nadaje się prawo do poboru 
opłat mytniczych pod warunkiem utrzymywania 
przedmiotów omyconych w dobrym stanie i wła- 
snym kosztem: 


1. Obszarowi dworskiemu wspólnie z gminą 
w Brzozdowcach powiatu Bobreckiego, od mostu 
na rzece Wiśniowiec, z obowiązkiem wyłożenia 
kamieniem i wyszutrowania drogi gminnej z Ro- 
zdołu do Chodorowa wiodącej, po obu stronach 
omyconego mostu na przeztrzeni 1*/, kilometra. 


2. Obszarowi dworskiemu wspólnie z gminą 
w Wybranówce powiatu Bobreckiego, od mostu 
na rzece Hlebówce. 


8. Obszarowi dworskiemu wspólnie z gminą 
w Boryniczach powiatu Bobreckiego, od mostu 
na rzece Suchodołce z obowiązkiem utrzymania 
tak tego mostu jak i wszystkich innych mostów 
w obrębie gminy położonych, oraz utrzymania 
w obrębie gminy drogi szutrowanej, przy której 
most omycony jest położony. 

Od każdego z tych trzech myt (pod poz. 
1. 2. i 8. poszczególnionych) pobierać należy 
opłaty, podług następującego wymiaru: 


1. Przy każdym wozie od jednego bydlęcia 
zaprzężonego 1 (jeden) ct. 


то 
с» 


2. Od bydląt przepędzanych : 

a) od każdego konia dorosłego, bydlęcia 
rogatego, osła, muła 1 (jeden) ct.; 

b) od pięciu świń albo cieląt 1 (jeden) ct; 

c) od dziesięciu owiec 1 (jeden) ct. 


4. Obszarowi dworskiemu w Husakowie po- 
wiatu Mościskiego, od dwóch mostów na rzece 
Słotwinie przy dwóch zaporach mytniczych od- 
dzielnie przy omyconych mostach ustawionych 
podług następującej taryfy: 

a) od każdej sztuki 
w zaprzęgu 1 (jeden) ct.; 

b) od każdej sztuki bydła pociągowego nie 
w zaprzęgu, od bydła pędzonego ciężkiego i koni 
wierzchowych 1 (jeden) ct.; 

с) od 5 świń lub cieląt, od 10 owiec "/, 
(pół) ct. 

5. Gminie wspólnie z obszarem dworskim 
w Krościenku wyżnem powiatu Krośnieńskiego, 
od mostu na rzece Wisłoku przy drodze gmin- 
nej z Krościenka wyżnego do Korczyny, podług 
następującego wymiaru: 

a) od każdej sztuki 
w zaprzęgu 2 (dwa) ct.; 

b) od każdej sztuki bydła pociągowego nie 
w zaprzęgu, od bydła pędzonego ciężkiego i 
koni wierzchowych 1 (jeden) et.; 

c) od każej sztuki bydła pędzonego dro- 
bnego ", (pół) ct. 

6. Obszarowi dworskiemu w Sufczynie po- 
wiatu Dobromilskiego, od dwóch mostów na rzece 
Stubnicy, przy jednej zaporze mytniczej, podług 
następującej taryfy : 

a) od każdej sztuki bydła pociągowego 
w zaprzęgu 2 (dwa) ct.; 

b) od kaźdej sztuki bydła pociągowego nie 
w zaprzęgu, od bydła pędzonego ciężkiego i 
koni wierzchowych 1 (jeden) ct.; 

c) od pięciu świń, cieląt, owiec lub innego 
bydła drobnego 1 (jeden) ct. 

7. Obszarowi dworskiemu wspólnie z gminą 
w Tomaszowcach powiatu Kałuskiego, od dwóch 
mostów na rzece  Bołochówce przy drodze 
gminnej z Żurawna do  Wojniłowa, przy 
jednej zaporze mytniczej, podług następującego 
wymiaru: 

1) Przy każdym wozie od jednego bydlęcia 
zaprzężonego 2 (dwa) ct. 


bydła pociągowego 


bydła pociągowego 
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2) Od bydląt przepędzanych: 

a) od każdego konia dorosłego, bydlęcia 
rogatego, osła, mułą 2 (dwa) ct.; 

b) od pięciu świń albo cieląt 1 (jeden) ct.; 

c) od dziesięciu owiec 1 (jeden) ct. 

5. Gminie wspólnie z obszarem dworskim 
w Sokołowie powiatu Stryjskiego, do pobierania 
myta mostowego na drodze gminnej prowadzącej 
od Bolechowa do kolei Lwowsko-Czerniowieckiej 
z obowiązkiem utrzymania trzech mostów na 
tejże drodze położonych. 

9. Obszarowi dworskiemu w Glinny powiatu 
Brzeżańskiego, od mostów na rzece Strypie przy 
drodze gminnej z Pomorzan przez Glinnę do 
Kozłowa. 

Przy każdem z tych dwóch шуб (pod poz. 
8. i 9. wyszczególnionych, pobierać należy opła- 
ty podług następującej taryfy: 

a) od każdej sztuki bydła pociągowego 
w zaprzęgu 2 (dwa) ct.; 

b) od każdej sztuki bydła pociągowego nie 
w zaprzęgu, od bydła pędzonego ciężkiego i 
koni wierzchowych 2 (dwa) ct.; 

c) od pięciu świń, cieląt, owiec, lub in- 
nego bydła drobnego 1 (jeden) ct. 

Art. II. 

Przy poborze tych myt mają być zachowa- 
ne ogólne przepisy o uwolnieniu od opłaty my- 
tniczej lub o zniżeniu tejże. 

Wice - Marszałek ks. Metropolita Se mbra- 
towicez. Rozprawa ogólna otwarta. Czy żąda 
kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, roz- 
prawa ogólna zamknięta, przystępujemy do roz 
prawy szczegółowej. 

Sprawozdawca p. dr. Ro m er. Wnoszę przy- 
jęcie tej uchwały en bloc. 

Wice - Marszałek ks. Metropolita Sem bra- 
towiez. Р. sprawozdawca wnosi przyjęcie tej 
uchwały en bloc Czy żąda jeszcze kto głosu? 

P. hr. Golejewski. Proszę o głos. 

Wice - Marszałek ks. Metropolita $e mbra- 
towicz. P. hr. Golejewski ma głos. 

P. hr Golejewski. Ja myślę, że nie mo- 
żemy tej ustawy przyjąć en bloc, bo taki szmer 
był w Izbie i szanowny sprawozdawca tak cicho 
czytał, że nic nie słyszeliśmy. Ażebyśmy mogli 
się zorjentować, należałoby przejść paragraf za 
paragrafem. Zresztą mnie ta rzecz interesuje, 
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pragnąłbym wiedzieć, czy tam jest taryfa nałożona 
i dlatego sprzeciwiam się przyjmowaniu ustawy 
en bloc, a wnoszę odczytywanie ustawy para- 
grafami. 

Wice - Marszałek ks. Metropolita Sembra- 
towicz. Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt 
głosu nie żąda, przystąpimy do głosowania, czy 
mamy tę uchwałę przyjąć en bloc czy nie. Kto 
jest za głosowaniem en bloc, zechce rękę 
podnieść. (Większość) Jest przyjęta. 

Sprawozdawca p. dr. Romer. Wnoszę 
przyjęcie tej uchwały w trzeciem czytaniu bez 
czytania. 

Wice - Marszałek ks. Metropolita Sembra- 
towicz. P. sprawozdawca wnosi przyjęcie tej 
uchwały w trzeciem czytaniu bez czytania. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje tę uchwałę 
w trzeciem czytaniu bez czytania, zechce rękę 
podnieść. (Większość). Jest przyjęta. 

Z kolei następuje: Sprawozdanie Wydziału 
krajowego o udzieleniu koncesyi na pobór opłat 
mytniczych : 

1. Radzie powiatowej w Pilznie, na drodze 
powiatowej Piłzno - Radomyśl; 

2. Radzie powiatowej w Nisku, od mostu 
powiatowego na rzece Tanwi pod Ulanowem; 

8. Radzie powiatowej w Dolinie, od mostów 
powiatowych na rzece Czeczwie w Spasie i na 
rzece Dubie w Cieniawy; 

4. Radzie powiatowej w Borszczowie, na 
drogach powiatowych Iwanków - Germakówka i 
Uście biskupie - Jezierzany ; 

5. Radzie powiatowej w Wieliczce, do mostu 
powiatowego na rzece Wildze przy drodze Świą - 
tniki- Szwoszowice; 

6. Radzie powiatowej w Stryju, od mostu 
powiatowego na rzece Opór w Hrebenowie; 

4. Radzie powiatowej w Limanowej, od mostu 
powiatowego na rzece Łososinie. Sprawozdawca 
p. Romer ma głos. 

Sprawozdawca p. dr. Romer. (czyta): 

Sprawozdanie 
Wydziału krajowego o udzieleniu koncesyi na 
pobór opłat mytniczych. 

1. Radzie powaiatowej w Pilznie, na drodze 
powiatowej Pilzno - Radomyśl ; 

9. Radzie powiatowej w Nisku, od mostu 
powiatowego na rzece Tanwi pod Ulanowem; 
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3. Radzie powiatowej w Dolinie, od mostów 
powiatowych na rzece Czeczwie w Spasie i па 
rzece Dubie w Cieniawy ; 

4. Radzie powiatowej w Borszczowie, na 
drogach powiatowych Iwanków - Germakówka i 
Uiście biskupie — Jezierzany ; 

5. Radzie powiatowej w Wieliczce, od mostu 
powiatowego na rzece Wildze przy drodze Świą- 
tniki - Swoszowice ; 

6. Radzie powiatowej w Stryju, od mostu 
powiatowego na rzece Opór w Hrebenowie; 


4. Radzie powiatowej w Limanowy, od mostu 

powiatowego na rzece Łososinie. 
Wysoki Sejmie! 

1. Najwyższem postanowieniem z 24. Listo- 
pada 1883. (dzien. ust. kraj. z r. 1884. Nr. 6) 
uprawnioną została Rada powiatowa w Pilznie 
do pobierania myta na drodze powiatowej Pilzno- 
Radomyśl przy trzech rogatkach jako to: drogo- 
wego w Pilznionku, mostowego w Czarny i dro- 
gowego w Zasowie, z taryfą klasy I. obowiązu- 
jącą na drogach krajowych, przez przeciąg lat 
pięciu. 

Z upływem pomienionej koncesyi prosi Wy- 
dział powiatowy o odnowienie prawa mytniczego 
pod dotychczasowymi warunkami. 

Za wniesioną prośbą przemawia ten wzgląd, 
że w latach od 1874 do 1888 uzyskany dochód 
z poboru myta w kwocie 17.165 zł 16ct. użyto 
na częściowe pokrycie kosztów utrzymania przed- 
miotu omyconego, że koszta te były znacznie 
wyższe, a to w kwocie 40.355 zł. 3, et. a nie- 
dobór ztąd powstały w kwocie 28.190 zł. 18 ct. 
musiano zabezpieczyć z dodatków do podatków. 

2. Wydział powiatowy Niżański na mocy 
uchwały Rady powiatowej z 4. Lipca b.r., wniósł 
prośbę o odnowienie koncesyi z 21. Grudnia 1888 
(dzien ust. kraj. z r. 1884. Nr. 15) do pobie- 
rania myta od mostu powiatowego na rzece Tanwi 
pod Ulanowem na dałszych lat pięć. Zarazem 
wykazał Wydział powiatowy, że koszta utrzyma- 
nia wyniosły ogółem 1%.982 zł. 36 ct. zaś dochód 
z myta uczynił tylko 12.976 zł. 84 ct. resztę 
niezabezpieczonych kosztów w kwocie 5.006 zł. 2 ct. 
pokryto z funduszów powiatowych 

8. Staraniem Reprezentacyi powiatu Doliń- 
skiego zostały nowo zbudowane dwa mosty, a 
mianowicie na rzece Czeczwie w Spasie, długości 
50 metrów i na rzecze Dubie w Cieniawy, dłu- 
gości 87 metrów. 

б 
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Koszta budowy obu mostów wykazane są 
w łącznej kwocie 6.608 zł. 

Celem zabezpieczenia dalszych kosztów utrzy- 
mania tych mostów, obliczonych rocznie na kwotę 
352 zł., Wydział powiatowy, na mocy uchwały 
Rady powiatowej z 1. Marca b. r. prosi o wyje- 
dnanie w drodze ustawodawstwa krajowego udzie- 
lenia koncesyi na pobór opłat mytniczych. 


Wrazie uzyskania proszonej koncesyi, mają. 


być wolni od opłaty myta przy moście na rzece 
Czeczwie, mieszkańcy gminy i obszaru dworskiego 
w Spasie, zaś przy moście na rzece Dubie, mie- 
szkańcy gminy Cieniawy i Olchówki. 

Z uwagi, że oba mosty w myśl 8. 5 ustawy 
drogowej, Rada powiatowa uznała za powiatowe 
i że.te mosty ważne mają znaczenie dla komu 
nikacyi publicznej, wypada zezwolić Radzie po- 
wiatowej Dolińskiej na pobieranie myta tak od 
mostu na rzece Czeczwie jak i od mostu na 
rzece Dubie, z zastosowaniem taryfy 1I. klasy 
unormowanej ustawą z 25. Grudnia 1871. 


4. Wydział powiatowy Borszczowski prosi 
o odnowienie koncesyi z 24. Listopada 1888. (dzien. 
ust. kraj. z r. 1884. Nr. 4) do pobierania myta 
na drodze powiatowej Iwanków - Germakówka, 
tudzież о wyjednanie omycenia nowo zbudowanej 
drogi powiatowej Uście biskupie - Jezierzany, po- 
dając na poparcie następujące okoliczności : 

Utrzymanie zwyczajne już omyconej drogi 
Iwanków - Garmakówka, w ciągu dotychczasowej 
koncesyi, połączone było z wydatkiem rocznym 
w kwocie 1.350 zł. 


Na ten cel uzyskano z poboru myta ro- 
cznie 9577r wwie ly ZŁ. 
niedobór ztąd powstały w kwocie 
rocznej 
obciążył fundusz ог 

Staraniem Reprezentacyi powiatowej pod- 
jęta została budowa nowej drogi powiatowej 
Uście biskupie — Jezierzany w łącznej długo- 
ści 37 klm. 818 m., w roku bieżącym ukończona 
na przestrzeni 14 klm. 

Koszta wybudowanej przestrzeni od Jezie- 
rzan do Bilcza wykazane są w ogólnej kwo- 
cie : 89 486 zł. 
z których połówę ET fundusz krajowy. 

Koszta corocznej konserwacyi obliczone 
na ć 1.128 zł. 
Może Si W бу rzędzie zabezpieczone 


z dochodu mytniczego, jaki w razie uzyskania 
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koncesyi spodziewany jest w przybliżeniu rocznie 
w kwocie 500 zł. 

W obec przytoczonych okoliczności może 
być udzieloną Radzie powiatowej Borszczowskiej 
żądana koncesya na lat pięć, z zachowaniem 
jednakowej taryfy klasy I. unormowanej ustawą 
z 25. Grudnia 1871 na obu drogach Iwanków- 
Germakówka i Uście biskupie-Jezierzany. 

5. Reprezentacya powiatu Wielickiego wy- 
budowała z funduszu powiatowego nowy most 
na rzece Wildze przy drodze gminnej Swoszo- 
wice-Świątniki, długości 20 metrów i oraz do 
konała rekonstrukcyi tejże drogi na przestrzeni 
4.560 metr. 

Koszta budowy mostu wykazane są w kwo- 
cie зрад TZEZ 1.319 zł. 45 ct. 
i koszta rekonstrukcyi drogi 
w kwocie ! 6.422 zł. 13 ct. 

Celem zabezpieczenia dalszych kosztów 
utrzymania mostu na rzece Wiłdze, przez 
Radę powiatową w myśl 8. 5. ustawy drogowej 
uznanego za powiatowy i drogi gminnej Swo- 
szowice-Świątniki, obliczonych rocznie na 700 zł. 
a niezabezpieczonych Зі dro- 
gowemi w kwocie 5 . 450 zł. 

Wydział powiatowy prosi o udzielenie kon- 
cesyi na pobór myta mostowego na rzecz Rady 
powiatowej, z zastósowaniem taryfy klasy І. obo- 
wiązującej na drogach krajowych. 

W uwzględnieniu tej prośby należy zezwo- 
lić na żądaną koncesyę. 

6. Rada powiatowa w Stryju na mocy kon- 
cesyi z 21. Grudnia 1883 (dzien. ust. kraj z r. 
1884 nr. 15) uzyskała prawo do pobierania 
myta od mostu powiatowego na rzece Opór 
w Hrebenowie. 


Nadana koncesya już zgasła, przeto Wy- 
dział powiatowy prosi o odnowienie prawa myt- 
niczego pod dotychczasowymi warunkami na 
dalsze pięciolecie. 


Prośba wniesiona zasługuje na uwzglę- 
dnienie z tego powodu, że fundusz powiatowy, 


w porównaniu kosztów utrzymania mostów 
w kwocie . он 800 zł. 
z dochodem mytniczym w пабів 80 zł. 


dokłada rocznie A ać 220 zł. 

7. Wydział powiatowy Limanowski, na mocy 
uchwały Rady powiatowej z 1. Września 1888, 
prosi o udzielenie prawa do dalszego pobierania 
myta od mostu nr. 92 na rzece Łososinie przy 
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drodze powiatowej Sowlińsko-Laskowskiej pod 
warunkami dotychczasowej koncesyi z 21. Lu- 
tego 1884 (dzien. ust. kraj. nr. 37). 

Ла wniesioną prośbą przemawia ta oko- 
liczność, że koszta utrzymania przedmiotu omy- 
conego wynoszące rocznie 598 zł. 56 ct. 
znajdą tylko w części zabezpieczenie w docho- 
dzie mytniczym preliminowanym na kwotę 
850 zł. 

W obec powyższego wywodu Wydział kra- 
jowy wnosi: 

Wysoki Sejm raczy powziąć następującą 
uchwałę : 

Uchwała 


o udzieleniu koncesyi na pobór opłat my- 
tniczych : 

1. Radzie powiatowej w Pilznie, na drodze 
powiatowej Pilzno-Radomyśl; 

9. Radzie powiatowej w Nisku, od mostu 
powiatowego na rzece Tanwi pod Ulanowem; 

8. Radzie powiatowej w Dolinie, od mostów 
powiatowych na rzece Czeczwie w Spasie i na 
rzece Dubie w Cieniawy; 

4. Radzie powiatowej w Borszczowie, na 
drogach powiatowych [Iwanków Germakówka i 
Uście biskupie-Jezierzany ; 

5. Radzie powiatowej w Wieliczce, od mo- 
stu powiatowego na rzece Wildze przy drodze 
Świątniki- Swoszowice ; 

6. Radzie powiatowej w Stryju, od mostu 
powiatowego na rzece Opór w Hrebenowie; 

1. Radzie powiatowej w Limanowy, 
mostu powiatowego na rzece Łososinie. 

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Kró- 
lestwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem 
Księstwem Krakowskiem rozporządzam jak na- 
stępuje: 


od 


Art. L 


Radom powiatowym w Pilznie, Nisku, Do- 
linie, Borszczowie, Wieliczce, Stryju i w Lima- 
nowy nadaje się na lat pięć od wejścia w wy- 
konanie tej uchwały, prawo do pobierania opłat 
mytniczych, pod warunkiem utrzymywania przed- 
miotów omyconych w dobrym stanie, kosztem 
właściwych funduszów powiatowych — a mia- 
nowicie: 

1. Radzie powiatowej w Pilznie prawo do 
pobierania myta drogowego i mostowego na dro- 
dze powiatowej Pilzno Radomyśl przy trzech ro- 
gatkach , jako to: 


1. drogowego w Pilznionku; 

2. mostowego w Czarny; 

8. drogowego w Zasowie, podług następu- 
jącego wymiaru: 

a) od każdej sztuki bydła pociągowego 
w zaprzęgu 2 (dwa) ct. 

b) od każdej sztuki bydła pociągowego nie 
w zaprzęgu, od bydła pędzonego ciężkiego i koni 
wierzchowych 1 (jeden et. 

c) od każdej sztuki bydła pędzonego dro- 
bnego */, (pół) ct. 

2. Radzie powiatowej w Nisku prawo do 
pobierania myta mostowego od mostu na rzece 
Tanwi pod Ulanowem, podług następującej ta- 
ryfy: 

а) od każdej sztuki bydła pociągowego 
w zaprzęgu 4 (cztery) сі. 

b) od każdej sztuki bydła pociągowego nie 
w zaprzęgu, od bydła pędzonego ciężkiego i 
koni wierzchowych З (trzy) ct. 

c) od każdej sztuki bydła pędzonego dro- 
bnego 1 (jeden) ct. 

d) od jednej osoby, czy to idącej, czy to 
jadącej na wozie wyjąwszy woźnicę lub jeźdza 
na koniu */, (pół) ct. 


(JE. hr. Marszałek obejmuje przewodnictwo.) 


3) Radzie powiatowej w Dolinie prawo do 
pobierania myta mestowego od dwóch mostów 
powiatowych a mianowicie, od mostu na rzece 
Czeczwie w Spasie i od mostu na rzece Dubie 
w Сіепіаму, przy dwóch rogatkach, podług па- 
stępującego wymiaru: 

a) od każdej sztuki bydła pociągowego 
w zaprzęgu 4 (tztery) et. 

b) od każdej sztuki bydła pociągowego nie 
w zaprzęgu, od bydła pędzonego ciężkiego i 
koni wierzchowych 2 (dwa) et. 

c) od każdej sztuki bydła pędzonego dro- 
bnego 1 (jeden) ct. 

4. Radzie powiatowej w Borszczowie prawo 
do pobierania myta drogowego na dwóch dro- 
gach powiatowych a mianowicie na drodze Iwan- 
ków-Germakówka i na drodze Uście biskupie- 
Jezierzany, przy dwóch rogatkach , podług na- 
stępującej taryfy : 

a) od każdej sztuki bydła pociągowego 
w zaprzęgu 2 (dwa) сі. 

b) od każdej sztuki bydła pociągowego nie 
w zaprzęgu, od bydła pędzonego ciężkiego i koni 
wierzchowych 1 (jeden) ct, 
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с) od każdej sztuki bydła pędzonego dro- 
bnego */, (pół) сі. 

5. Radzie powiatowej w Wieliczce prawo 
do pobierania myta mostowego od mostu powia- 
towego na rzece Wildze przy drodze Swoszowice- 
Świątniki, podług następującego wymiaru: 

a) od każdej sztuki bydła pociągowego 
w zaprzęgu 2 (dwa) сі. 

b) od każdej sztuki bydła pociągowego nie 
w zaprzęgu, od bydła pędzonego ciężkiego i koni 
wierzchowych 1 (jeden) ct. 

c) od każdej sztuki bydła pędzonego dro- 
bnego "/, (pół) et. 

6. Radzie powiatowej w Stryju prawo do 
pobierania myta mostowego od mostu powiato- 
wego na rzece Opór w Hrebenowie, podług na- 
stępującej taryfy: 

a) od każdej sztuki bydła pociągowego 
w zaprzęgu З (trzy) ct. 

b) od każdej sztuki bydła pociągowego nie 
w zaprzęgu, od bydła pędzonego ciężkiego i koni 
wierzchowych 1 (jeden) ct. 

c) od pięciu sztuk bydła pędzonego dro- 
bnego jako to: od cieląt owiec, kóz , nierogaci- 
zny i t. p. 1 (jeden) ct. 

7. Radzie powiatowej w Limanowy prawo 
do pobierania myta mostowego od mostu powia- 
towego Nr. 92 na rzece Łososinie przy drodze 
Sowlińsko-Laskowskiej podług następującego wy- 
miaru : 

a) od każdej sztuki bydła pociągowego 
w zaprzęgu З (trzy) сі. 

b) od każdej sztuki bydła pociągowego nie 
w zaprzęgu , od bydła pędzonego ciężkiego i koni 
wierzchowych 2 (dwa) ct. 

c) od pięciu świń lub cieląt oraz od dzie- 
sięciu owiec 1 (jeden) ct. 


Art. IL 


Konie, woły, krowy, muły, osły należą do 
bydła ciężkiego, zaś cielęta, źrebięta, owce, kozy 
i świnie do drobnego. 

Od bydła niesionego lub wiezionego wo- 
zem, nie opłaca się żadnej należytości. - 

Zwierzęta które ssą i przy matkach idą, 
są wolne od wszelkiej opłaty mytniczej. 


Art. ПІ. 

Mieszkańcy gminy i obszaru dworskiego 

w Spasie wolni są od opłaty myta przy moście 
па rzece Czeczwie w Spasie, 
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Art. IV. 

Mieszkańcy gmin Cieniawy i Olchowy wolni 
są od opłaty myta przy moście na rzece Dubie 
w Cieniawy. . 
Art. V. 

Przy poborze myta mają być zachowane 
ogólne przepisy o uwolnieniu od opłaty mytni- 
czej i o zniżeniu tejże. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? 

P. Płaziński. Proszę o głos. 

JE. hr. Marszałek. Р. Płaziński ша głos. 


P. Płaziński. Ja zabiorę głos do punktu 
5. proponowanej uchwały. 

Sprawozdawca p. Dr. 
o głos. 

JE. hr. Marszałek. Sprawozdawca p. Dr. 
Romer ma głos. 


Romer. Proszę 


Sprawozdawca p. Dr. Romer. Wszystkie 
wymienione we wniosku koncesye są objęte jedną 
uchwałą, a tylko do punktu 5. chce p. Płaziński 
zabrać głos. Ale ze wzgłędu, że te uchwały sta- 
nowią jedną całość, zechce p. Płaziński teraz 
głos zabrać, bo w takim razie można we wnio- 
sku proponowanym przez Wydział krajowy zrobić 
zmiany, ewentualnie coś opuścić. 

JE. hr. Marszałek. Sądzę, że przede- 
wszystkiem potrzeba zamknąć rozprawę ogólną, 
a otworzyć szczegółową. Czy żąda kto głosu 
w rozprawie ogólnej? (Nikt). Skoro nikt głosu 
nie żąda, rozprawa ogólna zamknięta. 

Przystępujemy do rozprawy szczegółowej. 
Czy żąda kto głosu do punktu 1go? (nikt), do 
punktu 2go? (nikt), do punktu 3go? (nikt), do 
punktu 4go? (nikt), Do punktu 5go ma głos 
p. Płaziński. 

P. Płaziński. Może się to dziwnem wy- 
dać, że jako poseł okręgu wielickiego, zabieram 
głos przeciwko wnioskowi Wydziału krajowego, 
który w tym właśnie powiecie proponuje zapro- 
wadzenie myta od mostu powiatowego na rzece 
Wildze przy drodze Świątniki — Swoszowice. 

Jeżeli już jesteśmy skazani w kraju na 
opłacanie bardzo licznych myt, na tak zwane 
malum necessarium, to musi być koniecznie po- 
łożona w niektórych powiatach pewna granica 
tworzenia nowych opłat mytniczych. W powiecie 
wielickim istnieje dotąd 11 myt, a te są nastę- 
pujące: w Wiśniowej mostowe, w Czasławie mo- 
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stowe i drogowe, w Dobczycach mostowe, w Ró- 
Żnowej drogowe, w Przebieczanach mostowe i dro- 
gowe w Gdowie, Prokocimie, Borku, Mogilanach, 
Kapelance i przewóz w Płaszowie. 


Wyliczam wszystkie te myta imiennie na 
dowód, że w powiecie mającym nie całe 12 mil 
kwadr. przestrzeni istnieje 11 myt, przez co lu- 
dność powiatu narażoną jest na wielkie wydatki 
mytnicze przy każdem, choćby najmniejszem wy- 
ruszeniu się z domu. Wydział powiatowy wielicki 
postawił, jak twierdzi, na rzece Wildze most 
powiatowy. Najprzód nie wiem, dlaczego ją па- 
zwał rzeką. Jestto potok tego rodzaju, o którym 
ludność prawie nie wie, a tylko w czasie jakichś 
bardzo mocnych nawalnic, potok Wilga przez 
godzin kilka, lub kilkanaście jest trudniejszy do 
przebycia. Na tym samym potoku Wildze daleko 
niższy i wyższy most, wystawił właściciel obszaru 
dworskiego wraz z gminą pod Koźmicami wiel- 
kiemi, a na myśl mu nie przychodzi (do czegoby 
miał prawo jako prywatny człowiek), aby chcieć 
od tego mostu prywatnie postawionego, jakieś 
myto zaprowadzić. 


Gospodarka drogowa w Wydziale powiato- 
wym wielickim jest tego rodzaju, że śp Włady- 
sław hr. Badeni, jako referent dróg wyraził się 
kilka razy, że najwięcej kłopotu i wydatków 
miał Wydział krajowy z drogami powiatu wieli- 
ckiego. 


Proszę panów, nigdy tu jeszcze przez prze- 
ciąg 6-letniego pobytu nie występowałem prze- 
ciwko osobom, ale muszę z przykrością zazna- 
czyć, że prowadzenie techniczne spraw drogo- 
wych w Wydziałe powiatowym wielickim, a 0 czem 
i akta Wydziału krajowego dostatecznie świadczą, 
jest tak niedołężne i że warto przytoczyć niektóre 
fakta. Kiedy ten sam technik, który do dziś dnia 
jest inżynierem dróg powiatowych, stawiał most na 
rzece zwanej Krzywo-rzeka, postawił go wbrew 
uwagom ustanowionego wtedy komitetu budowla- 
nego tak wadliwie, że pierwsza cokolwiek więk- 
sza woda most ten mocno uszkodziła, co potem 
pociągnęło za sobą niezwykłe koszta naprawy. 
Prowadzenie drogi z Wieliczki przez Sierczą 
jako przez teren niezmiernie grząski, bagnisty 
i spadzisty z pokładem iłowatym jest tego ro- 
dzaju, że referent dróg krajowych śp. Władysław 
hr. Badeni z wielką trudnością dał się skłonić 
po wysłaniu na miejsce technika z Wydziału 
krajowego, pod pozorem rekonstrukcyi tej drogi 
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do udzielenia subwencyi dość znacznej ten:u 
Wydziałowi powiatowemu. Nie pojmuję zatem, 
czy postawienie mostu na małym potoku bez 
wiedzy i kontroli Wydziału krajowego, było isto- 
tnie potrzebne, a jeżeli było potrzebne, czy 
w rzeczywistości długość mostu na 20 metrów 
była konieczną, czy most jest dokładnie kon- 
struowany, wreszcie, czy to może uprawniać do 
poboru myta i czy można ludność tego powiatu 
narażać na takie wydatki, że prawie o pół mili 
ruszyć się nie można z domu, ażeby nie natrafić 
na zbyt kosztowne myto. Pozwolę sobie przyto- 
czyć za przykład Wydział powiatowy bocheński, 
który na most w Łęszkowicach, udzielił gminie 
tej znacznej subwencyi pieniężnej i wydelegował 
swego zdolnego inżyniera do budowy mostu, 
który jest bezsprzecznie dłuższy, a nie żąda ża- 
dnego myta. Na drodze za Wiśniczem jest kilka 
mostów bardzo kosztownych na terenie górzy- 
stym i grząskim, które Wydział powiatowy urzą- 
dził swoim kosztem, a raczej subwencyonował 
gminy, nie będące w stanie podołać takiej ko- 
sztownej budowie. Tu na małej rzeczce, a wła- 
ściwie potoku, stawia Wydział powiatowy most 
na drodze gminnej nie wiadomo jakiej wartości 
pod względem technicznym, nazywa go powiato- 
wym i żąda opłaty kosztownego myta. 

Z tych powodów i z uwagi, że według mego 
przytoczenia już jest 11 myt, w powiecie, nie 
licząc myta w Podgórzu, które każdy mieszka- 
niec Wieliczki, jadąc do Krakowa, opłacać musi, 
stawiam wniosek: (czyta): 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Nad wnioskiem Wydziału krajowego, 0 u- 
dzielenie koncesyi na pobór opłat mytniczych od 
mostu na rzece Wildze przy drodze Świątniki- 
Swoszowice, przechodzi się do porządku dziennego. 

JE. hr. Marszałek. Żąda jeszcze kto 
głosu? (Nikt). Gdy nikt więcej głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. P. sprawozdawca ma głos. 

Sprawozdawca p. Dr. Romer. Most, któ- 
rego omycenie obecnie p. Płaziński kwestyonuje, 
ma wszystkie warunki do otrzymania myta. Dłu- 
gość tegoż wynosi 20 metrów. P. Płaziński utrzy- 
muje, że może umyślnie tak długi most wybu- 
dowano, aby otrzymać myto. Tego przyjąć nie 
mogę, bo mosty mają juź prawo do myta, jeżeli 
mają tylko 10 metrów długości. Mosty od 10 do 
20 metrów długości mają prawo do najniższej 
taryfy mytniczej. Gdyby była w tem zła wolą, 
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to byliby wybudowali most na 15, ale nie na 
20 metrów. Widocznie taka długość mostu jest 
potrzebną, skoro go tak długim zrobiono. 
Droga ta jest bardzo ważna dla powiatu Wie- 
lickiego, ona prowadzi do Świątnik, które już 
Panom i z innych względów są znane. Droga 
ta ma 8'/, kilometra długości, z których 45, 
zostały równocześnie z budową mostu zrekon- 
struowane. 


Tak więc ze względu na długość mostu 
i długość drogi miałby Wydział powiatowy pra- 
wo do pobierania myta. 


Myto dla mieszkańców jest wprawdzie nie- 
przyjemne i nieprzyjemnem jest dla stron, które 
jeżdzić muszą, ale czy nie byłoby im nieprzy- 
jemniejszem, gdyby musiały jeżdzić przez wodę 
i błota; chętnie więc strony zapłacą myto, byle 
przez mosty mogły przejechać. Gdybyśmy odma- 
wiali myta z powodów takich, jakie p. Płaziń- 
ski przytoczył, wiele Rad powiatowych wstrzy- 
małoby się od budowania mostów, bo nie miałyby 
odpowiednich funduszów. Skoro zatem zachodzą 
tu wszystkie warunki do udzielenia myta, przeto 
utrzymuję wniosek Wydziału krajowego. 


Co do zarzutu przez p. Płazińskiego uczy- 
nionego, że zarząd drogowy w powiecie Wie- 
lickim nie cieszy się uznaniem Wydziału krajo- 
wego, to muszę oświadczyć, że w ostatnich cza- 
sach co do tego zarządu zaszły korzystne zmia- 
ny i sądzę, że i z tej korzystnej zmiany skutki 
się okażą. Z tych powodów nie chciejcie Pano- 
wie wypuszczać w tej uchwale myta dla Rady 
powiatowej w Wieliczce. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa szczegó- 
Юма nad punktem 5. wniosku Wydziału krajo- 
wego jest zamkniętą. Przystąpimy do głosowa- 
nia. P. Płaziński wnosi przejście do porządku 
dziennego nad wnioskiem Wydziału krajowego, 
względem udzielenia koncesyi na pobór opłaty 
mytniczej Radzie powiatowej w Wieliczce od 
mostu powiatowego na rzece Wildze przy dro- 
dze Świątniki-Swoszowice. Kto jest za przej- 
ściem do porządku dziennego, raczy rękę pod- 
nieść. (Mniejszość). Wniosek upadł. 

Sprawozdawca | р. Dr. Romer. Wnoszę 
przyjęcie całej odczytanej uchwały en bloc. 

JE. hr. Marszałek. P. sprawozdawca 
wnosi przyjęcie uchwały en bloc. Czy żąda kto 
głosu? (Nikt). Skoro nikt głosu nie żąda, przy- 
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stąpimy do głosowania, Kto przyjmuje całą 
uchwałę en bloc, zechce rękę podnieść (Wię- 
kszość). Jest przyjęta. 


Sprawozdawca p. Dr. Romer. Wnoszę 
przyjęcie tej uchwały w trzeciem czytaniu bez 
czytania. 

JE. hr. Marszałek. Р. sprawozdawca 
wnosi przyjęcie tej uchwały w trzeciem czyta- 
niu bez czytania. Czy żąda kto głosu? (Nikt). 
Gdy nikt głosu nie żąda, przystąpimy do gło- 
sowania. Kto przyjmuje tę uchwałę w trzeciem 
czytaniu bez czytania, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Jest przyjętą. 

Z porządku dziennego następuje sprawo- 
zdanie komisyi administracyjnej z projektem 
ustawy o zabezpieczeniu budynków kościelnych 
i plebańskich od ognia. (Aleg. 23.). Sprawo- 
zdawca p. Pilat ma głos. 


Sprawozdawca p. Dr. Pilat (zaczyna czy- 
tać sprawozdanie z aleg. 23.). 


(Głosy. Uwolnić p. sprawozdawcę od czy- 
tania sprawozdania). 


JE. hr. Marszałek. Jest wniosek uwol- 
nienia p. sprawozdawcy od czytania sprawozda- 
nia. Kto się z tym wnioskiem zgadza, raczy 
rękę podnieść. (Większość). Jest przyjęty. Upra- 
szam p. sprawozdawcę o odczytanie wniosku. 


Sprawozdawca p. Dr. Pilat (czyta): 
Wysoki Sejm raczy uchwalić następujący 
projekt do ustawy: 
Ustawa 


„WML о ubezpieczeniu budynków ko- 
ścielnych i plebańskich od ognia. 


Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Króle- 
stwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Księ- 
stwem Krakowskiem rozporządzam , co następuje: 


зи 


Komitet parafialny, utworony w myśl 8. 18. 
ustawy о konkurencyi kościelnej z dnia 15. Sier- 
pnia 1866 Її. 28. Dz. u. kr. powinien bez przer- 
wy ubezpieczać od ognia budynki kościelne i 
plebańskie w zakładzie asekuracyjnym. 


б. ю. 
Wydatki na rzeczone ubezpieczenie mają 
być w ten sam sposób pokryte, jak koszta sta- 
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wiania i utrzymywania budynków kościelnych 
i plebańskich. 

Jednakowoż c. k. Rząd ifundusze w admi- 
nistracyi państwowej pozostające nie są obowią - 
zane przyczyniać się z jakiegokolwiek tytułu do 
tych wydatków i nie biorą też udziału w korzy- 
ściach z ubezpieczenia wynikających. 


9 8 


Wynagrodzenie, uzyskane za szkodę poża- 
rem wyrządzoną, wpływa do funduszu konkuren- 
cyjnego i użyte być winno w pierwszym rzędzie 
na odbudowanie lub naprawę budynku przez 
ogień zniszczonego lub uszkodzonego. 


$. 4. 


Wykonanie tej ustawy polecam Mojemu 
Ministrowi wyznań i oświaty. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? 


P. Dr. Rosner. Proszę o głos. 


JE. hr. Marszałek. Р. Dr. 
głos. 


Rosner ma 


P. Dr. Rosner. Uważam, że projekt prze- 
dłożony przez komisyę administracyjną w spra- 
wie ubezpieczenia budynków kościelnych i ple- 
bańskich od ognia, jest z jednej strony zby- 
teczny, z drugiej zaś strony czyni niepotrzebny 
wyłom w obowiązującej ustawie o konkurencyi 
kościelnej. 


Co się tyczy pierwszego zarzutu, który ро- 
zwoliłem sobie podnieść, to jest co do zby- 
teczności projektu, opieram się na wyraźnem 
brzmieniu ustawy konkurencyjnej z 15. Sierpnia 
1866 N. 28 dz. n. kr. Tam w tej ustawie wyraźnie 
jest powiedziane, że obowiązanymi do pokrywa- 
nia kosztów stawiania i utrzymywania budyn- 
ków kościelnych i parafialnych są osoby tamże 
wyszczególnione. 


Mojem zdaniem należy do dobrze zrozu- 
mianej gospodarki także obnwiązek assekuro- 
wania budynków kościelnych i plebańskich i 
wobec tego uważam, że uchwalenie osobnej 
ustawy о ubezpieczeniu od ognia budynków 
plebańskich i kościelnych, jest zupełnie zby- 
teczne. 


Gdyby zresztą Wysoki Sejm wychodził 
z tego zapatrywania 
z 150. Sierpnia 1866 r. pozostawia pewne wątpli- 
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wości, więc byłbym za tem, aby obowiązującą 
tę ustawę uzupełnić w tym kierunku, iżby po- 
wiedziano, że obowiązani do utrzymywania bu- 
dynków kościelnych i plebańskich obowiązani są 
także assekurować te budynki i w tym wypadku 
uchwalenie osobnej ustawy byłoby zbyteczne, 
gdyż przez suplowanie tej ustawy w po- 
danym kierunku, wątpliwości tejże zostałyby 
usunięte. 


Co się tyczy dalszego zarzutu przezemnie 
podniesionego, że projekt przedłożony Wyso- 
kiemu Sejmowi przez komisyę administracyjną 
czyni wyłom znaczny w obowiązującej ustawie 
o konkurencyi kościelnej, to pozwalam sobie 
zwrócić uwagę Wysokiego Sejmu na 5. 10 tej 
ustawy. JE. Pan Marszałek pozwoli, że odczy- 
tam 8. 10. tej ustawy. Paragraf ten mówi 
wyrażnie (czyta): 


„Skarb państwa, fundusz publiczny, stowa- 
rzyszenie lub gmina mające własność nieru- 
chomą w obrębie jakiejś parafii, przyczyniają 
się do zaspokojenia wydatków tejże рагабі i 
w miarę podatków stałych z tej własności opła- 
canych.* 


Zaś komisya administracyjna proponuje 
w 8. 8 (czyta): 


„C. k. Rząd t fundusze w administracyi 
państwowej pozostające nie są obowiązane przy- 
czyniać się z jakiegokolwiek tytułu do tych wy- 
datków i nie biorą też udziału w korzyściach 
z ubezpieczenia wynikających.* (mówi dalej). 


(P. Abrahamowicz. Proszę o głos). 
(P. Pietruski. Proszę o głos). 


Pomiędzy istniejącą ustawą z dnia 15. 
Sierpnia 1866 r. a pomiędzy brzmieniem 8. 2. 
proponowanej ustawy istnieje sprzeczność; 
w każdym razie, mojem zdaniem, trzeba projekt 
przedłożony przez komisyę administracyjną, uzu- 
pełnić w tym kierunku, że istniejąca ustawa 
z dnia 15. Sierpnia 1866, o ile w sprzeczności 
zostaje z proponowaną ustawą, ma być zniesioną 
albo uchyłoną i w obec braków i usterek, które 
pozwoliłem sobie podnieść, stawiam następujący 
wniosek : 


Wysoki Sejm raczy uchwalić : 


Przedłożony przez komisyę administra- 


że obowiązująca ustawa cyjną projekt ustawy o zabezpieczeniu budyn- 


ków plebańskich i kościelnych, zwraca się ko- 
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misyi napowrót do ponownego zbadania i po- 
wtórnego przedłożenia. 


JE. hr. 
ma głos. 


Marszałek. P. Abrahamowicz 


P. Abrahamowicz. Gdyby przemówienie 
szanownego oponenta zawierało rzeczywiście uza- 
sadnienie, tak jak nazwał to wszystko, со prze- 
ciw proponowanej ustawie powiedział, głosował- 
bym za odesłaniem tego przedłożenia do komi- 
syi; ale niestety niech mi wolno będzie powiedzieć, 
że jeżeli czego nie znalazłem w przemówieniu, 
to właśnie tego uzasądnienia. 

Przedewszystkiem mam sobie za obowiązek 
podnieść, że ustawa, którą się zajmujemy, już 
została uchwaloną przez Sejm, że chodzi tylko 
o korekturę tej ustawy z uwagi na stanowisko, 
jakie со do tej ustawy Rząd zajął. 

Przechodząc do motywów, które szanowny 
oponent podniósł przeciw tej ustawie, muszę 
przedewszystkiem podnieść, że dobra administra- 
cya wymaga i zawiera w sobie pojęcie ubezpie- 
czenia budynków — jeśli kto dobrze ustawę wy- 
konuje. Ale właśnie zachodzą wypadki, że para- 
fianie nie wykonują należycie ustawy. Idzie więc 
o zapobieżenie temu, co praktyka jako złe uznała, 
t. j. о przymusowe ubezpieczenie. Gdyby się to 
działo, co się wedle zapatrywania szanownego 
oponenta dziać powinno, komisya administracyjna 
nie wnosiłaby tego przedłożenia. Skoro jednak 
to się nie dzieje, więc zachodzi potrzeba spowo- 
dowania, aby się to działo. 


Zapytuje dalej szanowny oponent, dlaczego 
nie poprawić istniejącej ustawy, lecz wnosić 
osobną ? 

Jest to kwestya formalna, którą może roz- 
strzygać okoliczność, co łatwiej zrobić, czy po- 
prawić ustawę w ten sposób jak tego p. Rosner 
żąda, czy też wnieść osobną ustawę. Ja sądzę, 
że droga obrana przez komisyę jest prakty- 
czniejszą. 


Co do stanowiska Rządu w tej sprawie, to 
Rząd zastrzegł się, iź nie chce partycypować 
w wydatkach na cele ubezpieczenia, ani teź brać 
udziału w korzyściach z ubezpieczenia wynika- 
jących. Rząd nie ubezpiecza własnych budynków, 
gdyż ma własną asekuracyę w obrotach wielkich 
własnego majątku znajdującego się w takich 
gmachach publicznych. Ale nasuwa się pytanie, 


czy przez to, że Rząd nie będzie ponosił części 
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kosztów ubezpieczenia, strony nie doznają ubytku. 
Otóż nie doznają, bo one faktycznie ubezpieczają 
to, co sami kontrybuenci czynić winni — jest 
to więc bezpośrednia korzyść dla tych, którzy 
się chcą ubezpieczać. 


Sądzę więc, że z tych wszystkich powodów 
należy raczej głosować za wnioskiem komisyi, 
niż odsyłać go napowrót do komisyi, bo to by- 
łoby jak mniemam, bez żadnej racyi. 


JE. hr. Marszałek. Członek Wydziału 
krajowego p. Pietruski ma głos. 


Członek Wydziału krajowego p. Piet ru- 
ski. Ja tylko krótko, Wys. Sejmie, odezwę się 
jako referent tej sprawy w Wydziale krajowym. 
Wysoki Sejm uchwalił przeszłego roku ustawę 
о przymusie asekuracyjnym budynków plebań- 
skich i kościelnych. "Trudnoź aby się Wysoki 
Sejm od tej uchwały cofnął. Wysoki Rząd nie 
dał ustawie tej aprobaty, bo powiedział, że ina- 
czej Rząd byłby zmuszonym do ponoszenia wy- 
datków na asekurcyę jako patron, a Rząd zasa- 
dniczo nie asekuruje budynków pod jego zarzą- 
dem zostających. Zarazem powiedział Rząd, że 
jeżeli ta trudność będzie usuniętą, da swoją apro- 
batę. Otóż jeżeli Wysoki Sejm zeszłego roku 
uchwalił tę ustawę i tylko Rząd chce być wyję- 
tym z pod przymusu asekuracyjnego, Wydziałowi 
krajowemu więc nie pozostało піс innego, jak 
tylko przedłożyć taką ustawę, któraby Rząd 
uwalniała od przymusu, a zresztą cały projekt 
zeszłoroczuy pozostawia nietknięty. Poseł, który 
się sprzeciwił tej ustawie mówi, że ustawa jest 
zbyteczną, bo w ustawie asekuracyjnej są rozpo- 
rządzenia, aby dobrze gospodarować, więc też 
że należy i asekurować. 


Dobrze, chcę przypuścić, że tak jest, choć 
w ustawie o asekuracyi nie ma wyraźnie mowy. 
Ale skoro komitety kościelne nie asekurują bu- 
dynków kościelnych, więc o to idzie, że trzeba 
je do tego zmusić. 


Mówił dalej ten sam poseł, że trzeba su- 
plować ustawę. Otóż właśnie tu się supluje 
ustawę. Nie wiem, co poseł rozumie pod Ssu- 
plowaniem ? Suplowaniem jest właśnie wydanie 
noweli do ustawy. Innego sposobu suplowania 
nie rozumiem. 


Może rozumie to poseł w ten sposób, że 
wpisuje się do ustawy słowo: „ubezpieczenie* ? 
Ale to w życiu parlamentarnem, ustawodawczem 
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nie jest dopuszćzalnem. u %ięc suplowaniem 
jest uchwalona nowela. Dlatego proszę, aby Wy- 
soka [Izba raczyła przyjąć wniosek komisyi 
administracyjnej zgodny z wnioskiem Wydziału 
krajowego. 


JE. hr. Marszałek. Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, p. sprawozdawca 
ma głos. 

Sprawozdawca p. Dr. Pilat. Ja ograniczę 
się do tego, co powiedzieli moi poprzednicy 
w odparciu argumentów szan. oponenta. Uwagi 
tych szan. mowców zdolne są rozprószyć obawy 
podniesione przez pierwszego mowcę. Ja tylko 
wyrażę zdziwienie, dla czego pierwsy mowca, 
jeżeli wniosek komisyi uznał zbyteczny, postawił 
wniosek odesłania całej ustawy do komisyi ce- 
lem przerobienia takowej; bo jeżeli wniosek jest 
zbytczny, w takim razie byłby raczej uzasadnio- 
nym wniosek przejścia do porządku dziennego 
nad całą ustawą. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa ogólna 
zamknięta. P. Rosner stawia wniosek odesłania 
tej całej ustawy napowrót do komisyi admini- 
stracyjnej. 

Przystępujemy do głosowania. Kto jest za 
przyjęciem wniosku p. Rosnera, aby projekt ni- 
niejszej ustawy zwrócono do komisyi, raczy rękę 
podnieść. (Mniejszość.) Wniosek ten upadł. 

Przystępujemy do rozprawy szczegółowej. 
Do 8. 1. czy żąda kto głosu? (Nikt.) Więc kto 
go przyjmuje, raczy rękę podnieść. (Większość.) 
Paragraf І. jest przyjęty. 

Do 8. 2. czy żąda kto głosu? 


P. ks. Sawa. Proszę o głos. 


JE. hr. Marszałek. Poseł ks. Sawa ma 
głos. 

P. ks. Sawa. Paragraf ten w ustępie dru- 
gim tak powiada; (czyta): 

Jednakowoż c. k. Rząd i fundusze w ad- 
ministracyi państwowej pozostające nie są obo- 
wiązane przyczyniać się z jakiegokolwiek tytułu 
do tych wydatków nie biorą też udziału w ko- 
rzyściach z ubezpieczenia wynikających. 


Jest to zasada sprawiedliwa i nad wszelką 
dyskusyę wyższa, że kto w pewnym kierunku 
nie ponosi ciężarów, nie bierze też udziału 
w korzyściach, z tego kierunku płynących. Міс 
nie mam przeciw temu i zgadzam się, (bo 
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z wiadomych powodów zgodzić się muszę), aby 
c. k. Rząd i fundusze w jego administracyi bę- 
dące nie konkurowały do opłat premiowych 
w ubezpieczeniu budynków plebańskich i kościel- 
nych. Jest to wprawdzie wyłom w ogólnej usta- 
wie, rodzaj przywileju, lecz Wysokiej Izbie udzielić 
go wolno. Ale niechże też Wys. Rząd i fundusze 
wzmiankowane nie ponosząc ciężarów rzeczywi- 
ście nie partycypują w korzyściach; albo — 
jeżeli partycypują — niechże ustawa nie mówi, 
że tak nie jest. 

Z tytułu przedłożonej ustawy Rząd i fun- 
dusze w jego administracyi będące nie ponoszą 
żadnych ciężarów, a jednak — o ile wczytałem 
się w przedłożone paragrafy — korzystają rze- 
czywiście z wynagrodzenia. 


Jeżeli bowiem według tenoru $. 8. uzy- 
skane wynagrodzenie w pierwszym rzędzie 
ma być użyte na odbudowanie lub naprawę bu- 
dynku ogniem zniszczonego, a dopiero w dru- 
gim rzędzie idzie konkurencya, do której i 
Wys. Rząd się przyczynia, to widocznem jest, 
że Rząd juź o tyle mniej płaci z swej obowiąz- 
kowej części, o ile gg w owym pierwszym 
rzędzie zastępuje zasób wynagrodzenia ko- 
sztem trzecich uzyskany. 


P. Abrahamowicz mówił, że się to tak nie 
rozumie i p. sprawozdawca był łaskaw przed 
posiedzeniem wyjaśnić mi, że mylnie tłumaczę 
sobie ducha tej ustawy; ale ja nie chciałbym 
mieć w ustawie czegoś, co jest niepotrzebnem, 
albo co mylnie da się tłumaczyć, albo co z pra- 
wdą mniej jest zgodne. Niech ustawa wyraźnie 
wypowie, że w owym pierwszym rzędzie, na 
który idą kwoty złożone i z ubezpieczenia uzy- 
skane, Rząd ma także obowiązek swoją konku- 
rencyjną część wnieść do funduszu konkuren- 
cyjnego, to wówczas na to się zgodzę, Że ustawa 
jest jasna. 

Gdy jednakowoż to nie jest wyraźnie po- 
wiedziane, to wówczas wobec $. 3. muszę twier- 
dzić, że Wys. Rząd ciężarów nie ponosi, ałe 
w korzyściach udział bierze. Jeżeli to ma być 
intencyą ustawy, godzę się i na to, chociaż nie- 
chętnie, ale wiele robi ten, co musi. Niechaj 
Rząd nie będzie już pociąganym, ale niechaj 
ustawa nie mówi, że on nie bierze udziału w ko- 
rzyściach z tego tytułu, że nic nie płacił. Otóż 
upraszam, by — jeżeli dobrze ustawę zrozumiałem 
i jeżeli moje pojmywanie jest słuszne, ażeby 
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były wykreślone w ostatnim wierszu $. 2 słowa: 
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P. Abrahamowicz. Chcąc usunąć wszel- 


„i nie biorą też udziału w korzyściach |kie wątpliwości i obawy, pozwolę sobie powie- 


z ubezpieczenia wynikających*, 
z tenoru ustawy takiej, jaką ona jest, ja, cho- 
ciaż nie jestem prawnikiem, widzę, że Rząd 
będzie brał udział w korzyściach i to nawet 
w znacznej części. Pozwalam sobie zatem, po- 
mimo kiwania głową szanownych moich kolegów 
tu mnie otaczających, wnieść poprawkę, która 
opiewa : 
Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Ostatni wiersz w drugim ustępie 5. 2. ma 
być wykreślony począwszy od słów: „i nie biorą 
też udziału w korzyściach z ubezpieczenia wy- 
nikających.* 

P. Dr. Gross. Proszę o głos. 


JE. hr. Marszałek. Muszę naprzód po- 
dać do poparcia poprawkę p. ks. Sawy. Kto po- 
piera tę poprawkę, zechce rękę podnieść. (Do- 
stateczna liczba). Wniosek jest poparty. P. Gross 
ma głos. 


P. Dr. Gross. Muszę się oświadczyć za 
słusznością uwag przez szanownego mowcę prze- 
demną wypowiedzianych. Zdaje mi się jednak, 
że nie ten 8. 2. jest miejscem w któremby ta 
korrektura nastąpić miała. 8. 2. nic innego nie 
powiada jak tylko, że Rząd wolnym jest od 
opłat, a zatem słusznie powiada w dodatku, że 
Rząd będzie też także wykluczonym od udziału 
w korzyściach. Tu jest zasadniczo powiedzianem, 
w jakim stosunku Rząd i fundusze w admini- 
stracyi państwowej zostające, pozostają do reszty 
konkurentów. Jabym myślał, że 8. 8. jest tym 
paragrafem, w którymby to zastrzeżenie wypo- 
wiedzieć należało. Należałoby zatem powiedzieć : 
„Wynagrodzenie uzyskane za szkodę pożarem 
wyrządzoną, wpływa do funduszu konkurencyj- 
nego i użyte być winno na pokrycie kosztów po- 
łączonych z odbudowaniem lub naprawą budynku 
do którego się ubezpieczający przyczynili, to 
znaczy, że wynagrodzenie, które się odbiera, nie 
idzie na rzecz Rządu, tylko idzie na pokrycie 
tych kosztów, które ponoszą ubezpieczający, 
a więc będzie jasno wypowiedzianem do kogo 
wynagrodzenie należy. 

P. Abrahamowicz. Proszę o głos. 

Р. ks. Sawa. Proszę o głos. 


JE. hr. Marszałek, P. Abrahamowicz 
ma głos, 


bo |dzieć, jak pojmuję postanowienia ustawy, a czy- 


nię to w tem przekonaniu, że jeżeli się mylę, 
szanowny р. sprawozdawca mię prostuje, wów- 
czas koledzy, którzy podnoszą wątpliwości będą. 
w tem miłem położeniu, że zapatrywania ich 
okażą się słusznemi. 

Ja pojmuję tak: kościół, którego kolato- 
rem jest Rząd, został przez parafian zaasekuro- 
wany i od szkody ogniowej na 10.000 zł. ubez- 
pieczony. Kościół się pali. Parafianie, a wzglę- 
dnie obowiązani do tego konkurowania otrzy- 
mują wynagrodzenie w kwocie 10.000 zł. 


Następuje rekonstrukcya budowy; parafia- 
nie wydają 10.000 lecz tylko 9.000 zł. , to wedle 
mego widzenia ten tysiąc zł. na inne cele za- 
chowują, a powtóre, ponieważ Rząd, jako ko- 
lator obowiązany płacić У, część, to, mimo że 
wynagrodzenie przekroczy koszta budowy, to 
Rząd będzie obowiązany kwotę 1.000 zł. kon- 
trybuować. 


Tak ja pojmuję tę ustawę; jeśli się mylę, 
szanowny p. Sprawozdawca mię sprostuje. Jeśli- 
byście Panowie przyjęli poprawkę ks. Sawy, 
wówczas powstałyby wątpliwości, bo to, co 
w tym paragrafie w ustępie ostatnim właśnie 
silnie jest zaznaczone i zaakcentowane to wła- 
śnie miałoby być uchylone. 


Uchylając owe postanowienie, które jasno 
i niewątpliwie mówi, że Rząd nie korzysta 
z premii wynagrodzenia, tem samem stawia się 
znak zapytania w miejsce postanowienia, jasnego, 
które pojmuję jak powiedziałem. 

Dlatego mniemam, że ustawa jest dobrze, 
jasno, treściwie i w duchu oponentów napisaną, 
i nie ma obawy najmniejszej, aby uległa innej 
interpretacyi. Jeślibym był w błędzie, szanowny 
Sprawozdawea raczy mię sprostować. 


JE. hr. Marszałek. P. ks. 
głos. 

P. ks. Sawa. Ja przeciwnie nie pojmuję, 
aby to tak dobrze jasno treściwie i w moim du- 
chu była ta ustawa napisaną jak to utrzymuje 
p. Abrahamowicz, bo ja muszę się trzymać te- 
noru i litery ustawy. Miałem przykład na sobie 
i innych, dokąd prowadzą ustawy niejasne; gdyż 
bywają tłumaczone tak jak je kto chce dla siebie 
mieć wytłumaczone. I nie dlatego wnosiłem 


Sawa ma 


2. Posiedzenie z 19. Września 1888 


opuszczenie tych słów w 8. 9., jakobym chciał, 
aby Rząd niczem się nie przyczyniał. Chciałbym 
mieć tę ustawę w tym duchu, jak ją pojmuje 
p. Abrahamowicz, ale tego ducha nie widzę, by 
była dobrze, jasno i treściwie napisaną. Jeśli 
postawiłem poprawkę e wykreślenie tych słów 
kilku, to był to rodzaj kurtoazyi dla Rządu; bo 
powinienem przeciwnie powiedzieć: Dla jasności 
ustawy proszę o postanowienie takie a takie, 
by można zrozumieć, że otrzymane przez kon- 
kurencyę wynagrodzenie ma być powiększone 
o obowiązkową część Rządu; t. j. że Wysoki 
Rząd swoją konkurencyę ma uiścić. Ja w obec 
tego, w obec tych tłumaczeń które słyszałem, 
cofam obecną poprawkę moją i pozwolę sobie 
przy 8. 8. dodatek w tym duchu postawić, że 
Rząd jest obowiązany nawet w owym pier- 
wszym rzędzie do swojej obowiązkowej 
części. 
P. hr. Lasocki. Proszę o głos. 


JE. br. Marszałek. P. hr. 
ma głos. 


P. hr. Lasocki. Chociaż p. ks. Sawa 
cofnął swój wniosek, ja podzielając zupełnie jego 
zapatrywanie podnoszę go na nowo. Lecz nie- 
tylko zaczepiam 8. 9. ze stanowiska, z jakiego 
p. Sawa go zaczepił, ale zaczepiam go z inne- 
go stanowiska. Mianowicie tu jest powiedziane, 
że Rząd nie jest obowiązany przyczyniać się 
z jakiegokolwiek tytułu do wydatku, jednako- 
woż nie jest także powiedziane, że mu nie wolno. 
Dalej powiedziano: „i nie bierze udziału w ko- 
rzyściach, z ubezpieczenia wynikających*. Tu 
apodyktycznie powiedziano „nie bierze* więc 
choćby się przyczyniał, udziału brać nie może. 
Z tego względu uważam, że te! słowa są zby- 
teczne i jestem za wypuszczeniem tychże. Swoją 
drogą, jeżeli poprawka ks Sawy nie będzie 
w myśl Wysokiej Izby trafiała, natenczas zgła- 
szam poprawkę do 8. 3., w którem mieści się 
zastrzeżenie, przeciw Rządowi co do korzyści 
z ubezpieczenia. 


Р. Dr. Gross. Proszę o głos. 


Lasocki 


JE. hr. Marszałek. P. Gross ma głos. 


P. Dr. Gross. Chciałem tylko zapowiedzieć, 
że wniosek mój podnoszę przy 8. 8. tej ustawy. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa zamknięta. 
Głos ma p. sprawozdawca. 
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Sprawozdawca p. Dr. Pilat. Co do poprawki 
p. ks. Sawy, podniesionej przez p. Lasockiego, mu- 
szę się odwołać znowu do głosu p. Abrahamo- 
wicza. Sądzę że wypuszczenie tego ustępu osta- 
tniego „nie biorą бе? udziału w korzyściach z u- 
bezpieczenia wynikających'* jakto wykazał p. A- 
brahamowicz, zupełnieby nie odpowiadało ani in- 
tencyom ks, Sawy, a tem mniej intencyom p. 
Lasockiego. Więc proszę Wysoką Izbę, by ra- 
czyła przyjąć 8. 2. bez zmiany. 


Р hr. Lasocki. Proszę o głos do formal- 
nego traktowania. 


JE. hr. Marszałek. P. hr. Lasocki ma 
głos. 


P. hr. Lasocki. Ja proszę JW. p. Mar- 
szałka o pozwolenie, aby 8. 2. i 8. 8. były 
traktowane równocześnie, bo to jest konieczne. 
Inaczej popadniemy w niezgodność. Bo to co 
mamy dodać do $. 8. wyklucza możność uchwa- 
lenia zawartego w projekcie komisyi dodatku 
do 5. 2. 


Sprawozdawca p. Dr. Pilat Temu żądaniu 
w kwestyi formalnej musiałbym się stanowczo 
sprzeciwić. Nie można się na to zgodzić, aby 
poprawka przy 8. 8. postawić się mająca, 
której kierunek jest znany, przesądzała styliza- 
cyę 8. 2. a potem, przypuściwszy żeby tak było, 
to jest przecież możność poprawienia rzeczy przy 
trzeciem czytaniu. 

P. Dr. Stanisław hr. Badeni. Proszę o 
głos co do formalnego traktowania. 


JE. hr. Marszałek. P. Dr. Stanisław hr. 
Badeni ma głos. 


P. Dr. Stanisław hr. Badeni. Zwracam 
uwagę, że jeżeli pod traktowaniem mamy rozu- 
mieć dyskusyą, to temu życzeniu Wysoka Izba 


już a priori zadość uczyniła, bo mówiliśmy o 


drugim i trzetim paragrafie; jeśli zaś pod tra- 
ktowaniem mamy rozumieć głosowanie, to gło- 
sowanie nad dwoma paragrafami od razu jest 
niemożliwe. 


JE. br. Marszałek. Przystępujemy do 
głosowanią nad $. 2. Przedewszystkiem podam 
pod głosowanie wniosek p. Sawy cofnięty przez 
niego, a następnie podniesiony przez p. Laso- 
ckiego. Kto jest za opuszczeniem wyrazów „nie 
biorą też udziału w korzyściach z ubezpieczenia 
wynikających" raczy rękę podnieść, (Mniejszość). 
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Wniosek upadł. Kto przyjmuje 8. 2. według 
wniosku komisyi, raczy rękę podnieść. (Więk- 
szość). Jest przyjęty. Nad $. 8. rozprawa szcze- 
gółowa otwarta. 


P. Gross. Proszę o głos. 


JE. hr. Marszałek. 
głos. 

P. Dr. Gross. Najpierw zwrócę uwagę, 
że projekt ustawy, podany przez Wydział kra- 
jowy, różni się ód projektu komisyi administra- 
cyjnej tylko w tem, że podczas kiedy w рго- 
jekcie Wydziału krajowego powiedziane jest, że 
wynagrodzenie użyte być winno „jedynie* na 
odbudowanie, to w projekcie komisyi admini- 
stracyjnej są słowa „w pierwszym rzędzie". Za- 
chodzi teraz kwestya, która stylizacya byłaby 
lepszą i odpowiedniejszą rzeczywistym stosun- 
kom asekuracyjnym. Ja jestem tego zdania, Że 
to „w pierwszym rzędzie* może nieraz dziwne 
tłómaczenie za sobą pociągnąć, a przytem zwra- 
cam uwagę Wysokiej lzby na dekret Wyso- 
kiej kancelaryi z r. 1828 L. 18.210, w którym 
jest powiedziane, że rzeczywiście wynagro- 
dzenie na inne cele użyte być nie może, tylko 
na cele odbudowania. Ta zasada przyjętą 
jest we wszystkich asekuracyach. Jednak nie 
chcąc wykazywać dalej różnicy między „w pierw: 
szym rzędzie zaangażowane wynagrodzenie na 
te budynki* a „,jedynem*, jestem tego zda- 
nia, aby te wyrazy małoznaczne i bez wpły- 
wu na cel ustawy zupełnie opuścić. Nie mówmy 
juź ani „w pierwszym rzędzie, ani „jedy- 
nie*, lecz powiedzmy, że mają być użyte na 
pewne cele. 

Otóż zgadzając się zupełnie z tym wnio- 
skiem, zdawałoby się, że wobec zarzutów czy- 
nionych przy 8. 2. należałoby nam tę poprawkę 
uzasadnić. Otóż do tego zdąża mój wniosek, 
który brzmi (czyta): 

w 8. 8. opuścić słowa „w pierwszym 
rzędzie* natomiast wstawić słowa: „na po- 
krycie tej części kosztów, którą ponoszą ubez- 
pieczający*, 

Słowa: „na naprawę budynku przez ogień 
zniszczonego lub uszkodzonego* zastąpione być 
mają słowami: „na naprawę budynków przez 
ogień zniszczonych lub uszkodzonych''. 


Р. (Gross ma 


JE, hr. Marszałek. Kto popiera po- 
prawkę p. Grossa raczy rękę podnieść. (Wię- 
kszość). Jest popartą, Czy żąda jeszcze kto 
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głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda. P. spra- 
wozdawca ma głos. 

Sprawozdawca p. Dr. Pilat. Intencyą ko- 
misyi, Wydziału krajowego , jak i Sejmu w pier- 
wotnej uchwale z roku 166% było niewątpliwie, 
aby Rząd i fundusz w administracyi państwowej 
pozostający, w każdym razie był obowiązany 
swoją część wnieść, bez względu na wysokość 
wynagrodzenia, ponieważ wynagrodzenie przy- 
pada w korzyści jedynie tym innym stronom 
konkurencyjnym, a więc tym stronom konkuren- 
cyjnym, które w ubezpieczeniu brały udział. 
Zasada w ostatnim ustępie $. 2. wypowiedziana, 
także oddziaływa. na 8. 3., musi być uwzglę- 
dniona przy interpretacyi 5. 8. Z tego to wzglę- 
du to małe objaśnienie, chociaź w intencyi ko- 
misyi leżące, uważałbym za zbyteczne. Proszę 
przeto o przyjęcie $. 3. w dotychczasowem 
brzmieniu, bo uważam dodatek przez p. Grossa 
proponowany, jakkolwiek tenże w myśl komisyi 
trafia, za zupełnie zbyteczny, bo zasada w 8. 8., 
(czyta) : 

„Rząd i fundusze w administracyi pań- 
stwowej pozostające nie są obowiązane przyczy- 
niać się z jakiegokolwiek tytułu do tych wy: 
datków i nie biorą też udziału w korzyściach 
z ubezpieczenia wynikających, ta zasada musi 
znaleść zastosowanie także przy interpretacyi 
$. 3-g0. 

JE. hr. Marszałek. Przystąpimy do gło- 
sowania. P. Gross stawia poprawkę następującą 
(czyta) : 

w $. 8. opuścić słowa „w pierwszym 
rzędzie natomiast wstawić słowa: „na po- 
krycie tej części kosztów, którą ponoszą ubez- 
pieczający*. 

Słowa: „na naprawę budynku przez ogień 
zniszczonego lub uszkodzonego zastąpione być 
mają słowami: „na naprawę budynków przez 
ogień zniszczonych lub uszkodzonych, 

Upraszam Panów o zajęcie miejsc. 
przyjmuje poprawkę p. Grossa, raczy wstać. 


Kto 


P. Hausner. Proszę o skonstatowanie 
głosów. 


JE. hr. Marszałek. (Po obliczeniu gło- 
sów). Za poprawką p. Grossa oświadczyło się 
posłów 57, zatem poprawka p. Grossa została, 
przyjętą. Kto przyjmuje $. 8. ustawy z poprawką 
p. Grossa, raczy rękę podnieść. (Większość). Jest 
przyjęty. 
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Sprawozdawca p. Dr. Pilat (czyta): 
$. 4. 


Wykonanie tej ustawy polecam Mojemu 
Ministrowi wyznań i oświaty. 


Tudzież tytuł: 
Ustawa 


z dnia . . . . . o ubezpieczeniu budynków Ко- 
ścielnych i plebańskich od ognia. 


Zgodnie z uchwałą Sejrau Mojego Króle- 
stwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Księ- 
stwem Krakowskiem  rozporządzam, co па- 
stępuje: 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa nad 58. 4., 
tytułem i wstępem ustawy otwarta. Czy żąda kto 
głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozpra- 
wa zamknięta. Kto przyjmuje $. 4., tytuł i wstęp 
ustawy, raczy rękę podnieść. (Większość). Są 
przyjęte. 

Ponieważ projekt ustawy uległ zmianie, 
przeto trzecie czytanie zostanie przedsięwziętem 
na następnem posiedzeniu. Do laski marszałko- 
wskiej zostały złożone wnioski, które p. sekre- 
tarz raczy odczytać. 


Sekretarz p. Dr. Stanisław hr. Badeni 
(czyta) : 


L. s. 116/1888. 
Wniosek. 
Wysoki Sejm raczy uchwalić: 


Pierwszy ustęp pierwszego dodatku do pro- 
wizorycznego regulaminu sejmowego, który 
brzmi: „Marszałek urzęduje w języku polskim. 
Na podania ruskie daje Marszałek odpowiedź 
w języku ruskim, na wszelkie zaś inne podania 
w języku polskim", — uchyla się w dotychcza- 
sowem brzmieniu, i ma brzmieć, jak następuje: 
„Marszałek urzęduje w języku polskim, nie 
wyłączając ruskiego, zaśsesyę sejmo- 
wą zagaja i zamyka w językach pol- 
skim i ruskim. Na podania ruskie daje Маг- 
szałek odpowiedź w języku ruskim, na wszel- 
kie zaś inne podania, w języku polskim. 


Julian Romańczuk, 
wnioskodawca. 


Leniński, Bereźnicki, Antoniewicz, Siczyński, 
Ochrymowicz, Kaczała, Mandyczewski, M. Ka- 
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szewko, Sembratowicz, Wasilewski, Moysa, S. 
Badeni, Rosner, Hausner, Fruchtman, Tyszkow- 
ski, Czerkawski, A. Lubomirski, Władysław 
Struszkiewicz, T. Merunowicz, Kowalski, Ro- 
manowicz, Feliks Biliński, Płaziński, Goldman, 
Waygart, F. Pławicki, ks. Sawa. 


JE. hr. Marszałek. Wniosek jest dosta- 
tecznie poparty, postąpię z nim według regu- 
laminu. 


Sekretarz p. Dr. Stanisław hr. Badeni 
(czyta) : 


L. s. 117. 


Wniosek. 
Wysoki Sejm raczy uchwalić : 


Poleca się Wydziałowi krajowemu, ażeby 
zbadał i па najbliższej sesyi sejmowej odpo- 
wiednie wnioski przedłożył co do pytania: czy, 
i w jaki sposób mogłyby zastosowane być w na- 
szym kraju postanowienia 8. 4. ustawy z 24. 
Maja 1885 Nr. 89. Dz. ust. państw. w celu tę- 
pienia nałogowego próźniactwa i włóczęgostwa, 
jak niemniej także dla zniżenia ciężaru gmin 
i kraju na koszta szupaśnictwa? 


Lwów dnia 19. Września 1888 r. 


Teofil Merunowicz, w. r. 


wnioskodawca. 
Ks. Dr. Kopyciński, Kowalski, Czerkawski, 
Czesław hr. Lasocki, Rosner, Romanowicz, 
Waygart, Goldmann, Romańczuk, ks. Sawa, 


Henzel, Simon, Wasilewski, Strasser, Lenar- 
towicz, Gorecki, Onyszkiewicz, Skałkowski, 
Gnoiński. 

JE. hr. Marszałek. Wniosek jest dosta- 
tecznie poparty, postąpię z nim stosownie do 
postanowień regulaminu. 


Sekretarz p. Dr. Stanisław hr. Badeni 
(czyta): 


Naglący wniosek. 


Dnia 10. Września b. r. zgorzała z wy- 
jątkiem 6 zagród cała wieś Ulwówek w powiecie 
Sokalskim położona. 


Spłonęły wszystkie zapasy zboża, paszy, 
tudzież inwentarza martwego. Z powodu długo 
trwałej posuchy i głównego jarmarku w tym dniu 
w Sokalu odbywającego się, o ratunku mowy 
być nie mogło. 
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Wobec tej strasznej klęski, która całą 
wieś dotknęła wnoszę: 


Wysoki Sejm raczy uchwalić : 


Udziela się 400 zł. natychmiastowej zapo- 
mogi dla: pogorzelców wsi Ulwówka. 


We Lwowie: dnia 19. Września 1868. 


Tytus Kowalski м, r., 
wnioskodawca. 


Dr. Antoniewicz w. к., St. „Jędrzejowicz w. г., 
Mazaraki w. г. Langie w. г. Kaszewke: wz r., 
St. Stadnicki w г. Romańczuk w г. Remano- 
wicz w. г. Spis W. г. Gorecki w. г. Tomisław 
Rozwadowski w. r., Skałkowski w. r., Ochrymo- 
wicz w. r., ks. Sawa w. r., Borkowski w. г., 
Popiel w. r., Т. Merunowicz w. г. Sapieha w. r., 
Mandyczewski w. г. Moysa м. r., Scipio w r., 
Zborowski w. r., Żywicki w. r., Fruchtman w. r., 


Struszkiewicz w. г. Goldman м. г. 5. Tarnow- |- 


ski (jun.) w. г. Badeni w. г. Kozłowski w. r. 


JE, br. Marsza.łek. Wniosek p. ks. Ко- 
walskiego jest dostatecznie poparty. Ponieważ 
wnioskodawca stawia wniosek jako nagły, przeto 
dla uzasadnienia, nagłości udzielam. głosu p. ks. 
Kowalskiemu. 


P. ks. Kowalski. Buwajut neszczastja, 
kotoryi swoim udarom, swojeju hrozoju pryhno- 
bliajut najbilszu nawit enerhiu odynyci. Toje 
można takoż pryminyty do hromady, Że weły- 
kie neszczastje, że wełykij udar trafyw seło 
Ulwiwok, to kożdyj, kto naoczno mih sia pere- 
konaty, poświdczyt sowistno. Ciłoje seło wyho- 
ryło; wsi chaty, wsi stodoły i obory, zapasy zbi- 
Ża, paszy, weś inwentar mertwyj, bo ne buło 
komu. ratowaty. Wobec toho, szcze lude stojat 


pered zasiwamy:, a ne majut szczo do-huby wło- |: 
żyty, wobec toj sumnoj obstawyny, szczo ne: ma.| 


z czym w połe wyjichaty i z czym koneczni ro- 


boty pered zasiwamy pokińczyty, skażu Когобки | 


i proszu Wysokij Sojm o uwzhladnenie molio 


wnesenia, tim biłsze:, szczo ofireju toho ohnia. 


paw 96 litnyj staryk., najstarszyj wikom. kafto- 
łyckyj świaszczennyk w Hałyczyni , oteć Kowsze: 
wycz. Toj staryk 96-litnyj,, chotiw ratowaty, 
połomiń jeho obniała i zhoriw. 

Proszu Wysokij Sojm, 
moje wnesenie, 


JE. hr. Marszałek. Kto się z tem. zga- 
dza, ażeby wniosek ten traktować jako: naglący, 


aby uwzhladnyw 


2. Posiedzenie z 19. Września 1888. 


zechce rękę podnieść. (Większość), Wniosek jest 
uznany za nagły, 
Czy żąda kto głosu co do meritum sprawy? 


(Nikt). Skoro nikt głosu nie żąda, przystępujemy 


do głosowania, Wniosek p. ks Kowalskiego brzmi 
(czyta) : 

„Wysoki Sejm raczy uchwalić 400 zł. na- 
tychmiastowej zapomogi dla pogorzelców wsi 
Ulwówka pod Sokalem*. 


Kto ten wniosek przyjmuje, zechce rękę 


podnieść. (Większość). Wniosek jest przyjęty. 


Mam zaszczyt podać do wiadomości Wyso- 
kiej Izby, że p. Abrahamowicz rezygnuje z. wy- 
boru do komisyi podatkowej i przemysłowej, do 


«czego uprawnia go postanowienie $. 36. regula- 


minu, паїеду on bowiem oprócz tych jeszcze do 
2 innych komisyj. 

Porządek dzienny dzisiejszego posiedzenia 
wyczerpany. Następne posiedzenie w Piątek o go- 
dzinie 11. 

Porządek dzienny raczy p. sekretarz od- 
czytać. 


Sekretarz p. Дт. Stanisław hr. Badeni 
(czyta) : 
Porządek. dzienny 
3. posiedzenia, 6. sesyi, У peryodu Sejmu ga- 
licyjskiego które się odbędzie w Piątek dnia 
91. Września 1888 o godzinie 11. przed ро- 
łudniem. 


1. Pierwsze czytanie przedłożenia rządowego 
o zmianie postanowień. ustawy z dnia 30. 
Grudnia 1875. о zniesieniu prawa pro- 
pinaeyi: 

2. Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziału 
krajowego o uzupełnieniu obwałowania Wi- 
sły i Sanu w powiecie Tarnobrzeskim. 

Sprawozdawca p. Wereszczyński. 


Pierwsze czytanie sprawozdania. Wydziału 
krajowego o petycyach gminy i. obszaru 
dwarskiego: Rybotycze,. tudzież innych: рів- 
tnastu.gmin powiatu Dobromilskiego, w spra- 
wie' ustanowienia w tej miejscowości: no- 
wego c. k.. Sądu powiatowego. 


Sprawozdawca p. Bereźnicki. 


4, Sprawdzenie wyborów poselskich. 
Sprawozdawca p. Pietruski. 
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5. Pierwsze czytanie wniosku posła Frucht- Maja 1885 Dz. u. p. w celu zapobieżenia 
mana w przedmiocie uchwalenia ustawy nałogowemu próżniactwu i włóczęgostwu, 
gminnej dla znaczniejszych miast w Ga- jakoteż dla zniżenia ciężaru gmin i kraju 
licyi. przy wydatkach na szupaśnictwo. 

6. Pierwsze czytanie wniosku posła Romań-| 8. Trzecie czytanie ustawy о ubezpieczeniu 
czuka w przedmiocie używania przez Mar- budynków kościelnych i plebańskich od 
szałka krajowego przy zagajeniu i zamy- ognia. 
kaniu sesyi sejmowej także i języka ru- Sprawozdawca p. Pilat. 
skiego. , s р 

7. Pierwsze czytanie wniosku posła Meruno- Posiedzenie zamknięte. 
wicza w przedmiocie zastosowania w na- (Koniec posiedzenia o godzinie 1. min. 388 


szym kraju postanowień $. 4. ustawy z 24.|po południu). 


I. Związkowa drukarnia we Lwowie, 


w waw й 


ca ama 


| "І 4a 


„am 4 моувіючадод і zał | 
| ap zbkógo mara sed - 
кана з и 


xcdndawt wnika”. 
бо аф'-" ma 


Sprawozdanie stenograficzne 


z rozpraw 


galicyjskiego Sejmu krajowego. 


3. posiedzenie 6. sesyi V. peryodu Sejmu galicyjskiego 


z dnia 21. Września 1888. 


Treść: Urlopy pp. Jana Gnoińskiego i Michała Bobrzyńskiego. -- Spis petycyj. — Przyjęcie wniosku 
р. Wernickiego w sprawie petycyi o zapomogę dla pogorzelców Żurawna. —/,Interpelacya р. 
Stan. hr. Badeniego co do niesankcyonowanej ustawy o stosunkach prawnych nauczycieli ludo- 
wych. — Odpowiedź p. Pietruskiego na tę interpelacyę. — Ukonstytuowanie się komisyj: bu- 
dżetowej i asekuracyjnej. — Wniosek rządowy w sprawie ogierów. — Wniosek p. Skarszew- 
skiego w sprawie pokrywania dachów materyałom ogniotrwałym. — Wniosek pp. Struszkiewi- 
czą i Langiego w sprawie rozwoju gospodarstwa nabiałowego. — Pierwsze czytanie przedło- 
żenia rządowego o zmianie postanowień ustawy z dnia 30. Grudnia 1875, o zmiesieniu prawa 
propinacyi. Głosy pp. Stan. Badeniego, Golejewskiego i Hienzla. Uchwalenie wyboru komisyi 
osobnej. — Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziału krajowego o uzupełnieniu obwałowania 
Wisły i Sanu w powiecie Tarnobrzeskim. — Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziału krajo- 
wego o petycyach gminy i obszaru dworskiego Rybotycze, tudzież innych piętnastu gmin po- 
wiatu Dobromilskiego, w sprawie ustanowienia w tej miejscowości nowego c. k. Sądu powia- 
towego. — Sprawoz:ani: z wyborów poselskich. Uznanie ważności wyboru p. Bartoszewskiego. — 
Sprawozdąnie o wyborze p. Bilińskiego. Głosy pp. Golejewskiego i Romanowicza. Uznanie wa- 
Źności wyboru p. Bilińskiego. — Rozprawa nad wyborem p. Lanckorońskiego. Głosy pp. An- 
toniewicza, ks. Kowalskiego, Grossa i sprawozdawcy p. Pietruskiego. Uznanie ważności wyboru 
p. Lanckorońskiego. — Przyrzeczenie poselskie p. Bilińskiego. — Pierwsze czytanie i motywo- 
wanie wniosku p. Fruchtmana w przedmiocie uchwalenia ustawy gminnej dla znaczniejszych 
miast w Galicyi. — Pierwsze czytanie i uzasadnienie wniosku p. Romańczuka, w przedmiocie 
używania przez Marszałka krajowego przy zagajaniu i zamykaniu sesyi sejmowej także i języka 
ruskiego. — Pierwsze czytanie i uzasadnienie wniosku p. Merunowicza, w przedmiocie zastoso- 
wania w naszym kraju postanowień 8. 4. ustawy z 24. Maja 1885 Dz. u. р. w celu zapobie- 
Żenia nałogowemu próźniactwu i włóczęgostwu, jakoteż dła zniżenia ciężaru gmin i kraju przy 
wydatkąch na szupaśnictwo. Trzecie czytanie i uchwalenie ustawy o ubezpieczeniu budyn- 
ków kościelnych i plebańskich od ognia. — Ukonstytuowanie się komisyi gospodarstwa krajo- 
wego i górniczej. Porządek dzienny 4. posiedzenia. 
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Początek posiedzenia о godz. 11. min. 27 
przed południem. 


Przewodniczący: JE. Jan hr. Tarnowski, 
Marszałek krajowy. 


Ze strony c. k. Rządu: JE. p. Filip Zale- 
ski, c. k. Namiestnik. 

Sekretarze: pp. Dr. Stanisław hr. Badeni, 
Adam Jędrzejowicz, Wład. książę Sapieha. 

Obecnych posłów: 115. 


JE. hr. Marszałek. Sejm w komplecie, 
otwieram posiedzenie. 

Protokół ostatniego posiedzenia uważam za 
przyjęty, gdyż nie podniesiono żadnych przeciw 
niemu zarzutów. 

Mam zaszczyt uwiadomić Wys. Izbę, że 
udzieliłem trzydniowego urlopu p. Janowi Gno- 
ińskiemu. Oprócz tego weszło podanie o dłuższy 
urlop, co do którego Wys. lzba raczy orzec. 
Upraszam p. sekretarza o odczytanie tego pisma. 

Sekretarz p. Dr. Stanisław hr. Badeni 
(czyta) : 

Dla choroby w domu zmuszony jestem pro- 
sić o urlop dwutygodniowy. 

Michał Bobrzyński, 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. P. Michał Bobrzyński 
prosi o dwutygodniowy urlop. Kto jest za udzie- 
leniem tego urlopu, zechce rękę podnieść. (Wię- 
kszość). Urlop jest udzielony. 

Upraszam p. sekretarza o odczytanie spisu 
petycyj. 

Sekretarz p. Dr. Stanisław hr. Badeni 
(czyta) : 

Spis petycyj 
wniesionych po dzień 21. Września 1888, 

81. Rada powiatowa w Limanowy, przez p. 
Struszkiewicza, o zwolnienie powiatu od 
wpłacania do funduszu krajowego 1%, do- 
datku do podatków na rzecz wykupna grun- 
tów pod budowę kolei transwersalnej — do 
komisyi drogowej. 

82. Wydział powiatowy w Rohatynie, przez p. 
Onyszkiewicza, о przyznanie prawą egze- 
kucyi politycznej dla kas pożyczkowych 
gminnych — do komisyi gminnej. 

88. Wydział powiatowy w Kolbuszowie, przez 
p. Ochrymowicza, 0 wyjednanie egzekucji 


— e m w, 


84. 


85. 
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89. 


90. 


91. 
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98. 


94. 
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8. Posiedzenie z 21. Września 1888. 


politycznej dla kas pożyczkowych gmin- 
nych — do komisyi gminnej. 

Gmina Muszyna, przez p. Żuk-Skarszew- 
skiego, w sprawie przeniesienia siedziby 
Sądu powiat. z Krynicy do Muszyny — do 
komisyi prawniczej. 

Gmina miasta Stryja, przez p. Fruchtmana, 
o odpisanie lub zniżenie zaległości na rzecz 
okręgowego funduszu szkolnego po koniec 
roku 1886 — do komisyi szkolnej. 

Gmina Mielnica i inne powiatu Borszczow- 
skiego, przez p. Borkowskiego, о utworze- 
nie urzędu podatkowego w Mielnicy — do 
komisyi administracyjnej. 

Gmina Mielnica i inne okręgu sądowego 
Mielnickiego, pow. Borszczowskiego, przez 
p. Borkowskiego, o wyjednanie u Rządu, by 
komisya asenterunkowa urzędowała w Miel- 
nicy — do komisyi administracyjnej. 
Gmina Czerniawa, powiatu Mościskiego, 
przez p. Stadnickiego, о przekształcenie 
szkoły na dwuklasową — do kom. szkolnej, 
Gmina Radelicz, powiatu Drohobyckiego, 
przez p. Stan. hr. Tarnowskiego jun., 0 za- 
pomogę dla pogorzelców — do komisji 
budżetowej. 

Nauczyciele XI. szkoły pospoł. lud. w Kra- 
kowie, przez p. Majera, o przyznanie do- 
datków służbowych — do komisyi szkolnej 
Parafianie kościoła filialnego w Brzozie kró- 
lewskiej, przez p. Scipiona, o uwolnienie 
od konkurencyi do drugiego kościoła w Sie- 
dlarowy — do komisyi petycyjnej. 

Rz. kat. mieszkańcy Jacowiec, pow. Zbara- 
skiego, przez p. Pietruskiego, o datek na 
budowę kaplicy — do komisyi budżetowej. 
Komitet cerkiewny w Żydaczowie, przez p. 
Sembratowicza, o zapomogę na odbudowa- 
nie cerkwi — do komisyi budżetowej. 
Zarząd prowizorycznej 4. klas. szkoły w Sie- 
mianówce, przez р. Merunowicza, 0 zorga- 
nizowanie tejże szkoły na 4-klasową — 
do komisyi szkolnej. 

Jan Hoffman, kierownik 4- klasowej szkoły 
w Siemianówce, przez p. Merunowicza, o 
przyznanie dodatku na kierownictwo — do 
komisyi szkolnej. 

Fryderyk Krapiński, b. nauczyciel ludowy, 
przez p. Ochrymowicza, o wymiar dożywo- 
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8. Posiedzenie z 21, Września 1888. 


tniego daru z łaski, odprawy lub zapomogi 
albo nadanie odpowiedniej poszdy — do 
komisyi szkolnej, 


. Ks. Marceli Krzeczowski, pleban w Między- 


brodziu, przez p. Kluckiego, w sprawie cze- 
Їадхі gospodarskiej -- do komisyi pety- 
cyjnej. 


„. Antoni Wejda, właściciel dóbr Niecew, przez 


p. Pilata, przedkłada memoryał w sprawie 
wykupna i zniesienia prawa propinacyj- 
nego — do komisyi propinacyjnej. 


. Nauczyciele szkoły ludowej w Złoczowie, 


przez p. Augustynowicza, o podwyższenie 
płacy nauczycielskiej — do komisyi szkolnej. 
Dr. Adam Prażmowski, nauczyciel szkoły 
rolniczej w Czernichowie, przez p. Were- 
szczyńskiego, o uznanie lat służby i doda- 
tek pięcioletni — do komisyi budżetowej. 


Ks. Leonard Pietrowski, kapelan rz. kat. 
w Zakładzie dla obłąkanych w Kulparko- 
wie, przez p. Struszkiewicza, o pozwolenie 
pobierania podwyższonego relutum za wikt— 
do komisyi budżetowej. 


Józef Krzyżanowski, maszynista w Zakła- 
dzie dla obłąkanych w Kulparkowie, o zmia- 
nę posady maszynisty przy tymże Zakładzie 
z nieetatowej na etatową — do komisyi 
budżetowej. 


Dr. St. Wnękowicz, kurator księcia St. Ja- 
błonowskiego, przez p. Abrahamowicza, prze- 
січ zamierzonej regulacyi rzeki Gniłej 
Lipy — do komisyi gospodarstwa krajowego. 
Lekarze szpitali prowincyonalnych, przez 
p. Madeyskiego, o uregulowanie ich stano= 
wiska i stosowny wymiar płacy — do ko- 
misyi budżetowej. 

Konwent О0. Paulinów w Krakowie na 
Skałce, przez p. Pietruskiego, o zapomogę 
na restauracyę kościoła na Skałce — do 
komisyi budżetowej. 

Wydział I. korpusu weteranów wojskowych 
we Lwowie, przez p. St. Badeniego, o sub- 
wencyę -- do komisyi budżetowej. 
Towarzystwo „Szkolna pomoc* we Lwowie, 
przez p. Kowalskiego, o zapomogę — do 
komisyi budżetowej. 

Alojzy Hlawaty, emeryt. konduktor, przez 
p. Lenartowicza, o włliczenie lat służby 
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wojsk. do emerytury — do komisyi ре» 
tycyjnej. 

Stefan Zając, gospodarz z Rolowa powiatu 
Drohobyckiego, przez p. Ochrymowicza, o 
zapomogę z powodu pożaru — do komisyi 
budżetowej. 


Anna Prendka, przez р. Pietruskiego, o sub- 
wencyę dla córki Maryi na dalsze kształ- 
cenie się śpiewie — do komisyi budżetowej. 


Wład. Sidorowicz, przez : p. Merunowicza, 
o zasiłek na dalsze kształcenie córki Ma- 
ryi w śpiewie — do komisyi budżetowej. 


Olga Łozińska, przez p. Pietruskiego, o sub- 
wencyę na kształcenie się w śpiewie — do 
komisyi budżetowej. 

Barbara Jeż, przez p. Kopycińskiego, 0 Za- 
pomogę dla swej matki lub o przyjęcie jej 
do Zakładu ubogich— до komisyi petycyjnej. 


Anna Kalinowska, przez p. Smolkę, o zapo- 
mogę — do komisyi budżetowej. 


Marya Dubowa, wdowa po naucz. przez p. 
St. Tarnowskiego jun., o podwyższenie ża- 
opatrzenia wdowiego —- do komisyi szkolnej. 


Emilia Grochowska przez p. Pietruskiego, 
o dożywotne wsparcie — do komisyi bu- 
dżetowej. 


Maryanna Zakrzewska, wdowa po sekreta- 
rzu Wydziału krajowego, przez p. Rybi- 
ckiego, o wsparcie — do komisyi budże- 
towej. 


Paulina Zakrzewska, przez p. Pietruskiego, 
o zasiłek dla córki na kształcenie w гу- 
sunkach -- do komisyi budżetowej. 


. Joanna i Leontyna Sapałaczyńskie siostry 


po zmarłym rewidencie rachunkowym Wy- 
działu krajowego, przez p. Pietruskiego, o 
stały dar z łaski — do komisyi budże- 
towej. 

Gmina Skomielna biała, powiatu Myśleni- 
ckiego, przez p. Lasockiego, o podwyźszenie 
płacy dla nauczyciela tamtejszej szkoły — 
do komisyi szkolnej. 


Zarząd szkoły w Szczakowej, powiatu Chrza- 
nowskiego, przez p. Romanowicza, o stały 
datek drożyźniany lub podwyższenie płacy 
nauczycielom — do komisyi szkolnej. 
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122. Nauczyciele 4. klasowej szkoły ludowej 
w Tarnobrzegu, przez posła Stanisława Ba- 
deniego, o podwyższenie płac nauczycielom 
do komisyi szkolnej. 


193. Komitet opieki nad weteranami wojsk pol- 
skich z r. 1880/81., przez p. Lasockiego 


o subwencyę — do komisyi budżetowej. 


Karol Kalita i Arkadyusz Bieńkowski ofi- 
cyałowi zakładu dła obłąkanych w Киїраг- 
kowie, przez p. Romanowicza, o zrównanie 
płac — do komisyi budżetowej. 
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125. Marya Młodnicka przez p. Stanisława 
Tarnowskiego jun., o zapomogę па kształ- 
cenie się w rysunkach — do komisyi bu- 


dżetowej. 


126. Karol Persil, przez p. Smolkę, o wsparcie — 


do komisyi budżetowej. 


127, Rada szkolna miejscowa w Ochotnicy przez 
p. Pławickiego, o przekształcenie szkoły na 


dwuklasową — do komisyi szkolnej. 


128. Józef Abendroth, przez p. Pietruskiego, © 
subwencyę діа córki Ireny na dalsze kształ- 


cenie w spiewie — do komisyi budżetowej. 


129. Gmina m. Żurawna, przez p. Wernickiego, 
о bezprocentową pożyczkę lub zapomogę 


w skutek pożaru — do komisyi budżetowej. 


180. Stanisław Przyniczyński patron kółek wło- 
ściańskich i stowarzyszeń i redaktor, przez 
p. Sawę, o subwencyę — do komisyi bu- 


dżetowej. 


Р. Dr. Wernicki. Proszę o głos со do ре- 
tycyi miasta Zurawna. 


JE. 
ma głos. 


hr. Marszałek. P. Dr. Wernicki 


Р. dr. Wernicki. Dnia 17. Września 
1888 zniszczył straszny pożar miasto Żurawno. 
180 rodzin zostało bez dachu i pożywienia. 
W obec zbliżającej się zimy klęska jest straszną, 
potrzebna jest niezbędnie szybka pomoc. Ponie- 
waż miejscowe środki nie mogą zadość uczynić 
ogromnym potrzebom, przeto poważam się wnieść 
pod względem formalnego traktowania, Żeby 
Wysoki Sejm odesłał tę petycyę do komisyi bu- 
dżetowej z poleceniem, Żeby takowa do 8 dni 
przyszła z przedłożeniem do Wys. Sejmu. 


8. Posiedzenie z 21. Września 1888. 


JE. br. Marszałek. Р. Wernicki stawia 
wniosek, żeby petycyę gminy miasta Żurawna 
odesłać do komisyi budżetowej z poleceniem, 
aby ta najdalej w terminie jednotygodniowym 
wniosek swój Wysokiemu Sejmowi przedłożyła. 
Rozprawa otwartą. Czy żąda kto głosu? (Nikt). 
Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. 
Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce rękę 
podnieść. (Większość). Jest przyjęty. 


Р. dr. Stanisław hr. Badeni. Proszę o głos 


JE. hr. Marszałek. P. Stanisław hr. 
Badeni ma głos. 


P. dr. Stanisław hr. Badeni. Jest rzeczą 
powszechnie wiadomą w tej Wysokiej Izbie, że 
uchwalona w roku zeszłym przez Sejm ustawa 
o stosunkach prawnych stanu nauczycielskiego, 
sankcyi nie otrzymała. Ubolewam, że Wydział 
krajowy dotąd nie uwiadomił o tem Wysokiego 
Sejmu, a ubolewam (Głosy: Bardzo słusznie!) 
z tego powodu, że skoro nie są nam wiadome 
powody, dła których ustawa ta sankcyi nie otrzy- 
mała, tem samem uniemożźliwioną jest inicyatywa 
poselska w tym kierunku, aby projekt ten ро- 
nownie Sejmowi był przedłożony z temi zmia- 
nami, które uniemożliwyły sankcyę ustawy w roku 
zeszłym uchwalonej. Z tego powodu pozwolę so- 
bie wnieść interpelacyę do Wydziału krajowego 
i zapytać po l-sze: czy Wydział krajowy za- 
mierza wnieść i przedłożyć Sejmowi projekt tej 
ustawy ze zmianami, których Rząd żąda, dla 
przedłożenia do sankcyi; a po Ż-gie: czy mo- 
żemy mieć nadzieję, że projekt ten w najbliższej 
przyszłości a może na najbliższem posiedzeniu 
Sejmowi przedłożonym zostanie? (Brawa). 


Członek Wydziału krajowego p. Piet ru- 
ski. Proszę o głos. 


JE. hr. Marszałek. Członek Wydziału 
krajowego p. Pietruski ma głos. 


Członek Wydziału krajowego p. Pietru- 
ski. Odmowa sankcyi ustawy o stosunkach pra- 
wnych stanu nauczycielskiego przyszła dopiero 
do Wydziału krajowego w ostatnich czasach. 
W niej są przytoczone motywa, dla których san- 
cya odmówioną została. Są to mało znaczące 
rzeczy, które bardzo łatwo dadzą się usunąć. 
Wydział krajowy przedłoży Wysokiemi Sejmowi 
tę ustawę w jak najkrótszym czasie do trak- 
towania. 


8. Posiedzenie z 21, Września 1888, 


JE. hr. Marszałek. Mam zaszczyt podać 
do wiadomości Wysokiej Izby, że ukonstytuowały 
się następujące komisye: 

Komisya budżetowa wybrała: 

przewodniczącym p. Artura hr. Potockiego, 

zastępcą p. Hausnera, 

sekretarzami pp. hr. Scipiona i Stanisława 
Jędrzejowicza. 


Komisya asekuracyjna wybrała: 


przewodniczącym p. Polanowskiego, 
zastępcą p. Męcińskiego, 
sekretarzem p. ks. Sawę. 


Te komisye, które dotąd się nie ukonsty- 
tuowały, upraszam, aby zechciały jak najspie- 
szniej do ukonstytuowania przystąpić. 


Zanim przystąpię do porządku dziennego, 
mam zaszczyt podać do wiadomości Wysokiej 
Izby przedłożenie rządowe. Upraszam p. sekre- 
tarza o odczytanie takowego. 


Sekretarz p. Dr. Stanisław hr. Badeni 
(czyta) : 

L. s. 176. 

І. 7436 pr. 

Ро 
Jego Excelencyi Jaśnie Wielmożnego Pana 
Jana hr. Tarnowskiego 
ces. król. rzeczywistego tajnego Radcy, Mar- 
szałka Królestwa Galicyi і Lodomeryi z Wiel- 
kiem Księstwem Krakowskiem. 
we Lwowie. 

Excelencyo ! 

Na mocy Najwyższego postanowienia z 18. 
Czerwca 1888 i w skutek reskryptu Jego Ex- 
celencyi Pana Ministra rolnictwa z 8. b. m. 
L. 8789/1581, mam zaszczyt złożyć do laski mar- 
szałkowskiej jako przedłożenie rządowe, projekt 
ustawy, zaprowadzającej źmianę w ustawie z 8. 
Grudnia 1881 Dz. u kr. Nr. 71 o używaniu 
ogierów prywatną własnością będących do sta- 
nowienia. 

Racz Wasza Excelencyo zamieścić to przed- 
łożenie na jednem z najbliższych posiedzeń Wy- 
sokiego Sejmu. 

Proszę przyjąć przy tej sposobności zape- 
wnienie о mojem wysokiem poważaniu. 

We Lwowie dnia 21. Września 1888. 

Zaleski w. r. 
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Przedłożenie rządowe. 


Ustawa 
dla Królestwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wiel- 
kiem Księstwem Krakowskiem, zaprowadzająca 
zmianę w ustawie z 8. Grudnia 1881 Dz. ust. 
kraj. Nr. 71 o używaniu ogierów, prywatną wła- 
snością będących, do stanowienia. 


Zgodnie z uchwałą Sejmu krajowego Mo- 
jego Królestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem 
Księstwem Krakowskiem, rozporządzam co na- 
stępuje : 


Art. I. 


Paragraf 4. ustawy z 8. Grudnia 1881 Dz. 
ust. kraj. Nr. 71. ma w przyszłości brzmieć, jak 
następuje: 

8. 4. 

Komisya uznać może jedynie te z pomiędzy 
przedstawionych jej ogierów za zdatne do sta- 
nowienia, względem których okaże się przy te- 
wizyi, że są zdrowe, nie mają żadnej wady dzie- 
dzicznej, że się kwalifikują do rozpłodu i odpo- 
wiadają rasom i typom krajowym. 

Komisya ma wyraźnie wymienić w karcie 
licencyjnej, до jakiego rodzaju klaczy lub dla 
jakiej rasy uznaje ogiera za odpowiedniego. 

Do licencyonowania, a w szczególności do 
powzięcia uchwały o zdatności przedstawionego 
ogiera potrzeba — z wyjątkami w dalszych ustę- 
pach przewidzianymi — obecności przynajmniej 
trzech członków komisyi. Uchwała zapada więk- 
szością głosów; przy równości głosów staje się 
uchwałą to zdanie, za którem głosuje prze- 
wodniczący. 

Jeżeli jest tylko dwóch członków obecnych, 
natenczas mogą oni także dokonać licencyono- 
wania, jednak ważną uchwałę tylko wtedy ро- 
wziąć, gdy się co do zdatności lub niezdatności 
do rozpłodu dotyczącego ogiera zgadzają. W ra- 
zie niezgodności rozstrzyga Namiestnictwo osta- 
tecznie, względnie udziela lub odmawia licencyi 
w imieniu komisyi licencyonalnej dla dotyczą- 
cego ogiera. 

Licencyonowania może w końcu także sam 
zastępca komendy stadników rządowych dokonać, 
jeżeli brak innych udział biorących członków ko- 
misyi, jednak konował w myśl 8. 3. jest współ- 
czynnym. W tym wypadku należy także osta- 
teczna detyzya, czy licencya ma być udzieloną 


48 8. Posiedzenie z 21. Września 1888, 


czy też odmówioną , do Namiestnictwa w imie- |w kraju, przedstawił na następnej sesyi sejmo- 


niu komisyi licencyonalnej. wej wnioski do organizacji i-popierania rozwoju 
Art. IL. tego ważnego przemysło rolniczego. 
Wnioskodawcy : 


Wykonanie tej ustawy poruczam Moim Mi- 


и ; ; Władysław Struszkiewicz i Tadeusz Langie, 
nistrom rolnictwa i spraw wewnętrznych. 


Popiel w. г. Madejski w. r., Fruchtman w. r., 
Henzel w. r., Borkowski w. r., Czartoryski w. r., 
A. Czajkowski w. r., Łoziński w. r., Onyszkie- 
wicz w. г. Płaziński w. r., Ścipio w. г. Ant. 
Wrotnowski w. r., J. Męciński w. r., Koziebrodzki 
W. г, Żuk-Skarszewski w. r., St. Stadnicki w. r. 
W. Sapieha w. r., Brykczyński w. r., Kapri w. r., 
Gross w. т. Łubieński w. r., Zoll w. г. Maza- 
raki w. r., Wernicki w. r., ks. Sawa w. r., Fr. 
Biliński w.r., A. Jędrzejowicz w. r.. Wasilewski 
w. r., Jaworski w. r., Abrahamowicz w. r. 

JE. hr. Marszałek. Wniosek ten jest do- 
statecznie poparty, postąpię z nim według regu- 
laminu. 

Przystępujemy do porządku dziennego. Pier- 
wszym punktem porządku dziennego jest : 


JE. hr. Marszałek. Przedłożenie to za- 
mieszczę na porządku dziennym jednego z naj- 
bliższych posiedzeń. Są jeszcze dwa wnioski. 
Proszę p. sekretarza o odczytanie takowego. 


Sekretarz p. Dr. Stanisław hr. Badeni 
(czyta): 
Ls. 178/1888. 
Wniosek. 
Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Poleca się Wydziałowi krajowemu, iżby się 
starał pod kierownictwem keramicznej stacyi 
doświadczalnej, wprowadzić i rozszerzyć w kraju 
wyrób „felcowanych dachówek*. 

Na częściowe pokrycie kosztów w powyż- 
szym celu utrzymuje się w mocy uchwały Wy- 
sokiego Sejmu z dnia 16. Grudnia 1887. 

Lwów dnia 21. Września 1888. 


Pierwsze czytanie przedłożenia rządowego, 
o zmianie postanowień ustawy z dnia 30. Gru- 
dnia 1875 o zniesieniu prawa propinacyi (Aleg. 


Wnioskodawcą : й 
Władysław Żuk-Skarszewski w. го 24.) Otwieram rozprawę co do formalnego tra- 
ktowania. 
Uderski w. r., ks. Dr. K iński w. r., Pilat і 
Pa А Р WE Р. Dr. Stanisław hr. Badeni. Proszę 
o głos. 


Rozwadowski w. r., Romer w. r., Waygart м. r., 
Płaziński w. r., J. Каргі w.r., Scipio w. r., Sta- 
rowiejski w. г. Gorecki м, r. Biliński w. r., 
Mieroszowski w. г, 8. Koziebrodzki w. r., ks. 
Spiss w. r., J. Mochnacki w. r., Wernicki w. r., 
ks. Sawa w. г. Bobczyński w. r., Tyszkowski 
w. r, Fruchtman w. г. Ant. Wrotnowski w. г., 
Bereźnicki w. r, Wład. Wolański w. r., Max 
w. r., Borkowski w. г. Klucki w. г. Wład. Ко- 
ziebrodzki w. r., Chamiec w. r., Zborowski w. r. 

JE. hr. Marszałek. Wniosek ten jest do- 
statecznie poparty, postąpię z nim według regu- 
laminu. . 

Proszę p. sekretarza o odczytanie drugiego 
wniosku. 

Sekretarz p. Dr. Stanisław hr. Badeni 
(czyta): 
Ls. 177/1888. 


JE. hr. Marszałek. P. Dr. Stanisław 
hr. Badeni ma głos. 


P. Dr. Stanisław hr. Badeni. Wnoszę 
wybór komisyi osobnej propinacyjnej z 15 człon- 
ków złożyć się mającej i odesłanie tego przedło- 
żenia do tej komisyi. 

P. hr. Golejewski. Proszę o głos. 


JE. hr. Marszałek. P. hr. Golejewski 
ma głos. 

JE. hr. Golejewski. Wnoszę wybór ko- 
misyi z 25 członków składać się mającej dla 
sprawy propinacyjnej i będę prosił JE. hr. Маг- 
szałka, by wybór tej komisyi postawił na po- 
rządku dziennym poniedziałkowego posiedzenia. 

P. Henzel. Proszę o głos 

JE. hr. Marszałek. Р. Henzel ma głos. 

P. Henzel. Uważam, że 25 członków 
komisyi propinacyjnej tworzyłoby za ciężkie 
ciało, również nie zgadzam się z wnioskiem p. 
Stanisława Badeniego, ażeby ta komisya składała 


Wniosek. 
Wysoki Sejm raczy uchwalić: 
Poleca się Wydziałowi krajowemu, aby po 
zbadaniu stosunków gospodarstwa nabiałowego 


| 
w. г. Henzel у. r. W. Struszkiewicz w. г. Tom 
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się tylko z 15 członków, zawsze jest to przed- 
miot ważniejszy, obchodzący wszystkie warstwy 
społeczeństwa, potrzeba też, ażeby te wszystkie 
warstwy były w niej reprezentowane, proponuję 
tedy, aby komisya ta składała się z 17 członków. 


P. hr. Golejewski. Proszę o głos. 


JE. hr. Marszałek. Р. hr. Golejewski 
ma głos. 


P. hr. Golejewski. Komisya składająca 
się z 25 członków nie jest tak wielką, był bo 
wiem już taki precedens, kiedyśmy uchwalali 
ustawę gminną. Wtedy komisya odnośna była 
daleko większą, bo składała się z 40. członków. 
Mnie się zdaje, źe kwestya propinacyjna obcho- 
dzi bardzo cały kraj, a osobliwie tych, którzy 
mają propinacyą; potrzeba tedy, ażeby wszystkie 
odcienia tej Wysokiej Izby były w niej repre- 
zentowane, a przecież jest ośmdziesięciu kilku 
takich, którzy posiadają propinacyą. Na tem zy- 
ska i Wysoka Izba, bo będzie w niej mniej dy- 
skusyi, każdy bowiem będzie mógł wypowiedzieć 
swoje zdanie w komisyi. Nie będzie to ciężkie 
ciało, jak tu powiedziano, gdyż komisya ta nie 
potrzebuje się bardzo spieszyć, a większa ilość 
członków komisyi z pewnością przyczyni się do 
gruntowniejszego zbadania tej kwestyi. 

P. Dr. Stanisław hr. Badeni, Proszę 
o głos. 


JE. hr. Marszałek. P. Dr. Stanisław hr. 
Badeni ma głos. 


P. Dr. Stanisław hr. Badeni. Ponieważ 
піс nie mam z jednej strony przeciw powiększe- 
niu liczby członków tej komisyi, z drugiej sądzę 
jednak, że komisya składająca się z 25 człon- 
ków istotnie byłaby ciałem za ciężkiem, dlatego 
zgadzam się z wnioskiem p. Henzla, by komisya 
składała się z 17 członków. 


JE. hr. Marszałek. Czy żąda jeszcze 
kto głosu? (Nikt), Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta, przystępujemy do głosowa- 
nia. Jest wniosek p. Stanisława Badeniego, ażeby 
to przedłożenie odesłać do komisyi specyalnej 
z 17 członków składać się mającej, a do tego 
jest poprawka р. Golejewskiego, ażeby ta komi- 
sya składała się z 25 członków. Со się tyczy 
terminu wyboru, to zastosuję się do Życzenia 
wyrażonego przez p. Golejewskiego, ażeby wybór 
ten nastąpił dopiero na posiedzeniu poniedział- 
kowem. 
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Obecnie raczy Wysoka Izba rozstrzygnąć, 
czy ma nastąpić wybór komisyi propinacyjnej, 
i czy takowa ma się składać z 1% czy z 25 
członków. Przystępujemy tedy do głosowania. 
Proszę pp. posłów o zajęcie miejsc. (Pp. posło- 
wie zajmują miejsca). 

Podam najpierw pod głosowanie poprawkę, 
p. Golejewskiego, jako dalej idącą. Kto jest, 
ażeby komisya propinacyjna składała się z 25. 
członków, raczy powstać. (Większość). Jest więk- 
szość, komisya propinacyjna ma składać się 
z 25 członków. 


Przystępujemy do następnego punktu po- 
rządku dziennego, (czyta): 

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziału 
krajowego о uzupełnieniu obwałowania Wisły 
i Sanu w powiecie Tarnobrzeskim. (Aleg. 25.) 
Głos ma sprawozdawca p. Dr. Wereszczyński. 


І Sprawozdawca р. Dr. Wereszczyński. 
Zanim Wysoka Izba przystąpi do pierwszego 
czytania, upraszam o zrobienie poprawek myłek 
druku w sprawozdaniu, które gdzieniegdzie się 
wkradły. 


Na str. £ w wierszu 20 od dołu należy 
czytać zamiast „wykonanych* — „wykazanych, 
Na tej samej stronie sprawozdania w wierszu 
12 od dołu zamiast słowa „obszar* — powinno 
być „obsiew*. Na tej samej stronie w wierszu 
4 od dołu zamiast słowa „oszacowanej* — po- 
winno być słowo „zaszacowanej*. Największa 
pomyłka jednak wkradła się w samym projekcie 
ustawy na ostatniej stronie w 8. 6. w ustępie 5. 
w wierszu 2 między słowami: „konserwacyę* a 
„administracyi* powinien być рглусіпек, 
a brak takowego zmienia całe znaczenie zdania. 

Co do formalnego traktowania wnoszę: Wy- 
soka Izba raczy sprawozdanie to przydzielić 
komisyi gospodarstwa krajowego. 


JE. hr. Marszałek. Jest wniosek przy- 
dzielenia tego sprawozdania komisyi gospodar- 
stwa krajowego. Kto się z tym wnioskiem zga- 
dza zechce rękę podnieść. (Większość). Wnio- 
sek jest przyjęty. 

Następujący punkt porządku dziennego jest : 

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziału 
krajowego o petycyach gminy i obszaru dwor- 
skiego Rybotycze , tudzież innych piętnastu gmin 
powiatu Dobromilskiego, wsprawię ustanowienia 
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w tej miejscowości nowego c. k. Sądu powia- 
towego. (Aleg. 26,). Sprawozdawca Członek 
Wydziału krajowego p. Bereźnicki ma głos. 

Sprawozdawca p. Bereżnicki. Wnoszę 
imieniem Wydziału krajowego, aby Wysoka 
Izba raczyła odesłać ten przedmiot do komisyi 
prawniczej. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto się zgadza 
z wnioskiem p. sprawozdawcy raczy rękę pod- 
nieść. (Większość). Jest przyjęty. Z porządku 
dziennego następuje sprawozdanie o wyborach 
poselskich. Sprawozdawca Członek Wydziału 
krajowego p. Pietruski ma głos. 

Sprawozdawca p. Pietruski (czyta): 

L. 39.366. 

Sprawozdanie 
Wydziału krajowego o wyborze posła na Sejm 
krajowy z okręgu wyborczego miasta Jarosławia. 
Wysoki Sejmie! 

Dnia 4. Września 1588 odbył się w Jaro- 
sławiu wybór posła na Sejm krajowy z kuryi 
miejskiej okręgu wyborczego miasta Jarosławia. 

Uprawnionych do głosowania było 1061 
wyborców. 

Do wyboru przystąpiło 335 wyborców. 

P. Karol Bartoszewski otrzymał wszystkie 
głosy i przeto jednomyślnie posłem na Sejm wy- 
brany został. 

W obec tego jednomyślnego wyboru, gdy 
akt wyborczy odbył się legalnie, a akta wybor- 
cze znajdują się w należytym porządku, Wydział 
krajowy wnosi: 

Wysoki Sejm raczy wybór p. Karola Bar- 
toszewskiego uznać za ważny. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto się zgadza 
z wnioskiem Wydziału krajowego, zechce rękę 
podnieść. (Większość). Wybór posła Karola Bar- 
toszewskiego uznany za мапу. 

Sprawozdawca p. Pietruski (czyta): 

І. 39.3865. 

Sprawozdanie 
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Wysoki Sejmie ! 

Na dniu 4. Września 1888 odbył się w Sta- 
nisławowie wybór posła na Sejm krajowy z ku- 
ryi wyborczej miejskiej okręgu wyborczego mia- 
sta Stanisławowa. 

Uprawnionych do głosowania było 974 wy- 
borców. 


Do głosowania przystąpiło 888, absolutna 
większość 170 głosów. 


Dr. Leon Biliński otrzymał 250 głosów. 
Dr. Henryk Zathey otrzymał 88 głosów. 


W obec tego Dr. Leon Biliński znaczną 
większością posłem na Sejm krajowy wybrany 
został. 

Gdy wybór odbył się legalnie a akta wy- 
borcze znajdują się w należytym porządku, 
Wydział krajowy wnosi: 

Wysoki Sejm raczy wybór Dra Leona 
Bilińskiego na posta z kuryi miejskiej okręgu 
wyborczego miasta Stanisłowa uznać za ważny. 


P. hr. Golejewski. Proszę o głos. 


JE. hr. Marszałek. P. hr. Golejewski 
ma głos. 


P. hr. Golejewski. Nie chcę bezpośre- 
dnio mówić o wyborach w Stanisławowie, ale 
zabieram głos w tej chwili, ponieważ sprawa 
której dotknąć zamierzam, pozostaje w pewnym 
związku z kwestyą sprawozdań o wyborach po- 
selskich. Zdaje mi się, że jeśli sprawozdawca 
przedkłada nam jakie sprawozdanie, to to spra- 
wczdanie lub uchwała, jaka zapadła w Wy- 
dziale krajowym powinne być tajemnicą. Tym- 
czasem właśnie uchwały Wydziału krajowego 
dotyczące sprawdzenia wyborów poselskich są 
już w dzisiejszych dziennikach wydrukowane. 
Możeby Wydział krajowy zarządził, aby uchwały 
były tajemnicą — a nie po wszystkich dzienni- 
kach drukowane, jeszcze zanim posłowie o nich 
się dowiedzą. Mnie się zdaje że to nie jest 
dobre. 

(Р. Romanowicz. Proszę 0 głos). 

Panu redaktorowi Romanowiczowi zapewne 
ze to się nie wydaje tak bardzo zdrożnem, ow- 
szem, jemu to na rękę, ale ja sądzę, Że przede- 


Wydziału krajowego о wyborze posła na Sejm | wszystkiem posłowie powinni wiedzieć о tem, со 
krajowy z kuryi wyborczej miejskiej okręgu wy-|się tu w Izbie traktować będzie, nie zaś szero- 


borczego miasta Stanisławowa, 


ka publiczność. 
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JE. hr. Marszałek. P. Romanowicz ma 
głos. 


Р. Romanowicz. Przedewszystkiem sza- 
nownemu posłowi Golejewskiemu odpowiem, że 
ja tu w tej Wysokiej Izbie nie jestem redakto- 
rem Romanowiczem, lecz posłem Romanowiczem: 
Та uwaga sądzę nie będzie nie na miejscu. 

Powtóre muszę się zastrzedz przeciw twier- 
dzeniu i rozgoryczeniu p. Golejewskiego w obec 
jawności w takich sprawach. Nie wiem, jakie 
nieszczęście, mogłoby stąd wyniknąć jeśli publi- 
czność , wyborcy, ci, którzy się sprawami sej- 
mowymi zajmują, dowiedzą się, że Wydział kra- 
jowy wnosi zatwierdzenie dwóch lub trzech 
wyborów. Mnie się zdaje, że ani godności Wy- 
działu krajowego, ani tej Wysokiej Izbie, ani 
wyborcom ani posłom ujmy to nie czyni. Zre- 
sztą jeśli w innych sprawach, które drukowane 
przychodzą do Wysokiej Izby naprzód wszyscy 
wiedzą, jakie są wnioski Wydziału krajowego, 
ponieważ je mamy drukowane, to co się złego 
stanie, jeśli w tych sprawach, które niebywają 
przedkładane w drukach, lecz ustnie bywają re- 
ferowane, publiczność będzie wiedziała , jakie są 
wnioski Wydziału krajowego. Zdaje mi się, że 
aż nazbyt często powtarzający się ten strach 
przed jawnością i ogłaszaniem rzeczy, o których 
jutro będą wszyscy wiedzieli, jest zbyteczny i 
nieuzasadniony. 


P. hr. Golejewski. Proszę o głos. 


JE. hr. Marszałek. P. Golejewski ma 
głos. 

P. hr. Golejewski. Muszę odpowiedzieć 
P. Romanowiczowi, ponieważ on tu prywatnie 
coś do mnie szeptał kiedy ja mówiłem, więc też 
prywatnie mu powiedziałem „redaktor Romano- 
wicz* (wesołość). Prywatnie przecież wolno mi 
go brać za posła lub za redaktora; nie wiedzia- 
łem Że redaktor ma być mniejsza ranga jak 
poseł. Sądzę zresztą że to nie może uchybiać 
posłowi Romanowiczowi. 


Co do jawności, to nie szło mi tyle o ja- 
wność jak o to, aby urzędnicy Wydziału krajo- 
jowego byli więcej dyskretni i nie ogłaszali wy- 
jątków z akt Wydziału krajowego pierwej, nim 
się o tych aktach Posłowie dowiedzą. 

JE. hr. Marszałek. Czy żąda jeszcze kto 
głosu? (Nikt), Gdy nikt głosu nie żąda, P. Spra- 
wozdawcą ma głos, 
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Sprawozdawca Członek Wydziału krajowego 
P. Pietruski. Zrzekam się głosu. 


JE. hr. Marszałek. W obec tego, że P. 
Sprawozdawca zrzeka się głosu, rozprawa zam- 
knięta. Przystępujemy do głosowania. Podam 
pod głosowanie wniosek Wydziału krajowego, 
który żąda, aby uznać wybór P. Leona Biliń- 
skiego za ważny. Kto się z nim zgadza raczy 
rękę podnieść. (Większość). Wybór posła Leona 
Bilińskiego uznany za ważny. 

Sprawozdawca P. Pietruski (czyta): 

L. 39.364/88. 

Sprawozdanie 
Wydziału krajowego o uzupełniającym wyborze 
posła z kuryi gmin wiejskich okręgu wyborczego 
Rudki-Komarno. 
Wysoki Sejmie! 

Dnia 3. Września 1888 odbył się w Rud- 
kach uzupełniający wybór posła z kuryi gmin 
wiejskich okręgu wyborczego Rudki- Komarno. 

Do głosowania uprawnionych wyborców 
było 186, przystąpiło zaś do głosowania 122 wy- 
borców. 

Z pomiędzy oddanych głosów niektóre są 
nieważne, a mianowicie : 

1. głos oddany pod poz. 101 przez Danyłę 
Kaczmaryka z powodu, że Danyło Kaczmaryk 
przychodzi w spisie opodatkowanych członków 
gminy na 42 miejscu między 45 ogółu opodat.- 
kowanych w gminie, a zatem w ostatniej trze- 
ciej części najniżej opodatkowanych, przeto we- 
dług $. 18. kraj. ord. wyb. nie należał do klasy 
prawyborców, nie mógł być przeto wybrany wy- 
borcą, a tem mniej mógł głosować przy wyborze 
na posła, 

2. głos oddany pod poz. 68 przez Franci- 
szka $malca z tegoż samego powodu, ponieważ 
Franciszek Smalec znajduje się na 4386 miejscu 
między 562 opodatkowanymi w gminie, a przeto 
w ostatniej trzeciej części ; 

8. i 4. nieważne są również głosy oddane 
pod poz. 99 przez Iwana Pasternaka i pod poz. 
28 przez Seńka Petryczkę, ponieważ obydwaj ci 
wyborcy nie znajdują się w spisie opodatkowa- 
nych członków gmin odnośnych. 

Zauważyć równieź należy pod względem 
formalnym, że podczas gdy uprawnionych do 
głosowania wykazano 136 wyborców, natomiast 
dowodów doręczenia kart legitymacyjnych znaje 


52 


duje się 182 a więc 4 karty legitymacyjne nie 
zostały należycie doręczone. 

Ogólny rezultat przedstawia się jak nastę- 
puje. Po obliczeniu nieważnych głosów okazuje 
się że ważnie oddano głosów 118. 

Absolutna większość 60. 

Hr. Karol Lanckoroński otrzymał głosów 40. 

Ks. Michał Matkowski otrzymał głosów 48. 

Gdybyśmy nawet przyjęli, że ci czterej 
wyborcy, których dowodu doręczenia kart legi- 
tymacyjnych brakuje, pojawiliby się byli przy 
głosowaniu i wszyscy głosy swe oddali ks. Мі- 
chałowi Matkowskiemu, to wówczas wynik gło- 
sowania byłby taki: 

Oddano ważnych głosów 118 -- 4 == 122 
głosów. 

Absolutna większość 62 głosów, Hr. Karol 
Lanckoroński 70 głosów, ks. Michał Matkowski 
52 głosów, zawsze tedy hr. Karol Lanckoroński 
znaczną większością głosów utrzymałby się. 

W obec tego stanu rzeczy, gdy zresztą 
prócz wytkniętych nieprawidłości wybór odbył 
się legalnie, a akta wyborcze znajdują się w ро- 
rządku. Wydział krajowy wnosi: 

Wysoki Sejm raczy wybór hr. Karola 
Lanckorońskiego na posła z kuryi gmin wiej 
skich okręgu wyborczego Rudki- Komarno uznać 
za ważny. 


JE. hr. Marszałek. Czy żąda kto głosu? 
Р. Dr. Antoniewicz. Proszu o hołos. 


JE. hr. Marszałek. P. Antoniewicz ma 
gł0s. 

Р. Dr. Antoniewicz. 7 preporuczenja 
ruskich posłiw pozwoływ ja sobi prosyty o ho- 
Тов w tij sprawi. 

Ricz jasna, szczo ne łehko promawłaty pry 
weryfikacyi wyboru, protiw kotoromu protestu 
oficialnoho ne ma. Ricz jasna, szczo пе łehko 
promawlaty protiw wyborowi w okruzi, hde osoba 
wybranoho jest sympatyczna, hde w zahali po- 
soł graf Lanckoroński uchodyt za dobroho Pana, 
ricz jasna, 82сх0 jest takoż nepryjatno proma- 
wlaty pry weryfikowaniu wyboriw w okruzi, hde 
i starosta uchodyt za czesnoho czołowika, za 
prawoho i sprawedływoho urjadnyka. Mymoto 
z preporuczenia klubu i wyzwanyj sprawozda- 
niem Wydiła krajewoho pidnoszu werżenu mni 
rukawyciu. Wydił krajewyj w swojim sprawozda- 
niu, а tut ustami dostojnoho referenta howotyt: 
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„Mimoto znaczną więksością został hr. Lanc- 
koroński wybrany." 

Jestto tolko licencja.... Dostojnyj sprawo- 
zdatel Wydiła krajewoho zwyczajno nam howo- 
rył: „Quid non est inactis, non est in mundo*. 
I własne hołowno na pidstawi toho zajawłenja 
pozwolu sobi toje sprawozdanie uriadowe ne- 
mnożko rozszyryty, pojasnyty i dokazaty, szczo 
duże mnoho jest” „in actis* na koryst” a duże 
na czest” naszu, szczo ostatoczno w Spra- 
wozdaniu z izwistnych pryczyn sowsem ne pod- 
neseno. W proczim toj ciłyj wybir dla nas jest” 
duże pouczytelnyj, a nawit w wysokoj stepeny 
charakterystycznyj i powynen nam posłużyty po 
krajnoj miri па buducznist, jako nauka jak my 
i wy powynny w interesi kraju i w interesi 
wzajemnych otnoszenij i naszoho naroda w bu- 
ducznosti postupatyę. W Rudkach, a włastywe 
w rudczańskim okruzi wyborczym pokazało sia 
nenadijatelno, szczo tam dozriłist naroda do 
wysokoj doszła stepyny, szczo tam z hory wże 
my mohły byty pewny, szczo kandydat nasz 
musyt pereity; szczo takoż i storona nam pro- 
tywna potwerdźaąła bezusłowno! Pojawyły sia 
kandydaty, ałe i czerez 24 hodyn ne pryobici- 
wały sobi mandatu, odstupały, bo wydiły, szczo 
tut teren ne dla nich. Tak zaraz z poczatku 
jawno skazano, szczo tiłko oden „narodowyj* 
kandydat może tam pereity, a tim jast własno 
graf Lanckorońskyj. Jest dla паз to potiszy- 
telnim faktom, szczo majem powit tak silnyj 
szczo Soznanie narodne tak sia rozwyło, ałe 
zarazom nas bołyt, szczo w tim powiti użyto 
wsiakich sredztw, szczoby i tut ne dopustyty kan- 
dydata narodu ruskoho, pryrodnoho i pytommnoho 
zastupnyka interesiw ruskich i selańskich. 

Jak to sia mohło staty, aby w tim powiti 
perewedeno wybir kandydata neruskoho?  Ricz 
jasna. Tut stały na czeli oficjalisty, uriadnyky 
skarbu. Aby sia prypodobaty swojemu włastyte- 
łewy, użyły ony wsiakich sposobiw, użyły terro- 
ryzma, nadużytia swojej własty, aby perewesty 
toj wybir, dopustyły sia położytelno takoż, — 
jak znaju, — krokiw nekoncze błahorodnych, bo 
terroryzmu użyły netiłko w obłycziju wyborciw, 
ałe i w obłyczu kandydata. Ułożyły adresu. Czy 
to tiażko znajty pidpysy na adresu u nepiśmen- 
nych? W toj adresi buło skazano, szczo ciłyi 
narid tak jak Spasytela wyhladaje jeho i prosyt, 
szczoby pryniaw mandat tot muż, kotoryj odtją. 
hajet sia od wsiakich polit. manifestacyj. 
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Ostatoczno ne znaju, czy bezusłowno, czy 
pod jakimis usłowiami musił poseł pryniaty 
tuju ofertu, koły go uwireno, szczo ciłyj powit 
jak oden muż za nim stoit, chotia nahladno po- 
kazało sia, szczo to była tolko mistyfikacya — 
blaga, oskorblajucza wydno grafa. 


Moi Panowe, czy hodyt sia tak robyty? 
Ja dumaju, szczo wże iz wzhladiw humannych 
ne powynno sia tak robyty. My ne majem ża- 
dnoj, a po krajnoj miri odpowidnoj reprezentacyi 
w Sojmi, my poodynokich wneseń ne możemo 
wnesty, ani interpelacyi, ne majuczy w Sojmi 
widpowidnoho czysła posłiw, nawit toho minimum 
15 ne możemo sobraty, może wam z tym wy- 
hodnijsze. W sem specialnom słuczaju ne powynna 
była was prosta uże humannist” do toho dopu- 
styty, szczobyste i toj powit dla sebe anektowały, 
a zarazom ne angażowaty osoby, kotra mała do 
nyni sympatju w powiti i w kraju. Ałe jest 
szcze inne obstojatelstwo kotre wam jawno wska- 
zało, abyste sia tak nasylno ne miszały w sprawu 
własni seho wybora. 


Ricz buła wsim izwistna, szczo sia w ciłom 
powiti potworyły komitety selskii, szczo czysłenni 
zebranja  predwyborcze skłykano, szczo tut 
sami sełjane, bo tak zwani prowodyry stojały 
na boci. I własne na tim sławnim sobranju 
predwyborciw sełjane odnohołosno  postawyły 
kandydatom swoim toho, kotroho uważały za 
sposobnoho i za dostojnoho. W obłycziu takich 
faktiw powynna buty i z waszoj storony ostro- 
źnist i pewna ustupczywist. Bo ne znaju, jak 
wam wiryty. 

Wy zwyczajno howoryte: „Narid ruskij z 
nami sympatyzuje i na nas upowajet, to tilko 
prowodyry robiat toj kołot, toje nesohłasye w 
hromadi, powiti i kraju*. Odnak tut narid sam 
domahajet sia swoho narodnoho posła, samo jako 
dozriłyj o swojej sud'bi mysłyt; treba buło pry- 
najmnij daty dokaz, szczo ti słowa, kotri czasto 
powtarajete sut prawdywi. Nekotori z was ho- 
worjat : „A to tii boryteli, to 8ці! ta stara 
partja, kotra nepryjazno jest usposobłena dla 
kraju, my sprijajem narodowcam !* 

A tut postawłeno kandydatom narodowca, 
kotromu ne dołźny wy były tak sylno wredyty, 
aby po krajnoj miri dokazaty, szczo wam można 
wiryty ; ne powynno sia ро, —jak każu, — wybir 
grafa Lanckorońskoho tak wstekło forsowaty. 
Inni howorjat: „kraj domahaje sia zhody.* Dobryj 
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to sposib! Choczete zhody, a robyte tak, aby na 
buło z kim hodyty sia w Sojmi. (Wesołość). 


Jesły Rudki i Śniatyn propaw dla nas, to 
z kim budete sia hodyty, jesły najsilnijszi okruhy 
wyborczi nam sut odniate? 


Z toho wże widyte, moi Panowe, szczo ne 
każu wy, ałe tamti aranżery praciujut w tim 
naprawłeniu, aby zirwaty wsiake zbłyżenie, aby 
pidorwaty toje dowirie, kotre wże naczało wzra- 
staty w naszych sercach; misto zbłyżaty, odda- 
lajete nas od sebe. Jestto szczo najminsze bez- 
taktycznist" kotra ne powynna tak jawno mani- 
festowaty sia. Bo diwnyj to istynno objaw, 
możływyj tilko w naszom bidnom kraju. 

Opinia pubłyczna, a imenno tak zwana 
polska prasa liberalno -demokratyczna w perwszoj 
chwili pryniała z radostju wist', szczo wyborci 
wże prozriły, szezo narid sam stawyt sobi kan- 
dydata, dostojnoho i sympatycznoho i skazały: 
„Ne treba wże borozdyty* i hotowi były daże 
do perewedenja jeho wybora. Ałe sia potim po- 
kazało, szczo i tii liberały poszły jakoś w kut, 
ony sowerszenno znykły a pojawyły sia inne 
znowu mninia. Skazały bo tyi samyi: „Ha! ne 
można, ne wypadajet nam sympatyzowaty, bo ot 
oba połytyczne obszczestwa ruski sut” w sohłasju; 
nebezpeczna ricz, a może jakaś zdrada!* Czy 
jest to naiwnist” czy jawna złoba, a szczo naj- 
meńsze beztaktownost”. 


Bo, moi Panowe, to ne na mistcy, wy dy- 
plomaty, wy ne zabyły: „„Divide et ітарега"". 
Ja dumaju, szczo my jako susidy, jako bratni 
narody powynny sia tiszyty, jesły u brata u susida 
zhoda. A wy własno sia tiszyte, małym naszym ne- 
sohłasiem i ne choczete dopustyty, aby pryjszło 
do zhody w naszoj chati. Czy to sia hodyt? 
Czy toj machiawelizm powynen maty mistce 
w rodyni i susidztwi, meżdy bratnimi naroda- 
mi? Ha! w derżawi on czasom sia pokazuje 
nepraktycznym, ałe w rodyni powynen buty zo- 
wsim ustronenyj, tam on jest bezusłowno wre- 
dnyj. W proczim, jesły w odnoszeniju do nas 
dalsze budete sia opiraty na takich osnowach 
wysokoj połytyki, jak machiawelizm, to w ta- 
kim razi dajete nam orużje w ruky, aby i my 
tak z wami postupały. Kto znaje, czy my w tim 
wzhladi lipsze ne wyjdemo, jesły tim orużjem 
budemo wojowaty, a jabym toho ne chotiw. 
W perwoj chwili, koły tiłko sia zaczato zajmaty 
wyborom w rudczańskom powiti, wystupył jako 
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kandydat notar Łuszpińskij z Komarna, kotryj 
wsiuda uchodyt bilsze za Polaka, під Rusyna, 
chotia jest ruskoho obriada i ne usposobenyj 
wrażdebno ani ku Rusynam ani ku Polakam; 
kandydat „comme il faut*. Ałe szczo z toho? 
I protiw tomu kandydatowi wystupyły polskiji 
szowinisty, potiahnuły za soboju watahu politi- 
kiw-fanatykiw i w zarodi ubyto kandydaturu dla 
kraju pożadanu. 

Mały bo słuczajnost, zajawyty, sczczo kraj 
żadaje takich posłiw, kotry zbłyżajut a ne wid- 
dalajut, kotri hodjat a ne ranjat. Łuszpińskij bo 
wydjaczy neochotu tych aranżeriw, widstupyw 
wid kandydatury. A taka umirennośt, takie 
szczyre stremłenje do zhody, jakie jawno wy- 
skazujet Łuszpiński, wynno było najty popertje 
z waszoj storony, w waszom substwennom inte- 
resi, a ne dowesty do toho, aby on dobrowilno 
rezyhnowaw! Koły tu фо) szowinizm toho wice- 
korola komarjańskoho i jeho sztabu jeneralskoho 
a może byty z ukazu wyźszoho, buw uże za da- 
łeko sia posunuł. Sut ne tilko win sam, ałe 
i Polaki w powiti i liberały i demokraty wsi 
ahytowały za біт, szezob” hołosowano za Lane- 
korońskim. Wydko, szczo i tym liberalnym i de- 
mokratam ne można wiryty, jakoby w zakutkach 
serd'ca swoho mały i dla nas przychylnist! 
Uczyte nas sami takimi prymirami, aby my 
wam ne wiryły, aby my ne łuczyły sia z wami 
i dalsze prowadyły borbu kotroj my пе żadajem; 
ałe koły choczete wojowaty — dobre; ne znajem 
odnak czy uspich dla was bude korystnyj. Oczy- 
wydna ricz, szczo jesły wasza opinia pubłyczna 
obiciała, szczo ne bude nam borozdyty, a nawet 
до pewnoho stepeny nas рорегабу, szczoby 
kandydat nasz narodnyj perejszow, a potom jak 
falanga wystupaje protiw nas, to ne zasłuhujet 
na naszu wiru. Ja zajawlaju, szczo ani oden 
żyd, ani oden polak na ruskoho kandydata ne 
widdaw swoho hołosa ! 

Toj sztab jeneralnyj wproczim ne mnoho 
рим by nam powredył, jesłyb” innyi faktory ne 
wziały jeho w protekcju i jeho ne poperały. Wy- 
dił powitowyj tut” поро sia pryczynyw do ро- 
bidy [anckorońskoho. Wydiła powitowoho ne tak 
duże wyniu, bo on wże prywyk bilsze agitowaty 
jak urjadowaty; ałe takoż i orhana prawytel- 
stwennyji, chotiaj umiły zachowaty do pewnoho 
stepenia decorum, wse tak nadzwyczajno spry- 
jały kandydaturi ne naszoj i do krajnych hra- 
nyć posunuły swoju ustupczywost na koryst kan- 


dydatury grafa; chotiaj пе wykluczaju, szczo 
rozkaz im buw z wyższe danyj. Fakt faktom, 
ne daśt sia zapereczyty i to jest in actis, zatim 
takoż in mundo, chotiaj w sprawozdaniu o tom 
nit i ślida!| Тиб moi Panowe! nam ne tajnyj 
otwit na wopros, kto tyi wybory perewodyw? Pe- 
rewodyw jeji wicekorol i jeho sztab, a starostwo 
buło ustupczywim na każdym punkti. To jest 
własni hołos waszoj opinii pubłycznoj. Jesły 
opinja pubłyczna w tim wzhladi ne ostała spro- 
stowana i dijstwytelno do nyni sprostowania ta- 
koho fakta w hazetach polskich ne buło, to meni 
takoż wilno to pidnesty, jako prawdu pidnesty, 
no, ja dam takoż i dokazatelstwa, szczo to wse 
prawda! Pytaju dalsze, koho wyberano jako pra- 
wyborciw ? Komitet wasz predwyborczyj buw duże 
zrucznyj -- treba pryznaty — i trymaw sia ta- 
ktyki wprawdi пе nowoji ałe znanoji, staraw 
sia wsimy syłamy, szczoby perewedeno na wy- 
borciw ludej zawisymych. Starano sia perewesty, 
szczoby wyberano dawnich fornaliw, oficyalistiw, 
arendariw, lokajiw, kotri z dworem powiazani, 
uże dla honoru ne ридиб hołosowaty protiw 
swoho dawnijszoho pana i to dobroho. Jesły to 
sia ne udało, starano sia perewesty wybir wij- 
tiw, a jesłyb' рій żadnym sposobom ne udało 
perewesty wybir toho, na kotroho można czy- 
słyty, a może by i kupyty, robyły tak, szczo 
wyberano toho, kotryj włastywo hołosu ne maje, 
aby w tim wypadku, jesły skrywyt i słowa ne 
doderżyt, można skazaty, о) hołos ne мадпу), aby 
ро krajnij miri jesły dla sebe korysty ne bude, pi- 
dorwaty o oden hołos protiwnoho kandydata. Czy 
to błahorodno to inna ricz; tut chodyło tylko 
o cil, a ne o sredstwa! Szczo orhana prawytel- 
stwenni izwistnym aranżeram w tim remesli 
pomahały, jest znowu i to w aktach dokazano, 
Bo szczoż ony robyły? Komisari prawytelstwenni 
powynny znaty ustawu. Pry wybori uże powynni 
ony buły zajawyty, szczo бо) а бо) ne może buty na 
pidstawi ustawy wybranyj, bo ne płatyt ciłkom 
abo płatyt duże małyj podatok. Toho odnak ony ne 
robyły, tilko aprobowały, chotiaj powynny buły 
wyboru takoho nedopustyty. Pokazuje sią teper, 
szczo takich wyborciw buło mnoho, sam Wydił 
krajewyj uneważnył czetyry; ne ma ani odnoho 
meży tymy uneważnenymy, kotryj by hołosował na 
ruskoho kandydata. Czy ne jest to charaktery- 
styczne i pouczytelne? Nasi wyborci buły pra- 
wylni, i nit i odnoho meźdu nymi, kotri hołoso- 
wały na Matkowskoho, kotroho by hołos mibł 
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Wydił krajewyj uneważnyty, bo nasi wyborci 
buły nezawysymi | 

Ta skażete: jak można tuju sprawu tak 
traktowaty! tut ne buło protestu. Ne buło pro- 
testu, ne buło i to dla izwistnych pryczyn. Sym- 
patja wybranoho, sympatja Starosty buły pry- 
czynoju, szczo ne chotiły tym ludiam robyty 
prykrosty, gdyż kożdyj protest jest prykrostjeju 
i dla wybranoho i perewodiaczoho wybory, wpro- 
czem i protest ne mnoho pomahajet w naszim 
Sojmi, jesły wybranyj jest grafom, a takoż i ob- 
stojatelstwo, szczo wybor ważnyj tilko na odnu 
sesju, ne buło bez wlijanija. Ałe sut podstawy, 
na kotrych można by protest operty. Ne kończe 
treba ricz w kraskach tak żywych peredstawlaty. 
Wot wam i podstawa. Tut ne ma osobnoho proto- 
kołu wyborczoho! Wydko, szezo taja komisya ne 
chotiła protokołu, ne chotiła tyji mankamenta, 
tyji neprawylnosty nawodyty; ałe i ne chotiła 
pryznaty, szczo wybory buły ciłkom lehalnyi. 
Komisia wyborcza pidpysała tylko listu hołoso- 
wania, a osobnoho protokołu ne zostawyła, cho- 
tiaj toho wymahajet porjadok i ustawa! 

Jest odnak ricz jasna, szczo w chwyli, koły 
rozpoczały sia wybory, pokazało sia, szczo na- 
szyi buły w bilszosti. Komisar prawytelstwennyj 
buw ustupczywyj jak zwyczajno, koły pokłykaw 
do komisji wyborciw, kotri hołosowały na grafa 
Lanckorońskoho, ałe wyborci sami wybrały zna- 
cznoju bilszostiju do komisji З twerdych, powa- 
źnych i wlijatelnych ruskich wyborciw. Wydko 
prote, 876720 mały ony bilszist, mimo to wyboru 
ne pereweły, wydko, szczo ne szło wsio tak 
hładko, jak to sprawozdanje Wydiła krajewoho 
peredstawlaje, szczo buły taki i riczy zakuliso- 
wyi, kotri ne kończe treba tut pidnosyty, bo oni 
sut nam wsim duże dobre znani! Jest wprawdi 
lehalne, szczo wijty sut” wyborciami, ałe znajem, 
szczo u nas zwyczajno sami wijty usuwajut sia 
i ich hromady widsuwajut wid toho dostojństwa, 
bo to ricz jasna, szczo wijt aż zanadto zawisy- 
myj ne tilko wid Starostwa ałe i wid Wydiła 
powitowoho. Tut odnak hołosowało aż 18 wijtiw, 
i to z hromad czysto ruskich i jak hołosowały ? 
O to 9 za gr. Lanckorońskim, 2 rejterowały, ne 
hołosowały, łysz oden maw widwahu hołosowaty 
na ruskoho kandydata. Widczysłajuczy tyi ho- 
łosy, kotryi ne sut' tak siłnyi, ne zawisymi, oka- 
żet sia, szczo bilszist” jest duże słaba. Hołos 
selanyna nezawisymoho jest o mnoho a mnoho 
poważnijszyj. A jesły wijty z ruskich hromad, 
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wybrani bilszostju na wyborciw, hołosowały na 
polskoho kandydata, to bez somninja ne hołoso- 
wały ony z własnoj woli łysz iz prymuszenja — 
to ricz jasna jak sońce, ne potrebujet dokazitelstw. 


Pryhlanim sia dalsze tym faktam, a pere- 
konajete sia Panowe, szczo tam presja i to sylna 
mała mistce, Pry takim rozbudżenju, entuzjazmi 
dla wyboriw, koły w każdoj hromadi buw komi- 
tet selańskij, szczoby wybory pereprowadyty, 
nadijałyśmo ciłkom sprawedływo, szczo tam bude 
hromadnyj udił w prawyborach. W  nikotrych 
misteewostiach brało udił */, abo 3/, uprawłe- 
nych — ruch buł wełykańskij. Jesły buły ruski 
mistcewosty, hde ne buło oczywydno wyborciw, 
kotrych by można ujaty, tam dijało sia, szczo 
komysar prawytelstwennyj — а buw wże пре- 
redżenyj o tim, pryichaw skorsze o hodynku iły 
troszeczka piznijsze, stiahneno skoro tych zau- 
sznykiw, dawnijszu służbu, hołosowało 2 abo 8-- 
i wybory skinczeno, nim uprawneni zaczały sia 
schodyty, a potom w protokoli napysano: „gdy 
po dłuższem wyczekiwaniu nikt się nie jawił, 
wybory skończono.* 


То пе je na mistci. Prypuskaju, Sszczo 
w takich widnoszeniach moż było najty czysło 
prawyborciw widpowidnijsze. Odna  czetwerta, 
odna piata czast wyborciw możeby wże i wy- 
starczyła. Ałe tut виб taki mistca, hde na 
prykład i У, czast” sia ne jawyła, mymo to 
wybor uznanyj ważnym. 

Npr. Porzecze, tam na 69 uprawnenych 
do hołosowania hołosowało tylko trech i meży 
tymi taki, kotry ne mały prawa hołosowania i 
wybranyj takoż ne maw prawa do hołosowania. 
To troszko zą mnoho, to jawna samowola komi- 
sarja! А komisar, kotryj czekaw tak dołho, 
mih sia po krajnoj miri podywyty w spis pra- 
wyborciw i perekonaty sia, 82620 ani wybranyj, 
ani wyberajuczii ne majut prawa hołosowaty. 
Choroszi prawybory, nema szczo kazaty! 

Komisar prawetelstwennyj dołżen ustawy 
znaty i ich boronyty, jesły ne choczet kompro- 
mitowaty swojej prełożenoj własty! 

Sut” czysłenni mistcowosti, hde i odna de- 
siata, szczo każu i piatnasta czast uprawnenych 
ne hołosowała, a nawet w samim Komarni na 
451 uprawnenych hołosowało 24, to załedwo "/,, 
czast. To otże je ne na mistci. A meży hołosu- 
juczymi nebuło tych, kotry majut tilko kilkade- 
giat krokiw do budynku, hde sia hołosowanie 
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odbuwało — ne buło nawit ruskich świasz- 
czennykiw; bo to majetok grafa Lanckorońskoho. 
Rozłycznoho roda pereszkody i trudnosty, mły- 
wo, paływo, pasowyska, prezenty, propinacyja 
i pr. i pr., sut riczy, kotry duże czasto możut 
w kontakt wwesty i najspokojnijszoho z włastiju, 
kotru majet syłu! 


Charakterystycznyj jest wybir w hromadi| 


Chłopy, hde jest родібпо rezidencia toho wi- 
cekróla. Hromada wełyka bo z 266 uprawne- 
nych do wyboriw hołosowało tilko 30 a znaju 
dobre szczo hromada wełyka i pereważno ruska, 
hołosowały samy Franciszki, Właądysławy, Wa- 
wrzyńci i rozmaity Mery i Bery, a ruskoho ime- 
nia imen antochtonow majże ne ma. Jak to sia 
stało? Czy dijstno terroryzm toho Pana jest 
takij, szezo Rusyny bojały sia hołosowaty, czy 
łehsze prypuskały, szczo komisya pryichała i 
akt wyborczyj skinczyw sia, nim jeszcze ruski 
wyborci naczały sia schodyty. Odno i druhe 
ne umistne! 


Ja ne choczu, aby ne buło sowsim pol- 
skich nazwisk, odnakże wydżu szczo ne ma ni- 
jakoj sorozmirnosti. Hromada ruska, а wybir 
pereważno polskij i żydiwskij. 

W proczim wybir Lanckorońskoho riszyły 
bez usłowno hołosy wyborciw, kotry żyjut w ma- 
jetku grafa Lanckorońskoho. W tim ne bułoby 
nyczoho zloho, ałe jestem perekonanyj, szczo 
jesłyby graf Lanckoroński żył w powiti, toby 
toho terroryzmu ne buło, znałyby tiji, szczo 
błahorodnyj pan za taku ricz ne bude karał wy- 
borciw, jesły- pisła swoho perekonania i sowisty 
hołosujut. Ałe protiwno, tam nit pan doma, 
tilko kto inszyj uprawlaje majetkom, kotryj cho- 
tiw jehbo pereforsowaty i wyborca ne maw odwa- 
hy hołosowaty, jak mu sowist prykazowała. 


Ałe takoż duże charakterystycznyj jest wy- 
bir w Tatarynowi. Tam try wyborci buły wy- 
brani. Hromada wełyka, ałe poneże to jest 
majetok grafa Lanckorońskoho, ti dwa wy- 
borci ne jawyły sia i tilko oden maw odwahu 
hołosowaty. Czy i tut ne buło terroryzmu? 
Szczo (cikawijsze, szczo sut hromady, hde 
і Świaszczennyki uchiłyły sia wid hołosowania. 
Takoju hromadoju sut Kołodruby, hde desiata 
czast wyborciw ne brała udiłu w perewedeniu 
prawyborciw, czy z myłosty dla uprawytela, bo 
Kołodruby takoż Lanckorońskoho, czy z terro- 
ryzmu — sami odpowidajte. 


8. Posiedzenie z 21. Września 1888, 


Wybranyj faktyczno śŚwiaszczennyk i naj- 
bohatszyj czołowik w hromadi, zdawałoby sia 
szczo nezawisłyj czołowik bude tak hołosowaty, 
jak mu sumlinie perekazuje. Ałe złe — pana 
ne ma w domu, a słuhy presju robiat, i tilko 
dla toho, szczoby ne ułehty presyi, swiaszczen- 
nyk ne pryjszow na wybory. A toj najbohatszyj 
wyborca, kotryj buw wybranyj hołosowaw na 
grafa Lanckorońskoho. Wydko ne ochota, ałe 
presya jeho do toho prynudyły. Mymochodom 
skażu, szczo i bidnyj świaszczennyk po newoli 
stał dyplomatom. Świaszczennyk buł w prykrym 
położeniu; ne chotiw a może i ne moh ni za 
odnym ni za druhym hołosowaty — i ne cho- 
łosował. Najszoł sobi sposib — zdiłał tak szczo 
ne distaw legitymacyi. To ne może buty szczoby 
starosta ne prysław jemu legitymacyi, a w pro- 
czim starosta bo czestnyj urjadnyk, mihł pryjty 
i bez legitymacyi. Ałe win ne maw tej smiłosty 
otwerto wystupaty i postupyw jak toj ihumen 
nimeckij, kotryj schowaw sia pid stił w chwili 
hołosowania. (Wesołość). Mimo toho вив hro- 
mady w majetku grafa Lanckorońskoho, kotry 
mały odwahu zajawłyty swoje perekonanie. Te- 
per Panowe budete znały szczo derżaty о sło- 
wach sprawozdania. To je sprawozdanie pou- 
czytelne. Na 136 wyborciw nejawłyło sia 14 
a tiji 14, to виб perewaźno wyborci inteligentni, 
świaszczennyki i bohati зеїапу i wsi pany — 
wyniawszy odnu kobitu, kotra ne mała prawa 
hołosowania — żyjuczy w majetku grafa Lanc- 
korońskoho były prynużdeni ne hołosowaty! To 
ції 14 hołosyw powinny sia buły doczysłyty 
Matkowskomu — ne można ich uważaty za ni- 
czyj — to Matkowskoho, szczo i sprawo- 
zdanie Wydiłu krajewoho pryznajet. A tohda 
znaczna bilszost” ро storoni Matkowskoho. 

Ałe tii 14 hołosiw, jesłyby wziały uczastije 
w hołosowaniu, mohłyby za soboju potiahnuty 
i innych. Jesły damo wsich wijtiw, kotrych ho- 
зу ne mnoho stojut, Lanckorońskomu , to i 
tohdy można skazaty, szczo wybir pereprowade- 
nyj, ałe ne można skazaty, szczo wybir pere- 
prowadenyj ze znacznoju bilszostiu. Charakte- 
rystyczne duże jest szcze odno diło; sut” to wy- 
bory w seli Hoszany, w majetnosti pokijnoho 
naszoho kolehi Janka. Ja bułem tam na mistci, 
poznał toje seło błyźsze. 

Jakoje tam widnoszenje! Tam selane uwa- 
żały jeho za ot'ca, za patryarcha; on buw ich 
dobrodijem i ne można prypuskaty, szczoby wy- 
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рогсі z Hoszan mały nenawist do polskoho рапа;|і Polakiw і Rusyniw. W seredu wnisłjem nahla- 


a predciń ony wsi hołosowały na naszoho kan- 
dydata. 

Otże wydyte Panowe, szczo tam bułaby 
nasza perewaha, jesłyby пе wystupyły aktory, 
kotory innoju dorohoju poweły cału sprawu. Je- 
słyby tiji aktory ne terroryzowały i tim spo- 
sibom ne dyskredytowały imenija, kotore je do- 
bre zapysane w powiti. Rezultat zatem ne jest 
tak świtły. Wproczim hołosy z Hoszan вий 
bezpereczno cinnijszi, jak hołosy lakejiw, fak- 
torow, oficjalistow i arendarow! Najcikawszyj 
jest” poklad, jakij inteligencya okruha o tim 
wybori teper maje. Ja sam sia pytaw o pry- 
czynu neudaczy, a oni każut: „jesłyby my buły 
znały, szczo nasz narid tak zanymaje sia spra- 
woju publicznu, szczo sia narid tak uże dozrił, 
to ne bułybyśmo dopustyły do wyboru Lancko- 
rońskoho ; ałe my ne wiryły а daże ne prypu- 
skały, aby entuzjazm i patriotyzm ruskij mihł 
dosiahnuty tak wysokich stepenyj! „Ito charak- 
terystyczne — i to pouczytelne!* 


Ja z mojej storony ne stawliaju osobnoho 
wnesenia, tilko żełałbym sobi, szczoby organa 
prawytelstwenni na budisznist” inaksze postupowały 
i stysłe sia trymały instrukeyj, jakie im prawo 
nakazuje. Bo postupowanie toho roda dyskredy- 
tuje ne tilko włast* ałe takoż toho, na korist* 
kotroho toje dijało sia. Pry tom bo pokazałosia 
nahladno, szczo ха ruskim kandydatom hołoso- 
wały nezawysymi i inteligentni autochtony, a za 
protywnikom hołosy duże małoj wahy. Nyni wsi 
znajem, szczo pobida moralna i to sławna była 
po naszoj storoni a „znaczna większość* Wydiłu 
krajewoho jest tilko... iluzja I 


P. ks. Kowalski. 
sprostowania faktu. 


Proszu о hołog dla 


P. Gross. Proszę o głos. 


JE. hr. Marszałek. 
głos. 


P. ks. Kowalski. Peredbesidnyk mij twer- 
dyw riszujuczy, jakoby Rusyny ne mały inicya- 
tywy do interpelacyi abo do jakohoś wnesenia, 
Tomu suprotiwlaju sia — „et ego in Arcadia 
natus*, i ja jeśm Rusyn z діда i pradida — 
a faktamy dowedu, szezo dnia 8. Dekabria 1887 
wnisłjem interpelacju do prawytelstwa w diło- 
wodztwi fonda wdowoho i syrotyńskoho. Na 
interpelacyi toj buły pidpisy ciłoho Sojmu — 


P. ks. Kowalski ma 


cze wnesenie pidpysane takoż czetez Polakiw 
i Rusyniw i toje wnesenie udostoiło sia udo- 
zwołenia Wysokoj Pałaty. 


P. Dr. Antoniewicz. Proszu o hołos dla 
sprostowania faktu. 


JE. br. Marszałek. P. Antoniewicz ma 
głos dla sprostowania faktu. 

P. Dr. Antoniewicz. Skazałjem, szczo po- 
sły ruskoho kluba ne majut takoho czysła, szczoby 
mohły wnesty interpełacju abo wnesenie. Na se 
majemo dokaz i to ne oden. Pocztennyj otec 
Kowalskij maje sympatju w Sojmi, kotoroj ne 
zawyduja, ałe do ruskoho klubu ne nałeżyt, 
i jeho promowłenie ciłkom ne jest” sposibne, 
szczoby sprostowaty toje, szczo ja skazał. 


Р. Dr. Gross. Proszę o głos celem spro- 
stowania faktu. 


JE. hr. Marszałek. 
celem sprostowania faktu. 


P. Gross ma głos 


P. Dr. Gross. Ja nie będę odwoływał się 
na akta, ponieważ tak blisko stoję całej sprawy 
będąc na miejscu, że fakta zacytować mogę, nie 
zaś to, со w protokołach jest napisane. Poczu- 
wam się do obowiązku stwierdzić, że głoszone 
tutaj zdanie p. Antoniewicza, jakoby tak zwany 
„wicekról komarzański* i jego słudzy a raczej 
jego „sztab* popierali i u:nożliwili wybór hr. 
Lanckorońskiego — jest mylne. 

Ten wicekról i sztab jego — o tem każdy 
wie, kto tam mieszka, — postawił na komitecie 
przedwyborczym kandydaturę notaryusza Łuszpiń- 
skiego a zatem kandydaturę ruską; musiał się 
jednak poddać woli i poleceniu komitetu przed- 
wyborczego, bo tak kaźdy robić powinien. 

Komitet przedwyborczy uznał, że między 
Łuszpińskim a hr. Lanckorońskim ma się dekla- 
rować za Lanckorońskim. Wtenczas także wszyscy 
wyborcy z Komarzańskiego klucza za tym па» 
kazem i poleceniem komitetu wyborczego poszli, 
Więc ów wicekról i jego słudzy najmniejszego 
wpływu nie wywierali, tylko owszem byli pier- 


wotnie za kandydaturą p. Łuszpińskiego, Taki 
jest fakt. 
JE. hr. Marszałek. Czy żąda kto 


jeszcze głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. | Р. sprawozdawca ша 
głos. 
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Sprawozdawca Członek Wydziału krajowego 
p. Pietruski. Przeciwko stronie prawnej tego 
wyboru nie było zarzutu zrobionego przez posła 
Antoniewicza, więc ja nie mam со na to odpo- 
wiedzieć. Mowa jego składa się z podejrzeń 
i osobistych zapatrywań. A podejrzywa on nie 
tylko Polaków którzy tam głosowali, ałe i księ- 
ży, którym odmawia odwagi głosowania prze- 
ciwko hr. Lanckorońskiemu. To są rzeczy, które 
stoją poza aktami, poza protokołami. W to ja 
wchodzić nie mogę, ani Wydział krajowy, który 
reprezentuję То samo tyczy się tego, co powie- 
dział mowca, że Wydział krajowy nie przytacza 
tego, co się działo poza kulisami. Jakże można 
żądać od Wydziału krajowego, Żeby przytaczał 
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zaszczyt złożyć do laski marszałkowskiej ptro- 
jekt do ustawy gminnej dla większych miast 
kraju naszego. 


(Przewodnictwo obejmuje Wice - marszałek 
ks. Metropolita Sembratowicz). 


Potrzeba nie małej odwagi cywilnej, aby 
w sprawie tak ważnej i tak wielkiej doniosłości, 
jaką ma przyszła organizacya miast kraju, poje- 
dynczy poseł przedłożył Wysokiemu Sejmowi 
projekt zupełnie gotowy, skondyfikowany 1 we 
wszystkich szczegółach opracowany, niby Miner- 
wa, która już gotowa wyskakuje z głowy Jowi- 
sza. Nie byłbym się też nigdy zdobył na taką 


to, co się stało poza kulisami? Wydział kra- |odwagę, gdyby nie przeszłość, gdyby nie historya 


jowy tego nawet wiedzieć nie może. Wydział 
może wiedzieć to, co się dzieje we Lwowie, ale 


nie to, co się dzieje w Rudkach albo Komarnie. | 


Nie może tego przytaczać żadną miarą choćby 
z tego powodu, że po temu nie ma ani powo- 
łania, ani upoważnienia. Proszę więc, aby pa- 
nowie byli łaskawi przyjąć wniosek Wydziału 
krajowego i wybór posła hr. Lanckorońskiego 
uznać za ważny. 


JE. hr. Marszałek. Przystępujemy do 
głosowania. Jest wniosek Wydziału krajowego, 
aby wybór hr. Lanckorońskiego z kuryi gmin 
wiejskich okręgu wyborczego Rudki - Komarno 
uznać za ważny. Kto ten wniosek przyjmuje, 
raczy rękę podnieść. (Większość). Wybór p. hr. 
Lanckorońskiego jest uznany za ważny. 

Wszystkich tych panów, których wybór zo- 
stał uznany za ważny, zapraszam, aby przystą- 
pili do złożenia przyrzeczenia. Pan sekretarz 
odczyta rotę przyrzeczenia. Uznane za ważne są 
wybory posła prof. Bilińskiego, hr. Karola Lanc- 
korońskiego i p. Bartoszewskiego. 

Sekretarz p. Jędrzejowicz (odczytuje 
rotę przyrzeczenia. Przyrzeczenie poselskie skła- 
da Dr. Leon Biliński). 


JE. hr. Marszałek. Przystępujemy do 
dalszego punktu porządku dziennego. 

Z kolei następuje pierwsze czytanie wnio- 
вки posła Fruchtmana w przedmiocie uchwale- 
nia ustawy gminnej dla znaczniejszych miast 
w Galicyi. (Aleg. 27,). Dla uzasadnienia wnio- 
sku głos ma p. Fruchtman. 

Р. Dr. Fruchtmann. Wysoki Sejmie! Na 
ostaniem posiedzeniu Wysokiego Sejmu miałem 


tego projektu na którym się znów sprawdza, że 
„habent sua fata libelli". 

Panowie sobie przypominają, że w ciągu 
r.1887%/8 na przedostatniej sesyi naszej, Wydział 
krajowy przedłożył nam projekt do ustawy gmin- 
nej dla większych miast kraju naszego. Projekt 
ten przydzielony został komisyi gminnej, która 
szezerze, sumiennie i poważnie zajęła się tą 
sprawą , wybadała zapatrywania reprezentantów 
kuryi miejskiej, słuchała zdania znawców, na 
długim szeregu bardzo ożywionych posiedzeń 
przedyskutowała ogólne zasady projektu i uchwa- 
Ша kilkadziesiąt paragrafów projektu szczegółowo. 
Jednakowoż jak zwykle u nas, krótsza sesya 
sejmowa nie pozwoliła komisyi dokończyć swej 
pracy i pod grozą bliskiego zamknięcia Sejmu, 
komisya przyszła do tego przekonania, że juź 
ze względu na mechaniczną pracę jakiej wymaga 
takie przedłożenie, niepodobna będzie przedło- 
Żyć Sejmowi całego projektu, tak, aby Sejm 
miał jeszcze swobodę i dostateczny czas do 
przedyskutowania i przyjęcia projektu komisji, 
więc obawiano się, Że cała praca pójdzie do ko- 
sza, a gdy inne komisye znalazły się w родо- 
bnem położeniu, Wysoki Sejm starał się о to, 
aby sesya nie została zamkniętą , ale odroczoną, 
w tym celu, aby nowo zbierający się Sejm mógł 
dalszy ciąg pracy pierwotnej podjąć. Wysoki 
Rząd przychylił się do żądania tego i rzeczy» 
wiście z radością powitaliśmy wiadomość, że 
Sejm nie będzie zamknięty, tylko odroczony. 
Komisya gminna wybrała wówczas z grona swego 
podkomitet z trzech członków złożony, polecając 
podkomitetowi, ażeby wszystkie prace przygoto- 
wał, tak, by po powtórnem zebraniu się odro- 
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czonego Sejmu, komisya mogła bezzwłocznić 
przystąpić do pracy. 

Jakkolwiek podkomitet nie miał formalnie 
prawa obradować , jednakowoż pojedynczy człon- 
kowie jego zajmowali się sprawą i starali się 
wypełnić zadanie na nich włożone. 

Pracując każdy dla siebie i porozumiewa- 
jąc się prywatnie, doprowadzili do tego, że za- 
raz pierwszego dnia zebrania się odroczonego 
Sejmu projekt całkiem wygotowany znalazł się 
w ręku członków komisyi. Byli oni tego mnie- 
mania, że komisya bezwłocznie będzie mogła 
przystąpić do dalszej pracy. Ale nadzieja ta oka- 
zała się zwodniczą. Z powodów dla zwykłego 
rozumu niezrozumiałych, Wysoki Rząd uważał 
za stosowne zamknąć sesyę w pięć dni jej ze- 
brania. Rzecz jasna, że w ciągu pięciu dni nie 
mógł być projekt wygotowany, ani Wysokiej 
Izbie pzedłożony. 

(Głosy. Bardzo słusznie!) 


Rozchodziło się więc o to, aby ta praca 
nie poszła na marne i starano się, aby nawią- 
zać do dawniejszej pracy. Wysoka Izba stara- 
niom tym skutecznie przyszła w pomoc, wy- 
bierając komisyę w tym samym składzie co da- 
wniejsza. Z tego względu i z upowaźnienia człon- 
ków podkomitetu ośmieliłem się przedłożyć pra- 
cę tę wspólną podkomitetu jako pojedynczy po- 
seł z własnej mojej inicyatywy Wysokiemu 
Sejmowi. 

Zapyta się kto może, czy jest tak pilna 
i gwałtowna potrzeba, żeby taka ustawa została 
uchwaloną i żeby przyszła pod obrady na tej 
Besyi. 

| Na to pytanie mogę śmiało odpowiedzieć : 
tak jest, a chcąc uzasadnić moją odpowiedź, po- 
zwolę sobie znowu zwrócić się do przeszłości 
i to do niedawnej. 

Kiedy w r. 1886. posłowie Rozwadowski 
Tomisław i Wasilewski postawili wniosek o re- 
formę ustawy gminnej, i ja poszedłeą za nimi 
i postawiłem swój wniosek, którym było objęte 
także żądanie, aby Wydział krajowy zbadał, czy 
dla ogólnej reformy ustawodawstwa gminnego 
w kraju naszym nie byłoby pożądanem, aby mia- 
sta większe były osobno traktowane i żeby dla 
nich została wydaną osobna ustawa? Sejm ten 
wniosek mój zamienił w uchwałę, a Wydział kra- 
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liwie się nią zajął; zarządził badania na bardzo 
szeroką skalę, a rezultat ich złożył w księdze 
znanej Panom, którąby nazwać można księgą 
grzechów autonomicznych kraju naszego. Zwołana 
następnie ankieta na podstawie zebranego mate- 
ryału oświadczyła jednogłośnie, że osobna ustawa 
dla większych miast jest koniecznie potrzebną, 
a powodowały nią dwa względy: 


Raz wzgląd ten, że owa księga grzechów 
wykazała, iż po miastach nie wszędzie jest tak, 
jak być powinno, Że tam naprawy potrzeba, a 
po drugie wzgląd na to, że miasta i wsie dotąd 
wzięte są pod jeden strychulec i że ta okoli- 
czność, iż ta sama ustawa obowiązuje wielkie 
miasta i wsie, utrudnia reformę pod każdym 
względem i to tak reformę miast jak i wsi. Ile 
razy chciano przystąpić do reformy ustawy dla 
wsi, zawsze natrafiano na szkopuł, że w niej 
mają udział miasta. Pierwszym krokiem do re- 
formy gruntownej miałoby być tedy wyłączenie 
miast z tej spółki, zrzucenie pęt, które przyku- 
wały miasta do wsi i uchwalenie odrębnej ustawy 
dla miast. 


To były powody, które kierowały an- 
kietą, które uznał teź Wydział krajowy. Dla 
mnie, muszę to powiedzieć, inne powody były 
miarodawcze, mianowicie symptomaty, któreśmy 
spostrzegli w ostatnich latach. Są to owe tak 
liczne rozwiązywania rad gminnych i usuwania 
burmistrzów z urzędów. 


W ostatnich latach, a szczególnie w osta- 
tnim roku takie rozwiązywania często się po- 
wtarzały, a to nawet w miastach, które da- 
wniej, jak np. Stanisławów, wskazywano nam 
jako wzór do naśladowania tak co do gospodarki, 
jak i co do osoby burmistrza, w tem mieście, 
gdzie kilka lat temu Wydział krajowy badał 
jego gospodarkę i uznał ją za prawidłową. Ale 
co jeszcze jest smutniejszem i bardzo wzywa do 
zastanowienia, to ta okoliczność, że w każdem 
z tych miast, gdzie rady gminne zostały rozwią- 
zane, znajdowała się partya miejscowa, która się 
tego rozwiązania domagała, która uważała, że 
zaprowadzenie komisarza rządowego dla rządze- 
nia miastem jest jedyną pomocą dla naprawie- 
nia wszystkiego złego i że tylko te rządy ko- 
misarskie mogą uchronić miasta od upadku, 
i starała się w skutek tego te rządy jak najbar- 
dziej, a w każdym razie daleko po za granicami 


jowy bardzo poważnie tę sprawę traktował i gor- |ustawą zakreślonemi przedłużać. Starając się 
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o to partya taka, to rzecz jasna, źe musiała się 
starać przekonać ludność miejscową, że samo- 
rząd dotychczasowy nie jest dobry, zdrowy, że 
miasto mu nie podoła i że trzeba samorząd usu- 
nąć i inne rządy zaprowadzić. Przez to duch 
mieszczański i wiara we własne siły zostały bar- 
dzo zachwiane, a to jest wielką szkodą dla miast, 
bo z upadkiem ducha i wiary w samorząd upada 
samorząd sam. A przecież samorząd jest dla nas 
tak potrzebnym, jak chleb powszedni. 


Panowie wszyscy pamiętacie czasy, gdzie 
w całym kraju odbrzmiewało jedno hasło: samo- 
rząd. Zdybywaliśmy się z niem na każdem ze- 
braniu obywatelskim, czytywaliśmy je niemal 
co dzień w każdym dzienniku. Trwało to czas 
jakiś, aż hasło ucichło, a inne powstały, hasło 
oświaty i dobrobytu. Droga ta jest bardzo roz- 
sądną i zdrową, Żąda najprzód samorządu, po- 
tem oświaty i dobrobytu. 


Jestto droga bardzo rozsądna , tylko jeden 
błąd tu zaszedł. 


Nam się zdawało, że samorząd już mamy 
i że na podstawie niego możemy iść dalej. Tak 
niestety nie jest (Brawo), wiemy to bardzo do- 
brze. Нівбогуа porozbiorowa daje nam naukę 
drogo okupioną, Że podniesienia dobrobytu, 
oświaty spodziewać się możemy tylko po nas 
samych, jeżeli my się o to nie postaramy, nikt 
nam tego nieda, a możemy się więc starać o 
oświatę i dobrobyt jedynie za pomocą samorzą- 
du, tego samorządu ale jeszcze nie mamy; 
mamy ustawy, które nam przyznają prawo do 
samorządu, ale dopóki ludność sama nie wierzy 
we własne siły, jest on tylko frazesem. Dlatego 
zdaje mi się, że każdy środek, który posłużyć 
może ku osłabieniu wiary we własne siły, jest 
bardzo szkodliwym. Mam to przekonanie, że i 
Wydział krajowy, który czujnie stoi na straży 
samorządu, wie o tem wszystkiem, a jeżeli po- 
mimo to ucieka się do środków tak drastycznych 
i szkodliwych jak rozwiązywanie rad, to musi 
być bardzo źle w gminach. To właśnie jest dla 
mnie dowodem, że te środki były koniecznie 
potrzebnem i Że potrzeba naprawy, któraby 
usunęła konieczność użycia środków tak drasty- 
cznych. Mam to przekonanie, Że wszędzie, gdzie 
Wydział krajowy zdecydował się na rozwiąza- 
nie rady, tam musiały pierwej już wszystkie 
środki ustawą wskazane pozostać bezskuteczne; 
Żę tam niezawodnie i powaga Wydziału krajo- 
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wego, która sama przez się może wiele zdzia- 
łać, nie osiągnęła skutku i że tam nawet te 
przysługi, które Wydział krajowy nie zważając 
na przepisy ustawy, wyświadczyć шойе, które 
bym nazwał officium boni viri, także były nada- 
remne, chociaż takie przysługi, takie officium 
boni viri mogły by być nader skuteczne, jak to 
widzimy na przykładzie Brodów, gdzie Wydział 
krajowy swoją pomocą zaprowadził ład bez dra- 
stycznych środków i gdzie miasto obecnie już 
ma stosunki zupełnie uporządkowane. Wobec 
tego ja w tych częstych rozwiązywaniach Rad 
widzę nowy dowód, że stosunki nie są zdrowe 
i że naprawy potrzeba. To mnie skłoniło do 
wniesienia z upoważnienia podkomitetu pro- 
jektu i sądzę, Że przedłożenie to jest uspra- 
wiedliwionem. 


Przechodząc do projektu samego, do jego 
treści oświadczyć muszę, że różni się on bardzo 
od projektu przez Wydział krajowy przedłożo- 
nego. Wydział krajowy wskutek wezwania Sejmu, 
i wskutek uchwał ankiety przystępując do wy- 
pracowania statutu dla miast, oglądał się za 
wzorami urządzeń miejskich po innych krajach. 
Angielskie stosunki dla nas zastosować się nie 
dadzą, bo tam zrosły się one i wyrosły razem 
z organizmem społecznym, którego do na- 
szego społeczeństwa zastosować i wprost prze- 
nieść nie można, a nadto okazuje się teraz, 
że te urządzenia angielskie już nie mogą być 
tak bardzo dobre, skoro konserwatywny bądź co 
dądź parlament angielski zdecydował się nową 
ustawę o administracyi lokalnej wprowadzić. 


Urządzenia romańskich narodów mają wszę* 
dzie cechę centralistyczną i to wybitnie centra 
listyczną. To dla nas nie może służyć jako 
wzór i my chcąc mieć samorząd, musimy mieć 
podstawę do samorządu u dołu, ażeby on nie 
spoczywał na piasku, lecz ażeby miał silny fun- 
dament. Zdawało się tedy, że najodpowiedniej: 
sze dla nas są urządzenia miast niemieckich i 
to specyalnie pruskich, które powstały dawniej, 
zanim żelazny kanclerz objął ster rządów Nie- 
miec; zanim zaczął gnębić ducha mieszczań- 
skiego. Genialny Stein, który na nowo zorga« 
nizował całe państwo pruskie, był tym, który 
wprowadził te urządzenia oświadczając, że czyni 
to w tym celu, ażeby powołać mieszczan i обу» 
wateli do współudziału w rządach, ażeby wzbu- 
dzić ducha obywatelskiego. Ale i te urządzenią 
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ві 


okazały się dla nas nie stosowne; tam bowiem |dług niej, opłacanie chociażby kilku centów роз 


jest zupełny rozdział między radą miejską jako 
władzą ustawodawczą, a magistratem jako wła- 
dzą wykonawczą tak dalece, że magistrat na 
inny peryod wybierany jak rada gminna i z ra- 
dą gminną nie ma nie wspólnego; że burmistrz 
nie zawsze jest przewodniczącym w radzie, tak 
że te dwa ciała są zupełnie samoistne i zupeł- 
nie odrębnie od siebie pozostają. To dla nas 
było by całkiem czemś nowem, to wywołałoby 
za wiele starć w wewnętrznym organizmie, nie 
podobałoby się opinii publicznej w miastach na- 
szych i w projekcie pominiętem to zostało. 


Związek organiczny między władzą uchwa- 
lającą i kontrolującą a władzą wykonawczą jest 
utrzymany, ale staraliśmy się o ile to być może 
dokładnie i formalnie rozgraniczyć zakres dzia- 
łania władzy administracyjnej czyli wykonawczej 
od zakresu działania władzy uchwalającej i kon- 
trolującej. Przyjęliśmy dotychczasowy okres wy- 
borczy na lat 6, jednakowoż staraliśmy się przez 
wprowadzanie wyborów połowy radnych co lat 
trzy — wprowadzić nowe żywioły do rady, utrzy- 
mywać łączność i ciągłość pracy w łonie rady, 
a zarazem zainteresować ogół, ażeby w ciągu 
sześciu lat wyborcy nie zapomnieli Że są wy- 
borcami. Staraliśmy się dalej Ше możności u- 
prościć tok instancyi. O ile projekt to wszystko 
należycie przeprowadza, o tem sądzić będzie ko- 
misya a następnie Wysoki Sejm. Dzisiaj w szcze- 
góły dalej wpuszczać się nie mogę. Muszę je- 
dnak pomówić jeszcze o ordynacyi wyborczej. 
We wniosku moim zamieszczoną jest rezolucya: 
„Poleca się Wydziałowi krajowemu aby na na- 
stępnej sesyi przedłożył sejmowi projekt do usta- 
wy, normującej ordynacyę wyborczą gminną dla 
tych miast*. Wnoszę, bo mi się zdaje Że, obe- 
cnie obowiązująca nasza ordynacya wyborcza 
jest nie odpowiednią i że także w niej tkwi 
źródło złego. Ograniczę się tylko do podnie- 
sienia kilku wytycznych punktów. 


Ordynacya wyborcza dła gmin przyznaje 
prawo wyboru nie tak pojedynczemu obywate- 
lowi jak raczej podatkowi. Wszędzie na każdym 
kroku widzimy, Że nie obywatel ma prawo wy- 
boru tylko podatek. Ja pojmuję bardzo dobrze, 
że jakiś census można zaprowadzić, że można 


datku uprawnia do głosowania. Jednakowoż pra- 
gnę, ażeby to prawo przysługiwało obywatelowi 
z powodu opłącania podatku, nie zaś jak to te- 
raz jest i że i prawo wybierania służy podatkowi 
i obywatel to prawo imieniem podatku wykonywa. 
Ja to wyraźniej na przykładzie wyjaśnię. Bywa 
często, że п. p. dwóch szewców z których każdy 
z osobna nie może opłacać podatku zarobkowego, 
zbiera się razem i oświadczają, Że razem pro- 
wadzić będą swój przemysł i razem opłacać 
podatek. Wydaje im się tedy jeden tylko arkusz 
podatkowy na imię szewca A. i B. Przychodzi 
do głosowania, wtedy to przedsiębiorstwo bywa 
uważane jako jedna osoba i tylko jeden z tych 
dwóch przemysłowców może głosować jeżeli ma 
upoważnienie od drugiego. Mogą oni w życiu 
w warsztacie swoim najlepiej się zgadzać, a prze- 
cież przy wyborach różne mieć zdania. Skoro 
więc w tej mierze zgody nie ma, a jeden dru- 
giego do głosowania upoważnić nie chce, obaj 
tracą swój głos, chociaż każdy z nich p 1 zł. 
50 ct. podatku opłaca, a natomiast ktoś inny 
co ma kawałek gruntu, chociaż płaci tylko 10 ct. 
podatku, ma sam głos. 


Tak samo dzieje się i w innych wypadkach 
jeżeli n. p. jest kamienica, która należy do 
dwóch lub trzech spólników, to wtedy muszą ci 
właściciele zgodzić się na jednego i ten jeden 
w ich imieniu ma głosować. Otóż w tym wy- 
padku nie obywatel, nie wolna wola obywatela, 
ale kamienica głosuje. 


To trzeba koniecznie zmienić. Nie wiem 
dalej czy sposób dotychczasowy podziału na koła 
wyborcze jest sprawiedliwym i odpowiednim. Czy 
może być sprawiedliwem, ażeby stu wyborców 
wybierało dwunastu radnych, następnie dwunastu 
wyborców także dwunastu, a reszta tysiąc lub 
więcej wyborców również dwunastu. Zdaje mi 
się, że to jest nieodpowiedniem i że tu powinno 
się znaleść jakieś remedium. 


Najważniejszem jednak jest to, Że trzeba 
wyszukać kafitele, ażeby przewlekanie wyborów 
w nieskończoność było ominięte. Tymi dniami 
mówił mi burmistrz ze Sambora, że został wy- 
brany na lat trzy; że po upływie lat trzech prze. 


|prowadzono nowy wybór bezzwłocznie, a że do 


powiedzieć, iż prawo wyboru przywiązanem jest | dzisiaj urzęduje już lat pięć i do dziś dnia nie 
do opłacania pewnego podatku, а w tej mierze | rozstrzygnięto jeszcze zażaleń przeciwko wybo- 
ustawa obowiązująca idzie jak najdalej, bo we-|rom. Temu trzeba koniec położyć, tak dalej zo- 
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stać nie może, bo to wszystko co w ustawie o 
okresach wyborczych jest powiedzianem, to jest 
farsa, illuzya, a w rzeczywistości dzieje się ina- 
czej. Nareszcie w teraźniejszej ordynacyi wy- 
borczej taka jest kazuistyka, kodyfikacya jej jest 
tak niedokładną, że istotnie judykatury są nad- 
zwyczaj różne, że zwierzchności gminne, które 
na podstawie ordynacyi wyborczej przeprowadzić 
mają wybory, nie wiedzą jak sobie z tem po- 
cząć. Mógłbym o tem do wieczora mówić, gdy- 
bym chciał wszystkie wątpliwości poruszyć, lecz 
ograniczę się tylko na przytoczeniu jednego dra- 
stycznego wypadku. 


Wybory odbywają się w ten sposób, że bur- 
mistrz ułożywszy listę wyborczą, wyznacza ośmio- 
dniowy termin do reklamacji. Reklamacye te 
ma rozstrzygać komisya złożona z burmistrza 
i z czterech członków przez radę gminną wy- 
branych. Proszę przy tem pamiętać, Że rada 
gminna jest zawsze partyą rządzącą i wybiera 
do komisyi reklamacyjnej takich, których potrze- 
buje. Komisya reklamacyjna ma rozstrzygać re- 
klamacye. Przeciw odmownej uchwale tejże ko- 
misyi przysłuża prawo odwołania się do władzy 
politycznej powiatowej. 


Postanowienie to tłumaczy Trybunał ad- 
ministracyjny w ten sposób, że rekurs dozwolony 
jest tylko przeciw uchwałe odmownej. Jeżeli ko- 
misyę reklamacyę uwzględnia, rekurs jest nie- 
dopuszczalny. Konsekwencya z takiego tłumacze- 
nia jest następująca: n. p. A jest zamieszczony 
na liście wyborczej, ale ten A jest solą w oku 
w panującej radzie gminnej; dzień przed upły- 
wem terminu reklamacyjnego wnosi ktoś rekla- 
macyą i żąda wykluczenia pana A z listy wy- 
borczej. Komisya reklamacyjna przychyla się do 
reklamacyi i pan A zostaje z listy wyrzuconym. 
Przeciw tej decyzyi р. A wedle zdania Trybu- 
nału administracyjnego nie ma prawa rekursu. 


W obec tych stosunków sądzę, że i drugi 
mój wniosek przystąpienia do reformy ordyna- 
nacyi wyborczej gminnej Фа proponowanych 
przezemnie miast jest uzasadniony. Drugi mój 
wniosek musiałem ubrać we formę polecenia de 
Wydziału krajowego, gdyż mojem zdaniem, refor- 
mować tę ustawę można tylko na podstawie bar- 
dzo szczegółowego i bogatego materyału. Wobec 
przytoczonej przezemnie kazuistyki, należy pisać 
tę ustawę spokojnie przy zielonym stoliku, nie 
będąc przeszkadzanym przez zajęcia sejmowe. 
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Wnoszę odesłanie mego wniosku do komi- 
syi gminnej. (Liczne brawa i gratulacye). 

Wice-Marszałek ks. Metropolita Se mbra- 
towicz. Jest wniosek odesłania sprawy do ko- 
misyi gminnej. Kto się ztym wnioskiem zgadza, 
raczy rękę podnieść, (Większość). Wniosek jest 
przyjęty. 

Z porządku dziennego następuje pierwsze 
czytanie wniosku posła Romańczuka, w przed- 
miocie używania przez Marszałka krajowego przy 
zagajaniu i zamykaniu sesyi sejmowej także i 
języka ruskiego. (Aleg, 28), Głos ma р. Ro- 
mańczuk. 


Р. dr. Romańczuk. Wysokyj Sojmel 
Z pryczyny, Sszczo toje samo wnesenie motywo- 
wawjem pered tyżdnem, ohranyczu sia nyni na 
kilkoch słowach. 

Komisyja prawnycza, do kotroji moje wne- 
senie tohdy buło widosłane, z pochwalnoju rewno- 
steju zastanawlała sia nad nym zaraz po samim 
zasidaniu; ałe szczo wże na druhyj deń sesyja 
sojmowa skinczyła sia, dlatoho wnesenie toje ni- 
jak ne mehło buty załahodżene i dlatoho musiw 
ja w tij sesyi moje wnesenie na nowo postawyty. 


Jak tohdy tak i teper muszu wypowisty 
kripku nadiju na korystne załahodźenie moho 
wnesenia, a to chotiajby wże z toho wzhladu, 
szczo, krim odnoho, nijaki zamity ne buły pro- 
бум pidneseni. A i фо) oden nowyj zamit, jakyj 
w ostatnych dniach pojawyw sia, zwernenyj ne 
protyw ciłoho wnesenia, tilko protyw toji jeho 
cząsty, hde skazano, 82620 „Marszałok uriaduje 
po polski ne wykluczajuczyj jazyka 
ruskokho*. 

Pryznaju sia, szczo z pidnesenia zamita ja 
nawit zadowołenyj, a to z dwoch pryczyn: Raz 
dla toho, szczo pokazało sia, szczo dekotri pa- 
nowe majut” pewni obawy. 

Wydko otże koły wsiaki riczy, kotriby cho- 
tiaj z dałeka stojały w zwiazy z ruskoju spra- 
woju, u tych Paniw, kotri ne radi ruskij sprawi, 
zaraz obawy wzbudżajut, to tiji panowe prypus- 
kajut, szczo teperisznyj faktycznyj stan, hde tak 
znaczna perewaha zachodyt po storoni polskij, 
ne jest takij pewnyj i trewało ugruntowanyj, 
skoro obawy pered możływoju zminoju jeho tak 
łehko okazujut sia. Druhe, ja zadowołenyj takoż 
dla toho, szezo bezpidstawniśt” pidnesenoho za- 
mita musyt” skriplaty moju nadiju na korystne 
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załahodzenie sprawy. Bo jakyj że to jest! toj 
zamit? Oto dekotori Panowe zauważały, szczo ho- 
towby jakyjś zastupnyk Marszałka, kotrym, jak 
prypuskajut, i dalsze wse bude Rusyn, na pid- 
stawi zminenoho moim wneseniem regulaminu 
majże ciłkom abo pereważno uriadowaty po rusku. 

Ałeż toje ani ne wypływaje z propono- 
wanoji mnoju zminy regulaminu, ani ne po- 
trebujete Panowe obawlaty sia toho pry znanij 
ustup czynnosty Rusyniw, kotri, jak zwistno, 
i w pubłycznych i w prywatnych sprawach aż 
nadto czemni i ustupczywi suprotiw polskoho 
jazyka. A nakoneć żaden zastupnyk Marszałka 
ne chotiw by za dałeko ity i dlatoho, bo oba- 
włiawby sia, szczo regulamin, kotryj ne polahaje 
na ustawi ałe na uchwali, tak samo jak teper 
w Когу5б ruskoho jazyka, znowu mihby buty 
zminenym w koryst” polskoho jazyka, bo na tim 
samim zasidaniu, na kotrimby wam, Panowe, 
zdawało sia, szczo zastupnyk Marsząłka zanadto 
urcjaduje w jazyci ruskim, mihby ktoś z was 
postawyty nahlacze wnesenie, szczoby dawnyj 
regulamin prywernuty i ruskomu jazykowy uzy- 
skane prawo widobraty, i фо) sam zastupnyk 
Marszałka oczewydno ne mawby syły seho spynyty. 


Wydyte otże Panowe, szczo wsi taki dijstni 
czymnymi obawy sut' bezpidstawni, а szczo 
inszych zamitiw ne można buło wynajty, dlatoho 
nadiju sia, szczo tak komisyja, do kotroji wne- 
sok mij bude widosłanyj, jak i Wysokij Sojm 
zwołyt jeho skoro i bez trudiw uchwałyty. 


Pid wzhladom formalnym wnoszu na wido- 
słanie moho wnesenia do komisyi prawnyczoj. 


Wice-Marszałek ks. Metropolita Sembra- 
towicz. Jest wniosek odesłania tego przed- 
miotu do komisyi prawniczej. Kto się z tym 
wnioskiem zgadza, raczy rękę podnieść. (Wię- 
kszość.) Jest przyjęty. 

Z kolei następuje 
dziennego. 


punkt 7. porządku 


Pierwsze czytanie wniosku posła Meruno- 
wicza w przedmiocie zastosowania w naszym 
kraju postanowień $. 4. ustawy z 24. Maja 1885 
Dz. u. p. w celu zapobieżenia nałogowemu pró- 
źniactwu i włóczęgostwu, jakoteź dla zniżenia 
ciężaru gmin i kraju przy wydatkach na szupa- 


śnietwo.* (Aleg. 29.) 


W celu uzasadnienia tego wniosku, głog 
ma p. Merunowicz. 
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Р. Merunowicz. Ja także krótko będę 
mój wniosek uzasadniał, a to dlatego, że ró- 
wnieź nie po raz pierwszy przychodzi on na 
porządek dzienny w tej Wys. Izbie. Ostatnim 
razem Wys. Sejm uchwałą z dnia 20. Stycznia 
bież. roku przekazał go komisyi administra- 
cyjnej do sprawozdania. Komisya administracyjna 
tego polecenia Wys. Sejmu nie spełniła. Nie 
wiadomo mi, z jakiego powodu, Starałem się 
tylko prywatnie o tem poinformować. Oświad- 
czono mi, że komisya nie ma ochoty zająć się 
tem poleceniem Wys. Izby. Musiało mnie to 
naprowadzić na myśl, że być może, zachodzą 
jakieś ważne oportunistyczne a może nawet za- 
sadnicze względy lub coś podobnego, które 
przemawiałyby za tem, żeby wniosku tego nie 
ponawiać. Radziłem się więc z kilku bardzo po- 
ważnymi członkami komisyi administracyjnej, a 
także innymi posłami, na których zdaniu polegać 
zwykłem, a ci oświadczyli, że byłoby wskazanem, 
żeby Wys. Izbie była nastręczoną sposobność do 
powzięcia postanowienia w tej sprawie. To jest 
powodem, dlaczego ośmieliłem się ten wniosek 
ponowić. Jest to sprawa, która ma znaczenie 
i budżetowe, a także i inne zachodzą tutaj 
względy, które przy roztrząsaniu należy brać 
pod rozwagę. 

Ze stanowiska budżetowego ma ona to zna- 
czenie, że notujemy corocznie w budżecie w ru- 
bryce Xlltej i Псіві, poz. 24 lit. b) około 40 
tysięcy zł. na koszta szupaśnictwa, które w ten 
sposób są zużytkowywane, że nietylko, iź te 
pieniądze w znacznej części są zmarnowane, ale 
właśnie przyczyniają się do tego, Żeby sze- 
rzyć wkraju i pielęgnwać demorali- 
zacyę! 

Przy pobieżnem traktowaniu mojego wnio- 
sku w komisyi administracyjnej dano do zrozu- 
mienia, że bliższe roztrząsanie jego doprowa- 
dziłoby do większych wydatków. Tymczasem to 
zdanie jest zupełnie mylnem. Zwracam uwagę 
wyraźnie, że nie zmierzam do tworzenia wielkich 
zakładów poprawczych, coby wymagało oczywi- 
ście znaczniejszych nakładów. Jestem wprawdzie 
przekonany, że, jeżeli Wysoki Sejm co roku 
wotuje znaczne sumy na koszta szpitalne i różne 
wydatki ekonomiczne, czyli mówiąc prościej, na 
ratowanie kieszeń, to tak samo nie byłoby roz- 
rzutnością , jeżeliby raczył zawotować znaczniej- 
szą kwotę na ratowanie ludzi upadłych moral- 
nie; ale ponieważ ta sprawa, jak mi wiadomo, 
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będzie poruszoną w drodze petycyjnej ze strony 
zgromadzenia dość poważnego, ponieważ słysza- 
łem także dzisiaj, Że niektórzy posłowie noszą 
się z myślą podniesienia tej sprawy, i wiadomo 
mi także, że w gronie naszem jest jeden z po- 
słów, który od kilku lat tą sprawą specyalnie 
się zajmuje -- radbym, Żeby оп inicyatywę w tym 


przedmiocie podniósł; dlatego wyraźnie zwracam | 


uwagę, że obecny wnissek nie zmierza ku temu, 
Żeby tworzyć kosztowne zakłady przymusowej 
pracy lub kolonie poprawcze, coby razem za- 
angażowało krocie. Tem bardziej, że zdaje mi 
gię, w niedługim czasie Wysoki Sejm będzie 
w położeniu przymusowem, żeby tym przedmio- 
tem się zająć, gdyż podług istniejącej ustawy 
z r. 1885, Rząd, jeżeli to uzna za potrzebne, 
może żądać obowiązkowo od kraju wprowadzenia 
w życie zakładów poprawczych. Mój wniosek 
obecny ogranicza się do zadania o wiele skro- 
mniejszego. 


Chodzi mi mianowicie o to, żeby wyszła 
z tej Wysokiej Izby inicyatywa do tworzenia 
w kraju organów pewnych, (a nie potrzebują być 
to zaraz instytucye, mogą być przytem pomocne 
nawet prywatne stowarzyszenia, jak gdzieindziej 
to się dzieje) w celu przymusowego zatrudnie- 
nia tych, którzy robią sobie spekulacye i rze- 
miosło z tego, żeby kosztem publicznym włó- 
częgi po kraju wyprawiać. Co roku 8 do 9 ty- 
sięcy ludzi wędruje tak po kraju kosztem pu- 
blicznym — a potrzeba ich żywić, ubierać i opła- 
cać dla nich strażników. Mam zebranych z ро- 
wiatu lwowskiego kilka przykładów, które, jeżeli 
przytoczę, sądzę, że Panowie uznają, iż zacho- 
dzi istotnie konieczność, żeby tym przedmiotem 
się zająć i jakieś Środki racyonalne obmyśleć, 
aby takim nadużyciom położyć tamę. 


N. p. w przeciągu lat dziesięciu od r. 1876 
do 1886 pewne indywidyum z Chrusna Starego 
(myślę, że nie wyrządzę tej osobie wielkiej 
krzywdy, jeżeli jej nazwisko wymienię) Katarzy- 
na Jarema była 82 razy szupasowaną, Palijowa 
Katarzyna z Podciemnego 71 razy, Owczarz Ma- 
тупа z Pustomyt 61 razy, Szpala Zofia z Biło- 
horszczy 49 razy; Procak Matrona z Podsadek 
w jednym roku 1879 była 24 razy szupasem 
odsyłana! Cały rok przeto wędrowała ze Liwowa 
do Podsadek tam i napowrót kosztem opodatko- 
wanych. Czyż takie indywidua nie drwią sobie 
z tych urządzeń, które im dozwalają w sposób 
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zupełnie prawny Życie podobne prowadzić, піс 
nie robić i być żywionym i odziewanym kosztem 
publicznym? Około 40.000 zł. z funduszów kra- 


jowych na tak szkodliwe dla społeczeństwa cele 


się wydaje, a oprócz tego znaczne wydatki po- 
noszą jeszcze gminy z tego powodu. Nadto są 
jeszeze nałogowi йебгасу, którzy z Żebractwa 
robią sobie rzemiosło. Jeżeli który z Panów 
był w jakiem miejscu odpustowem i widział 
zgromadzające się tam zgraje żebraków zawodo- 
wych, czy nie przyszło mu na myśl, że byłoby 
przecież wkazanem, aby wynaleść Środki jakieś 
do ukrócenia ich ohydnego rzemiosła ? 


Do niedawna nie było na to Środka, ale 
teraz obowiązuje już ustawa z 24. Maja 1885 
Nr. 89. Dz. p. p., która nadaje gminom prawo 
zatrudniać indywidua oddające się nałogowo 
próźniactwu, a posiadające siły do pracy, odpo- 
wiednią pracą. W takim razie w zastosowaniu 
do szupaśnictwa takie indywiduum, które mają 
siły do pracy, a które nie cheą pracować, mają 
być tak długo trzymane i niewolone do roboty, 
dopokąd pracą nie odpłacą tego, со kosztują, 
a choćby tylko za samą Żywność, to muszą robić. 
Może Panowie powiedzą, йе to teorya. Ale są 
przykłady z innych krajów, które skorzystały 
z tej ustawy i właśnie najpiękniejsze rezultaty 
mogą wykazać. N. p. W dolnej Austryi w jednym 
r. 1886, jestto kraj, który jak wiadomo, zale- 
dwie co do powierzchni równa się М, części ob- 
szaru naszego kraju, zaprowadzono od razu 
siedmdziesiąt kilka takich stacyj do zatrudnia- 
nia szupaśników. Są już sprawozdania Wydziału 
krajowego Dolnej Austryi, gdzie jest cały sze- 
reg świadectw i sprawozdań starostów, urzędów 
gminnych i sądów przytoczonych, przytoczony 
jest dosłownie. Władze te nie mogą się dosyć 
naunosić nad skutecznością tego Środka: ро pro- 
stu próźniący znikają z kraju! 


Powiedziano mi, że może mój wniosek był 
źle wystylizowany, że nie można żądać od ko- 
misyi sejmowej, ażeby sprawę, która bądź co 
bądź wymaga obszernego studyum, w tak kró- 
tkim czasie, jak trwa sesya sejmowa z dosta- 
teczną rozwagą rozwiązała. Więc też we wnio- 
sku moim nie zmierzam do tego, ażeby rzecz 
w tej jeszcze sesyi stanowczo była załatwioną. 


Upraszam tylko, ażeby Wysoki Sejm ra- 
czył polecić Wydziałowi krajowemu, ażeby tenże 
nad tym przedmiotem studya przeprowadził i 
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odpowiednie wnioski, któreby wszystkie oko- 
liczności, z którymi się liczyć trzeba, uwzglę- 
dniły i na następnej sesyi Wysokiej Izbie prze- 
dłożył. Sądzę, że tak wystylizowany wniosek 
nie natrafi już może w komisyi administracyjnej 
ną opozycyą, bo da się załatwić bardzo łatwo, 
nawet w sposób, w żargonie biurokratycznym 
zwany „szimlem*. Komisya administracyjna nie 
będzie może w tej sesyi tak dalece zatrudnioną, 
ażeby znów powtórzyła argument , iż „nie miała 
ochoty* polecenia Wysokiej Izby załatwić. Upra- 
szam przeto pod względem formalnym, ażeby 
Wysoka Izba raczyła wniosek mój przeka- 
zać komisyi administracyjnej do sprawozdania. 
(Brawa). 


Wice-Marszałek ks. Metropolita Sembra- 
towiez. Р. Merunowicz wnosi przekazanie swego 
wniosku do komisyi administracyjnej. Kto się 
z tym wnioskiem zgadza, raczy rękę podnieść. 
(Większość ). Wniosek jest przyjęty. 

Przystępujemy do następnego punktu po- 
rządku dziennego (czyta): 

Trzecie czytanie ustawy o ubezpieczeniu 
budynków kościelnych i plebańskich od ognia. 
Sprawozdawca p. Pilat ma głos. 


(JE. hr. Marszałek obejmuje przewodnictwo). 


Sprawozdawca p. Dr. Pilat. Wysoka Izba 
pozwoli, że odczytam tylko 8. 3 uchwalonej usta- 
wy który został zmieniony (czyta) : 


8. 8. 
Wynagrodzenie, uzyskane za szkodę poża- 
rem wyrządzoną, wpływa do funduszu konku- 
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rencyjnego i użyte być winqo na pokrycie tej 
części kosztów, którą ponoszą ubezpieczający na 
odbudowanie lub naprawę budynków przez ogień 
zniszczonych lub uszkodzonych. 

Wnoszę tedy przyjęcie całej ustawy w trze- 
ciem czytaniu. 


JE. hr. Marszałek. Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, przystępujemy 
do głosowania. Kto przyjmuje ustawę o ubezpie- 
czeniu budynków kościelnych i plebańskich w trze- 
ciem czytaniu, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Ustawa ta w trzeciem czytaniu jest przyjęta. 

Porządek dzienny wyczerpany. 

Mam zaszczyt podać do wiadomości Wyso= 
kiej Izby, że ukonstytuowała się komisya gospo- 
darstwa krajowego: 

przewodniczącym wybrała p. Ludwika hr. 
Wodzickiego, 

zastępcą p. Polanowskiego, 

sekretarzami pp. Henzla i Jana Gnoiń- 
skiego. 

Również ukonstytuowała się komisya gór- 
nicza : 

przewodniczącym wybrała p. Gorajskiego, 

zastępcą p. Chamca, 

sekretarzem p. Ochrymowicza. 

Następne posiedzenie w Poniedziałek o go- 
dzinie 11. z rana. 

Porządek dzienny zostanie pp. posłom ro- 
zesłany. 

Posiedzenie zamknięte. 


(Koniec posiedzenia o godzinie 1. min. 25 
po południu). 


І. Związkowa drukarnia we Lwowie 


Sprawozdanie stenograficzne 


z rozpraw 


galicyjskiego Sejmu krajowego. 


4. posiedzenie 6. sesyi У. peryodu Sejmu galicyjskiego 


7 dnia 24. Września 1888. 


Treść: Urlopy pp. Polanowskiego, Tom. Rozwadowskiego i Kar. hr. Lanckorońskiego. — Wniesienie 
preliminarza funduszów indemnizacyjnych na r. 1889. — Ukonstytuowanie się komisyi banko- 
wej i podatkowej. — Wniosek naglący p. Żuka Skarszewskiego, o zarządzenie prób z matami 
ogniotrwałemi wynałazku p. Ciepanowskiego. Głosy pp. Antoniewicza, Skarszewskiego i Stan. 
Badeniego nad kwestyą nagłości. Uchylenie takowej. — Pierwsze czytanie przedłożenia rządo- 
wego w przedmiocie zmiany w ustawie z 8. Grudnia 1881 Dz. u. k. Nr. 40 o używaniu 
ogierów prywatną własnością będących do stanowienia. —- Uchwała wzmocnienia komisyi admi- 
nistracyjnej a uzupełnienia komisyi szkolnej. -- Pierwsze czytanie i uzasadnienie wniosku posła 
Żuk-Skarszewskiego, w przedmiocie rozszerzenia w kraju wyrobu „falcowanych dachówek*, — 
Pierwsze czytanie i uzasadnienie wniosku pp. Struszkiewicza i Langiego, w przedmiocie orga- 
nizacyi i popierania ro<woju gospodarstwa nabiałowego w kraju. — Wybór komisyi propina- 
cyjnej. — Wybór jednego członka dla uzupełnienia komisyi przemysłowej. — Wniosek p. Wład. 
Koziebrodzkiego o tępieniu myszy polnych. — Porządek dzienny 5. posiedzenia. 


Początek posiedzenia o godz. 11. min. 25 Sekretarze: pp. Dr. Stanisław hr. Badeni, 
przed południem. Adam Jędrzejowicz, Władysław ks. Sapieha. 
Obecnych posłów: 124. 


PP Rama RANEK, JE. hr. Marszałek. Ponieważ jest obecną 


Макоцюнектвіочу. dostateczna liczba posłów, otwieram posiedzenie. 

Ze strony c. k. Rządu: JE. p. Filip Zaleski, Podaję do wiadomości Wysokiej Izby, że 

c. k. Namiestnik. przeciwko protokołowi z ostatniego posiedzenia 
10 
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nie wniesiono 
przyjęty. 

P. Polanowskiemu udzieliłem urlopu 8-dnio- 
wego, p. Tomisławowi Rozwadowskiemu na jeden 
dzień, zaś p. hr. Lanckorońskiemu dalszego urlopu 
na dni 8. 


żadnych zarzutów, 


Złożono do laski marszałkowskiej pismo 
c. k. Rządu, które p. sekretarz zechce odczytać. 
Sekretarz p. Dr. Stanisław hr. Badeni 
(czyta) : 
Ekscelencyo ! 


Na mocy reskryptu Jego Ekscelencyi pana 
Ministra skarbu z dnia 12. b. m. l. 26.249 mam 
zaszczyt złożyć do laski marszałkowskiej jako 
przedłożenie rządowe preliminarze funduszów in- 
demnizacyjnych Galicyi wschodniej i zachodniej, 
oraz Wielk. Księstwa Krakowskiego na r. 1889. 

Racz Wasza Ekscelencyo zamieścić to przed- 
łożenie rządowe na porządku dziennym jednego 
z najbliższych posiedzeń Wysokiego Sejmu. 

Racz Wasza kscelencyo przy tej Sposo- 
bności przyjąć wyrazy mojego wysokiego powa- 
żania. 

Lwów dnia 29. Września 1888. 

C. k. Namiestnik: 
Zaleski w. r. 


JE. hr. Marszałek. P. sekretarz zechce 
odczytać spis nadeszłych petycyj. 
Sekretarz p. Dr. Stanisław hr. Badeni 
(czyta) : 
Spis petycyj 
wniesionych po dzień 24. Września 1888. 


181. Wydział pow. w Jaśle przez p. Mycielskie- 
бо, O przyznanie prawa egzekucyi poliż, 
dla kas pożyczk. gminnych — do komisyi 
gminnej, 

132. Gmina Brzącowice, przez p. Lasockiego, o 

subwencyę na regulacyę rzeki Raby — do 

komisyi gospodarstwa krajowego. 


188. Gmina i Obszar dworski Laszki zawiązane, 
przez p. Skałkowskiego, o wydzielenie ich 
z okręgu Sądu powiatowego w Rudkach a 
przydzielenie do takiegoź Sądu w Mości- 
skach — do komisyi prawniczej. 


134. Gmina Szyk, przez p. Struszkiewicza, o 
zapomogę na przebudowanie drogi I. kate- 
goryi Lasocko-Łososińskiej — do komisyi 
drogowej. 


136. 


37. 


138, 


189. 


140. 


141. 


142, 


143. 


144. 


145, 


146. 


147. 


4. Posiedzenie z 24. Września 1888. 


jest więc|1385. Gmina miasta Zaleszczyk, przez p. Chamca, 


o bezprocentową pożyczkę 10.000 zł. na bu- 
dowę nowego budynku szpitalnego -— do 
komisyi budżetowej. 

Та sama, przez p. Chamca, o powiększenie 
ilości łóżek w miejscowym szpitalu na 50 — 
do komisyi administracyjnej. 

Dr. Hermann Czecz , Karol Czecz % Соп- 
sortes, przez p. Płazińskiego, w sprawie wy- 
kończeniu planów regulacyjnych rzeki Dru- 
źny i Serafy — do komisyi gospodarstwa 
krajowego. 

Gmina Perwiatycze, przez p. Kowalskiego, 
o spowodowanie u Rady szkolnej krajowej 
zwrotu obligacyi jednolit. długu Państwa 
własność gminną stanowiącej — do komi- 
syi szkolnej. 

Oddział krakowskiego Towarzystwa pedago- 
gicznego, przez p. Zolła, o subwencyę na 
szkołę nauki zręczności w Krakowie zało- 
żoną — do komisyi budżetowej. 
Towarzystwo „Oświaty ludowej" w Krako- 
wie, przez p. Chrzanowskiego, о subwen- 
cyę — do komisyi budżetowej. 

Komitet dla pogorzelców w Mołoszkowicach, 
przez p. Szeptyckiego, о wsparcie — do 
komisyi budżetowej. 


Inżynierowie dróg krajowych, przez р. Ко- 
ziebrodzkiego, о przyznanie lat służby, 
prawa do Ściolecia i emerytury i o pod- 
wyższenie płacy — do komisyi administra- 
cyjnej. 

Stowarzyszenie Polaków w Budapeszcie, 
przez p. Chrzanowskiego, o subwencyę — 
do komisyi budżetowej. 

Julian Leszczyński, nauczyciel, przez p. 
Mikołaja Wolańskiego, w sprawie drugiego 
pięciolecia — do komisyi szkolnej. 
Anastazya Brosz, nauczycielka, przez p. 
Kopycińskiego , o zrównanie płacy z innemi 
nauczycielkami — do komisyi szkolnej. 


Janina Chodacka, nauczycielka, przez p. 
Kopycińskiego, o zrównanie płacy z innemi 
nauczycielkami — do Komisyi szkolnej. 


Helena Pachucka, przez p. Kopycińskiego, 
o przyznanie datku z tytułu wkładek eme- 
rytalnych uiszczonych przez zmarłą córkę 
jako nauczycielkę — do komisyi szkolnej, 


148. 


149, 


150. 


151. 


152. 


155. 


156. 


157. 


158. 


159. 


160. 


. Barbara Linkowska , 


. Zofia Mohnhaupt, 


4, Posiedzenie z 84, Wrześni, 1688. 


Grzegorz Wrzeciona, redaktor „Szkolnoj 
Czasopysi*, przez p. Ochrymowicza, 0 sub- 
wencyę —- do komisyi budżetowej. 


Ks. Jędrzej Majka , presbyter rz. kat. w Ku- 
likowie , przez p. Tomisława Rozwadowskie- 
go, o zapomogę — do komisyi budżetowej. 


Marya Frenkel Кічійзка, przez р. Hoszar- 
da, о subwencyę dla córki Michaliny na 
dalsze kształcenie w spiewie — do komi- 
syi budżetowej. 


Wanda Dziubińska , wdowa po praktykancie 
rachunkowym Wydziału krajowego, przez 
p. Skałkowskiego, о zapomogę — do ko- 
misyi budżetowej. 

Kornela Nenhauser, wdowa po prymaryuszu 
szpitala lwowskiego, o podwyższenie pen- 
syi wdowiej — do komisyi budżetowej. 


dyrektorka teatru 
w Żółkwi, przez p. Abrahamowicza, 0 za- 
pomogę — do komisyi budżetowej. 

wdowa po dyrektorze 
szkoły ludowej, przez p. Romanowicza, 
o przyspieszenie wypłacenia emerytury — 
do komisyi szkolnej. 

Julia Henzlikiewicz, wdowa po nauczycielu, 
przez p. Władysława Koziebrodzkiego, 0 
stałe zaopatrzenie — do komisyi szkolnej. 


Domicela Włodzimirska, wdowa po mala 
rzu, przez p. Romanowicza, o zapomogę — 
do komisyi budżetowej. 


Wydział krajowy odstępuje petycyę Wy- 
działu powiatowego w Tarnopolu, o wy- 
jednanie prawa egzekucyi politycznej dla 
kas pożyczkowych gminnych — do komisyi 
gminnej. 

Wydział powiatowy w Kolbuszowie, przez 
p. Władysława Koziebrodzkiego, o subwen- 
cyę na budowę drogi powiatowej z Коїби- 
szowej do Sokołowa — do komisyi dro- 
gowej. 

Gmina Dąbrówka polska, powiat Sanok, 
przez p. Słoneckiego, o bezprocentową po- 
Życzkę na budowę szkoły — do komisyi 
budżetowej. 

Rada szkolna miejscowa w Strusowie, przez 
p. Bolesława Rozwadowskiego, o remune- 
racyę dla tymczasowej nauczycielki Maryi 
Dobrowolskiej — do komisyi szkolnej. 


161. 


162. 


168. 


164. 


165. 


166. 


167. 


170. 


171. 


172. 
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Meilech Spiegel 5 Consortes w Jarosła win, 
przez p. Bartoszewskiego, o wstrzymanie 
zasypywania wierzchu nowowybudowanego 
wiaduktu na drodze Bełzko - Jarosławskiej 
w Jarosławiu — do komisyi drogowej. 


Jan Czubski, nauczyciel muzyki i śpiewu, 
przez p. Majera, o subwencyę na wydawni- 
ctwo śpiewnika do użytku szkolnego — do 
komisyi budżetowej. 


Antonina Hutnikiewicz, wdowa po nauczy - 
cielu, przez p. Fruchtmanna, o stały dar 
z łaski — do komisyi budżetowej. 


Antonina Sękowska , wdowa po nauczycielu, 
przez ks. arcyb. Issakowicza, o zapomo- 
gę — do komisyi budżetowej. 


Anastazya Prohaskowa, właścicielka Roz- 
toki, przez p. Romera, o subwencyę na 
wykonane i zamierzone budowle wodne na 
Dunajcu pod Roztoką — do komisyi go- 
spodarstwa krajowego. 


Gmina miasta Buczacza, przez p. Włady- 
ława Wolańskiego, o przeistoczenie gimna- 
zyum niższego na ośmioklasowe -- do ko- 
misyi szkolnej. 

Franciszek Sebek, fabrykant instrumentów 
muzycznych we Lwowie, przez p. Romano- 
wicza, o zapomogę lub bezprocentową ро- 
Życzkę na powiększenie pracowni — do ko- 
misyi budżetowej. 


. Wydział powiatowy w Wieliczce, przez р. 


Wereszczyńskiego, о zapomogę dla gmin 
dotkniętych gradobiciem — do komisyi bu- 
dżetowej. 


. Gmina i obszary dworskie Grąziowa, Woj- 


tkowa z Netrepką i Jureczkowa powiat 
Dobromil, przez p. Tyszkowskiego, 0 za- 
siłek na regulacyę rzeki Wiar — do ko- 
misyi gospodarstwa krajowego. 


Gmina Mostki z Malinówką i obszarem 
dworskim, przez p. Romańczuka, о pozo- 
stawienie nadal nauczyciela Dmytra Dmy- 
terki — до komisyi szkolnej. 


Towarzystwo „Oświaty ludowej* we Lwo- 
Lwowie, przez p. Merunowicza, o subwen- 
cyę na r. 1889 — do komisyi budżetowej. 
Towarzystwo „Sicz* we Wiedniu, przez р. 
Romańczuka, 0 roczną zapomogę — do 
komisyi budżetowej. 
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t4o. Wydział „Ruskiej Bursy* w Stryju, przez 
p. Romańczuka, o zapomogę 600 zł. — do 
komisyi budżetowej. 

174. Jan Obrębski, nauczyciel w Dylągowie, 
przez p. Bobczyńskiego, o bezzwrotną za- 
liczkę na odbycie kursu nauki zręczności 
w Sokalu — do komisyi budżetowej. 


175. Berta Au, wdowa po profesorze szkoły rol- 
niczej w Dublanach, przez p. Wereszczyń- 
skiego, o pensyę wdowią — до komisyi 
budżetowej. 

JE. hr. Marszałek. Podaję do wiadomości 
Wysokiej Izby iż ukonstytuowała się: 

Komisya bankowa obierając: 

przewodniczącym JE. hr. Russockiego, 

zastępcą hr. Wodzickiego, 

sekretarzem hr. Mieroszowskiego. 

Komisya podatkowa obrawszy : 

przewodniczącym p. Hausnera, 

zastępcą p. Edwarda Jędrzejowicza , 

sekretarzem p. Wernickiego. 

Złożony został do laski maaszałkowskiej 
wniosek naglący, który p. Sekretarz zechce od- 
czytać. 

P. Dr. Stanisław hr. Badeni (czyta): 

L. s. 228. 

Wniosek. 
Wysoka Izba raczy uchwalić: 

Sejm poleca Wydziałowi krajowemu, aby 
przeprowadził praktyczne próby we Lwowie 
w ciągu trwania bieżącej sesyi sejmowej, uognio- 
trwalenia dachów słomianych wedle złożonych 
opinii Wydziałowi krajowemu przez Komisyę 
Towarzystwa technicznego w Krakowie, Związku 
krajowego Straży ochotniczej lwowskiej i metody 
pana Cypryana Ciepanowskiego. W powyższym 
celu przeznacza się kwotę 500 (pięciuset) zł. 

We Lwowie, 24. Września 1888. 

Wnioskodawca : 
Władysław Żuk Skarszewski. 

Mochnacki, Wincenty Gnoiński, Ks. Kopy- 
ciński, Wrotnowski, Antoniewicz, Rosner, Strusz- 
kiewicz, Mieroszowski, Waygart, Kapri, Bobczyń- 
ski, Klucki, Zborowski, Ks. Sawa, Ienzel, Ko 
walski, Płaziński, Lubomirski, Łoziński. 

JE. hr. Marszałek. Przedewszystkiem za- 
pytuję. Kto ten wniosek popiera, zechce rękę 
podnieść. (Dostateczna liczba.) Wniosek jest po- 
party. 


4, Posiedzenie z 24. Września 1888. 


Teraz со do nagłości czy żąda kto głosu? 
P. dr. Antoniewicz. Proszu o hołos. 
* 


JE. hr. 
ma głos. 


Marszałek. Poseł Antoniewicz 


Р. dr. Antoniewicz. Ja sobi pozwolu 
prosyty Wysoku Pałatu, szczoby schotiła nahlist 
toho wnesenja uchwałyty, poneże wnesok toj jest 
duże ważnyj а kromi toho sprawa jest tak po- 
pularna, wsim znana, szczo ne można jeji dalsze 
widtiahaty. Wsi dokumenta i akta jakii tilko 
można maty w toj sprawi i pocztennyj p. Skar- 
szewskij i ja w dawnijszom wnesenju mawjem 
w rukach, dlatoho dumaju, szczo ne wypadałoby 
nawet Wysokoj Pałaty robyty jakoho nebud” szy- 
bera, tilko sprawu jak najskorsze traktowaty. 

Poperaju najmocnijsze dlatoho wnesenje p. 
Skarszowskoho, poneże znaju, szczo prynese ko- 


|ryst a pryhaduju szcze posłownyciu : bis dat, qui 


cito dat. 
P. Zuk-Skarszewski. Proszę o głos. 


JE. hr. Marszałek. Ale tylko co do na- 
głości. 

P. Żuk-Skarszewski. Tak jest. 

JE. 
ma głos. 

P. Żuk-Skarszewski. Nagłości, moty- 
wuję ją tem, Że ogromne klęski pożarne jakie 
rok rocznie spotykają w kraju przedewszystkiem 
chaty włościańskie i w ogóle wszelkie budynki 
pod słomą się znajdujące, przynoszą nadzwyczaj 
wielkie szkody do tego stopnia, Że według dat 
statystycznych krajowych przeszło 4000 budyn- 
ków słomą krytych pożar pochłania przecięciowo 
rocznie, pozbawiając całe rodziny chleba i utrzy- 
mania. Zdaje mi się, że to ад nadto przekony- 
wująco przemawia za nagłością sprawy. Że zaś 
rozdzieliłem ten wniosek od wniosku na porządku 
dziennym będącego, jest powód ten, że w osta- 
tniej chwili dopiero akt Wydziału krajowego do- 
szedł rąk moich, z którego powziąłem przekona- 
nie, że właśnie sprawa uogniotrwalenia dachów 
słomianych już od dłuższego czasu hyła przed- 
miotem rozpraw Wydziału krajowego, Że również 
najznakomitsze siły techniczne bardzo chlubnie 
w tej mierze się wyrażają, popierając sprawę 
w Wydziale krajowym do przeprowadzenia wszech- 
stronnych prób praktycznych. Mniemam przeto, 
iż za nagłością wniosku przemawiają przekonywa- 
jąco przytoczone wyżej uwągi moje. 


hr. Marszałek. Poseł Skarszewski 


4, Posiedzenie z 24. Września 1888. 


P. dr. St hr. Badeni. Proszę o głos. 

JE. hr Marszałek, Р. Stanisław hr. Ba- 
deni ma głos. 

P. dr. Stanisław hr. Badeni. Śmiem zwró- 
cić uwagę Wysokiej Izby, że we wniosku, który 
tu mamy przed sobą, juź z góry cznaczoną jest 
kwota 500 zł. Dlaczego 500 a nie 200, albo 
800 zł.? to wcale umotywowanem nie jest i przy 
nagłości umotywowanem być nie może. Uznając 
pożyteczność wniosku, sądzę jednakże że nie jest 
to rzecz tak nagła, aby nie mogła być do ko- 
misyi odesłana a następnie Wysokiej Izbie prze- 
dłożona. Sądzę, że byłby to niewłaściwy prece- 


dens, gdyby tego rodzaju rzecz, wraz z kwotą | 


co do wysokości niczem nie umotywowaną i 
z góry oznaczoną jako naglącą uchwalono. Dla 
tego sprzeciwiam się nagłości. 
P. dr. Antoniewicz. Proszu o hołos. 
JE. hr. Marszałek. Poseł Antoniewicz 
ma głos. 


P. dr. Antoniewicz. Pereczu, jakoby 
z hory ne dało sia obczysłyty, kilko pruba bude 
kosztowaty. Pruba może buty bez wełykich ko- 
sztiw predpryniata, bo reprezentant toj systemy 
jest na mistcy. Pruba z matamy systemu p. Cie- 
panowskoho może buty pereprowadźena kosztom 
150 zł. ja sam woźmu na sebe, szczo p. Ciepa- 
nowskoho sprowadźu nawit z pryrjadamy, kotryj 
pokaże, jak sia tyi maty wyrablajut. 

Aby Wysoka Pałata ne straszyła sia pered 
kosztamy, pizwołu sobi toje wnesenje zmodyfiko- 
waty, poneże pocztennyj p. sekretar skazaw, 
szczo koszt bude wełykij; a dumaju szczo i na 
to i szanownyj wneskodatel prystaw: Wnesok 
mij zwuczyt (czyta): 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

1. Wniosek p. Skarszewskiego w przedmio- 
cie rozszerzenia w kraju wyrobu falcowanych 
dachówek i ogniotrwałych mat systemu Ciepa- 
nowskiego, traktować jako nagły. 

2. Otworzyć kredyt Wydziałowi krajowemu 
do wysokości 300 zł. aby przeprowadził próbę 
najdalej w pierwszych dniach Października b. r. 

JE. hr. Marszałek. Zwracam uwagę sza- 
nownego posła, że stawianie poprawek jakichkol- 
wiek do wniosku nagłego, którego nagłości Izba 
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JE. hr. Marszałek. Przedewszystkicm 
jednak nagłość uchwaloną być musi. 

Czy do nagłości żąda jeszcze kto głosu? 
(Nikt). Skoro nikt głosu nie żąda, przystępu- 
jemy do głosowania. Raczą Panowie zająć miej- 
sca Kto jest za uchwaleniem nagłości wniosku 
p. Skarszewskiego względem przedsiębrania prób 
z matami ogniotrwałemi inżyniera Ciepanow- 
skiego, raczy rękę podnieść. (Po obliczeniu gło- 
sów). Nagłość nie wykazała większości, tem sa- 
mem wniosek musi być traktowany regulami- 
nowo i odesłany do komisyi. 

P. Żuk-Skarszewski. Proszę o głos. 

JE. hr. Marszałek. P. Skarszewski 
ma głos. 

P. Żuk-Skarszewski. Ja proszę o ode- 
słanie mego wniosku... 

JE. hr. Marszałek. Przepraszam szan. 
posła, ale ponieważ nagłość wniosku nie została 
uchwalona, wniosek musi być najprzód wydru- 
kowany i posłom rozdany, przy pierwszem zaś 
czytaniu będzie wniosek odesłany do tej komi- 
syi, do której szan. poseł zaproponuje. 

Przystępujemy do porządku dziennego. Pierw- 
szym punktem jest pierwsze czytanie przedłoże- 
nia rządowego w przedmiocie zmiany w ustawie 
z 8. Grudnia 1881 Dz. u. k. Nr. 70 o używaniu 
ogierów prywatną własnością będących do sta- 
nowieuia. (Aleg. 30). 


(P. Dr. Stanisław hr. Badeni. Proszę 
o głos). 

Głos ma p. hr. Stanisław Badeni. 

P. Dr. Stanisław hr. Badeni. Wnoszę 


odesłanie przedłożenia rządowego do komisyi 
kultury krajowej. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? 

Р. dr. Antoniewicz. 


JE. hr. 
ma głos. 


Proszu o hołos. 
Marszałek. P. Antoniewicz 


P. Dr. Antoniewicz. Szczoby tuju spra- 
wu jak najskorsze załatwyty, wnoszu widosłanje 
іо) sprawy do Wydiłu krajewoho jako komisyi 
specyalnoji. 


JE. hr. Marszałek. Czy żąda kto 


jeszcze nie uchwaliła jest niedopuszczalnem, a głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa 


szanowny poseł stawia zmianę cyfry. 


P.dr. Antoniewicz. Dla toho ja rozdiłył 


moje wnesenje na dwi czasty. 


zamknięta. 
Jest wniosek p. hr. Badeniego, aby przed- 


|łożenie rządowe w przedmiocie zmiany w usta- 
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wie z 8. Grudnia 1881 Dz. u. kr. Nr. 70 ode- 
słać do komisyi gospodarstwa krajowego i drugi 
wniosek p. Antoniewicza o odesłanie tego przed- 
łożenia do Wydziału krajowego. 

Podaję pod głosowanie najpierw wniosek 
p. Badeniego, aby przedłożenie rządowe odesła- 
nem zostało do komisyi gospodarstwa krajowego. 
Kto się z tem zgadza, raczy rękę podnieść, 
(Większość). Wniosek jest przyjęty. 

P. Szczęsny hr. Koziebrodzki. Proszę 
o głos. 

JE. hr. Marszałek Poseł hr. Kozie- 
brodzki ma głos. 


P. Szczęsny hr. Koziebrodzki. Pozwolę 
sobie wnieść prośbę o pomnożenie komisyi ad- 
ministracyjnej o jednego członka. Motywuję tę 
prośbę tem, że paru członków zmuszonych jest 
prosić o urlop, a ważne sprawy weszły do ko- 
misyi administracyjnej. Wnoszę więc pomnożenie 
komisyi o jednego członka i proszę o uwolnienie 
wniosku mego od przepisanych formalności. 


JE. hr. Marszałek. P. hr. Koziebrodzki 
wnosi pomnożenie komisyi administracyjnej о je- 
dnego członka. 

P. Szczęsny hr. Koziebrodzki. Proszę 
о głos. 

JE. hr. Marszałek. Poseł hr. Kozie- 
brodzki ma głos. 


P. Szczęsny hr. Koziebrodzki. Zara- 
zem proszę JE. p. Marszałka, aby wybór tego 
członka komisyi administracyjnej zechciał posta- 
wić na porządek dzienny najbliższego posiedzenia. 


JE. hr. Marszałek. Czy żąda kto jeszcze 
głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, przystę- 
pujemy do głosowania Kto się zgadza z tem, 
aby do komisyi administracyjnej wybrano jeszcze 
jednego członka, raczy rękę podnieść. (Więk- 
szość). Wniosek przyjęty. Wybór jednego członka 
do komisyi administracyjnej postawię na porzą- 
dek dzienny najbliższego posiedzenia. 

P. dr. Czerkawski. Proszę o głos. 


JE. hr. Marszałek. Poseł Czerkawski 
ma głos. 


P. Dr. Czerkawski. Z komisyi szkolnej 
ubył jeden członek, mianowicie ks. rektor Spiss, 
ponieważ czas urzędowania jego w uniwersytecie 
krakowskim się skończył. Zachodzi więc potrzeba 
wybrania nowego członka do komisyi szkolnej. 
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Dlatego proszę JE. pana Marszałka, aby zarzą- 
dził nowy wybór jednego członka komisyi 
szkolnej. . 


JE. hr. Marszałek. Nad wnioskiem tym 
nie potrzeba głosować i stosownie do żądania 
p. przewodniczącego komisyi. szkolnej zarządzę 
wybór jednego członka na jednem z najbliższych 
posiedzeń, 


Z porządku dziennego następuje pierwsze 
czytanie wniosku posła Żuk-Skarszewskiego w 
przedmiocie rozszerzenia w kraju wyrobu „fal- 
cowanych dachówek*. (Aleg. 31). Dla umoty- 
wowania wniosku głos ma p. Żuk-Skarszewski. 


P. Żuk-Skarszewski. Wysoka Izbo! 
W dniu 16. Grudniu roku zeszłego uchwalono 
na wniosek przezemnie postawiony polecić Wy- 
działowi krajowemu rozpisanie konkursu na spo- 
sób mogący złużyć do uogniotrwalenia dachów 
słomianych, jakoteż gontowych. Wydział krajowy 
idąc w ślad za tą uchwałą, zgłosił się do To- 
warzystwa politechnicznego we Lwowie, Krako- 
wie a nadto do Związku krajowej straży pożar- 
nej we Lwowie, żądając ich opinii w tymże 
przedmiocie. O ile Towarzystwo techniczne w Kra- 
kowie i Związek krajowych straży pożarnych we 
Lwowie wyłącznie ograniczył się na opinii wy- 
powiedzianej w kierunku uogniotrwalenia dachów 
słomianych, to przeciwnie Towarzystwo połitechni- 
czne lwowskie wyraziło nader poważną opinię 
pod względem fabrykacyi dachówek tak zwanych 
falcowanych. Badając tę sprawę bliżej w czasie 
bytności mojej we Lwowie, byłem parokrotnie 
w stacyi doświadczalnej keramicznej; oglądałem 
znakomite wyroby sprowadzone z Wiednia fal- 
cowanych dachówek i nabrałem przekonania, że 
rzeczywiście wyrób ten odznacza się od wszel- 
kich wyrobów dotychczas nam znanych w całem 
znaczeniu słowa. I tak dachówka falcowana ma 
powierzchnię nie gładką, jaką dawano niegdyś, 
lecz jest w niejakim odstępie od brzegów nieco 
wyżłobioną, środkiem zaś wypukłą. Skutkiem 
tego wszelka wilgoć deszczowa spływa wzdłuż 
tych rowków po dachówce i tym sposobem nie 
dostaje się do przyległej dachówki. Odpływ więc 
jest zupełnie prawidłowy i nie szkodliwy dla 
reszty pokrycia. Niestety wyrób ten dotychczas 
w kraju naszym nie jest rozpowszechniony, 7а- 
ledwie posiadamy wiadomość o tym znakomitym 
wyrobie. Wyrób zaś przeważnie za granicą bywa 
fabrykowany tak w Wienerbergu pod Wiedniem 
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jak i w innych miejscowościach. Sprowadzając 
tedy do Lwowa takie dachówki, podwaja się koszt 
skutkiem wysokiego transportu; albowiem pod- 
czas gdy w Wiedniu koszt jednej dachówki 40 cm. 
długiej а 25 cm. szerokiej wynosi 4 centy to 
z transportem liczy się 8*/, centów. 


Wedle zapewnienia dyrektora stacyi do- 
świadczalnej kieramicznej, fabrykacya takich da- 
chówek w kraju wykonywana mogłaby znacznie 
być tańszą, a koszta jej wedle cen miejscowych 
nie wynosiłyby wyżej jak 70 do 80 centów za 
metr kwadratowy i to wraz z ołaceniem i ro- 
рога, a to ze względu tego, że robotnik zwykły 
wiejski zdoła pokryć dziennie dachówką fałco- 
waną płaszczyznę wynoszącą około 50 metrów 
kwadratowych. Porównawszy zatem koszt dachó- 
wek falcowanych z kosztem zwykłego dotychczas 
praktykowanego pokrycia czy to gontem, czy 
słomą, czy innym materyałem, przychodzimy do 
przekonania, że dachówka falcowana odpowiada 
najwięcej celowi, jest w naszych warunkach prze- 
dewszystkiem wskazaną i do ogólnego prakty- 
cznego używania — polecenia godną, raz jako 
ogniotrwałe wypróbowane wiecznotrwałe pokry- 
cie, a powtóre, że jako tanie jest przystępne 
nietylko dla majętniejszych, ale również i dla 
średniej klasy; temsumem dla wszystkich miast. 
miasteczek a w znacznej części i dla osad wiej- 
skich. Ułatwienie, jakie w tej chwili mamy sku: 
tkiem wprowadzenia w Życie stacyi keramicznej 
doświadczalnej polega na tem, źe można prze- 
słać wszelkie próbki glin mogących się kwalifń 
kować do wyrobu dachówek, a za takie przede- 
wszystkiem można uznać glinę garncarską. Mo- 
іпа tedy przyjść do wiadomości, czy kto posiada 
glinę w miejscu do fabrykacyi dachówek lub do 
innych wyrobów jak naprzykład kamionkowych 
naczyń itp. Rozbiór chemiczny, niemniej próby 
w ogniu dokonane, opłaca się wedle cennika, 

Drogą tą zatem bardzo łatwo sprowadzić 
można wszelki materyał, a sądzę, Że w kraju 
naszym, jeżeli nie w każdej gminie, to z wszelką 
pewnością w każdym powiecie, znajdzie się do- 
stateczna ilość gliny odpowiedniej do wyrobu 
dachówek falcowanych. 


Z uwagi, że politechniczne Towarzystwo 
iwowskie zwraca uwagę swoją i przedewszystkiem 
kładzie nacisk na fabrykacyę dachówek, zwra- 
cam uwagę dalej i na to, Że cena innych ognio- 
trwałych pokryć jak о. р. tekturą cz. tekturą 


m. 
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w stosunku do jakości pokrycia, jest właściwie 
kosztowną; albowiem według cen lwowskich 
koszt tekturą pokrytego dachu wynosi 1 zł. 20сі. 
za metr kwaądr. wraz z ołaceniem i robotą. 


7 uwagi również, iż ujemną stroną przy 
tekturze jest, że wymaga опа specyalnych wia- 
domości i uzdolnienia robotników, oraz jak naj- 
dokładniejszego wykonania, w przeciwnym bo- 
wiem razie jak doświadczenie uczy z ostatnich 
czasów, a każdy z pp. kolegów przekonać się 
może na barakach rządowych, jaki smutny widok 
przedstawiają one pokryte w znacznej części 
tekturą czyli pappą dachową, z tych powodów 
tektura dotychczas sprowadzana z zagranicy, 
wcale się nie zalecała. 

Co do pokrycia ogniotrwałego blachą zwy- 
kłą żelazną, koszt równieź w stosunku do jakości 
wykonania i zabezpieczenia, jest za wysoki. 


Wynosi on za 1 metr kwadr. z ołaceniem i 
robotą podobnie jak liczyłem przy pokryciu da- 
chówką falcowaną 1 zł. 50 ct. Blachą cynkową 
pokrycie podnosi się do 2 zł., Żelazną cynko- 
waną do 2 zł. 25 ct., cynkową zwykłą 2 zł. 


Wziąwszy na uwagę dalej, że blaszane 
pokrycie dachów w części sprowadza w ogniu 
niemożliwość dostępu do budynków z przyczyny, 
Że w cząsie silnego ognia topnieje a temsamem 
i do prowadzenia ochrony w czasie pożarów i nie 
dozwała przystępu ani sikawkom ani ludziom; 
jest to ujemna strona, która wobec wysokości 
kosztów w porównaniu z falcowanymi dachów: 
kami za takową nie przemawia. Weźmy dalej 
na uwagę, że blachą pokryte zabudowania w naj- 
wyższych piątrach zbyt są wystawione na upał 
pod dachem, zanadto silna temperatura się roz- 
wija, podczas gdy odwrotnie pod dachówką tem- 
peratura jest prawidłowa, a w lecie chłodniejszą 
i pobyt mieszkańców w najwyższych ubikacyach 
jest znośny i możliwy — gdy dachówka jako 
zły przewodnik ciepła nie rozgrzewa się latem 
a nie ziębnie zimową porą — zatem ztąd wy- 
nika, że dachówka falcowana zasługuje pod ka- 
żdym względem na pierwszeństwo. 


Porównanie co do kosztów z pokryciem 
słomianych dachów, wedle cen we Lwowie prak- 
tykowanych jest takie, że dach słomiany 10--18 
cali grubo kryty kosztuje 83 ct. podczas gdy 
pojedynczym gontem 45—50 сб, podwójnym 765 
do 80 ct. 


Z tego porównania i zestawienia okazuje 
się, że przedewszystkiem przemawia rezultat 
praktyczny za wprowadzeniem w Życie i sze- 
rokie rozpowszechnienie w kraju dachówek fal- 
cowanych. 


Z tego, co powiedziałem, przychodzę do prze- 
konania, że Wys. Izba niewątpliwie znacznie 
przyczynićby się zdołała rozpowszechnieniem da- 
chówek falcowanych do zredukowania pożarów 
a tem samem do zmniejszenia znacznej części 
klęsk ogniowych, przeciętnie według dat staty- 
stycznych rażąco się przedstawiających. 
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miocie organizacyi i popierania rozwoju gospo- 
darstwa nabiałowego w kraju. (Aleg. 32). 

Wcelu uzasadnienia wniosku ma głos p 
Struszkiewicz. v 

P. Struszkiewicz. Wysoka Izbo! Przy- 
stępując do uzasadnienia mojego wniosku, nie 
mam wcale zamiaru nużyć Wys. Izbę szczegó- 
łami technicznymi gospodarstwa nabiałowego. 
Chciałem tylko, — i tak wystylizowany jest mój 
wniosek — żeby sprawa była traktowaną ze sta- 
nowiska gospodarstwa krajowego, jako takiego. 


| Dotychczasowe usiłowania kraju w kierunku 


Budynków słomą krytych w dziesięcioleciu | podniesienia przemysłu krajowego, niewiem, czy 
ой 1875—1884 było uszkodzonych przez ogień | dobrze pojąłem, ale zdawało się mi, że były 
44.229, podczas gdy pod dachem gontowym było |tylko próbami zrealizowania dobrych chęci, do- 


pożarem zniszczonych zaledwie 6946 (około 700 
rocznie). Szkody w owem dziesięcioleciu wyno- 
siły zatem przeciętnie licząc na rok jeden: 4420 
pod słomą, 690 pod gontem. Stosunek ten redu- 
kuje się bardzo znacznie przy dachach ognio- 
trwałych tak dalece, że przy budynkach dachówką 
łub blachą krytych dochodzi 60—80 a przy meta- 
lowych zaledwie do 8 budynków rocznie. 

Dlatego pozwalam sobie postawić wniosek, 
chcąc jeden krok naprzód zrobić w kierunku 
możliwego zredukowania klęsk pożarem zrządzo- 
nych i przyspieszyć szybkie rozwiązanie tej 
Żywotnej sprawy, cały kraj żywo dotykejącej 
(czyta) : 

Wysoki Sejm raczy uchwalić : 

Poleca się Wydziałowi krajowemu, iżby się 
starał pod kierownictwem keramicznej stacyi 
doświadczalnej, wprowadzić i rozszerzyć w kraju 
wyrób „faleowanych dachówek*. 

Na częściowe pokrycie kosztów w powyższym 
celu utrzymuje się w mocy uchwały Wysokiego 
Sejmu z dnia 16 Grudnia 1887. 

Pod względem formalnym wnoszę odesłanie 
mego wniosku do Wydziału krajowego jako do 
komisyi. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. P. wnioskodawca wnosi 
odesłanie wniosku swojego do Wydziału krajo- 
wego, jako komisyi. Kto się z tym wnioskiem 
zgadza, raczy rękę podnieść. (Większość). Wnio- 
sek jest przyjęty. 

Z kolei następuje: Pierwsze czytanie wnio- 
sku posłów Ntruszkiewicza i Langiego w przed- 


rywczem działaniem często bardzo, że tak wprost 
зів wyrażę, na fantazyi opartem, bez systemu, 
często bardzo chybionem, a oczywiście dlatego 
nie odnosiły pożądanego rezultatu. Nie należę 
wcale do tych gorączkowych, którzyby natych- 
miast przy działaniu tego rodzaju w podniesieniu 
przemysłu krajowego żądali rezultatów doraźnych, 
bo wiem, że zaniedbanie wieków, wiekami pracy 
tylko odrobić się da; jednakowoż sądzę, że dzia- 
łając w kierunku podniesienia dobrobytu kraju, 
w kierunku podniesienia przemysłu, zwrócićby 
się przedewszystkiem należało do naturalnych 
podstaw, jakie daje sam kraj i jego właściwości, 
jakie daje zresztą przygotowanie ludności w kraju, 
aby to, co zrobi przyjęło się i wydało rzeczy- 
wiste owoce. 


Przechodąc do szczegółów wniosku, ściśle 
przemysłu rolniczego dotyczącego, to już w pry- 
watnej rozmowie spotkałem się z zarzutem, że 
to jest rzeczą Towarzystw rolniczych, aby tego 
rodzaju rzeczy kultywowały i ną nie wpływały. 
Zarzut na pozór może usprawiedliwiony, ale tylko 
dla tych, którzy nie znając samego przedmiotu, 
powierzchownie go tylko dotykają i sądzą, że, 
jeżeli jest Towarzystwo rolnicze, to wystarczy, 
żeby wszystkie kwestye rolnictwa dotyczące przez 
nie były traktowane i że pod tym względem nie 
powinniśmy zajmować sił materyalnych i umy- 
słowych kraju i jego administracji. 


Tak mojem zdaniem nie jest. Wszędzie, 
gdziekolwiek dbano o podniesienie dobrobytu 
w kraju i gdzie z rozwagą i rozmysłem brano 
się do działania , wszędzie w krajach najwięcej 
produkująeych, nawet w tym dziale przemysłu 
rolniczego, o którym mowa, władze i admini* 
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stracya kraju pomocną i organizacyjną rękę po- 
dawały ludowi do pracy wskazanej. Jeżeli Śle- 
dzimy rozwój gospodarstwa nabiałowego w jego 
ekonomicznem znaczeniu, to w kraju, który 
przodował od dawna w tym kierunku, a miano- 
wicie w pierwszej linii w Szwajcaryi, — zau- 
ważymy. że dopóty, dopóki ten przemysł gospo- 
darczy znajdował się rozstrzelony w rękach po- 
jedynczych gospodarzy producentów, dopóty rze- 
czywiście ze względu na miejscowe stosunki, 
przez jakiś czas, zanim konkurencya nie zaczęła 
walki przeciw produktom szwajcarskim, szwaj- 
carskie mleczarstwo dominowało; ale jak tylko 
konkurencya się wzmogła, mleczarstwo w Szwaj- 
caryi upadać poczynało i wtenczas za inicyatywą 
pod tym względem wielce zasłużonego tak dla 
swego kraju jak i dla całego Świata Schatz- 
manna, rządy pojedynczych kantonów szwaj- 
carskich zaczęły zajmować się tą sprawą i przez 
założenie odpowiednich szkół mleczarstwa i sta- 
cyi doświadczalnych, przez użycie ludzi nauko- 
wo wykształconych i doświadczonych, którzy 
pracą i poświęceniem się wszystko robili, aby 
przemysł ten podnieść — przyszła Szwajcarya 
napowrót do tego dominującego stanowiska, ja- 
kie obecnie zajmuje. Kraje, które pod względem 
klimatycznym i geologicznym najmniej są ukwa- 
lifikowane do produkcyi tego rodzaju, jak Szwe- 
cya, Finlandya , te dwa kraje w krótkim prze- 
ciągu czasu, oceniwszy ważność tej produkcyi 
dla bogactwa krajowego, wzięły się również 
w ten sposób do rzeczy, że za pomocą instytucyj 
krajowych i państwowych, tak naukowych, jako- 
też praktycznych, doprowadziły swoją produkcyę 
do tego, że śmiało stawić mogły czoło produk- 
cyom, nawet w korzystniejszych warunkach od 
nich położonym; widzimy więc na tych przykła- 
dach, że działanie pojedyncze, własnowolne, 
przynajmniej u nas na terenie stałego lądu, 
starego Świata, nie przynosiło rezultatów, tylko 
wtenczas , jeżeli władza przyszła w pomoc w ka- 
żdym kierunku. 

Czy warto jest u nas zajmować się ściślej 
tymi sprawami, czy warto łożyć pracę umysło- 
wą i czynić jakiekolwiekbądź inwestycye w tym 
kierunku? to zdaje mi się kilka cyfer objaśni. 
Wartość wyprodukowanego tłuszczu, sera tłu- 
stego i chudego w Galicyi przedstawia rocznie 
6,849.295 zł. przy ilości krów 2,949.801; kiedy 
w Tyrolu północnym przy ilości krów 132.946 
іа? sama wartość tej produkcyi wynosi 4,913.740. 
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Zaledwie więc około 8"), tych krów, со my, ро- 
siada Tyrol a wartość jego produkcyi jest pra- 
wie 75'/, naszej. 

Obecny postęp gospodarstwa rolnego polega 
głównie na zwiększonej produkcyi paszy — i 
intenzywnej hodowli bydła, a w ślad zatem z je- 
dnej strony osiąga się tym sposobem silniejszą 
sterkoryzacyą roli i potęguje się jej wydatność, 
z drugiej zaś strony osiąga się i osiągnąć się 
powinno większą ilość mleka. 

Niema żadnej wątpliwości, że pod wzglę- 
dem podniesienia hodowli bydła i gospodarstwa 
nabiałowego zaczęło się w ostatnich czasach 
dużo robić. Usiłowania towarzystw rolniczych 
i pojedyńczych ludzi przy współdziałaniu,, acz 
bardzo skąpem, Rządu, odniosły rezultaty takie, 
że ostatecznie dziś wśród krajów austryackich stoi 
Galicya jako czwarta z rzędu pod względem ilości 
krów na przestrzeni 1 kilometra. Jednak zadzi- 
wiającą jest rzeczą, iż mimo, Że w naszych sto- 
sunkach, pod względem klimatycznym, pod wzglę- 
dem warunków produkcyi dobrej paszy, jesteśmy 
dość dobrze położeni, przecież przeciętna mle- 
czność krów u nas wynosi zaledwie 739 litrów, 
kiedy п. р. w Vorarlbergu wynosi 1887 litrów, 
a w Tyrolu północnym 1781 litrów. 

Ти przyczyna oczywiście leży w tem, że 
brak jest racyonalnej hodowli i niedostateczna 
świadomość rzeczy, z drugiej strony mojem zda- 
niem także w tem, źe osiągana przez producen- 
tów za produkt cena niestosunkowo jest niską 
i zachodzi obawa, że jeżeliby stan taki dłuższy 
czas potrwał, to gospodarstwo nasze rolne musi 
być wstrzymane w. swoim rozwoju i postępie — 
a dzisiaj wstrzymać rozwój i postęp, to znaczy 
cofnąć się, zubożeć — а my dość już jesteśmy 
biedni. Gdzie tego przyczyna? 

Produkt wyrabianv u nas niedoskonałe, 
mniej jak dobry, w większej części produkcyi 
psuty oprócz tego w wywozie zagranicznym przez 
pośredników, bo wiadomo Panom, którzy się tym 
interesują, że masło galicyjskie na targach świa- 
towych jest jako smarowidło uważane i najniższą 
uzyskuje cenę. 

Bardzo ciekawym byłby do opowiedzenia 
obraz, jak postępuje pośrednik z masłem, które 
za granicę wywozi, ale niechcę nużyć Wysokiej 
Izby tymi epizodami. Chciałbym tylko zauwa- 
żyć, йе w tem samem położeniu przed laty 20 
kilku były Dania i Finlandya, tam jednak przy 
współdziałaniu Rządu krajowego i przy współ- 
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działaniu wybitnem znakomitego profesora Se- 
gelke w Kopenhadze, udało się w przeciągu kilku- 
nastu lat doprowadzić produkta mleczarskie do 
takiej jakości, że obecnie skutecznie konkuren- 
cyę robią i osiągają najwyższe ceny na targu 
londyńskim. Dalekich zresztą przykładów szukać 
nie potrzeba. O miedzę od nas jest naród, który 
ekonomicznie w ogóle, jeżeli nie niżej, wyżej nie 
stał i dotąd może nie stoi w innych kierunkach, 
mianowicie Węgry. 


Od lat 6 dopiero działalność tam rozpo- 
częło Ministerstwo rolnictwa węgierskie z całym 
naciskiem i poświęceniem pieniędzy i sił intele- 
ktualnych, podjęło czynność w tym kierunku, a 
rezultatem tego sześcioletniego działania było 
zwiększenie się przeszło o 25"/, ilości krów 
w Węgrzech; zawiązanie kilkunastu spółek mle- 
czarskich w kraju, które czystem i zdrowem mle- 
kiem zaopatrują miasta ; uzyskanie większych cen 
i zdwojenie się exportu produktów mlecznych za 
granicę. To jest rezultat 6-letniego racyonalnego 
działania opartego na rozwadze na rozumnych 
postanowieniach i nieszczędzenia kapitału inte- 
ligencyi i pieniędzy. 


Sądzę, że jeżelibyśmy chcieli dalej spoglą- 
dnąć, co Niemcy pod tym względem zrobili, to 
przypatrując się temu zauważymy 17 szkół mle- 
czarskich, specyalnych, 8 stacye doświadczalne 
dla wyrobów mlecznych urządzone z komfortem 
i odpowiednio do wymogów wiedzy, które dzia- 
łają tak, że wszystkie produkta niemieckie, które 
również 20 lat temu były zaniedbane, znajdują 
poważanie i uznanie targu światowego. Możnaby 
też powiedzieć: Wszakże mogą się interesowani 
łączyć w spółki, to leży w ich interesie i dawać 
taki produkt, któryby zadowolił targ. Łatwiej 
to powiedzieć, jak wykonać. 


Prywatne próby do tego czasu u nas też 
były, atoli wszystkie rozbiły się z jednej strony 
o brak kapitału, który ostatecznie dałoby się 
zebrać, przedewszystkiem jednak o brak sił in- 
telektualnych do prowadzenia takich przedsię- 
biorstw, które rzeczywiście naukowego wykształ- 
cenia i głębokiej świadomości przedmiotu wy- 
magają; z drugiej strony rozstrzeleni rolnicy po 
całym kraju nie mają możności zejścia się i 0- 
mówienia sprawy w ten sposób, aby w krótkim 
czasie dojrzeć mogła; wreszcie produkt w dro- 
bnej ilości na rozmaitych systemach produkcyi 
oparty, nie może sobie zyskać poważania na targu 
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światowym, bo przychodzi w rozmaitej jakości , 
już zewnętrznie inaczej wygląda, а jak tylko 
ilość mała 'i zbyt różnorodny produkt nie może 
sobie zdobyć miejsca na targu światowym. Mimo 
to usiłowania pojedynczych odniosły częściowy 
skutek, bo mamy kalkunastu gospodarzy, którzy 
swoje produkta należycie wyrobione, do portów 
morskich wysełać próbowali i uzyskali oferty 
znacznie wyższych cen, niż to kiedykolwiek u 
nas praktykowano; co wskazuje dowodnie, że i 
dla naszych dobrych produktów na targu świa- 
towym znalazło by się dosyć miejsca. 


Z tego więc powodu, że przedmiot sam 
jako taki nadaje się do traktowania dla gospo- 
darstwa krajowego; że nadaje się w ogóle до 
tego, iż każdy nakład racyonalnie w niego wło- 
żony, chociażby tylko drobny krok naprzód spo- 
wodował a głównie ze względu massy samego 
przedmiotu w krótkim przeciąga znakomite może 
oddać rezultaty; — zważywszy dalej na działal- 
ność Rządu w innych krajach i narodach w tym 
kierunku i wskazane juź ścieżki i drogi, które- 
mi postępować należy, sądzę: że dla nas z tych 
doświadczeń korzystać mogących daleko łatwiej- 
szą jest droga niż dla tych, którzy na niej 
pierwsi znaczyli ślady. Nie potrzeba піс no- 
wego wynajdywać, tylko przestudyować rzecz, 
tylko wziąć się na utartej drodze do dzieła, a 
skutek nie wątpliwy. 


Sądzę więc, że w tych krótkich słowach 
uzasadniłem potrzebę i możność działania w wska- 
zanym kierunku i dla tego wnoszę: 


Wysoki Sejm raczy polecić Wydziałowi 
krajowemu, aby po zbadaniu stosunków gospodar- 
stwa nabiałowego w kraju naszym. przedstawił 
na następnej sesyi sejmowej wnioski do organi- 
zacyi i popierania rozwoju tego ważnego prze- 
mysłu rolniczego. 


Pod względem zaś formałnego traktowania 
upraszam Wysoką Izbę, by wniosek mój do ko- 
misyi gospodarstwa krajowego przekazać ra- 
czyła. (Brawo !) 


JE. hr. Marszałek. Wnioskodawca wnosi 
odesłanie jego wniosku do komisyi gospodarstwa 
krajowego. Żąda kto głosu? (Nikt). Skoro nikt 
głosu nie żąda, podaję pod głosowanie. Kto 
przyjmuje ten wniosek raczy rękę podnieść. 
(Większość). Jest przyjęty. 
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Dalszym punktem porządku dziennego jest 
wybór komisyi propinacyjnej z 25 członków. Na 
skrutatorów zapraszam 

pp. Skarszewskiego, 
Skałkowskiego, 
Goreckiego, 
Kaszewkę , 
Słoneckiego, i 
Mieroszowskiego. 

Upraszam pp. o oddawanie kartek. (Skru- 
tatorowie zbierają kartki). 

Przystępujemy zarazem do piątego punktu 
porządku dziennego to jest do wyboru jednego 
członka celem uzupełnienia komisyi przemysło- 
wej.- Na skrutatorów zapraszam 

рр. Langiego, 
Uderskiego, 
Kaprego, 
Rozwadowskiego Bolesława i 
Ochrymowicza. 


Upraszam pp. skrutatorów, ażeby raczyli 
zbierać kartki do głosowania. 


(Po zebraniu kartek ipo krótkiej przerwie) 


Przystępujemy do ogłoszenia skrutynium 
z wyboru do komisyi propinacyjnej. Sprawo- 
zdawca komisyi skrutacyjnej p. Żuk-Skarszewski 
ma głos. 

Sprawozdawca p. Żuk-Skarszewski: 
(czyta) : 

Rezultat skrutynium z wyboru Kkomisyi рго- 
pinacyjnej z 25 członków składać się mającej. 
Głosujących 81. Wszystkimi głosami wy- 
ргапі: 

р. р. Abrahamowicz. 

Badeni Stanisław. 

Biliński Leon. 

Czaykowski. 

Gorayski. 

Gniewosz. 

Gnoiński Wincenty. 

Hausner. 

Jaworski. 

Jędrzejowicz Adam. 

Koziebrodzki Szczęsny. 

Mandyczewski. 

Męciński. 

Pilat. 

Potocki Artur. ' 

Rey. 
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Romanowicz. 
Romer. 

Sanguszko. 

Sapieha Władysław. 
Skałkowski. 
Skrzyński. 

ks. biskup Solecki. 
Stadnicki Stanisław. 
Wrotnowzski. 


JE. hr. Marszałek. Ci panowie są za- 
tem wybrani do komisyi propinacyjnej. Upra- 
szam szanownych członków komisyi propinacyj- 
nej, ażeby, jeżeli to być może, bezpośrednio po 
posiedzeniu dzisiejszem zechcieli przystąpić do 
ukonstytuowania komisyi w sali Nr. I. Pozo- 
staje nam jeszcze ogłoszenie wyboru jednego 
członka do komisyi przemysłowej. 

Tymczasem odczytany będzie wnicsek nowy 
złożony do laski marszałkowskiej. 


Sekretarz p. Dr. Stanisław hr. Badeni 
(czyta) : 
Ls. 229 
Wniosek. 


Zważywszy, iż myszy polne w wielu oko- 
licach kraju coraż większe wyrządzają szkody, 
które stają się groźną dla rolnictwa klęską; 

Zważywszy, iż wszelkie pojedyncze usiło- 
wania, celem tępienia myszy polnych, okazują 
зів nie wystarczające i wskutek tego bez- 
skuteczne ; 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

„Poleca się Wydziałowi krajowemu, aby na 
najbliższej sesyi sejmowej przedłożył projekt do 
ustawy, względem przymusowego tępienia myszy 
polnych. 

Lwów dnia 22, Września 1888. 


Wnioskodawca: 
Władysław Koziebrodzki. 


Antoniewicz, Tadeusz Langie, Gnoiński, Pilat, 
Leniński, Mazaraki, Seweryn Henzel, A. Lubo- 
mirski, Łubieński, Romanowicz, Wernicki, A. Sa- 
pieha, Solecki, Augustynowicz, Gorecki, Rey, 
Stan. Jędrzęjowicz, Hausner, W. Struszkiewicz, 
Goldman, Scipio, Płaziński, Kowalski, Cz. Ło- 
ziński, Kapri, Słonecki, Wrotnowski, Skrzyński, 
Badeni, Wł. Wolański, 8. Koziebrodzki. 


JE. hr. Marszałek. Z wnioskiem tym 
postąpię według regulaminu. 
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Do ogłoszenia skrutynium z wyboru jednego 
członka do komisyi przemysłowej ma głos p. br. 
Kapri. 

Sprawozdawca p. br. Kapri (czyta): 

Głosujących 81. Wybrany jednogłośnie p. 
Goldmann. 

JE. hr. Marszałek. Porządek dzienny 
dzisiejszego posiedzenia wyczerpany. 

Następne posiedzenie odbędzie się jutro 
o godzinie 11. przed południem z następującym 
porządkiem dziennym, który p. sekretarz zechce 
odczytać. 

Sekretarz p. Dr. Stanisław hr. Badeni 
(czyta) : 

Porządek dzienny 
5. posiedzenia, 6. sesyi, У. peryodu Sejmu ga- 
licyjskiego które się odbędzie we Wtorek dnia 
25. Września 1888 o godzinie 11. przed po- 
łudniem. 

1. Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziału 
krajowego w przedmiocie udzielenia zezwo- 
lenia Reprezentacyi powiatowej w Wieliczce 


na zaciągnięcie pożyczki w kwocie 10.000 zł. | 


Sprawozdawca p. Smolka. 
2. Sprawozdanie Wydziału krajowego w przed- 
miocie nadania gminie miasta Brzeżan pra- 
wa na pobór opłaty od psów. 
Sprawozdawca p. Smolka. 
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3. Pierwsze czytanie wniosku р. Żuka-Skar- 
szewskiego, w przedmiocie przeprowadzenia 
jeszcze w ciągu bieżącej sesyi praktycznych 
prób z pomysłami dążącymi do użyczenia 
strzechom słomianym ogniotrwałości. 


Sprawozdanie komisyi szkolnej w przedmio- 
cie reorganizacyi szkoły wydziałowej żeń- 
skiej w Tarnowie. 
Sprawozdawca p. Zoll. 

Sprawozdanie komisyi budżetowej o preli- 
minarzu krajowego funduszu szkolnego na 
rok 1889. 

Sprawozdawca p. Madeyski. 
6. Sprawozdanie komisyi prawniczej z petycyi 
p. Mieczysława Tretera, względem poparcia 
jego prośby wniesionej o zreasumowanie 
likwidacyi wynagrodzenia za zniesione w do- 
brach Dzwiniaczu górnym obowiązki pod- 
dańcze. 

Sprawozdawca p. Waygart, 


4. Wybór jednego członka celem uzupełnienia 
komisyi administracyjnej. 

Wybór jednego członka celem uzupełnienia 
komisyi szkolnej. 


c 


Posiedzenie zamknięte. 


( Koniec posiedzenia o godzinie 12. min. 28 
po południu). 


І Związkowa drukarnia we Lwowie 


Sprawozdanie stenograliczne 


z rozpraw 


galicyjskiego Sejmu krajowego. 


5. posiedzenie б. sesyi У. peryodu Sejmu galicyjskiego 


7 dnia 25. Września 1888. 


Treść: Urlop p. Gnoińskiego Jana, Motywa do projektu rządowego wykupna ргоріпасуї. — Spis pe- 
tycyj. — Wniosek p. Romańczuka w sprawie pomnożenia ruskich szkół średnich i ludowych. — г 
Ukonstyfnowanie się komisyi propinacyjnej. — Przyrzeczenie poselskie p. Bartoszewskiego. — 
Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziału krajowego w przedmiocie udzielenia zezwolenia Re- 
prezentacyi powiatowej w Wieliczce na zaciągnięcie pożyczki w kwocie 10.000 zł. — Spra- . 
wozdanie i uchwalenie wniosku Wydziału krajowego w przedmiocie nadania gminie miasta 
Brzeżan prawa na pobór opłaty od psów. — Pierwsze czytanie i uzasadnienie wniosku p. 
Żuka-Skarszewskiego, w przedmiocie przeprowadzenia jeszcze w ciągu bieżącej sesyi praktycznych 
prób z pomysłami, dążącymi do użyczenia strzechom słomianym ogniotrwałości. 4% Sprawozda- = 
nie i przyjęcie wniosków komisyi szkolnej, w przedmiocie reorganizacyi szkoły wydziałowej 
Żeńskiej w Tarnowie. -4 Sprawozdanie komisyi budżetowej o preliminarzu krajowego funduszu 
szkolnego na rok 1889. Rozprawa szczegółowa. Głosy komisarza rządowego p. Laskowskiego 
do rubr. ТП. i VI. wydatków. Grosy pp. Chrzanowskiego i sprawozdawcy р. Madejskiego. Przy- 
jęcie wniosków komisyi. Głosy pp. Stanisława hr. Badeniego i Laskowskiego przy rubr. IX. 
wydatków. Głosy pp. Zolla z wnioskiem i sprawozdawcy Madejskiego przy rubr. ГУ. dochodów. 
Uchwalenie wniosku p. Zolla i całego preliminarza. — Sprawozdanie i przyjęcie wniosku ko- 
misyi prawniczej, z petycyi p. Mieczysławą Tretera, względem poparcia jego prośby wniesionej 
o zreasumowanie likwidacyi wynagrodzenia za zniesione w dobrach Dzwiniaczu górnym obo- 
wiązki poddańcze. — Wybór jednego członka celem uzupełnienia komisyi administracyjnej * 
i szkolnej. "У Projekt rządowy o płacach katechetów szkół ludowych. — Zapowiedź 6. po- 
siedzenia. 
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Początek posiedzenia o godz. 11. min. 80 
przed południem. 


Przewodniczący: JE. Jan hr, Tarnowski, 
Marszałek krajowy. 


Ze strony c. k. Rządu: JE. p. Filip Zale- 
ski, c. k. Namiestnik. — C. k. Radca Namie- 
stnictwa p. Kazimierz Laskowski. 


$ekretarze: pp. Dr. Stanisław hr. Badeni, 
Adam Jędrzejowicz, Wład. książę Sapieha. 


Obecnych posłów: 121. 


JE. hr. Marszałek. Sejm w komplecie, 
otwieram posiedzenie. 


Protokół wczorajszego posiedzenia złożony 
jest w kancelaryi sejmowej do przejrzenia sza- 
nownym posłom. 

Otrzymałem następujące podanie o urlop 
(czyta) : 

Ekscelencyo! 

Jestem cierpiący i muszę się poddać lecze- 
niu, które według orzeczenia tutejszych lekarzy 
potrwa około trzech tygodni, upraszam przeto 
Еквсвіепсув najuprzejmiej o wyjednanie mi u Wy- 
sokiego Sejmu urlopu do 10. Października b. r. 

Z najwyższem poważaniem 
Jan Gnoiński w. r. 
Wiedeń 23. Września 1888. 


Pismo datowane jest z Wiednia. Rozprawa 
otwarta. Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. Kto jest za 
udzieleniem p. Janowi Gnoińskiemu urlopu do 
10. Października, zechce rękę podnieść. (Wię- 
kszość). Urlop jest udzielony. 

Otrzymałem jeszcze od JE. pana Хатіеві- 
nika pismo z objaśniającymi uwagami do przed- 
łożenia rządowego, w sprawie wykupna prawa 
propinacyi, celem udzielenia takowego komisyi 
propinacyjnej. 

P. Adam Jędrzejowicz. Proszę o głos. 

JE. hr. Marszałek. P. Adam Jędrzejo- 
wicz ma głos. 


P. Adam Jędrzejowicz. Stawiam wnio- 
sek o wydrukowanie i rozdanie Posłom tego 
pisma. 


JE. hr. Marszałek. P. Adam Jędrzejo- 
wicz stawia wniosek, ażeby pismo z uwagami 
objaśniającymi sprawę wykupna prawa propina= 


5. Posiedzenie z 25. Września 1888. 


cyi, które JE. pan Namiestnik nadesłał celem 
udzielenia komisyi propinacyjnej, wydrukować 
i rozdać panom Posłom. ь 

Rozprawa nad tym wnioskiem otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje wnio- 
sek p. Adama Jędrzejowicza, zechce rękę pod- 
nieść. (Większość). Wniosek jest przyjęty. 

Proszę p. sekretarza о odczytanie spisu 
wniesionych petycyj. 


Sekretarz p. Adam Jędrzejowicz (czyta): 


Spis petycyj 
wniesionych po dzień 25. Września 1888. 
176. Wydział powiatowy w Rreszowie, przez p; 
Adama Jędrzejowicza, o przyjęcie 709 mtr. 
drogi powiat. Rreszów-Nadbrzezie na fun- 
dusz dróg krajowych — odesłano do ko- 
misyi drogowej. 


177. Wydział powiatowy w Buczaczu, przez р. 
Władysława Wolańskiego, w sprawie przy- 
musowej asekuracyi budynków włościań- 


skich — do komisyi asekuracyjnej. 


178. Ten sam, przez p. Wład. Wolańskiego, о 
przyznanie prawa egzekucyi politycznej dla 
kas pożyczkowych gminnych — do komisyi 
gminnej. 


179. Wydział powiatowy w Chrzanowie, przez p. 
Kazimierza Badeniego, z poparciem petycyi 
gminy Płaza, o subwencyę drogową — do 


komisyi drogowej. 


180. Reprezentacya miasta Rzeszowa, przez p. 
Rybickiego, w sprawie reorganizacyi tamt. 
szkoły wydział. żeńskiej — do komisyi 


szkolnej. 


181. Gmina miasta Andrychowa, przez p. Zolla, 
о utworzenie w niej szkoły przemysłowej 
względnie rękodzielniczej — do komisyi 


przemysłowej. 


182. Gmina Jagielnica, przez p. Mikołaja Wolań- 
skiego, o przeniesienie biura pocztowego 
i telegraficznego z Nagorzanki do Jagiel- 


nicy — do komisyi administracyjnej. 


188. Ta sama, przez p. Mikołaja Wolańskiego, 
o przyjęcie na fundusz krajowy kosztów 
leczenia za Jaśka Biłowusa vel Landruka, 
należnych szpitalowi w Serajewie — do ko- 


misyi petycyjnej. 


184. 


185. 


186. 


187. 


188. 


189. 


190. 


191. 


198. 


198. 


194. 


195. 


196. 


197. 


198. 
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Gmina Czajkowa, przez p. Reya, o przyję- 
cie na fundusz krajowy kosztów utrzymania 
dzieci Macieja i Ewy Majlingerów, nale- 
źnych Magistratowi w Budapeszcie — do 
komisyi petycyjnej. 

Gmina Iskrzynia, przez p. Starowiejskiego, 
o przyjęcie na fundusz szkolny krajowy nad- 
obowiązkowej prestacyi na utrzymanie nau- 
czyciela opłacanej — do komisyi szkolnej. 


Gmina Wola Gołego, przez p. Ochrymowi- 
cza, 0 zapomogę na budowę szkoły — do 
komisyi budżetowej. 

Gmina Białoboki, przez p. Stanisława Ję- 
drzejowicza, jak wyżej — do komisyi bu- 
dżetowej. 

Gmina miasta Kałusza z radą szkolną miej- 
scową, przez p. Smolkę, o pożyczkę 10.000 
zł. na wybudowanie szkoły — do komisyi 
budżetowej. 


Gmina Moskalówka , przez р. Siczyńskiego, 
o zmianę noweli do ustawy drogowej z 7. 
Lipca 1855 — do komisyi drogowej. 
Gmina Seredne, przez p. Siczyńskiego, 
z poparciem wniosku p. Siczyńskiego, 
w sprawie zmiany ustawy drogowej — do 
komisyi drogowej. 

Gmina Zastawcze, przez p. Siczyńskiego, 
j. w. — do komisyi drogowej. 

Gmina Zawałów, przez p. Siczyńskiego, 
і. w. -- do komisyi drogowej. 

Gmina Paryszcze, przez p. Siczyńskiego, 
o zmianę ustawy drogowej — do komisyi 
drogowej. 

Gmina Hawelówka, przez р. Siczyńskiego, 
j. w. — do komisyi drogowej. 

Gmina Jabłonówka, przez p. Siczyńskiego, 
z poparciem wniosku p. Siczyńskiego, 
w sprawie zmiany ustawy drogowej — do 
komisyi drogowej. 

Gmina Staromiejszczyzna , przez p. Siczyń- 
skiego, o przeniesienie rogatki między 
Podwołoczyskami a Wołoczyskami — do 
komisyi drogowej. 

Gmina Hnilice, przez р. Siczyńskiego, і. w. 
— do komisyi drogowej. 

Gmina Koziary, przez p. Siczyńskiego, j. w. 
— do komisyi drogowej. 


199. 


200. 


201. 


202. 


208. 


204. 


205. 


206. 


207. 


208. 


209. 


210. 


211. 
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Internat Św. Jozafata we Lwowie, przez p 
Władysława Sapiehę, o subwencyę na bu- 
dowę piątra i na utrzymanie 23 uczni 
w zakładzie — do komisyi budżetowej. 


Krajowy związek ochotniczych straży ро- 
Żarnych we Lwowie, przez p. Polanowskiego, 
o subwencyę na r. 1889 — do komisyi bu- 
dżetowej. 

Stowarzyszenie młodzieży rękodzielniczej 
„Skała* we Lwowie, przez р. Sawę, o sub- 
wencyę — do komisyi budżetowej. 


Stowarzyszenie rękodzielników „Gwiazda 
tarnowska*, w Tarnowie, przez p. Rogoy- 
skiego, о subwencyę — do komisyi bu- 
dżetowej. 

Towarzystwo im. Michała Kaczkowskiego 
we Lwowie, przez р. Antoniewicza, 0 sub- 
wencyę — do komisyi budżetowej. 
Towarzystwo „Ruska Bursa* w Tarnopolu, 
przez p. Siczyńskiego, o zapomogę — do 
komisyi budżetowej. 

Wydział bursy bractwa Św. Mikołaja w Sta- 
nisławowie, przez p. Mandyczewskiego , 
o zapomogę — do komisyi budżetowej 
Towarzystwo bratniej pomocy uczniów Wy- 
działu filozoficznego we Wiedniu, przez p. 
Ochrymowicza, o zapomogę — do komisyi 
budżetowej. 

Komitet ratunkowy dla pogorzelców w Bie- 
lawcach, przez p. Stanisława Badeniego, 
o zapomogę — do komisyi budżetowej. 


Aleksander Barwiński wydawca „Ruskoi 
istorycznoi biblioteki*, przez p. Siczyń- 
skiego, o zapomogę na dalsze wydawni- 
ctwo — do komisyi budżetowej. 
Kazimierz hr. Łubieński, właściciel dóbr 
Krakowca, przez p. Scipiona, о pozosta- 
wienie Sądu powiatowego w Krakowcu — 
do komisyi prawniczej. 


Nauczyciele krajowych szkół rolniczych 
w Czernichowie i Dublanach, przez p. Ka- 
Sparka, o przyznanie im w statucie emery- 
talnym niższego okresu służby wymaganej 
do osiągnięcia pełnej emerytury — do ko- 
misyi administracyjnej. 

Emanuel Kriss i Jakób Halperthal, dzie- 
rżawcy myt krajowych, przez p. Ochrymo- 
wicza, о przyznanie odszkodowania za stra- 
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ty poniesione na stacyi mytniczej w Pod- 
wołoczyskach — do komisyi petycyjnej. 
Tomasz Chocholousek, emerytowany nau- 
czyciel zakładu głuchoniemych we Lwowie, 
przez p. Goldmana, o dodatek osobisty do 
emerytury — do komisyi budżetowej. 


Nauczyciele 6cio klasowej szkoły żeńskiej 
w Kołomyi, przez p. Kuczkowskiego, o pod- 
wyższenie płacy — do komisyi szkolnej. 
Franciszek Lindner, nauczyciel, przez р. 
Onyszkiewicza, o policzenie lat służby woj- 
skowej — do komisyi szkolnej. 


Władysław Goralik, nauczyciel, przez p. 
Lasockiego, о podwyższenie płacy — до 
komisyi szkolnej. 

Alojzy Kapłoński, nauczyciel, przez p. My- 
cielskiego, j. w. — do komisyi szkolnej. 
Zygmunt Wierzchowski, nauczyciel, przez 
p. Leona Sapiehę, o zapomogę — do ko- 
misyi budżetowej. 

Jan Kurman, nauczyciel, przez p. Ochry- 
mowicza, o zapomogę — do komisyi bu- 
dżetowej. 

Stanisław Kulikowski, nauczyciel, przez p. 
Słoneckiego, о podwyższenie płacy lub 
udzielenie zapomogi — do komisyi bu- 
dżetowej. 

Rudolf Daś, były nauczyciel, przez p. Sta- 
nisława Jędrzejowicza, о zapomogę — do 
komisyi budzetowej. 

Felicya Romanowska , przez p. Zolla, 0 sub- 
wencyę na kształcenie się w spiewie — do 
komisyi budżetowej. 

Karolina Eberwach, przez p. Goldmana, 
j. w. — do komisyi budżetowej. 
Gospodarze gminy Kniaża, przez p. Augu- 
stynowicza, o wsparcie z powodu pożaru — 
do komisyi budżetowej. 

Michał Kowszewicz, administrator gr. kat. 
parafii w Ulwówku, przez p. Kowalskiego, 
o dar z łaski z powodu pożaru — do ko- 
misyi budżetowej. 


Tomasz Śliwiński, djak w Buczaczu, przez 
p. Władysława Wolańskiego, o zapomogę 
— do komisyi budżetowej. 

Emilia Kiesslinger, przez p. Kopycińskiego, 
o pomoc w odzyskaniu majątku utraconego 
w procesie — do komisyi petycyjnej. 


227. Tekla Michalewiczowa, wdowa po nauczy- 
cielu, przez p. Borkowskiego, о przyzna- 
nie zaopatrzenia wdowiego i kwertału po- 
grzebowego — do komisyi szkolnej. 


Wiktorya Mudryk, żona byłego laboranta 
w szkole rolniczej w Dublanach, przez p. 
Wereszczyńskiego, o przyznanie rocznego 
zaopatrzenia — do komisyi budżetowej. 


228. 


Róża Łysakowska, wdowa po wychodźcy, 
przez p. Romanowicza, o zapomogę — do 
komisyi budżetowej. 
Józefa Zaleska, wdowa po majorze wojsk 
polskich, przez p. Sawę, o wsparcie — do 
komisyi budżetowej. 


299. 


280. 


. Сургіап Rogojski, przez р. Żurowskiego, 
о zapomogę — do komisyi budżetowej. 

. Zarząd główny Towarzystwa „Kółek rolni- 
czych* we Lwowie, przez p. Augustynowi- 
cza, о subwencyę w kwocie 4.000 zł. — 
do komisyi gospodarstwa krajowego. 

P. hr. Scipio. Proszę o głos do petycyi 

L. 209. 

JE. hr. Marszałek. 
głos do petycyi L. 209. 

Р. hr. Ścipio. W sprawie petycyi z Kra- 
kowca upraszam, ażeby Wysoka Izba raczyła 
odesłać tę petycyę do Wydziału krajowego, ро- 
nieważ w myśl wniosku komisyi prawniczej 
sprawa ta do zbadania Wydziałowi krajowemu 
odesłaną została wskutek innej już petycyi. 

JE. hr. Marszałek. Р. Ясіріо stawia 
wniosek, ażeby odesłać petycyą z Krakowca 1. 209 
do Wydziału krajowego. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu ? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Kto się zgadza z tym wnio- 
skiem zechce rękę podnieść. (Większość.) Wnio- 
sek jest przyjęty. 

Do laski marszałkowskiej został złożony 
wniosek. Proszę p. sekretarza о odczytanie ta- 


P. hr. Scipio ma 


kowego. 
Sekretarz p. dr. Stanisław hr. Badeni 
(czyta) : 
L. s. 289. Wniosek. і 


Zważywszy, że daleko większa część Gali- 
cyi i to właśnie ta część, gdzie ludności ruskiej 
jest najwięcej, nie ma ruskich szkół średnich ; 

zważywszy, że na 1.666 ruskich szkół lu- 
dowych w Galicyi nie ma ani jednego ruskiego 
seminaryum nauczycielskiego, i kandydaci na 
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nauczycieli ruskich szkół ludowych nie mają! 
możności nabycia w swojej zawodowej szkole 
potrzebnej znajomości tego języka, w ktorym 
następnie mają nauczać; 

zważywszy, że prócz Liwowa po innych mia- 
stach Galicyi i to nawet takich, gdzie znajduje 
się po 8, 4 i 5 tysięcy albo i większość Rusi- 
nów, nie ma ruskich szkół ludowych, że zatem 
dzieci ruskie po miastach już samą początkową 
naukę muszą pobierać nie w swoim języku: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić : 

І. Wzywa się с. k. Rząd, by się postarał: 

a) ażeby w gimnazyum w Stanisławowie 
lub w Kołomyi, tudzież w gimnazyum w Tarno- 
polu lub w Brzeżanach zaprowadzone zostały 
ruskie paralelki; 

b) ażeby seminarya nauczycielskie we wscho- | 
dniej części naszego kraju miały charakter prze- 
ważnie ruski i ażeby przynajmniej w jednem 
seminaryum już z początkiem roku szkolnego ; 
1889/90 język ruski był wykładowym; 

c) ażeby w miastach Tarnopolu, Kołomyi, 
Drohobyczu, Stryju, Horodence , Jaworowie i 
Śniatynie zaprowadzono 4-klasowe szkoły ludowe 
z ruskim językiem wykładowym, ewentualnie 
z funduszów krajowych za porozumieniem się 
z Wydziałem krajowym. 

II. Na cel pod c) wstawia się do krajowego 
budżetu szkolnego na rok 1889 sumę 38.000 zł. 

We Lwowie 25. Września 1888. 


Wnioskodawca : 
Juljan Romańczuk. 


Sylwester Sembratowicz, Juljan Pełesz, Feliks 

Biliński, Antoniewicz, T. Merunowicz, Kowalski, 

Kaczała, Bereźnicki, Leniński, Mandyczewski, 

M. Siczyński, Kaszewko, Ochrymowicz, Stu- 
pnicki Jan. 

JE. hr. Marszałek. Wniosek ten jest 
dostatecznie poparty, postąpię z nim według 
regulaminu. | 

Mam zaszczyt podać do wiadomości Wyso- 
kiej Izby że ukonstytuowała się komisya propi- 
nacyjna: przewodniczącym obrała p. Jaworskiego, 
zastępcą: ks. Sanguszkę, sekretarzami: pp. 
Skrzyńskiego i Stanisława hr. Stadnickiego. 

P. Bartoszewski Życzy sobie złożyć przy- 
rzeczenie poselskie, Upraszam p. sekretarza o 
odczytanie roty przyrzeczenia. 
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Sekretarz p. Stanisław hr. Badeni (czyta 
rotę przyrzeczenia, poczem p. Bartoszewski 
składa przyrzeczenie). 

JE. hr. Marszałek. Przystępujemy do 
pierwszego punktu porządku dziennego: Pierwsze 
czytanie sprawozdania Wydziału krajowego w 
przedmiocie udzielenia zezwolenia Reprezentacyi 


powiatowej w Wieliczce na zaciągnięcie pożyczki 


w kwocie 10.000 zł. (Aleg. 33.) Sprawozdawca 
p. Smolka ma głos. 

Sprawozdawca JE. p. Smolka. Pod wzglę- 
dem formalnym wnoszę, aby ten przedmiot był 
odesłany do komisyi administracyjnej. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje wnio- 
sek p. sprawozdawcy, zechce rękę podnieść. (Wię- 
kszość.) Wniosek jest przyjęty. 

Z kolei następuje: Sprawozdanie Wydziału 
krajowego w przedmiocie nadania gminie miasta 
Brzeżan prawa na pobór opłaty od psów. Spra- 
wozdawca p. Smolka ma głos. 

Sprawozdawca JE. p. Smolka (czyta): 


L. 31.468. 


Sprawozdanie 


Wydziału krajowego w przedmiocie nadania gmi- 
nie miasta Brzeżan prawa na pobór opłaty 
od psów. 


Wysoki Sejmie! 

Rada gminna miasta Brzeżan uchwaliła na 
posiedzeniu z 23. Grudnia 1886 r. petycyonować 
u Wysokiego Sejmu o przyznanie gminie prawa 
na pobór przez lat 10 opłaty od psów, a to 
w wysokości 8 zł. od psa i 1 zł. od suki. Uchwała 
ta była w gminie należycie ogłoszona, a nie 
wniesiono przeciw tejże żadnych protestów lub 
uwag. 

Rada powiatowa Brzeżańska zatwierdziła 
tę uchwałę rady gminnej na posiedzeniu z 18. 
Lutego 1888 i popiera gorąco prośbę gminy, ile 
że majątkowe stosunki gminy wymagają podnie- 
sienia dochodów na opędzenie niezbędnych potrzeb 
gminy, których pokrycie przez nałożenie dodatków 
do podatków bezpośrednich, lub do podatków kon- 
sumcyjnych byłoby dla mieszkańców miasta Brze- 
żan zanadto uciążliwem, zwłaszcza, że nałożono 
już 25'/, dodatków do podatków bezpośrednich, 
a 1009|, od podatku konsumcyjnego od wina. 
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Z tych powodów przedstawia Wydział kra- 
jowy uchwalony przez Radę gminną miasta Brze- 
Żan, a zatwierdzony przez Radę powiatową brze- 
żańską projekt do ustawy i wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić załączony pod 
*|. projekt do ustawy. 

Ustawa 
z dnia . .. . obowiązująca w Królestwie Galicyi 
i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Krakowskiem, 
nadająca gminie miasta Brzeżan prawo do poboru 
opłat od psów. 

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Kra- 
kowskiem, rozporządzam co następuje : 

5 По 

Na pokrycie ogólnych potrzeb gminy, przy- 
zwala się gminie miasta Brzeżan prawo poboru 
przez przeciąg lat dziesięciu, licząc od dnia wej- 
ścia tej ustawy w życie, opłatę od psów utrzy- 
mywanych w obrębie miasta Brzeżan i przedmieść 
jego. 

R 2 

Opłata ta wynosić ma kwotę trzech zł. 
rocznie od każdego psa, a jednego zł. a. w. od 
każdej suki i uiszczaną będzie w dwóch ratach 
półrocznych z góry w dniu 1. Stycznia i 1. Lipca 
płatnych. 

8 8. 

Od opłaty wolne są: 

a) szczenięta niemające więcej nad dni 
trzydzieści ; 

b) psy, które służą do streżenia lub prze- 
mysłu. Pierwsze o ile przez dzień są trzymane 
na uwięzi; drugie о ile służą trudniącym się 
pędzeniem bydła lub używane bywają do cięgnię- 
nia ciężarów w zaprzęgu; 

c) psy należące do osób nie miejscowych, 
t. j. osób, które mają swe stałe zamieszkanie 
poza obrębem Brzeżan, a przytem dłużej nad 
trzy miesięcy w Brzeżanach się nie zatrzymują. 

8.4. 

Spis psów odbywa się corocznie. 

Tak posiadacze domów jak i posiadacze 
psów, obowiązani są do zgłaszania psów. 

W tym celu zgłosi się do Zwierzchności 
gminnej każdy posiadacz domu lub jego zarządca 
o dwie karty zgłoszenia, jedną na psy podlega- 
jące opłacie, drugą na psy od niej uwolnione. 
Karty te po wypełnieniu przez posiadaczy psów, 
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winne być w terminie dni ośmiu przez posia- 
dacza lub zarządcę domu podpisane i Zwierzch- 
ności gminnej zwrócone а to pod kar; 8 zł. w.a. 

Jeżeli posiadacz psa nie wypełnił karty, 
uskuteczni to za niego posiadacz lub zarządca 
domu i zrobi stosowną wzmiankę we właściwej 
rubryce uwag. 

Posiadacz psa, wzbraniający się wypełnić 
kartę, ulegnie karze do 2 zł. a. w. 


8. 5. 


W karcie zgłoszenia dla psów uwolnionych 

od opłaty, wyarazić należy przyczynę uwolnienia. 
8. 6. 

W ciągu dni 14 po rozpoczęciu półrocza, 
t. і. po 1. Stycznia i ро 1. Lipca, każdy posia- 
dacz psa obowiązany jest uiścić półroczną opła- 
tę, na którą odbierze pokwitowanie wraz ze 
znaczkiem wyrażającym rok i liczbę porządkową 
spisu psów. 

Posiadacze psów uwolnionych od opłaty 
winni zgłosić się w powyższym terminie o kartę 
uwolnienia wyrażającą czas i dom, dla którego 
służy. Dla psów używanych do pędzenia bydła, 
niemniej dla psów osób czasowo bawiących w 
Brzeżanach, wydane będą za opłatą 10 ct. marki 
odmiennego kształtu. 


мій 

Szczenięta, które mają więcej jak dni trzy- 
dzieście, winne być po upływie tego terminu 
najdalej w dni ośm ustnie lub pisemnie do opłaty 
zgłoszone. 

Również i psy, które po upływie perjody- 
cznego terminu zgłoszenia nabyte zostaną lub 
po upływie tego terminu na własność nowego 
posiadacza przechodzą, winne być najdalej w ciągu 
dni ośmiu, ustnie lub pisemnie na nowo zgła- 
szane i opłata od nich za bieżące półrocze zło- 
żoną, o ile już przedtem uiszczoną nie była. 

Jeżeli posiadacz psa zgłoszonego, który w 
ciągu półrocza padł, zaginął, sprzedanym został 
lub w inny sposób wyszedł z jego posiadania, 
chce uwolnić się od obowiązku poniesienia opłaty 
za następujące półrocze, winien w terminie dni 
14 od rozpoczęcia nowego półrocza rachując, 
donieść o ubytku psa dla uwidocznienia w spisie. 


Zaniechanie tego doniesienia pociąga za sobą 


obowiązek uiszczenia półrocznej opłaty. 


8. 8. 


Uiszczone opłaty zwracanemi nie będą. 
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8. 9. 

Kto psa przed opłatą ukrywa, lub cudzej 
marki używa, ulegnie karze w wysokości potrójnej 
opłaty. 

5. 103 

Marka winna być przymocowaną па obroży 
psa. Psy nieopatrzone markami będą przez ra- 
karza schwytane, a po upływie trzech dni zgła- 
dzone, jeśli posiadacz się nie zgłosi. Schwytane 
psy wydawać będzie rakarz zgłaszającemu się 
posiadaczowi tylko po udowodnieniu uiszczenia 
opłaty lubkary w 8. 9. przepisanej i zapłaceniu 
rakarzowi kwoty 1 zł. 

Psy, które służą do strzeżenia, nie trzymane 
na uwięzi, będą jako wałęsające się chwytane, 
posiadacze zaś żądający w powyższym terminie 
ich zwrotu winni będą wykazać się kartą uwol- 
nienia, a nadto ulegną karze 1 zł. a. w. 

8. 11. 

W razie zagubienia marki można za opłatą 
20 ct. a. w. otrzymać nową markę, przedtem 
atoli udowodnić należy, że opłata uiszczoną 20- 
stała, 

8. 12. 

Kary z mocy postanowień 8. 4., 9.i 10. orzeka 
Zwierzchność gminna. Od takich orzeczeń Zwierz- 
chności gminnej odwoływać się można w terminie 
dni 14 do politycznej władzy powiatowej. 

Kary te wpływają do funduszu miejscowych 
ubogich. 

З 16: 

Ustawa ta wchodzi w życie w najbliższym 
dniu 1. Stycznia lub 1. Lipca po jej ogłoszeniu. 
8. 14. 

Bliższe instrukcye co do przeprowadzenia 
tej ustawy wyda Reprezentacya gminna. 

8. 15. 

Wykonanie tej ustawy poruczam Mojemu 

Ministrowi spraw wewnętrznych. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa ogólna 
otwarta. Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa ogólna zamknięta. Przy- 
stępujemy do rozprawy szczegółowej. 


Sekretarz p. Dr. Stanisław hr. Badeni 
Proszę o głos. 
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Sekretarz p. dr. Stanisław hr. Badeni. 
Wnoszę przyjęcie jej ustawy en bloc. 


JE. hr. Marszałek. P. Stanisław hr. Ba- 
deni wnosi przyjęcie tej ustawy en bloc. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Skoro nikt głosu nie 
żąda, podam pod głosowanie. Kto się zgadza 
z przyjęciem tej ustawy en bloc, zechce rękę pod- 
nieść. (Większość). Ustawa jest przyjęta. 

Sprawozdawca JE. p. Smolka. Ponieważ 
w 9. czytaniu ustawa nie podpadła żadnej zmia- 
nie, przeto wnoszę przyjęcie tej ustawy w trzeciem 
czytaniu bez czytania. 


JE. hr. Marszałek. P. sprawozdawca 
wnosi przyjęcie tej ustawy w trzeciem czytaniu 
bez czytania. Rozprawa otwarta. Czy żąda kto 
głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, roz- 
prawa zamknięta. Kto przyjmuje dopiero co 
uchwąloną ustawę w trzeciem czytaniu bez czy- 
tania, zechce rękę podnieść. (Większość). Ustawa 
jest przyjęta w trzeciem czytaniu. 


Z kolei następuje pierwsze czytanie wnio- 
sku posła Żuka-Skarszewskiego, w przedmiocie 
przeprowadzenia jeszcze w ciągu bieżącej sesyi 
praktycznych prób z pomysłami dążącymi do uży- 
czenia strzechom  słomianym  ogniotrwałości. 
(Aleg. 34). Dla uzasadnienia wniosku głos ша" 
p. Żuk-Skarszewski, jako wnioskodawca. 


P. Żuk-Skarszewski. W uzasadnieniu 
mego wniosku mniemam, że możliwe przyspie- 
szenie przeprowadzenia praktycznych prób wy- 
robów ogniotrwałych dachów słomianych według 
dziś nam znanych sposobów w kraju na podsta- 
wie opinii towarzystwa technicznego krakow- 
skiego, związku krajowej straży ochotniczej. 
Lwowskiej, niemniej Dyrektora Hochbergera, pro- 
fesora Zacharjewicza i wielu innych— byłoby wielce 
wskazanem w obec mającej się uchwalić ustawy 
pożarnej, ustawy budowlanej dla miasteczek i 
gmin wiejskich. W razie bowiem praktycznego 
przekonania się o skuteczności tych wynalazków, 
wpłynęłyby one nadzwyczaj dodatnio nietylko 
w kierunku zabezpieczenia budynków od poża- 
rów, przeważnie dziś pod dachem słomianym 
znajdujących się, ale także byłoby to znaczenia 
szerszego, że warunek w ustawie budowlanej po- 
łożony stawiania ogniotrwałych dachów byłby 
wykonalnym. 


JE. hr Marszałek. P. Stanisław hr.| (Przewodnictwo obejmuje Wice-Marszałek ks. Me- 


Badeni ma głos. 


tropolita Sembratowicz). 
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Nadto byłoby to ulgą dla łudności, bo ognio- 
trwałe budynki podlegają najniższej opłacie ase- 
kuracyjnej. Bliżej motywować zdaje mi się by- 
łoby zbytecznem; częściowo już uczyniłem to 
w czasie przemówienia wczorajszego, motywując 
wniosek dążący do wprowadzenia w życie i roz- 
szerzenia wyrobu dachówek falcowanych , powta- 
rzać zatem byłoby zbytecznem. Powołam się je- 
dynie na opinią krajowego towarzystwa techniczne- 
go krakowskiego, która wpłynęła w ciągu miesiąca 
bieżącego z datą 18. września, nadesłaną przez 
towarzystwo techniczne skutkiem zasiągnięcia 
opinii przez Wydział krajowy: czy znane są spo- 
soby zaprawy, czy to słomianych dachów lub 
gontowych na drodze chemicznej lub technicznej, 
i czy owe sposoby są w ogóle praktyczne i ce- 
łowi odpowiedne ? Otóż związek krajowej straży 
ochotniczej Lwowskiej mniej więcej, podobnie 
jak towarzystwo politechniczne Lwowskie, stre- 
ścił opinią swoją w tym kierunku, Że różne za- 
prawy chemiczne są wprawdzie znane, jednako- 
мо? zbyt kosztowne, wymagają bowiem nadzwy- 
czaj umiejętnego i starannego wykonania, na co 
towarzystwo przedewszystkiem nacisk kładzie — 
że zaprawa chemiczna, gontów wystawiona na 
wpływ powietrza, nie ma tej odporności, jaka by- 
łaby koniecznie wymaganą. Z czego wynika, że 
sposoby utrwalenia gontów na drodze chemicznej 
nie są odpowiednie. 


Opinia towarzystwa technicznego ogranicza 
się tylko na wzmiance, і2 w Rosyi wyroby strze- 
chy słomianej, zabezpieczającej od ognia, są w Ży- 
cie wprowadzone i w praktyce za odpowiednie 
uznane. Со do pokrywania zaś dachów znanym 
materyałem ogniotrwałym, uważa komisya za 
zbyteczne bliżej się nad tem rozwodzić. 


Przystępuję obecnie do drugiej opinii Wy- 
działowi krajowemu udzielonej, a mianowicie do 
opinii Lwowskiego związku krajowych straży po- 
żarnych. Takowe nadmienia również jak poprze- 
dnie towarzystwo, że zaprawy strzech słomia- 
nych jakiemi bądź chemikaliami są niemożliwe. 
Co do drzewa i gontów podcbnie się wyraża jak 
towarzystwo techniczne krakowskie. Treść tej 
opinii w ogóle, jest zapewne Szanownym Panom 
znaną z udzielonego nam sprawozdania z czyn- 
ności Wydziału krajowego za czas od 1. Czer- 
wca 1887 do 1. Lipca 1888 przeto jedynie za 
mierzam dotknąć najważniejszych momentów. 
Przedewszystkiem wspomina опо, że ujemną 
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stroną słomianych dachów plecionkowych nasy- 
conych rozczynem gliny jakąby niektórzy przy- 
pisywali uogniotrwaleniu słomianyce dachów, 
polega przeważnie na nieznajomości rzeczy. 
Zarzuty nie wytrzymujące krytyki, że wykona- 
nie wymaga za wiele trudów i pracy przy czę- 
stem nalepianiu gliny jest mozolne. Jednakowoż 
odczytawszy bliżej sposób wykonania tych da- 
chów przez związek ochotniczych straży родаг- 
nych we Lwowie podany, przychodzimy do prze- 
konania , że wykonanie bytoby pojedyncze i ła- 
twe dla każdego wiejskiego właściciela budynku, 
a tem samem pod względem kosztów przystę- 
pniejsze. A o ileby praktyka stwierdziła, użyte- 
czność w ogniu i odporność na wpływy atmo- 
sferyczne, to właśnie jest zadanie, do którego 
mój wniosek zmierza. 

Wspomina sprawozdanie o korzyściach jakie 
między iunemi krycie tym sposobem sprowadzi. 
Twierdzi, że dwie kobiety zdołają z łatwością 
60 m Г) plecionek wykonać w ciągu dnia je- 
dnego, podczas gdy przyrządzanie snopów do 
pokrycia tej samej powierzchni wymaga 8 dni 
czasu; pokrycie snopami wymaga więcej znajo- 
mości w wykonaniu, a ponieważ tylko */, część 
potrzeba słomy na plecionkę w stosunku do 
słomianej zwykłej strzechy, więc tem samem 
jest pożądańsze. 

Przeprowadzone próby ogniowe, (sprawo- 
zdanie nie wspomina gdzie) sprawdzić miały 
próbę ogniową — albowiem nałożono ogień na 
samą powierzchnię dachu, snop słomy zapalony 
zgorzał do szczętu nie uszkodziwszy dachu. 
Obłożono cały dach plecionkowy słomą i. podpa- 
lono z czterech rogów — słoma spłonęła — dach 
został nietknięty. Na dachu plecionkowym uło- 
żono stos suchych polan, a mimo żaru rozcho- 
dzącego się od stosu palącego całą godzinę, 
wiązanie dachowe i łaty były zupełnie chłodne. 
Wreszcie podpałono wewnątrz wiązanie dachowe 
i łaty — drzewo się zwaliło, częścią spaliło — 
plecionki pozostały nietknięte. 

Pod względem odporności na wpływy wil- 
goci i nieprzenikliwości robiono próby tym spo- 
sobem, wypompowano za pomocą sikawki, na 
każde pół sążnia kwadratowego słomianej strze- 
chy, beczkę wody, a słomianki dachowe gliną 
napojone — wody nie przepuściły w ciągu go- 
dziny. Byłby to zatem wskazany Środek, zaleca- 
jący się istotnie do przeprowadzenia prób prak- 
tycznych, 
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Ро za tymi dwiema opiniami, które tę 
sprawę bliżej omawiają, znajduje się w akcie 
Wydziału krajowego mianowicie w sprawozdaniu 
Depart. I. (zapewne przez pomyłkę się tam do- 
stało) pismo Cypryana Ciepanowskiego. Szuka- 
jąc aktu dotyczącego w Departamencie II. w ciągu 
8-miu dni nie byłem w stanie go znaleść. 


W owym dniu znajduje się ostatni ślad 
wniosku, jaki emerytowany technik rządowy, 
znany Wys. Izbie juź z poprzednich lat z w nie- 
sionych petycyj, Cypryan Ciepanowski, przedsta- 
wił. Wniósł on 7. Czerwca przedstawienie wy- 
robów ogniotrwałych słomianych dachów do Pre- 
zydyum Wydziału krajowego, wskazując głównie 
na tę okoliczność, że wszelkie uwagi, jakie mu 
na wystawie lwowskiej wskazali rzeczoznawcy 
do wydoskonalenia wynalazku, zostały dopeł- 
nione. Prosił o danie mu sposobu przeprowa- 
dzenia prób praktycznych uogniotrwalenia da- 
chów matami słomianymi, wedle jego metody 
wyrobionymi. "Twierdzi on, że po wykonaniu 
prób obowiązuje się tylu z naszych ziomków wy- 
robu wyuczyć, ilu do rozszerzenia w kraju tych 
mat potrzeba się okaże i że za tę pracę żadnego 
wynagrodzenia żądać nie będzie. 

Powyższy Środek bardzo ważny i йо uśmie- 
rzenia ognia służący, odda krajowi naszemu do 
dalszego rozporządzenia i wykonania, nie za- 
strzegając sobie żadnego przywileju ani nagrody. 

Dotknąwszy tej sprawy, należy mi się co- 
fpąć do dawniejszych lat. O ile sobie przypo- 
minam, wynalazek ów Cypryana Ciepanowskiego 
datuje się od przeszło 20 lat. Przypuszczam, 
że jak każdy wynalazek np. para, elektryczność 
i inne wielkie wynalazki, które z początku chro- 
mają i długie lata upłyną, zanim w życie wpro- 
wadzone być mogą i zanim wydoskonalone zo- 
staną; podobnie przypuszczam, Że możliwą jest 
rzeczą, Że sposób p. Ciepanowskiego ma myśl 
zdrową, jednak przedwcześnie ją rozgłosił, bo 
przed wydoskonaleniem jej. 

To dało powód, zdaje mi się, że zdyskre- 
dytowanie jego wynalazku spowodowało, od czasu 
wystawy lwowskiej jednakże widocznie nastąpiło 
wydoskonalenie; gdy wyroby jego podane próbie 
przez Jury, wytrzymały krytykę znawców, sku- 
tkiem czego wyroby Ciepanowskiego odznaczone 
zostały medalem zasługi. 

Mniemam tedy, Że obojętnie przechodzić 
do porządku nad tą sprawą żadną miarą się nie 
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godzi, nad opinią kompetentnych znawców, 
pierwszorzędnych techników w kraju jak śp. 
Księżarski, równieź nadradca rządowy p. Setti, 
Goebel, Rafałowicz, Kuhn. 

Dodatnia opinia tych panów, sądzę jest 
dostateczną gwarancyą dobrej jakości wyrobu 
i że temsamem poczynienia dalszych prób, o 
które właśnie wynalazca w przedstawieniu swo- 
jem z 7. Czerwca w roku zeszłym Wydziału 
krajowego upraszał, milczeniem pominięte być 
nie powinno. 

Głosy: słusznie , bardzo słusznie. 


Mniemam, że sprawa w ten sposób przed- 
stawiona winna być uwzględnioną, a to tem 
więcej, że Wydział krajowy zasięgnął wprzód 
opinii pod względem użyteczności wynalazku 
Ciepanowskiego u obydwóch towarzystw rolni- 
czych, krajcewej dyrekcyi towarzystwa wzajem- 
nych ubezpieczeń w Krakowie, wreszcie dyre- 
ktora Hochbergera, profesora Zacharjewicza, a 
mimo że opinia była równobrzmiąca, zalecająca 
do przedsiębrania praktycznych prób ogniowych — 
oraz dyrektor Hochberger obliczył koszta tako- 
wej 500 zł. — pomimo to ówczesny Wydział 
krajowy, dał proszącemu odmowną rezolucyę „ze 
względu braku funduszów. 


Zapewne, godzę się z wszelką oszczędno- 
ścią nawet najdalej idącą, żeby owego centa do- 
datku do podatków nie podwyższać, jednakże 
moi Panowie w sprawie tak doniosłej, jak obe- 
cnie przezemnie podniesiona, zdaje mi się, że 
kwota 500 zł. jest tak małą i że tej doniosłości 
sprawa z braku owej kwoty, napotykać na prze- 
szkody nie powinna. Co więcej zdumiewa mnie 
okoliczność, że pismo Cypryana Ciepanowskiego, 
które wpłynęło w dniu 16. Czerwca 1887 do Wy- 
działu krajowego, załatwiono dopiero 8. Września 
1888 tj. po upływie 5 kwartałów, to znaczy tuż 
przed zebraniem się obecnego Sejmu, zaś zała- 
twione zostało w ten sposób (czyta) : 

„Odstępuje się p. Rutowskiemu do zużyt- 
kowania przy ułożeniu sprawozdania o przymu- 
sowej asekuracyi budynków włościańskich*. 

Podobny sposób załatwienia przyznam się 
Panom , do przekonania mego nie trafia i trafić 
nie może. , 

Nacisk kładę raz jeszcze, że sprawa uo- 
gniotrwalenia dachów słomianych i rozszerzenia 
ich w całym kraju, jest kwestyą żywotną , jest: 
kwestyą naglącą wobec tak ciągle powtarzają- 
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cych się pożarów, wyższą ponad wszelkie odcie 
nia i narodowości. Tu łączyć się powinniśmy 
całą duszą i wszelkiemi siłami starać się dojść 
do praktycznego rezultatu, aby już raz powstrzy- 
mać te straszne klęski pożarne, jakie kraj nasz 
rok rocznie ponosi. 

Dlatego, moi Panowie, wniosek mój od- 
dając Wysokiej Izbie do łaskawego uwzględnie- 
nia, proszę o Wasze usilne poparcie, o trakto- 
wanie sprawy tej jako naglącej, której nie po- 
winno się przez czas dłuższy pozostawić nieża- 
łatwioną. Wnoszę więc: 


Sejm poleca Wydziałowi krajowemu, aby 
przeprowadził praktyczne próby we Lwowie 
w ciągu trwania bieżącej sessyi sejmowej, uognio- 
trwalenia dachów słomianych wedle złożonych 
opinii Wydziałowi krajowemu przez komisyę 
towarzystwa technicznego w Krakowie, związku 
krajowego straży ochotniczej lwowskiej i metody 
pana Cypryana Ciepanowskiego. W powyższym 
celu przeznacza się kwotę 500 (pięciuset) zł. - 

Pod względem formalnym proszę dla przy- 
spieszenia sprawy o odesłanie wniosku mego do 
Wydziału krajowego jako do komisyi. 

Głosy: brawo, bardzo dobrze. 

Wicemarszałek : Ks. metropolita Sembra- 


towicz. Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt! 


głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyj- 
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wą żeńską, połączoną z kursami tzupełniają- 
cymi, mianowicie z kursem praktycznym robót 
kobiecych i kursem teoretycznym dla młodzieży 
dorosłej płci żeńskiej, a to w myśl załączonego 
statutu. 


2. Koszta utrzymania szkoły wydziałowej 
żeńskiej w Tarnowie, ponosić będą strony do 
utrzymania tej szkoły dotychczas obowiązane i 
w tym samym co dotychczas stosunku, z tą je- 
dnak zmianą, że gmina miasta Tarnowa po nad 
prestacye prawne i dobrowolne na rzecz tej 
szkoły dotychczas uiszczane, obowiązaną będzie 
dopłacać jeszcze corocznie kwotę 1.060 21. na 
płacę nauczycieli zreorganizowanej szkoły wy- 
działowej i uzupełniającego jej kursu prakty- 
cznego. 

8. Wydatki na utrzymanie uzupełniającego 
kursu teoretycznego, pokryte być mają wyłącznie 
z opłat szkolnych i dobrowolnych datków, 

4. Wysoki Sejm raczy uchwalić załączony 
Го statut. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa ogólna 
otwarta. Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa ogólna zamknięta, 
przystępujemy do rozprawy szczegółowej. 

Sprawozdawca p. Dr. Zoll (czyta): 


1. Szkoła wydziałowa żeńska w Tarnowie 


muje wniosek p. Skarszewskiego, zechce rękę|z początkiem roku szkolnego 1889/90. będzie 


podnieść. (Większość). Wniosek jest przyjęty. 

Z kolei następuje sprawozdanie komisyi 
szkolnej w przedmiocie reorganizacyi szkoły wy- 
działowej żeńskiej w Tarnowie. (Aleg. 35.). 
Sprawozdawca poseł Zoll ma głos. A i 


(JE. hr. Marszałek obejmuje przewodnictwo 
napowrót). 


Sprawozdawca p. Dr .Zoll (zaczyna czytać 
sprawozdanie z aleg, 35.). 


Głosy: Prosimy o uwolnienie p. sprawo- 
zdawcy od czytania sprawozdania. 


JE. hr. Marszałek. Kto się z tem zga- 
dza, zechce rękę podnieść. (Większość). Proszę 
p. sprawozdawczy odczytać tylko wnioski. 


Sprawozdawca p. Zoll (czyta): 
Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

1. Szkoła wydziałowa żeńska w Tarnowie 

z początkiem roku szkolnego 1889/90. będzie 


zreorganizowaną na 4 klasową szkołę wydziało- 
wą żeńską, połączoną z kursami uzupełniają 
cymi, mianowicie z kursem praktycznym róbót 
kobiecych i kursem teoretycznym dla młodzieży 
dorosłej płci żeńskiej, a to w myśl załączonego 
statutu. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt) Nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje wniosek 
pierwszy, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Wniosek przyjęty. 

Sprawozdawca p. Dr. Zoll (czyta): 

2. Koszta utrzymania szkoły wydziałowej 
żeńskiej w Tarnowie, ponosić będą strony do u- 
trzymania tej szkoły dotychczas obowiązane i 
w tym samym co dotychczas stosunku, z tą je- 
dnak zmianą, że gmina miasta Tarnowa po nad 


prestacye prawne i dobrowolne na rzecz 
tej szkoły dotychczas uiszczane, obowiązaną 
będzie dopłacać jeszcze corocznie kwotę 


zreorganizowaną na 4-klasową szkołę wydziało- |1.060 zł. na płacę nauczycieli zreorganizowanej 
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szkoły wydziałowej i uzupełniającego jej kursuj2. Lutego 1885 i obejmuje kurs nauki cztero- 
praktycznego. letni o 4 klasach (5, 6, 7, 8). 


8. 6. 


Warunkiem przyjęcia uczennicy do tej szkoły 
jest świadectwo z IV. klasy szkoły pospolitej, 
lub pomyślny wynik z egzaminu wstępnego, przy 
którym kandydatka wykazać ma znajomość wszyst- 
kich przedmiotów, przepisanych planem nauko- 
wym dla klasy IV. czteroklasowych szkół żeń- 
skich 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Niki głosu nie żą- 
da. Kto przyjmuje wniosek drugi, zechce rękę 
podnieść. (Większość). Wniosek przyjęty. 

Sprawozdawca p. Dr. 2011 (czyta): 

3. Wydatki na utrzymanie uzupełniającego 
kursu teoretycznego pokryte być mają wyłącznie 
z opłat szkolnych i dobrowolnych datków. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Nikt głosu nie 
żąda. Kto przyjmuje wniosek trzeci zechce rękę 
podnieść. (Większość). Wniosek przyjęty. 

Sprawozdawca p. Dr. Zoll (czyta): 

4. Sejm przyjmuje załączony statut. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt), Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa ogólna zamknięta. Przystępu- 
jemy do rozprawy szczegółowej. 

Sprawozdawca p. Dr. Zoll (czyta): 


SR 
Prócz przedmiotów wskazanych art. VII. i 
ЇХ. ust kraj. z 9. Lutego 1885 będzie także 
udzielany język francuski jako przedmiot nado- 
bowiązkowy. 


gwa 


Plan naukowy zatwierdzony rozporządze- 
niem Ministra wyznań i oświecenia z dnia 13. 
Lipca 1886 L. 11.518 dla szkół wydziałowych 
żeńskich we Lwowie i Krakowie, będzie obowią- 
zywał także w 4 klasach tej szkoły w Tarnowie. 


KZ ZZO ZI A A AJJ MLAJ LŚ! 


Statut 
szkoły wydziałowej żeńskiej, tudzież kursów na- 8. 9. 
uki dopełniającej w Tarnowie. Grono nauczycielskie składa się z dyre- 
З Ло ktora, katechety і 4 nauczycielek z kwalifikacyą 


Cel szkoły wydziałowej żeńskiej wskazuje | 00 szkół wydziałowych. Dwie 2 nich mają po- 
art. IX. krajowej ustawy z dnia 2. Lutego 1886, | jaa kwalińkacyę z grupy pierwszej, jedna 
(Nr. 28 Dz. u. kr.) z grupy drugiej, jedna z grupy trzeciej egzami: 
8. 2. nu nauczycielskiego, dyrektor zaś ma posiadać 
Rd й wykształcenie uniwersyteckie wydziału filozofi- 
_Ze szkołą wydziałową łączą się kursa UZU- | cznego i wykazać się patentem nauczycielskim 
pełmiające teoretyczny i praktyczny. dla szkół wydziałowych. Zwolnienie dyrektora 
8. 8. z warunku wykształcenia uniwersyteckiego udzie- 
Szkoła wydziałowa wraz z kursami uzupeł- |lić może wyjątkowo Rada szkolna krajowa. 
niającymi tworzy organiczną całość i zostaje 8. 10. 
pod jedną Dyrekcyą, która kieruje zarazem 
4 klasami szkoły pospolitej ze szkołą wydzia- 
łową połączonej. 


Dyrektor i 4 nauczycielki dla 4 klas szkoły 
wydziałowej mają posady stałe, nauczycielka 
zaś robót i nauczycielka Śpiewu w klasach od I. 


Ж Ст : do IV. (5—8) otrzymają osobne wynagrodzenie. 
Języ U бу PORE ze 3 CE i w kur- Katecheta pełni na razie obowiązki swe także 
sach uzupełniających jest język polski. za osobnem wynagrodzeniem , dopóki ustawa jego 
I. Szkoła wydziałowa. stanowiska w inny sposób nie określi. 
$. 5. m 
Szkoła wydziałowa urządzona na podstawie TL Kurs uzupółńgacy tegaebreznyć 
orzeczenia c. k. Rady szkolnej krajowej z dnia $. 11. 
27. Lipca 1879 roku L. 3.134 i z dnia 28. Wrze- W myśł art. XII. ustawy krajowej z dnia 


śnia 1879 L. 10.008 ulega o tyle zmianie. o ile;2. Lutego 1885 urządza się kurs teoretyczny dlą 
tego Żąda art. VI. do IX. ustawy krajowej z dnia | dorosłej młodzieży płci żeńskiej. 
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Czas trwania tego kursu oznaczy Rada 
szkolna krajowa na przedstawienie Rady szkolnej 
miejscowej. 

8. 12. 

Kurs ten ma na celu uzupełnienie wykształ- 
cenia, udzielanego przez szkołę wydziałową i 
obejmować może następujące przedmioty : 

a) Religię; 

b) pedagogię; 

c) język polski z historyą literatury polskiej ; 

d) język niemiecki; 

e) język francuski ; 

f) historyę literatury powszechnej; 

g) historyę powszechną nowszych czasów ; 

h) estetytykę z szczególnem uwzględnie- 

niem utworów ducha polskiego; 

i) hygienę; 

і) fizykę kosmiczną; 

k) gospodarstwo domowe; 

l) śpiew. 

Liczbę godzin wyznacza Rada szkolna miej - 
scowa, nauka zaś tak będzie rozłożoną, by u- 
czennicom tego kursu umożliwić korzystanie 
z niektórych działów kursu praktycznego. 

SŁallek 

Warunkiem przyjęcia jest ukończenie szkoły 
wydziałowej z dostatecznym postępem lub zło- 
żenie egzaminu wstępnego z nauk w szkole 
wydziałowej udzielanych, a ilość uczennic nie 
może przekraczać w jednej klasie 45. 


$. 14. 

Nauk udzielać będą zawodowi nauczyciele 
lub nauczycielki, przedstawieni corocznie przez 
Radę szkolną miejscową do zatwierdzenia Radzie 
szkolnej krajowej. Remuneracye wyznacza im 
Rada szkolna miejscowa. 


8. 15. 

Nadzór wykonywać będą Rady szkolne: 

miejscowa, okręgowa i krajowa. 
8.4. 

Udziełający nauk na tym kursie zbierać 
się będą pod przewodnictwem dyrektora na kon- 
ferencye peryodyczne, celem omawiania kwestyi 
dotyczących ich kursu, a uchwalone przez nich 
wnioski przedstawiane będą władzy nadzorczej. 

5. IKA 

Uczennice kursu teoretycznogo składają na 

ręce dyrektora z początkiem każdego roku prócz 


Z ZINIO Z w 
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wpisowego 1 zł. miesięczną opłatę szkolną 4 zł., 
która wpływa do kasy Rady szkolnej miejscowej 
i służyć będzie na pokrycie wydatków z utrzy- 
maniem kursu teoretycznego połączonych. Radzie 
szkołnej miejscowej służy prawo podwyższenia 
ewentaalnie zmniejszenia opłaty, także uwołnie- 
nia od połowy opłaty ubogich, odznaczających 
się w naukach uczennic, na przedstawienie grona 
nauczycielskiego, jednak liczba uwolnionych nie 
ma przenosić "У, ogółu uczennic. 


IM. Kurs praktyczny robót kobiecych. 


$. 18. 

W myśl ustawy krajowej z 2. Lutego 1885. 
art. XI. i w myśl rozporządzenia c. k. Rady 
szkolnej krajowej z dnia 8. Sierpnia 1884 
L. 7669 urządza się kurs praktyczny robót ko- 
biecych, mający na celu uzdolnienie uczennic do 
wykonywania rokót kobiecych domowych i prze- 
mysłowych, tudzież wykształcenie kierowniczek 
dla pracowni kobiecego przemysłu domowego i 
fachowych nauczycielek robót ręcznych. 

з ШО 

Kurs ten obejmować może następujące 
przedmioty: 

a) rysunki; 

b) roboty ręczne, mianowicie: 

I. oddział szycia ręcznego i maszynowego, 

II. oddział krawieczyzny, 


II. oddział robót drutowych, szydełkowych, 
deskowych i siatkowych, 


IV. oddział haftu sztucznego i koronkarstwa, 

c) rachunki kupieckie w połączeniu z bu- 
halteryą ; 

d) geografię handlową w połączeniu z to- 
waroznawstwem. 

8. 20. 

Czas trwania tego kursu oznaczy Rada 
szkolna krajowa, na przedstawienie Rady szkol- 
nej miejscowej. 

8. 21. 

Na kurs praktycznych robót wpisać się 
mogą uczennice po ukończeniu 4-klasowej szkoły 
pospolitej, jeżeli ukończyły 14 lat życia. 

8. 22. 

Nauki na kursie praktycznych robót udziela 
kwalifikowana nauczycielka, której dodaną będzie 
kwalifikowana pomocnica z płacą wyznaczoną 
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na przedstawienie Rady szkolnej miejscowej przez 
Radę szkolną krajową, w porozumieniu z Wy- 
działem krajowym. Mogą być nadto przyjęte dwie 
bezpłatne praktykantki. 


8. 28. 


Warunkiem uzyskania posad powyższych 
jest Świadectwo z ukończonych kursów robót 
kobiecych. 


Posady te są na razie tymczasowe, a obsa- 
dzenie ich odbywa się w sposób w szkołach eta- 
towych przyjęty. 

Przedmiotów pod c) i d) udzielać będą za- 
wodowi nauczyciele lub nauczycielki, przedsta- 
wieni corocznie przez Radę szkolną miejscową 
do zatwierdzenia Radzie szkolnej krajowej. 


Liczbę godzin do wykładania tych przed- 
miotów, tudzież remuneracye za wykłady wyzna- 
cza na przedstawienie Rady szkolnej miejscowej, 
Rada szkolna krajowa w porozumieniu z Wy- 
działem krajowym. 

$. 24. 

Uczennice kursu praktycznego uiszczają 
z początkiem każdego roku szkolnego wpisowe 
1 zł. i czesne miesięczne w kwocie 1 zł. w spo- 
sób oznaczony w 8. 17. z tą tylko różnicą, że 
dochód z tych opłat obrócony być winien na 
pokrycie wydatków z utrzymaniem kursu prakty- 
cznego połączonych. Uczennice kursu teorety- 
cznego, uczęszczające na kurs robót, nie skła- 
dają osobnej opłaty. 

8. 25. 

Gdyby dochód z opłat powyższych pokry: 
wał w zupełności wydatki na utrzymanie kursu 
praktycznego, lub gdyby gmina miasta Tarnowa 
resztę wydatków nie pokrytych owym dochodem, 
z własnych funduszów sama pokryć chciała, na- 
tenczas wyznaczenie liczby godzin wykładowych, 
tudzież remuneracyi i płac dla sił nauczyciel- 
skich (8. 22, 23) należałoby wyłącznie do Rady 
szkolnej miejscowej. 


8. 26. 

Po ukończeniu kursu praktycznego lub teo- 
retycznego otrzymuje uczennica Świadectwo 
stwierdzające postęp w naukach. 

8. 27. 


Co do ingerencyi Dyrekcyi zakładu do kursu 
praktycznego, obowiązuje $. 16. Dyrekcya winna 
także za pośrednictwem Rady szkolnej miejsco- 
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wej, względnie okręgowej, składać roczne spra 
wozdania Radzie szkolnej krajowej. 


8. 28. 

Rok szkolny rozpoczyna się 1, Września, 
a kończy się 80. Czerwca uroczystem zamknię- 
ciem z wystawą prac uczennic. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa szczegó- 
łowa otwarta. Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy 
nikt głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. Kto 
przyjmuje odczytany przez p. sprawozdaw:cę sta- 
tut szkoły wydziałowej żeńskiej, tudzież kursów 
nauki dopełniającej w Tarnowie, raczy rękę 
podnieść. (Większość). Jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Dr. 2011. Wnoszę przy- 
jęcie w trzeciem czytaniu bez czytania 4 wnio- 
sków komisyi szkolnej. 

JE. hr. Marszałek. Sprawozdawca p. Dr. 
Zoll wnosi przyjęcie w trzeciem czytaniu bez 
czytania 4 wniosków komisyi szkolnej. Rozprawa 
otwarta. Czy żąda kto głosu? (Nikt). Kto się 
z tym wnioskiem zgadza, raczy rękę podnieść. 
(Większość). Wniosek jest przyjęty. 

Kto przyjmuje uchwalone wnioski komisyi 
w trzeciem czytaniu z pominięciem czytania, 
rączy rękę podnieść, (Większość). Są przyjęte. 

7 kołei następuje sprawozdanie komisyi 
budżetowej o preliminarzu krajowego funduszu 
szkolnego na r. 1889. (Aleg., 36.). Sprawo- 
zdawca p. Madejski ma głos. 

Sprawozdawca p. Dr. Madejski (zaczyna 
czytać sprawozdanie z aleg. 36.). 

(Głosy. Uwolnić p. sprawozdawcę od czy- 
tania sprawozdania). 


_ JE. hr. Marszałek. Jest wniosek uwol- 
nienia p. sprawozdawcy od czytania sprawozda- 
nia. Rozprawa otwarta. Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Kto przyjmuje wniosek uwolnienia p. 
sprawozdawcy od czytania sprawozdania, raczy 
rękę podnieść. (Większość). Jest przyjęty. 

Otwieram dyskusyę ogólną nad wnioskami 
komisyi budżetowej. Czy żąda kto głosu? (Nikt). 
Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa ogólna zam- 
knięta. Przystępujemy do rozprawy szczegółowej. 

Sprawozdawca p. Dr. Madejski (czyta): 

A, Wydatki 
krajowego funduszu szkolnego na rok 1889. 


Dział I. Zasiłki dla funduszów szkolnych 
okręgowych. 


Rubr. I. poz. 1.і2. Na pokrycie niedoboru 
z powodu płac nauczycieli i nauczycielek etato- 
wych , tudzież z powodu remuneracyi dla kate 
chetów, wedle preliminarzy Rad szkolnych okrę- 
gowych 311.830 zł. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje Rubr. 
I. poz. 1.і9., raczy rękę podnieść. (Większość). 
Jest przyjętą. 

Sprawozdawca p. Dr. Madejski (czyta): 

Rubr. II. poz. 8. Na mniejsze potrzeby 
szkolne i urzędowe 37.978 zł. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje Rubr. 
П. poz. 8., raczy rękę podnieść. (Większość). 
Jest przyjętą. 

Sprawozdawca p. Dr. Madejski (czyta): 

Rubr. ШІ. poz. 4. Na przybory naukowe 
12.520 zł. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? 


Komisarz rządowy radca Namiestnictwa р. 
Laskowski. Proszę 0 głos. 


JE. hr. Marszałek. Głos ша komisarz 
rządowy p. Laskowski. 


Komisarz rządowy c. k. radca Namiestni- 
ctwa p. Laskowski. Szanowna komisya bu- 
dżetowa proponuje w rubryce III. pozycyi 4. na 
przybory naukowe znacznie niższą kwotę niż 
Rada szkolna krajowa. Nadto w swem sprawo- 
zdaniu na stronicy Żgiej podnosi szanowna Ко- 
misya, że cena zakupionych przez Radę szkolną 
krajową środków naukowych, a zwłaszcza cena 
mapy Galicyi, która wynosi 9 zł., jest za wy- 
soką; otóż wyrażono życzenie, aby Rada szkolna 
krajowa starała się znaleść wydawcę, któryby 
mając zapewniony znaczniejszy odbyt obniżył cenę. 


Przedewszystkiem uważam za mój obowią- 
zek uzasadnić bliżej powody, dla których Rada 
szkolna krajowa w tej pozycyi wyższe stawiła 
żądania, niź w roku ubiegłym. Przypomni sobie 
Wysoka Izba, że w preliminaru na r. 1887 Rada 
szkolna krajowa w żądaniach swoich szła zna- 
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dyt potrzebny na przybory naukowe na dwa 
działy t. і. na kwotę potrzebną dla szkół da- 
wnych i na kwotę potrzebną dla szkół nowych. 
Za pozwoleniem JE. p. Marszałka odczytam, 
jakie to środki naukowe Rada szkolna krajowa 
uważała wówczas za niezbędne dla szkół nowych. 
Było to: liczydło, obrazy do nauki poglądnej, 
wzory kaligraficzne, wzory rysunkowe, modele 
miar i wag, wreszcie podręczniki dla nau- 
czyciela. 

Mnie się zdaje, że każdy członek Wysokiej 
Izby, który bliżej jest obznajomiony ze stosun- 
kami szkolnymi, przyzna, że te środki naukowe 
niemal od chwili otwarcia szkoły, są nieodzo- 
wnie potrzebne. Wydatek na ten cel wynosił 
wówczas razem kwotę 35 zł. 86 ct. na jedną 
szkołę. 

Jakkolwiek szanowna komisya w r. 168% 
nie poszła za zdaniem Rady szkolnej krajowej, 
lecz za zdaniem Wydziału krajowego, to prze- 
cież w sprawozdaniu swojem podnosi, że kwotę 
preliminowaną na sprawienie środków naukowych 
należy uznać za uzasadnioną. Tak było w r. 1887. 

W roku bieżącym wnioski Rady szkolnej 
krajowej nie znalazły tego przychylnego uznania. 

Rada szkolna krajowa i w roku bieżącym 
rozdzieliła potrzeby na przybory naukowe na З 
części: na szkoły dawniejsze, które są częściowo 
w przybory zaopatrzone i na szkoły nowe, które 
przyborów nie mają; ale we wniozkach swoich 
Rada szkolna krajowa nie idzie tak daleko, jak 
w r. 1887, bo kiedy wówczas preliminowała na 
ten cel ро 50 zł. 86 ct. na szkołę, to w roku 
bieżącym preliminuje tylko po 20 zł. na szkołę. 
Przytem Rada szkolna krajowa bacząc na to, 
że można kupując we większej ilości uzyskać 
rabat, że dla nauczycieli na razie podręczników 
za 10 zł. może nie będzie potrzeba, zrestryn- 
gowała swoje wnioski do kwoty 20 zł. Świetna 
komisya podnosi okoliczność, że środki naukowe 
zakupione przez Radę szkolną krajową są za 
drogie. 

Otóż muszę zwrócić uwagę Wysokiej Izby 
na dołączony do sprawozdania świetnej komisyi 
odpis odezwy Rady szkolnej krajowej z d. 28. 
Czerwca 1888. Prawda, że podano tam cenę 
mapy Galicyi 9 zł, ale w ostatnim ustępie tej 
odezwy jest powiedziane, że Rada szkolna kra- 


cznie dalej, під w roku bieżącym. Wówczas Rada |jowa przy zakupnie tych środków naukowych 
szkolna krajowa rozdzieliła w preliminarzu kre-| zyskała rabat w książkach wartości 626 zł. 4 ct. 
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wobec tego rzeczywisty koszt jednej mapy Gali- 
cyi jest znacznie mniejszy od kwoty 9 zł. 

Ze względu na uwagi, które były podnie- 
зіопе już w czasie obrad świetnej komisyi bu- 
dżetowej, starałem się w krótkiej drodze dowie- 
dzieć, czy będzie można znaleść wydawcę na 
mapę Galicyi. Owóż na podstawie informacji 
zasiągniętej u najlepszego źródła mogę oświad- 
czyć, że takiego wydawcy stanowczo nie znaj- 
dzie, a to z powodów, które czytamy w sprawo- 
zdaniu świetnej komisyi budżetowej z r. 1887, 

„Wobec stosunkowo małego pokupu a wiel- 
kich kosztów nakładu idących przy tym artykule 
w dziesiątki tysięcy, nie można na razie myśleć 
o wyrabianiu map geograficznych w kraju. Na- 
kładca wiedeński Hólzl ma juź przygotowane 
kamienie do drukowania map w licznych kolo- 
rach, a tylko jeden kamień do koloru czarnego 
dla wszystkich języków wykładowych.* 

Otóż właśnie te kamienie są nadzwyczaj 
drogie i nie mogąc zapewnić wydawcy odbioru 
co najmniej 1000 egzemplarzy zaraz, niepodobna 
się spodziewać, żebyśmy tego wydawcę znaleźli. 

Uważałem za mój obowiązek przytoczyć te 
uwagi i cyfry, aby bliżej umotywować wniosek 
Rady szkolnej krajowej i jej zarządzenia uspra- 
wiedliwić, a choć zdaje mi się, wykazałem, że 
Rada szkolna krajowa w swoim wniosku starała 
się już o ile możności jak najbardziej liczyć ze 
stosunkami ekonomicznemi kraju, to jednak pod- 
noszę tu wyższej kwoty przez Radę szkolną 
krajową preliminowanej, ale imieniem Rady 
szkolnej krajowej oświadczam, że jak w każdym 
innym wzgłędzie tak i w tej mierze zastosuję 
się do uchwał Wys. Sejmu, tylko co do wyda- 
wnictwa mapy jeszcze raz potwierdzam, że nie 
mogę spodziewać się, aby życzeniu świetnej ko- 
misyi stało się zadość. 

JE. hr. Marszałek. Czy żąda jeszcze kto 
głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, roz- 
prawa zamknięta, p. sprawozdawca ma głos. 

Sprawozdawca p. Dr. Madejski. Szan. 
zastępca Rządu, który dopiero co przemawiał, 
mówił o dwóch punktach, tyczących się tej ru- 
bryki, a mianowicie co do tego, że komisya bu- 
dżetowa objawiła życzenie i dała wyraz swoim 
przekonaniom, Że dałaby się ze strony Rady 
szkolnej krajowej osiągnąć niższa cena, ani- 
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Szanowny zastępca Rządu przedstawił Pa- 
nom rozmaite okoliczności, które stoją na prze- 
szkodzie wydawnictwu tańszemu; jednakże mimo 
to powiedział, o ile go dosłyszałem, że zape- 
wniszy wydawnictwu odbiór większej ilości eg- 
zemplarzy, n. p. 1000, ostatecznie do obniżenia 
tej ceny na tej drodze dążyć można. Otóż to 
jest punkt wyjścia, który stanowił założenie ro- 
zumowania komisyi budżetowej, w której znaj- 
dują się członkowie, którzy cośkolwieczek w wy- 
dawnictwie map szczególniej mają doświadcze- 
nie. To jest rzeczą naturalną, że, jeżeli ktoś 
kupi 150 egzemplarzy map, jak n. p. zdawało 
się, że dla naszych szkół tych 150 egzemplarzy 
każdego roku się zakupi, to w takim razie zni- 
Żenia ceny osiągnąć nie można; ale kiedy Rada 
szkolna krajowa jest w tóm położeniu, że nie 
koniecznie potrzebuje każdego roku z pewnych 
przyborów naukowych taką samą ilość kupować, 
to ona może w jednym roku z jednych Środków 
naukowych kupić więcej, a daleko mniej z in- 
nych — a z tego jeżeli skombinuje sobie pod 
koniec roku dwuroczny termin, to dla masy 
szkół ód razu 1000 egzemplarzy zakupić mnże, 
tak, że wydawca liczyć może, że od razu już 
się nakładu pozbędzie. Z tego to powodu zni- 
Żyć cenę można. Prosiłbym więc, żeby Szanowny 
zastępca Rządu w łonie Rady szkolnej krajowej, 
zechciał iść dalej za tą tendencyą, którą komi- 
sya budżetowa wskazała i od razu nie zniechę- 
cał się do tego dążenia, które, jak mniemam, 
do pewnego stopnia da się osiągnąć. 

Co się tyczy kwestyonowania obniżenia tej 
rubryki w całości, to Szanowny zastępca Rządu 
zupełnie trafnie i słusznie powiedział, że w roku 
1887 komisya budżetowa była inne podstawy do 
obliczenia przyjęła a mianowicie te, 2е dła 
szkół nowo założonych brała przecięcie wyższe, 
bo 35 zł., a dla reszty szkół, już dawniej istnie- 
jących, brała 8 zł. i coś centów; w tym budże- 
cie na r. 1889 komisya budżetowa bierze prze- 
cięcie, bo jednakże dla szkół tak starszych, jak 
i nowo założonych a to dla tego, że z jednej 
strony na г. 1858 już te podstawy komisya bu- 
dżźetowa była przyjęła i koniec końców w ra- 
chunku się pokazało, Że przy tej snmie gospo- 
darować można; z drugiej strony, i to zdaje 
mi się także ważna okoliczność w rachunku, 
każdego roku przybywa dużo szkół, przeciętnie 


żeli ta, która jest dziś, t. ). 9 zł. za mapę; 


biorąc po 150. 
Galicyi. | 


Na te nowe szkoły od lat kilku dawaliśmy 
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tyle, ile było potrzeba. Jeżeli tedy w następnym | preliminuje Rada szkolna krajowa kwotę wyższą 


roku bierzemy coraz więcej szkół do przecięcia, 


a z tych szkół każdego roku po 100 i kilka |szenia jest ta okoliczność, że jak Wys. 


z przecięcia nie korzysta, to zdaje się, to mniej- 
sze przecięcie na większą sumę rozłożone, doj- 
dzie do tego rezultatu, że później się okroi na 
szkoły nowo założone większą sumę, a na szkoły 
dawniej istniejące wystarczy mniejsza suma. 

Wskutek tego proszę, żeby Wysoka 
Izba, jak to komisya proponuje, tę rubrykę 
przyjęła. 

JE. hr. Marszałek. Ponieważ nie ma 
innego wniosku, podaję pod głosowanie wniosek 
komisyi. Kto przyjmuje rubrykę III. pozy- 
cyę 4, raczy rękę podnieść. (Większość.) Jest 
przyjęta. 

Sprawozdawca p. Dr. Madejski. (Czyta): 

Rubr. IV. poz. 5. Na konferencye okrę- 
gowe 17.205 zł. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje ru- 
brykę IV. poz. 5, raczy rękę podnieść. (Więk- 
szość). Jest przyjętą. 

Sprawozdawca p. Dr. Madejski (czyta): 

Rubr. V. poz. 6. Na biblioteki okręgowe 
4.125 zł. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje ru- 
brykę V., pozycyę 6., raczy rękę podnieść 
(Większość). Jest przyjętą. 

Sprawozdawca p. Dr. Madejski (czyta): 

Rubr. VI. poz. 7. Na rozmaite wydatki 
3.500 zł. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu ? 

Komisarz rządowy, Radca Namiestnictwa 
p. Laskowski. Proszę o głos. 

JE. hr. Marszałek. Komisarz rządowy, 
Radca Namiestnictwa p. Laskowski ma głos. 

Komisarz rządowy, Radca Namiestnictwa 
p. Laskowski. W rubryce VI.. preliminuje 
Rada szkolna krajowa kwotę 7.696 zł. na pro- 
wadzenie rachunków Rad szkolnych okręgowych. 
Świetny Wydział krajowy a za nim i Świetna 
komisya budżetowa wykreśliła tę kwotę. Ja 
uważam przedewszystkiem za mój obowiązek 
zwrócić uwagę Wys. Izby, że na przyszły rok 


aniżeli na rok bieżący. Powodem tego podwyż- 
Izbie 
wiadomo, z dniem 1. Lipca b. r. weszły nowe 
Rady szkolne okręgowe w Życie, już wskutek 
tego a nadto z powodu ustanowienia nowych 
urzędów podatkowych, czynność departamentu 
rachunkowego znacznie się wzmogła. Rada 
szkolna krajowa licząc się z konieczną potrzebą 
tego departamentu proponuje, ażeby z powodu 
tego powiększenia agend przyjąć tylko 3 dyut 
nistów więcej za wynagrodzeniem dziennem po 
1 zł 50 ct. co powoduje podwyższenie kwoty 
6090 zł. na 7.696 zł. Muszę dalej zwrócić uwa- 
gę Wys. Izby, Że co do ponoszenia tych kosz- 
tów jest już orzeczenie Trybunału administra- 
cyjnego, a więc najwyższej iustancyi administra- 
cyjnej, która w tej mierze zapatrywanie Rady 
szkolnej krajowej podziela. Opierając się na 
tych motywach; mam zaszczyt prosić Wysoką 
Izbę, aby tę kwotę 7.696 zł. dodatkowo w bu- 
dźżet wstawić raczyła. 


P. Chrzanowski. Proszę o głos. 


JE. hr. 
głos. 


Marszałek. P. Chrzanowski ma 


P. Chrzanowski. Komisya budżetowa 
nie roztrząsała wcale, czy kwotę na sporządza- 
nie rachunków należy podwyższyć; albowiem 
komisya stoi na stanowisku jak dotychczas, że 
według ustawy skarb Państwa winien ponosić 
ten wydatek i dlatego całą żadaną kwotę 6000 
zł. wykreśliła. Spór co do tłumaczenia tego 
ustępu ustawy toczy się jeszcze w trybunale 
Państwa i zapewnie kraj swego słusznego prawa 
wynikłego z ustawy bronić będzie. Z tego po- 
wodu wnoszę, ażeby Wysoka Izba przychyliła 
się do wniosku komisyi i kwotę 6000 zł. wy- 
kreśliła. 


JE. hr. Marszałek. Żąda jeszcze kto 
głosu? (Nikt). Skoro nikt więcej głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta, p. sprawozdawca ma głos. 


Sprawozdawca p. Dr. Madejski. Przy 
tej rubryce powstaje zawsze pojedynek pomiędzy 
szanownym zastępcą rządowym a referentem 
budżetowym. Już szanowny kolega i członek ko- 
misyi budżetowej p. Chrzanowski wyręczył mnie, 
ażeby Wysokiemu Sejmowi wytłumaczyć, dla- 
czego rękawicy rzuconej mi dziś w tym poje- 
dynku nie podejmuję. 
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Co do wysokości tej sumy tłumaczy szano- 
wny zastępca rządowy, dlaczego ta suma wzro- 
sła wyżej. Możnaby odpowiedzieć na to, na to 
jednak nie odpowiadano ani w komisyi budźe- 
towej ani też tutaj, bo skoro zakwestyonowaną 
jest podstawa; skoro my nie uznajemy obowią- 
zku kraju do ponoszenia tego rodzaju wydatku, 
nie możemy się także wdawać w to, czy wzrost 
tej sumy tego roku jest usprawiedliwionym 
lub nie. 

JE. hr. Marszałek. Przystąpimy do gło- 
sowania. Ponieważ innego wniosku nie ma, po- 
dam pod głosowanie wniosek komisyi. Kto przyj- 
muje rubrykę VI. poz. 7. Na rozmaite wydatki 
8.500 zł. raczy rękę podnieść. (Większość). Jest 
przyjęty. 

Sprawozdawca p. Madejski (czyta): 

Rubr. VII. poz. 91 9. Na utrzymanie szkół 
nowych 11.720. zł. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Żąda kto głosu? (Nikt). Skoro nikt głosu nie 
żąda, więc podaję pod głosowanie. Kto przyj- 
muje rubrykę УП. poz. 8 і 9. raczy rękę pod- 
nieść. (Większość). Jest przyjęta. 

Sprawozdawca p. Dr. Madejski (czyta): 

Rubr. VIII. poz. 10. Na płace dla nauczy- 
cieli i nauczycielek nadetatowych 180.585 zł. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Skoro nikt głosu 
nie żąda rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje 
rubrykę VIII. poz. 10. w kwocie 180.585 zł. ze- 
chce rękę podnieść. (Większość). Jest przyjętą. 

Sprawozdawca p. Dr. Madejski (czyta): 

Rubr. IX. poz. 11. Zaliczki zwrotne dla 
funduszów szkolnych okręgowych 20.000 zł. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? 

P. Dr. Stanisław hr. Badeni. Proszę o 
głos. 

JE hr. Marszałek. Р. Dr. Stanisław hr. 
Badeni ma głos. 

P. Dr. Stanisław hr. Badeni. W ostatnich 
czasach zdarzały się wypadki, że urzędy podat- 
kowe nie wypłacały nauczycielom płac z dniem 
1. dnia w miesiącu rzekomo z tego powodu, że 
w odnośnym urzędzie podatkowym fundusz szkolny 
okręgowy a względnie krajowy był wyczerpany. 


Znane mi są wypadki, które w bieżącym roku| 
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się wydarzyły, że nauczyciel zmuszonym był 16 
dni z rzędu posyłać do urzędu podatkowego, 
a dopiero 17. dnia mógł otrzymać płacę. Nie 
czynię z tego powodu żadnego zarzutu Radzie 
szkolnej krajowej, albowiem wiem, że Rada szkolna 
krajowa wydała tego roku zarządzenie, by prze- 
wodniczący Rady szkolnej okręgowej, jeżeli z koń- 
cem któregokolwiek miesiąca fundusz szkolny 
okręgowy albo krajowy, a raczej dotacya z tego 
funduszu w odnośnym urzędzie podatkowym 
będzie wyczerpaną, odniósł się bezwłocznie do 
Rady szkolnej krajowej o udzielenie zaliczki 
z tej rubryki, którą mamy uchwalić. 

Muszę jednak skonstatować, że zarządzenia 
te albo nie były należycie zrozumiane, albo też 
nie były odpowiednio wykonane, sądzę przeto, 
że Rada szkolna krajowa zechce wydać zarzą- 
dzenie, ażeby ten stan rzeczy się zmienił, aby 
z matematyczną pewnością było niemożliwem, 
iżby funkcyonaryusze krajowi musieli na płacę 
czekać. 

Wniosku żadnego nie czynię, spodziewam 
się tylko, że Rada szkolna krajowa wyda najsu- 
rowsze polecenie, że gdyby mimo to wypadek 
taki zaszedł, winnych do surowej pociągnie od- 
powiedzialności za to, że tak ubogich funkcyo- 
naryuszów krajowych na taką stratę i szkodę 
narażają. (Liczne brawa). 


JE. hr. Marszałek. Żąda jeszcze kto 
głosu ? 


Komisarz rządowy c. k. radca Namiestni- 
ctwa p. Laskowski. Proszę o głos. 


JE. hr. Marszałek. P. komisarz rządo- 
wy radca Laskowski ma głos. 


Komisarz rządowy c. k. radca Namiestni- 
ctwa p. Laskowski. Wypadki, które szanowny 
mowca przytoczył, są istotnie ubolewania godne. 
Wydarzały się tego rodzaju wypadki i dawnych 
lat, wskutek czego wydała Rada szkolna krajowa 
kilkakrotnie rozporządzenia, ażeby rady szkolne 
okręgowe w razie istotnej potrzeby wcześnie żą- 
dały zaliczek z funduszu szkolnego krajowego. 


Gdy jednak w ostatnich czasach mimo tych 
rozporządzeń Rady szkolnej krajowej wypadki nie- 
wypłacenia na czasie płac nauczycielom znów 
się powtórzyły, JE. pan Namiestnik jako prezes 
Rady szkolnej krajowej uznał za stosowne wydać 
do wszystkich Panów Starostów, jako przewodni- 
czących rad szkolnych okręgowych okólnik z tem 

14 
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stanowczem zagrożeniem, że są osobiście odpo- 
wiedzialni za tego rodzaju niewłaściwości, przy- 
czem wyznaczońo Ścisłe termina, których mają 
Panowie Starostowie co do żądania zaliczek 
przestrzegać tak, że brak gotówki w funduszach 
szkolnych okręgowych będzie niemożliwy. 

Niepłonną też żywię nadzieję, że to rozpo- 
rządzenie JE. p. Namiestnika pożądany odnie- 
sie skutek. 


JE. hr. Marszałek. Czy żąda kto jeszcze 
głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, roz- 
prawa zamknięta. P. sprawozdawca ma głos. 


Sprawozdawca p. Madejski. Zrzekam 


się głosu. 

JE. hr Marszałek. Przystępujemy do 
głosowania. Kto przyjmuje rubr. IX poz. 11. za- 
liczki zwrotne dla funduszów szkolnych okręgo- 
wych 20000 zł., zechce rękę podnieść. (Więk- 
szość). Rubr. IX. poz. 11. przyjęta. 


Sprawozdawca p. Dr. Madejski (czyta): 


Dział IL. Wydatki własne krajowego fundu- 
szu szkolnego. Rubr. X. poz 12. i 13 substytu- 
cye 12.000 zł. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
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| Rubr. XVIII. poz. 29. Dodatek до funduszu 
emerytalnego 12.800 zł. 

Rubr. XIX. poz. 30. Emerytury 5.900 zł. 

Rubr. XX. poz. 81. do 49. Dary z łaski 
8.541 zł. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwartą. 
Czy żąda kto głosu do której z dopiero co od- 
czytanych rubryk? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje ru- 
bryki XL, ХП. XIIL, ХІУ. ХУ, XVI, XVII, 
ІХУПІ., XIX. i ХХ., t. j. pozycye od 14. do 49. 
włącznie według wniosku komisyi, zechce rękę 
podnieść. (Większość). Rubryki te są przyjęte. 

Sprawozdawca p. Dr. Madejski (czyta): 

Rubr. XXI. poz. 50. i 51. Potrzeby szkół 
ogólnej natury 8.500 zł. 


JE. ру. Marszułek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, podaję pod głosowanie. Kto przyjmuje 
rubr. XXI. poz. 50. i 51., zechce rękę podnieść. 
(Większość). Rubr. XXI. poz. 50. i 51. przyjęte. 

Sprawozdawca p. Dr. Madejski (czyta): 

Rubr. XXIL poz. 59. Rozmaite wydatki 
4.200 zł. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta, 


Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu | Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 


nie żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje 
rubr. X. poz. 19. і 18. w kwocie 12.000 zł.. 
zechce rękę podnieść. (Większość). Rubr. X. poz. 
12. i 18. są przyjęte. 

Upraszam p. sprawozdawcę, ażeby raczył 
odczytywać dalsze rubryki jedną po drugiej, a po 
odczytaniu każdej z rubryk, jeżeliby ktoś ze- 
chciał zażądać głosu, raczy to uczynić. 

Sprawozdawca p. Dr. Madejski (czyta): 

Rubr. XI. poz. 14. do 17. Zasiłki сга- 
sowe dla szkół utrzymywanych przez korpora- 
cye 8.775 zł. 

Rubr. XIL poz. 18. Adjuta 5.000 zł. 

Rubr. ХПІ. poz. 19. до 91, Remuneracye 
i zapomogi 87.783 zł. 

Rubr. XIV. poz. 92. Remuneracye zmienne 
dla inspektorów okręgowych 2.000 zł. 

Rubr. XV. poz. 28. i 24. Podatki i daniny 
650 zł. 

Rubr. XVL poz. 25. Koszta podróży i dyety 
500 zł. 


żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje rubr. 
XXII. poz. 52., zechce rękę podnieść. (Więk- 
82086). Rubr. XXII. poz. 52. przyjęta. 


Sprawozdawca p. Dr. Madejski (czyta): 


Rubr. XXIII poz. 58. i 54. Zasiłki na bu- 
dowę szkół 15.000 zł. 


JE. br. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje rubr. 
XXII. poz. 53. i 54., zechce rękę podnieść. 
(Większość). Rubr. XXIII. poz. 58 i54. przyjęta. 

Sprawozdawca p. Dr. Madejski (czyta): 

D. Dochody. 

Rubr. I. poz. 1. do 10. Odsetki od kapita- 
łów 14.058 zł, 

Rubr. II. poz. 11. do 15. Dochody z dóbr, 
realności i innych praw 171 zł. 

Rubr. ПІ poz. 16. do 18. Dodatki 530 zł. 

JE. br. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy głosu nikt nie 


Rubr. XVII. poz. 26. до 28. Dodatki pię-|źąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje rubr. 


cioletnie 91.868 zł. 


I. poz. 1. до 10., rubr. II. poz. 11. до 15. і 
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rubr. ПІ. poz. 16. do 18., zechce rękę podnieść. 
(Większość). Rubryki te są przyjęte. 
Sprawozdawca p. Dr. Madejski (czyta): 


Rubr. IV. poz. 19. Zysk ze sprzedaży ksią- 
Żek szkolnych 2835 zł. 
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zakładu odpowiednią liczbę książek do dyspozy- 
cyi i rozsyła je do Rad szkolnych okręgowych 
celem dalszego ich rozdania. Pojmiecie więc Ра- 


і nowie, że przy tej procedurze nieraz dopiero 
|у drugiem półroczu książki między dziatwę się 
| dostają. Chodziło więc o to, ażeby ta procedura 


JE. br. Marszałek. Czy żąda kto głosu? , była zmienioną, co z łatwością uskutecznić mo- 


Р, Dr. 7011. Proszę o głos. 
JE. hr. Marszałek. P. Dr. Zoll ma głos. 
Р. Dr. Zoll. Wysoka Izbo! Może szano- 


Żna, jeżeli na podstawie potrzeb książek szkol- 
nych, jakie się okazały w pewnym roku szkolnym, 
wnioski na rok następny przed jego rozpoczę- 
ciem będą uczynione. Z tych przyczyn pozwalam 


wnym panom wiadomem będzie, Że niedawno | собів uczynić wniosek do uchwalenia następnej 


temn pojawiła się w jednej z nieprzychylnych 
nam niemieckich gazet politycznych, korespon- 
dencya z Krakowa, podzjąca wiadomość, jakoby 
w Krakowie odbyło się było posiedzenie tamtej- 
szej miejskiej Rady szkolnej okręgowej, na któ- 
rem zapadła rzekomo uchwała, aby mnie jako 
posła sejmowego uproszono, iżbym tu wytoczył 
rozmaite skargi przeciwko zakładowi im. Osso- 
lińskich, zajmującemu się jak Panom wiadomo, 
wydawnictwem książek dla szkół lndowych. Otóż 
poczuwam się przedewszystkiem do obowiązku 
w obec Wysokiej Izby stwierdzić, Że ani słowa 
prawdy na tem wszystkiem nie ma. 


Jednakże inny był powód, który wywołał 
tę korespondencyę. W Krakowie bowiem istnieje 
stowarzyszenie, które ma na celu, zaopatrywać 
ubogie dzieci w szkołach ludowych w odzież 
obuwie i książki. Oprócz niego arcybractwo mi- 
łosierdzia ma także pewien fundusz wyznaczony 
na zakupywanie książek dla ubogich dzieci 
w szkołach ludowych. Wreszcie wydawnictwo 
książek dla szkół ludowych wyznacza corocznie 
pewną liczbę książek dla wszystkich okręgów 
celem rozdawania ich pomiędzy ubogie dzieci 
chodzące w tych okręgach do szkół ludowych. 
Ażeby więc w Krakowie nie działało każde 
stowarzyszenie luźnie z osobna, postanowiły 
one połączyć się ze sobą, bo w takim ra- 


rezolucyi: 


„Wzywa się Radę szkolną krajową, ażeby 
dotychczasowe postępowanie przy rozdawaniu 
książek szkolnych wyznaczonych przez wyda- 
wnictwo tych książek dla ubogich uczniów szkół 
ludowych zmieniła w ten sposób, iżby owe książki 
mogły być uczniom zaraz na początku roku szkol- 
nego rozdawane”, 


JE. br. Marszałek. Podam wniosek p. 
Dr. Zolla do poparcia. Kto go popiera, raczy 
rękę podnieść. (Dostateczna liczba). Jest dosta- 
tecznie poparty. Czy żąda kto jeszcze głosu ? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa 
zamknięta. P. sprawozdawca ma głos. 


Sprawozdawca p. Dr. Madejski. Bardzo 
wdzięczny jestem szanewnemu mowcy za wnie- 
sienie tej rezołucyi, ponieważ zupełnie jest 
zgodna z intencyą komisyi budżetowej. Komisya 
budżetowa przed laty kilku i od lat wielu tę 
kwestyą poruszała i Radzie szkolnej krajowej 
zawsze przyspieszenie wydawania tych książek 
polecała i sądziła, że polepszenie w tym kierunku 
nastąpiło. 

Mnie wiadomo, że w wielu miejscach 
już to nastąpiło, ale jeżeli rzeczywiście taki fakt 
zaszedł, jak w Krakowie, to tyłko z wdzięczno- 


zie skutek będzie oczywiście о wiele lepszym. |ŚCIĄ tę rezolucyą witam i osobiście, bez upowa- 
Otóż wtedy бо na posiedzeniu zupełnie prywatnej | Znienia oczywiście ze strony komisyi budźetowej, 


natury, podniesiono tę okoliczność, że książki przyjmuję. 


które z polecenia Rady szkolnej krajowej przez 


JE. hr. Marszałek. Podam najpierw pod 


Radę szkolną okręgową pomiędzy dzieci ubogie głosowanie rubr. IV. poz. 19. Zysk ze sprzedaży 


bywają rozdawane, przychodzą za późno, a tO |ksjążek szkolnych 


dlatego, ponieważ po zapisaniu się dzieci do szkół 
ludowych Rady szkolne okręgowe czynią ednośne 
wnioski do Rady szkolnej krajowej, a ta uwiada- 
mia o tem zakład im. Ossolińskich. Wtenczas 


2.885 Zł. 


Kto tę rubrykę przyjmuje, raczy rękę pod- 
nieść. (Większość). Jest przyjętą. 


Podam teraz pod głosowanie rezolucyę przez 


dopiero otrzymuje Rada szkolna krajowa od tego p. Dr. Zolla postawioną (czyta): 
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„Wzywa się Radę szkolną krajową, ażeby 
dotychczasowe postępowanie przy rozdawaniu 
książek szkolnych wyznaczonych przez wyda- 
wnictwa tych książek dla ubogich uczniów szkół 
ludowych zmieniła w ten sposób, iżby owe książki 
mogły być uezniom zaraz na początku roku 
szkolnego rozdawane*. 

Kto tę rezolucyę przyjmuje, raczy rękę 
podnieść. (Większość). Jest przyjętą. 

Sprawozdawca p. dr. Madejski (czyta): 

Rubr. V. poz. 20. Zapisy i darowizny. 

Rubr. VI. poz. 21. Taksy od spadków 
9.600 zł. 

Rubr. VIL poz. 22. do 26. Rozmaite wpły- 
wy 44.215 zł. 

Rubr. VIII. poz. 27. Dodatek z c. k. Skarbu 
państwa 54.298 zł. 


Rubr. IX. poz. 28. Zwroty zaliczek gminom 
na budynki szkolne udzielone 17.200 zł. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Przystępujemy do 
głosowania. Kto przyjmuje rubr. У. VL., УП., 
VIIL., IX. poz. 20, 91, 23 do 26, 27 i 28 zechce 
rękę podnieść. (Większość.) Rubryki te i pozycye 
są przyjęte. 

Sprawozdawca p. dr. Madejski (czyta): 


II. Wysoki Sejm raczy pozwolić na prze- 
noszenie kredytów w Rubrykach XVI. i ХХІ. 
działu M. wydatków uchwalonych. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje wnio- 
sek II. komisyi budżetowej, zechce rękę podnieść. 
(Większość.) Wniosek jest przyjęty. 

7 porządku dziennego następuje: Sprawo- 
zdanie komisyi prawniczej z petycyi p. Mieczy- 
sława Tretera, względem poparcia jego prośby 
wniesionej o zreasumowanie likwidacyi wynagro- 
dzenia za zniesione w dobrach Dzwiniaczu gór- 
nym obowiązki poddańcze. Sprawozdawca poseł 
Waygart ma głos. 

Sprawozdawca p. dr. Waygart (czyta): 

L. s. 68. 

Sprawozdanie 
komisyi prawniczej o petycyi p. Mieczysława 
Tretera, względem poparcia jego prośby wniesio- 
nej o zreasumowanie likwidacyi wynagrodzenia 
za zniesione w dobrach Dźwiniaczu górnym obo- 
wiązki poddańcze. 


5. Posiedzenie z 25. Września 1888. 


Wysoki Sejmie! 

Pan Mieczysław Treter, były właściciel dóbr 
Dźwiniacza górnego w dawniejszym obwodzie 
Sanockim położonych, użała się na to, że przy 
likwidacyi wynagrodzenia za zniesione obowiązki 
poddańcze, w tych niegdyś w połowie jego wła- 
snością będących dobrach, został pokrzywdzonym 
i że jego starania i prośby do c. k. Władz wno- 
szone 0 zreasumowanie tej likwidacyi nie odnio- 
sły pożądanego skutku. Upłynionej sesyi sejmo- 
wej wniósł pan Mieczysław Treter do 1. 737 wtej 
samej sprawie prośbę także do Wysokiego Sejmu 
o poparcie jego żądania, aby wspomniana likwi- 
dacya ponownie była przeprowadzoną, a ta prośba 
została uchwałą Wysokiego Sejmu z 19. Stycznia 


b. r. с. k. Rządowi do zbadania i załatwienia 
odstąpioną. 


Wskutek tego c. k. Namiestnictwo jako 
Dyrekcya funduszu indemnizacyjnego, zwracając 
p. Mieczysławowi Treterowi prośbę wspomnianą 
uchwałą z 27. Marca 1888 do 1. 701, zawiadomiło 
onego zarazem, że nie widzi żadnego powodu 
do ponownego badania tej sprawy i odseła pe- 
tenta z bezpodstawnemi żądaniami do uchwał 
swoich w tej sprawie 15. Lutego 1884 1. 8.357 
i 22. Lutego 1886 do І. 2549 wydanych. 


P. Mieczysław Treter czując się tą uchwałą 
c. k. Namiestnictwa uciążonym, wniósł na ręce 
Jego Ekscelencyi Pana Prezydenta Ministerstwa 
spraw wewnętrznych hrabiego Taffego przeciw 
onej do wyższej c. k. Władzy zażalenie, a do- 
łączając odpis onego do prośby swojej obecnej 
przy Wys. Sejmie wniesionej, domagając się po- 
parcia tej prośby, a zarazem na wypadek, gdyby 
takowa na zapory e. k. Władz natrafiła, o bez- 
włoczną wypłatę jakiegoś bliżej nieokreślonego 
rzekomo przez brata Hilarego ocalonego kapitału 
indemnizacyjnego, oraz zlikwidowanie i wypłatę 
wynagrodzenia za zniesione czynsze serwitutowe 
z łąk Muczne zwanych, w Dobrach Dźwiniaczu 
górnym istniejących przypadającego. 

Ponieważ wedle własnego twierdzenia p. 
Mieczysława Tretera, prośba jego o ponowne 
zlikwidowanie wynagrodzenia za zniesione w do- 
brach Dźwiniaczu górnym obowiązki poddań- 
cze, a względnie odwołanie się jego do c. k. 
Władz wyższych przeciw uchwale c. k. Na- 
miestnictwa z 27. Marca b. r. do 1. 701 na ręce 
Jego Ekscelencyi Pana Ministra hrabiego Taf- 
fego wniesione przez c. k. Ministerstwo spraw 


5. Posiedzenie z 26. Września 1888. 
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wewnętrznych, nie zostało jeszcze rozstrzygnięte, | zakresu działania Wys. Sejmu, przeto komisya 


a inne i dalsze poparcie tego zażalenia jak to 
wyrzeczono już uchwałą Wysokiego Sejmu z 19. 
Stycznia b. r. byłoby przedwczesnem i zbyte- 
cznem niepokojeniem c. k. Władz — ponieważ 
nadto komisya prawnicza z ksiąg tabuli krajo- 
wej się przekonała, że wedle dom. 159 pag 298 
n 28.23 i 24 her. — w skutek prośby z 2. Lu- 
tego 1885 do 1. 2.780 wynagrodzenie za znie 
sione w dobrach Dzwiniaczu górnym obowiązki 
poddańcze od gruntu zostało odłączone — i że 
na wezwanie c. k. komisyi ministeryalnej z 30. 
Września 1885 do 1. 3499 przyznane przez c. k. 
komisyę urbarialną w Sanoku Nr. 20 jej dekre- 
tem z 8.119. Maja 1855 do 1. 1741 i 468/58 wła- 
ścicielom tych dóbr pp. Felinie i Mieczysławowi 
Treterowi wynagrodzenie urbarialne za te dobra 
w ilości 13,585 zł. 85 ct. w. a. przy takowych 
przypisane, następnie w skutek wezwania c. К. 
Sądu obwodowego w Przemyślu z 17. Listopada 
1855 do 1. 15.859 jako do wypłaty już przeka- 
zane, zupełnie odpisane zostało, co niewątpliwie 
jest dowodem, iż wynagrodzenie za zniesione 
w dobrach Dzwiniaczu górnym obowiązki pod- 
dańcze, stosownie do obowiązujących ustaw pra- 
womocnie było zlikwidowane, sądownie prze- 
kazane i uprawnionym a względnie ich wierzy- 
cielom hipotecznym wypłacone i to nawet w obec 
tego że p. Mieczysław Treter w prośbie swojej 
roku upłynionego do Wys. Sejmu wniesionej 
przyznaje, iż jego żądaniu o przeprowadzenie 
powtórnej likwidacyi w mowie będącego wyna- 
grodzenia, c. k. komisya urbarialna w Sanoku 
Nr. 20 swoją uchwałą z 30. Grudnia 1854 do 
1. 299 zadosyć uczyniła, a późniejszem orzecze- 
niem swojem bo 8.i10. Maja 1855 do 1. 1.741 
468/858 wydanem, wspomniane wynagrodzenie 
urbarialne w ilości 18.585 zł. 35 ct. w. a. upra- 
wnionym przyznała, wątpić nie należy, że orze- 
czenie to zapadło już po przeprowadzeniu pono- 
wnej likwidacyi, której obecnie p. Mieczysław 
Treter się domaga, 

Ponieważ nareszcie p. Mieczysław Treter 
nie napodaje, kto jemu zatrzymuje wypłatę ka- 
pitału indemnizacyjnego rzekomo przez brata 
jego Hilarego ocalonego, jak równie nie twier- 
dzi nawet, czyli się już udawał do с. k. Władz 
o przyznanie rzekomo jemu należącego wyna- 
grodzenia za zniesione czynsze serwitutowe z łąk 
Lucznia w Dzwiniaczu górnym Muczne zwanych, 
a tego rodzaju czynności nawet nie należą do 


prawnicza wnosi: 
Wysoki Sejm raczy uchwalić : 


Nad prośbą p. Mieczysława Tretera |. s. 
68, o poparcie jego zażalenia, wniesionego przy 
c. k. Ministerstwie spraw wewnętrznych wzglę- 
dem zreasumowania |likwidacyi wynagrodzenia 
za zniesione w dobrach Dźwiniaczu górnym obo- 
wiązki poddańcze, przechodzi Sejm do porządku 
dziennego. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto się zgadza z wnio- 
skiem komisyi przejścia do porządku dziennego 
nad petycyą p. Mieczysława Tretera, zechce rękę 
podnieść. (Większość). Wniosek komisyi jest 
przyjęty. 
Z kolei następuje wybór jednego członka 
celem uzupełnienia komisyi administracyjnej. 
Na skrutatorów zapraszam pp. 
Maxa, 
Moysę, 
Ochrymowicza, 
Siemiginowskiego i 
hr. Włedysława Wolańskiego. 
Raczą panowie zbierać kartki. 


(Skrutatorowie zbierają kartki). 


Tymczasem p. sekretarz zechce przeczytać 
nowe przedłożenie rządowe. 


Sekretarz p. Dr. Stanisław hr. Badeni 
(czyta) : 


Ekscelencyo ! 


Na mocy Najwyższego postanowienia z dnia 
18. bieżącego miesiąca i w skutek reskryptu 
Jego Ekscelencyi pana Ministra wyznań i oświe- 
cenia z dnia 19. bieżącego miesiąca L. 19.311, 
mam zaszczyt złożyć do laski marszałkowskiej 
jako przedłożenie rządowe projekt ustawy, która 
na mocy ustawy z dnia 17. Czerwca 1888 Dz. 
P. p. Nr. 99 postanawia o wynagrodzeniu za 
udzielanie nauki religii w publicznych szkołach 
ludowych. 


Racz Wasza Ekscelencyo zamieścić przed- 
łożenie to na porządku dziennym najbliższego 
posiedzenia Sejmu krajowego. 


Przy tej sposobności racz Wasza Eksce- 
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lencyo przyjąć zapewnienie 6 mojem wysokiem 
poważaniu. 
We Lwowie dniu 23. Września 1888. 


5. Posiedzenie z 25 Września 1888. 


Sprawozdawca р. Moysa. Wybór uzupeł- 
niający do komisyi administracyjnej  Głosują- 


jących 81, absolutna większość 41. Wybrany je- 


С. k. Namiestnik | (nogłośnie p. rektor Kasparek. 


Zaleski m, p. 
JE. hr. Marszałek. Przedłożenie to rzą- 
dowe umieszczę na najbliższem posiedzeniu. 
Raczą Panowie od razu przystąpić do wy- 
boru jednego członka, celem uzupełnienia komi- 
syi szkolnej. 
Na skrutatorów zapraszam pp. 
Lassockiego, 
Pławickiego, 
Bobrzyńskiego, 
Skrzyńskiego i 
Lenińskiego. 
Raczą Panowie zbierać kartki. 
(Po zebraniu kartek) 


Do ogłoszenia skrutynium na wybór członka 
do komisyi administracyjnej głos ma p. Moysa. 


JE. hr. Marszałek. Zatem p. rektor Ka- 
sparek wybrany jednogłośnie do komisyi admi- 
nistrącyjnej. 

Do ogłoszenia rezultatu z wyboru jednego 
członka do komisyi szkolnej głos ma p. Lassocki. 

Sprawozdawca p. hr. Lassocki. Głosują- 
cych 78, absolutna większość 40. Głosy wszystkie 
otrzymał p. rektor Piętak. 

JE. hr. Marszałek. Zatem do komisyi 
szkolnej wybrany jednogłośnie p. rektor Piętak. 

Porządek dzienny wyczerpany. Następne 
posiedzenie w Czwartek o godzinie 11. z rana. 

Porządek dzienny jutro szanownym posłom 
rozesłanym zostanie. 

Posiedzenie dzisiejsze zamknięte. 


(Koniec posiedzenia o godzinie 1. min. 20 


| po południu). 


L Związkowa drukarnia we Lwowie 


Sprawozdanie stenograliczne 


z rozpraw 


galicyjskiego Sejmu krajowego. 


6. posiedzenie 6. sesyi V. peryodu Sejmu galicyjskiego 


2 dnia 24. Września 1888. 


Treść: Urlopy pp. Czartoryskiego i Rapoporta. — Ukonstytuowanie się komisyi przemysłowej. -- Spis 
petycyj. — Interpelacya p. Romanowicza do Wydziału krajowego względem ponowienia pro- 
jektów о polieyi ogniowej i o przyczynianiu się "owarzystw asekuracyjnych do utrzymąnia 
straży ogniowych. — Odpowiedź p. Smolki na tę interpelacyę. — Interpelacya p. Korytow- * 
skiego do komisarza rządowego w sprawie gminy Białoskórka o należytość prawną za erekcyę 
szkoły. — Pierwsze czytanie przedłożenia rządowego z preliminarzami funduszów indemniza- 
cyjnych Galicyi wschodniej i zachodniej oraz Wiełkiego Księstwa Krakowskiego na r. 1889. — 

У »Pierwsze czytanie przedłożenia rządowego z projektem ustawy o wynagrodzeniu za udzielanie * 

/ nauki religii w publicznych szkołach ludowych. —-< Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziału - 
krajowego z wnioskiem zmiany niektórych postanowień ustawy „O stosunkach prawnych stanu 
nauczycielskiego w publicznych szkołach ludowych* — uchwalonej w roku zeszłym na posie- 
dzeniu Sejmu z dnia 22. Grudnia. — Pierwsze czytanie wniosku posła Wład. Koziebrodzkiego 
w przedmiocie uchwalenia ustawy o przymusowem tępienin myszy. A Pierwsze czytanie wnio- з 
sku p. Romańczuka w przedmiocie: a) zaprowadzenia ruskich paralelek w gimnazyum w Sta- 
nisławowie lub w Kołomyi, tudzież w gimnazyum w Tarnopolu lub w Brzeżanach; b) nadania 
seminaryom nauczycielskim we wschodniej części kraju charakteru przeważnie ruskiego; c) za- 
prowadzenia 4-klasowych szkół ludowych z ruskim językiem wykładowym w miastach Tarno- 
polu, Kołomyi, Drohobyczu, Stryju, Horodence, Jaworowie i w Sniatynie. — Sprawozdanie 
i przyjęcie wniosku komisyi budżetowej z petycyi gminy miasta Żurawna о zapomogę z po- 
wodu pogorzeli. — Załatwienie petycyj: 1. Wolfa Engelberga i Chaima Wiesenfelda, dzier- 
Żawców myta na drodze krajowej Rzeszów-Nadbrzezie w Jeżowie i Nowosielcu, o opust z czyn- 
szu lub rozwiązanie dalszej dzierżawy; 2. Emanueła Kriss і Jakóba Halberthala, dzierżawców 
myt krajowych w Podwołoczyskach, o przyznanie odszkodowania z powodu strat poniesionych ; 
B. gminy Krzyszkowice, o udzielenie pożyczki w kwocie 5.000 zł. na uzupełnienie kongrny 
dla proboszcza przy utworzyć się mającej рагабі w Krzyszkowicach; 4. Barbary Jeż о udzie« 

15 


102 


lenie zapomogi jej matce lub przyjęcie takowej do zakładu ubogich; 
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5. ks. Marcelego Krzecz- 


kowskiego, plebana w Międzybrodziu lipnickierm, o przyspieszenie sprawy z Michałem Ówiertnią 
i Franciszkiem Kopecznym, dotyczącej niedotrzymania przez nich umowy służbowej; ©. para- 


fian obrz. łać. w Brzozie królewskiej, o 
7. Alojzego Hlawatego, emerytowanego 


uwolnienie od konkurencyi do kościoła w Giedlarowej ; 
konduktora drogowego, o wliczenie lat służby wojsko- 


wej do emerytury. >+ Wniosek p. Mycielskiego, o utworzenie wydziału rolniczego na wszech- 
nicy Jagiellońskiej. — Porządek dzienny 7. posiedzenia. 


Początek posiedzenia o godz. 11. min. 30 
przed południem. 


Przewodniczący: JE. Jan hr. Tarnowski, 
Marszałek krajowy. 


Ze strony c. k. Rządu: JE. p. Filip Zaleski, 
c. k. Namiestnik. 


Sekretarze: pp. Dr. Stanisław br. Badeni, 
Adam Jędrzejowicz, Władysław ks. Sapieha. 


Obecnych posłów: 110. 


JE. hr. Marszałek. Sejm w komplecie, 
przeto otwieram posiedzenie. 


Protokoły z 4. i 5. posiedzenia uważam za 
przyjęte, gdyż nie weszły przeciw nim żadne 
zarzuty. 


Mam zaszczyt zawiadomić Wys. Izbę, że 
udzieliłem 4-dniowego urlopu p. ks. Czartory 
skiemu i 8-dniowego p. Rapoportowi. 


Podaję także do wiadomości Wys. Izby, że 
ukonstytuowała się komisya przemysłowa, wy- 
bierając : 

przewodniczącym p. ks. Sanguszkę, 

zastępcą p. Chrzanowskiego, 

sekretarzem p. Romanowicza. 


Pan sekretarz zechce odczytać spis wnie- 
sionych petycyj. 


Sekretarz p. Dr. Stanisław hr. Badeni 
(czyta) : 


Spis petycyj 
wniesionych po dzień 27. Września 1888. 


283. Wydział powiatowy w Jaworowie, przez р. 
Szeptyckiego, o przyznanie prawa egzeku- 
cyi politycznej dla kas pożyczkowych gmin- 
nych — do komisyi gminnej. 

084. Wydział powiat. w Myślenicach, przez р. 
Lassockiego, о zapomogę dla ludności ро- 


wiatu dotkniętej gradobiciem — do komi- 
syi budżetowej, 


285. Gmina Niedary z radą szkolną miejscową, 
przez p. Hoszarda, o przekształcenie szkoły 
filialnej na etatową — do komisyi szkolnej. 


236. Wiec delegatów miast i miasteczek, przez 
p. Weigla, w sprawie rozkładu ciężaru kwa- 
terunku stałego na cały kraj i podwyższe- 
nia funduszu pożyczkowego na budowy ko- 
szar wojskowych — do komisyi admini- 


stracyjnej. 


287. Ten sam, przez p. Weigla, w sprawie na- 
kładania na miasta ciężaru dostarczania 
magazynów dla pospolitego ruszenia — do 


komisyi administracyjnej. 


288. Towarzystwo przyrodników imienia Koper- 
nika we Lwowie, przez p. Czerkawskiego, 


o subwencyę — do komisyi budżetowej. 


239. Zarząd główny Том. pedagogicznego we 
Lwowie, przez p. Romanowicza, z prośbą 
dyrekcyi wyższej szkoły żeńskiej w Stryju 


о subwencyę — do kom. budżetowej. 


240. Ten sam, przez p. Stan. hr. Badeniego, o po- 
nowne uchwalenie w bieżącej sesvi ustawy 
„o stosunkach prawnych nauczycieli szkół 


ludowych* — do komisyi szkolnej, 


241. Ten sam, przez p. Romanowicza, z prośbą 
dyrekcyi wyższej szkoły żeńskiej w Jaśle 
o subwencyę — do komisyi budżetowej. 
Towarzystwo „Ruska Bursa* w Brzeżanach, 
przez p. Kaszewkę, o subwencyę — do 
komisyi budżetowej. 


843. 


948. Komitet I. kraj. leczniczej kolonii w Ry- 
manowie, przez p. Wład. Sapiehę, o sub- 
wencyę na urządzenie kolonii leczn. w roku 
przyszłym — do komisyi budżetowej. 


944. Ten sam, przez p. Wład. ks. Sapiehę, o sub- 
wencyę na budowę własnego budynku — 


do komisyi budżetowej. 


Rafał Gutwirth i spadkobiercy Markusa Gut- 
wirtha właścicieli prawa propinacyi w Ra- 


945 


тт 


246. 


247. 


248. 


249. 


250. 


251. 


258. 


258. 


954. 


255. 


256. 


257. 
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domyślu, przez p. Reya, w sprawie projektu 
do ustawy o wykupnie prawa propinacyi — 
do komisyi propinacyjnej. 

Hannytkiewicz i Parszewka, nauczyciele, 
przez p. Weigla, o zrównanie ich płac z pła- 
cami innych rzeczywist. nauczycieli w Kra- 
kowie — do komisyi szkolnej. 


Tomasz Zieliński, nauczyciel, przez p. ZIE 
wickiego, o przyznanie dożywotnej pensyi — 
do komisyi szkolnej. 


Wiktor Legieżyński, ukończony słuchacz me- 
dycyny, przez p. Smolkę, o zapomogę na 
zapłacenie taks rygorozów medycznych — 
do komisyi budżetowej. 


Ks. Tadeusz Chromecki, rektor kollegium 
ks. Pijarów w Krakowie, przez p. Weigla, 
о zapomogę na odnowienie sześciu obrazów 
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dania kwoty 100 zł. uchwalonej przez Wys. 
Sejm w 1881 r. — do komisyi petycyjnej. 
258. Gmina Bihale, przez p. Wład. Sapiehę, o 
pożyczkę na ukończenie budowy szkoły — 
do komisyi budżetowej. 
259. Gmina Przysietnica, przez p. Bobczyńskiego, 
o zapomogę na budowę nowego budynku 
szkolnego — do komisyi budżetowej. 
Główny Zarząd Towarzystwa pedagogicznego, 
przez p. Goldmana, o pozostawienie dotych- 
czasowej subwencyi, względnie о podwyż- 
szenie jej do 700 zł. dla wydawnictwa cza- 
sopisma „Szkoły* — do komisyi budżetowej. 
P. Romanowicz, Proszę o głos. 


260. 


JE. hr. Marszałek. P. Romanowicz ma 
głos. 


P. Romanowicz. W roku zeszłym Wy- 


ołtarzowych w kościele pijarskim — do|dział krajowy wniósł do Wysokiej Izby 3 projekta 


komisyi budżetowej. 


do ustaw, będących ze sobą w ścisłym związku : 


Stanisław Fabiański, uczeń szkoły sztuk |та projekta ustaw ogniowych t. j. jeden dla 


pięknych w Krakowie, przez р. Reya, o za- 
siłek — do komisyi budżetowej. 

Ksawera ze Strzałkowskich Kowalska, przez 
p. Struszkiewicza, o wsparcie z fundacyi 
Stan. Strzałkowskiego — do komisyi pety- 
cyjnej. 

Albina Śliwińska, 2-40 Ówiklińska, przez 
p. Romanowicza, o remuneracyę za zasługi 
jej męża Leona Śliwińskiego, przy szpitalu 


miast i miasteczek, drugi dla wsi; dalej projekt 
przymusowej asekuracyi i projekt ustawy o opo- 
datkowaniu przedsiębiorstw asekuracyjnych na 
rzecz pożarnictwa w kraju. 

Przymusowa asekuracya została uchwalona, 
ustawa zaś o policyi ogniowej i ustawa о opo- 
datkowaniu przedsiębiorstw asekuracyjnych, nie 
doczekała się załatwienia. 

Przywiązując wielką wagę do tych ustaw, 


powszechnym lwowskim — do komisyi bu- | oŚmielam zapytać się, czy Wydział krajowy za- 


dżetowej. 

Paulina Barbaro, przez p. Bilińskiego, о sty- 
pendyum lub zapomogę dla córek Maryi 
i Eugenii na dalsze kształcenie się w бріе- 
wie — do komisyi budżetowej. 


Gmina miasta Kałusza, przez p. Smolkę, 
o dozwołenie jej na pobór surowicy solnej 
dla bydła — do komisyi administracyjnej. 


Tadeusz Krawiec, nauczyciel, przez p. Ści- 
piona, © przyznanie płacy od dnia 1. Gru- 
dnia 1876 do 1. Stycznia 1886 — до Ко- 
misyi szkolnej. 


Eugenia Kruszyńska, wdowa po nauczycielu 
szkoły rolniczej w Czernichowie, przez p. 
Wereszczyńskiego, 0 roczne zaopatrzenie — 
do komisyi budżetowej. 

Ludwik Korybut Jakubowski, weteran wojsk 
polskich, przez p. Majera, o polecenie wy- 


mierza w ciągu bieżącej sesyi wnieść projekta 
zeszłoroczne do Wysokiej Izby. Upraszam o od- 
powiedź dlatego, że jeśli Wydział krajowy nie 
zamierza wnieść, natencząs aby inicyatywie ро- 
selskiej zostawione było otwarte pole. 

JE. p. Smolka. Proszę o głos. 


JE. hr. Marszałek. Członek Wydziału 
krajowego JE. p. Smołka ma głos. 


JE. р. Smolka. Na zapytanie р. Romano- 
wicza mam zaszczyt odpowiedzieć, że co do je- 
dnego i drugiego przedmiotu są przygotowane 
sprawozdania i przedłożenia, i tymi dniami 70- 
staną do Izby wniesione. 

JE. hr. Marszałek. Do laski marszał- 


kowskiej złożoną została interpelacya, którą p. 
sekretarz zechce odczytać. 


Sekretarz p. Dr. Stanisław hr. Badeni 
(czyta) : 
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Interpelacya 


do Jego Ekscelencyi pana Namiestnika jako A Gaia 


Komisarza rządowego. 

Gmina Białoskórka, w Starostwie Tarno- 
polskiem, postanowiła założyć u siebie publiczną 
szkołę ludową i zeznała w tym celu w dwóch 
egzemplarzach pisemne oświadczenie z daty 14. 
Czerwca 1886, w którem zobowiązała się do na- 
stępujących prestacyi na rzecz utworzyć się ma- 
jącej szkoły, a mianowicie: do dostarczenia od- 
powiednego budynku szkolnego, jakoteż potrze- 
bnych sprzętów szkolnych wraz z obowiązkiem 
do utrzymywania tak budynku jak i narzędzi 
zawsze w należytym stanie; do dodania jednego 
morga gruntu na cele szkoły; do dostarczania 
na opał szkoły corocznie po ośm kóp okłotów 
żytnich; do uiszczania na utrzymanie nauczy- 
ciela rocznie po 125 zł. w gotowiźnie oraz w na- 
turaliach po "/, korca pszenicy, ро 10 Когсу 
żyta, 10 korcy jęczmienia i 10 korcy hreczki. 

Powyższy dokument, zawierający zobowią- 
zania gminy na rzecz przyszłej szkoły ludowej, 
dostał się w roku 1887 do wiadomości с. k. Urzędu 
podatkowego w Tarnopolu, który nie miał піс 
pilniejszego jak wymierzyć gminie od aktu we- 
zwaniem płatniczem z dnia 81. Marca 1888 do 
І. 18. 1szej poz. 4.180/ex 1887 należytość pra- 
wną, przyjmując za podstawę do wymiaru na- 
stępujące obliczenie: 

a) koszta budowy szkoły z urzą- 


dzeniem . 1.800 zł. 


b) wartość jednego morga pola. 200 , 
c) wartość 8 kóp okłotów rocznie 
ро 48 zł. w 20-krotnej ilości . . . . 960 , 
d) płaca nauczyciela po 1245 zł. 
rocznie w 20-krotnej ilości . . . . . 2.500 , 
e) wartość prestacyi w naturze 
t. j. zboża rocznie 175 zł. 50 ct. w 
a0=królmej NOŚCI + . . « « « «12 - « 8.410 , 
f) koszta obsługi szkoły w rocznej 
wartości 16 zł. w 20 krotnej ilości 360 , 
razem . . . 9.230 zł. 


Од powyższej wartości prestacyi na sumę 
9.280 zł. obliczonej, a następnie na sumę 9.240 
zł. zaokrąglonej (І) wymierzono należytość jako 
od darowizny w ten sposób: 


8'/, od wartości całej pre- 


SRO соц но + «Ж . ARE 739 zł. 20 ct. 
25", dodatku od powyższej 
pojedynczej należytości . . . . 180 „ 80 , 


6. Posiedzenie z 27. Września 1888, 


od 2.000 zł. dodatkowo po 


Sos, «u оце ї <AU.ZŁ a= ct. 
257, dodatku do powyższego 4 
dodatkuj p N.E 2 (ARS ZUW 5 
razem . . . 961 zł 50 ct 
a gdy dokument w przepi- 
sanym terminie do wymiaru zgło- 
szony nie został, w myśl 8. 80. 
podwyżkę (alterum tantum) . . 961 zł. 50 ct. 
gdy nakoniec dokument nie 
był stemplowany, należytość stem- 
plową od 2 egzemplarzy wraz 
ZARZ +22 um 
razem , . . 1.926 zł. — сі. 


Wymierzono zatem dła gminy Białoskórki 
za zeznanie pomienionego dokumentu, a wzglę- 
dnie od przyjścia zobowiązań w takowym zawar- 
tych, łączną należytość w sumie tysiąc dziewięć- 
set dwadzieścia sześć złotych. 

Gmina zaniepokojona żałuje dziś swojej 
ofiarności uczynionej na założenie szkoły, na- 
rzeka na Radę szkolną okręgową i na władze 
autonomiczne, które ją do założenia tej szkoły 
nakłaniały, a fakt sam, gdy do wiadomości 
innych gmin dojdzie, nie zachęci ich z pewnością 
do zakładania szkół u siebie i do ofiar na rzecz 
takowych. 


Ponieważ obowiązek gmin do zakładania 
i utrzymywania szkół ludowych, cięży na gmi- 
nach z mocy prawa publicznego i odnośne pre- 
stacye nie są darowizną, lecz tylko dopełnieniem 
prawnego obowiązku — gdy następnie według 
obowiązujących i według praktyki tego rodzaju, 
pisemne oświadczenia normujące i ustalające 
prestącyę gminy na założenie i utrzymanie pu- 
blicznej szkoły ludowej, wolne są tak od stempla 
jak i od należytości prawnej — przeto chociaż 
podpisani nie wątpią, Że c. k. wyższe Władze 
skarbowe w toku instancyi gminę od płacenia 
nielegalnej należytości ostatecznie zwolnią, to 
jeduak z uwagi: 

że postępowania c. k. Urzędów wymiaro- 
wych w tym rodzaju jak powyższy, zdradza albo 
kom,:ztną nieznajomość przepisów prawnych, 
albo ducha bezwzględnego fiskalizmu, jakim się 
urzędy te kierują, co wszystko na udręczenie 
i szkodę ludności wychodzi; 


następnie z uwagi, że wypadek jak obecny, 
wzbudzić może w gminach wiejskich tylko nie- 
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chęć do zakładania szkół ludowych i nieufność 
do władz i do ludzi dobrej woli protegujących 
zakładanie takowych; 


zważywszy nakoniec, że wymiary nielegalne 
podobne do powyższego, zbyt często w kraju na- 
szym się wydarzają i szczególnie ludność wiejską 
na dotkliwe koszta rekursów i na inne wydatki 
nie potrzebne narażają — 


przeto podpisani mają zaszczyt zapytać 
J. E. Pana Komisarza rządowego czy Mu wia- 
domy jest powyżej przedstawiony wypadek wy- 
mierzenia należytości dla gminy Białoskórki? 
czy w razie sprawdzenia faktu, pociągnie ów 
urząd podatkowy do odpowiedzialności za taką 
dowolność i nieprawność w postępywaniu? na 
ostatek, czy Wysoki Rząd poczyni odpowiedne 
zarządzenia, aby podobne wypadki w sprawach 
wymiaru należytości skarbowych na przyszłość 
się nie powtarzały. 
Juliusz Korytowski 
poseł okręgu Tarnopolskiego, 
Z. Dembowski, Gniewosz, K. Badeni, Szeptycki, 
Abrahamowicz, Władysław Wolański, Dr. Max, 
Stan. Stadnicki, Stanisław Badeni, W. Kozie- 
brodzki, J. Mochnacki, Mikołaj Wolański, Є. La- 
socki, Skałkowski, Popiel, Sw. Henzel, W. Jędrze 
jowicz, Żurowski. L. Sapieha, Sanguszko, A. Rey, 
K. Зсіріо, Gorayski, A. Skrzyński, Wernicki, 
Chamiec, Wład. Struszkiewicz, Torosiewicz. 


JE. hr. Marszałek. Interpelacyę tę prze- 
szlę do wiadomości JE. pana Namiestnika. 


Przystępujemy do porządku dziennego. 
Pierwszym punktem jest pierwsze czytanie prze- 
dłożenia rządowego z preliminarzami funduszów 
indemnizacyjnych Galicyi wschodniej i zachodniej 
oraz Wielkiego Księstwa Krakowskiego na rok 
1889. (Aleg. 37,). Р. Dr. Stanisław hr. Badeni 
ma głos. 


P. Dr. Stanisław hr. Badeni. Wnoszę 
odesłanie tego przedłożeria do komisyi budże- 
towej. 


JE. br. Marszałek. Jest wniosek odesła 
nia tego przedłożenia do komisyi budżetowej. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto się zgadza z tym 
wnioskiem, raczy rękę podnieść. (Większość). 
Jest przyjęty. 

Z porządku następuje pierwsze czytanie 
przedłożenia rządowego z projektem ustawy o 
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wynagrodzeniu za udzielanie nauki religii w pu- 
blicznych szkołach ludowych. (Aleg. 38.). P. Dr. 
Stanisław hr. Badeni ma głos. 


P. Dr. Stanisław hr. Badeni. Wnoszę 
odesłanie tego przedłożenia do komisyi szkolnej. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto się zgadza z tym 
wnioskiem, raczy rękę podnieść. (Większość). 
Jest przyjęty. 

Następuje pierwsze czytanie sprawozdania 
Wydziału krajowego z wnioskiem zmiany nie- 
których postanowień ustawy „O stosunkach pra- 
wnych stann nauczycielskiego w publicznych 
szkołach ludowych* — uchwalonej w roku ze- 
szłym na posiedzeniu Sejmu z dnia 22. Grudnia. 
(Aleg. 39.). Sprawozdawca p. Pietruski ma głos. 


Sprawozdawca p. Pietruski (zaczyna 
czytać sprawozdanie z aleg. 39.). 

(Głosy. Uwolnić sprawozdawcę od czy- 
tania), 


JE. hr. Marszałek. Kto się zgadza 
z uwolnieniem p. sprawozdawcy od czytania, raczy 
rękę podnieść. (Większość). Wniosek przyjęty. 


Sprawozdawca p. Pietruski. Wnoszę 
odesłanie tego sprawozdania do komisyi szkolnej. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt) Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto się zgadza z tym 
wnioskiem, raczy rękę podnieść. (Większość). 
Jest przyjęty. 


Z kolei następuje pierwsze czytanie wnio- 
sku posła Władysława Koziebrodzkiego w przed- 
miocie uchwalenia ustawy o przymusowem tę- 
pieniu myszy. (Aleg. 40.) Dla umotywowania 
wniosku głos ma p. Władysław hr. Koziebrodzki. 


P. Władysław hr. Koziebrodzki. Po- 
stawiłem skromny mój wniosek a dotyczący na- 
szych stosunków rolniczych, gdyż zdaje mi się, 
iż jest bardzo potrzebny. 

Sądzę, iż wiadomo Panom, a wiadomo pe- 
wnie tym szczególnie, którzy zatrudniają się 
specyalnie rolnictwem , jakie w szeregu lat 
w wielu okolicach kraju myszy polne czynią 
spustoszenia i źe są okolice, gdzie te spusto- 
szenia stają się prawdziwą dla rolnictwa klęską. 

(Głosy: Tak jest!) 


MT 
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Zboże zjedzone bywa przez myszy w polach 
na pniu niemniej w stertach, a co gorsza, nowo 
poczynione zasiewy zimowe zniszczone zupełnie. 
Widziałem sam łany zasiane, które wyglądały 
jak sito, podziurawione jamami mysz, i z tego 
powodu nie można się na przyszłość spodziewać 
żadnego korzystnego plonu. Znam okolice, w któ- 
rych w skutek tego na folwarkach zupełnie za- 
niechały zasiewów oziminy (tak jest), gdyż była 
pewność, iż myszy zasiew zniszczą, i 2е піс nie 
siejąc przynajmniej zaoszczędzi się pracę i po- 
siew. Jakie ztąd nieobliczone straty ocenić 
łatwo, a równają się one najgorszym jakie rol- 
nictwo dotknąć może. Naturalnie, że w warun- 
kach' takich poszkodowani strzegą się, bronią 
jak mogą i umią, starają się zmniejszyć klęskę, 
lecz wszelkie ich usiłowanie okazuje się, iż nie 
są wystarczające. Przytoczę mego sąsiada p. 
Gustawa Jahna z Łowiec, który przed dwoma 
laty w jednym swoim folwarku 16.000 myszy 
wykopał i zniszczył w czasie jesieni. Czy my- 
ślicie Panowie, Że to kosztowne i mozolne przed- 
sięwzięcie przyniosło odpowiedni rezultat? Nie! 
A to w skutek tego, że po sąsiednich gruntach 
tępienia tego nie przedsiębrano, — i тлуббу z pól 
postronnych na grunta jego wróciły. Tu więc 
dorywcza praca nie wystarcza, te przedsięwzię- 
cia pojedynczych są bezcelne, tu musi być walka 
wydana w pewnej klęską dotkniętej okolicy, ró- 
wnocześnie i z całą możebną energią — a do 
tego tylko ustawa przydatną być może, ustawa, 
która w pewnych danych warunkach zmuszałaby 
wszystkich poddanych do wspólnego działania 
wobec tej wielkiej klęski, 


Proszę Panów |! słyszałem zarzuty, że ustawa 
ta będzie do pewnego punktu niepraktyczną, nie 
wystarczającą, a powtóre, iż jak wiele innych 
ustaw, nie będzi wykonywaną. 


Co do tego czy będzie praktyczną i wy- 
starczającą, to zależy od utawy, jak będzie na- 
pisana, a pod tym względem mamy juź oddawna 
wzory w innych państwach, jak w Ваматуї, 
w Wirtembergii, gdzie ta ustawa jest oddawna 
prawomocna i wpływ bardzo dobroczynny wy- 
wiera. 


Co się zaś tyczy tego, czy będzie wykony- 
wana, to zależy już Panowie, od nas samych, 
od naszych władz państwowych i autonomicznych. 
Nie może w tej mierze zachodzić zadne porówna- 
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nie słyszałem z ust wielu. Przeczę jako by 
ustawa o kaniance nie była nigdzie wykony- 
waną — to zaprzeczam, gdyż w okolicach, gdzie 
władze polityczne i powiatowe są więcej czynne 
i dbałe, to ustawa jest wykonaną, jako ustawa 
daje możność przymusu i wydaje juź dodatnie 
rezultaty. Ale klęska, jaką sprowadza kanianka, 
dotyka tylko jednego produktu, mniej jest dotkli- 
wą; ale klęski wyrządzane przez myszy dotykają 
wszystkich plonów rolniczych, jest klęską a często 
i ruiną rolnika. W skutek tego zdaje mi się, że 
poszkodowani nietylko więksi właściciele, ale i 
gminy wiejskie z chęcią się do tej ustawy przy- 
czynią i do przymusu zastosują. 

Dłużej już czasu moimi wywodami nie będę 
Wysokiej Izbie zabierał, zwrócę tylko uwagę na 
jedno, to jest, że ustawa państwowa z 6. Czerwca 
1888, która mówi o zwrotach podatków w razie 
wypadków elementarnych, w ustępie 4. powiada: 
iż rząd jest obowiązany do zwrotów i w wypad- 
kach elementarnych wyrządzonych przez „myszy*. 

Więc rząd w razie klęsk, jakie myszy zro- 
bią jest obowiązany do zwrotu podatków. Sądzę 
przeto, że w tej ustawie, którą sobie Życzę, co 
do kosztów jakie z tępienia myszy wynikną i 
wyniknąć muszą, rząd częściowo przyczyniać 
się powinien i to w ustawie zamieszczone być 
powinno. 

Co do formalnego traktowania wnoszę, aby 
Wysoka Tzba wniosek mój do komisyi gospo- 
darstwa krajowego odesłać raczyła (Brawa). 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto się zgadza z ode- 
słaniem wniosku p. hr. Koziebrodzkiego do ko- 
misyi gospodarstwa krajowego , raczy rękę pod- 
nieść. (Większość). Jest przyjęty. 


Z kolei następuje pierwsze czytanie wnio- 
sku posła Romańczuka w przedmiocie a) zapro- 
wadzenia ruskich paralelek w gimnazyum w Sta- 
nisławowie lub w Kołomyi, tudzież w gimna- 
zyum w Tarnopolu łub w Brzeżanach ; b) nada- 
nia seminaryom nauczycielskim we wschodniej 
części kraju charakteru przeważnie ruskiego; 
c) zaprowadzenia 4-klasowych szkół ludowych 
z ruskim językiem wykładowym w miastach Tar- 
nopolu, Kołomyi, Drohobyczu, Stryju, Horo- 
dence, Jaworowie i w Śniatynie. (Aleg. 41.) 
Dla uzasadnienia wniosku głos ma p. Romań- 


nie, jak z ustawą o kaniance, a które porówna- | czuk, 
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Р. Romańczuk. Wysokij Sojme! Uże tre- | 


tij raz stawlaju wnesenie na bilsze uwzhladne- 
nie ruskoho jazyka w szkołach narodnych i w se- 
rednych , a czetwertyj rik wże traktuje sia tota 
sprawa w sij Wysokij Pałati. 7 toji pryczyny 
ja i ne budu wdawaty sia w osnownijsze moty- 
wowanie moho wnesku, jakby waźniśt sprawy 
włastywo wymahała, a ne budu szcze i tomu, 
szczo пупі baczyt sia meni, duże pereważna 
bilsziśst Was, Panowe! zaniata wykluczno od- 
nym tilko predmetom i ne łehko bułoby zwer- 
nuty Waszu uwahu na jaku inszu sprawu cho- 
tiajby perwostepennoji wahy. Ne oden iz Was 
Panowe może podumaje: czy ne zanadto wże 
tych wneseń i rozpraw o ruskim jazyci w Soj- 
mi?! Prawda — szczo zanadto; se duże sumujj 
fakt, szczo wże czetwertyj rik mynaje, jak wsi 
ruski posły i człeny Sojmu, meży kotrymy hde 
jaki рій wzhladom politycznym do Waszych sto- 
ronnyctw nałeżat, wystupyły z wneseniem nad- 
mirno skromnym i umirkowanym , schodiaczym 
ponyższe minimum naszych praw i potreb w szko- 
łach — a odnakoż wid toho czasu załahodżenia 
naszych domahań diżdaty sia пе możźna!.., 

Ja dałekij wid toho, szczobym Wam Pa- 
nowe chotiw dawaty jaki nauki abo rady. Ałe 
zważte, czy korystne take Wasze postupowanie 
protiw Kusynam i dla Was samych? Jesły Wa- 
szi Żali na neszanowanie praw Waszych druhy- 
my derżawamy sut” sprawedływi — a ony sut' 
sprawedływi я» to біт bilsze powynny Wy uny- 
katy i najmenszoho pozoru jakoji nesprawedły- 
wosty suprotiw Rusynam, о protiw kotrym Wy 
пупі wże ne derżawa, a łysze riwnoprawnyj, 
tilko na teper własne sylnijszyj narid w konsty- 
tucyjnij derżawi. Ja hadaju, szczo tilko mohu- 
czi seho Świta mohut sobi pozwalaty polityky 
czysto utylitarnoi, пе ohladajuczoji siał zowsim 
na widwiczni zakony Sprawedływosty, chotiaj 
i na nych taka polityka w kincy kołyś pomstyty 
sia musyt, ałe dla słabych jak my i Wy, ne 
tilko dalszi, ałe i błyższi interesa wymahajut 
kończe polityky zasadnyczoji, polityky bez- 
wzhladnoji sprawedływosty | 

Po sej korotkij dygresji za kotru zwolit 
Panowe prostyty, prystupuju do pojasnenja moho 
wnesenja. 

Persza czaśt jeto dotyczyt ruskych gimna- 
zyj. Koły pered czotyrma rokamy ja w per- 
wszyj raz stawlaw moje wnesenią szkolni i do- 
mahaw sia nestałych ruskych paralelok w gi- 
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mnazyach hałyckich w zahali; Wy Panowe na 
toj wnesok ne zhodyły sia. 


Za druhym razom ja domahaw sia tilko 
odnoji ruskoji gimnazji i łysze w dwoch gimna- 
zjach stałych ruskych paralelok. I znowu ne 
distałoś nam ni odno ni druhe. Wasza uchwała 
pereszkodyła nawit tomu, szczo e. k. Prawytel- 
stwo hotowe buło nam daty: pownu rusku gi- 
mnazju i skińczyło sia łysze na paralelkach 
w Peremyszły — odynokim naszim zdobutku, ko- 
tryj odnakże ne tak Wam zawdiaczyty majemo, 
jak k. rozporjadżeniu cisarskomu. 


Otże że sehoricznyj doświd rozwijaw 
obawy czy nadiji tych z Was, kotri ukazowały, 
szczo ruski paralelky w Peremyszły ne majut 
pidstawy, bo ne budut mały dostatocznoho czy- 
sła ruskych uczenykiw: bo oto mymo nekory- 
stnoho perewedenia cisarskoho rozporjadżenia, 
ne widpowidajuczoho, jak meni sia wydyt, jeho 
intencjam, na sej rik zhołosyło sia do perszoji 
ruskoji klasy w Peremyszły 58 a chodyt 51 u- 
czenykiw, czysło zo wsim dostatoczne, szczoby 
dokazaty potreby ruskoji szkoły. Koły taka 
potreba pokazała sia w Peremyszły, hde do ru- 
skoji gimnazji mohut chodyty uczenyky mensze 
bilsze z czotyrych susudnich powitiw: peremy- 
skoho, mostyskoho, jarosławskoho i dobromilsko- 
ho z ludnosteju łysze 151.000 Rusyniw, to tym 
bilsza potreba ruskych paralelek (a włastywo 
ruskoji gimnazji) zachodyt w Kołomyi, do Ко- 
troj chodyłaby ruska mołodiż z 6 susidnych 
powitiw: horodeńskoho, kołomyjskoho, kosiwsko- 
ho, nadwirniańskoho, śniatyńskoho i towmackoho 
z ludnosteju 360.000 Rusyniw ; albo w Tarnopoły 
hde mobłyby chodyty Rusyny szczo najmensze 
z piatich susidnych powitiw: pidhajeckoho, ska- 
łackoho, trembowelskoho, tarnopolskoho i zbara- 
skoho z lańdnosteju 234.000 Rusyniw. Dlatoho ja 
domahaju sia założenia stałych ruskych parale- 
lok w sych mistach, a to tim bilsze, szczo 
w tamocznych gimnazjach buwaje i znaczne czy- 
sło ruskych uczenykiw 120 do 150 i bilsze, 


Szczoby odnakoż ne wiazaty cis. kor. Pra- 
wytylstwo w wybori misca dla ruskych parale- 
lok, ja predkładaju w zahali odni ruski paralel- 
ky w pokuckych storonach a druhi w podilskych; 
otżeż zamist Kołomyi ewentualno w Stanisła- 
wowi, a zamist w Тагпороїї w Bereżanach, 
jesłyby jenszi wzhlady bilsze za symy poslidny- 
my mistcamy promawlały. 
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Druha czast moho wnesenia widnosyt sia 
do uczytelskych seminaryj. Piśla wykazu c. k. 
krajewoji Rady szkolnoji buło w roci szkolnim 
1887 ruskych szkół narodnych w ciłyj Hałyczyni 
1.666, polskich łysze 1.404. Szczo kandydaty 
uczytelski powynni prysposablaty sia do swoho 
zawodu w jazyci toji szkoły, w kotrij piznijsze 
majut uczyty, se ricz ciłkom pryrodna i zahalno 
uznana. Odnakoż dla tych 1666 ruskych szkoł 
nema ani odnoji ruskoji seminaryi uczytetskoji, 
a dla 1404 polskych szkił jest aż piat. Prawda, 
okrim tych piat czysło polskych je szcze czotyry 
seminaryi, niby utrakwistyczni, hde uczat po 
polski i po ruski. Ałe pomynuwszy czysło 4 
suprotiw piatiom szezo se sowsim jest nepro- 
porcyonalne, to nadto toj mnymyj utrakwizm na 
dili jest takyj, szczo np. w odnij z tych utra- 
kwistycznych seminaryj podaje sia po rusky ły- 
sze nauka ruskoho jazyka i to jako predmetu 
ito ne w біта samim czyśli hodyn, jak nauka pol- 
skoho jazyka, a wsi jenszi predmety wykładajut 
sia tilko po polsky. Mihbym o бі) materji szcze 
duże bohato howoryty, ałe meni sia wydaje, 
szczo i to, szczo skazawjem, wystane, szczoby 
dokazaty, jak duże potribne i jak prytim nad- 
zwyczajno skromne jest moje wnesenie. Oto ja 
domahaju sia, szczoby, zamist teperisznoho mny- 
moho utrakwizmu w cztyroch seminaryach, 
w troch z nych buw utrakwizm z perewahoju 
jazyka ruskoho, a w odnyj szczoby buw wykła- 
danyj jazyk rusky, rozumije sia z naukoju pol- 
skoho jazyka jako predmetu і іо wżeż z tym sa- 
mym czysłom hodyn jak ruskij. Szczo i w razi 
pryniatia seho moho wnesenia, Rusyny szczo do 
seminaryj uczytelskych budut wse jeszcze zna- 
czno upoślidźeni suprotyw Polakam, jest ocze- 
wydno; ałe ja nyni i ne domahaju sia pownoji 
sprawedływosty i riwnoprawnosty, domahaju 
sia tilko załahodżenia naszych najbilsze na teper 
nahlaczych potreb. 

Treta i poślidna czast” moho wnesenia 
widnosyt sia do szkił narodnych. O tych szko- 
łach wże dost” traktowano w naszim Sojmi, buła 
i uchwała Sojmu, kotra odnakoż ne otrymała 
najwyższoji sankcyi. Pryznaju sia, szczo ja ne 
duże za tym ŻZałuju, bo uchwała taja, chotia 
pryznawałą Rusynam szkoły w dejakych mistach, 
ałe w tak zakławzulowanij formi, szczo w prak- 
tyci łedwo czy bułaby z neji jaka koryst. Ze 
wzhladu na widmowłenie sankcyi, ja musiw 
teper moje wnesenie inaksze sformułowaty i 
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zrobyw se w sposib, jak meni sia zdaje, prak- 
tycznyj. М 
Ja domahaju sia tilko w 7 mistach ruskych 
szkił narodnych, a to mistach takych, w ko- 
trych, jak w Jaworowi i Horodenci, Rusyny czy- 
słat” sia na 5 i wyższe 5 tysiaczi i majut” ab- 
solutnu bilszist', або hde ich jest” taky szczo 
najmensze 4.000, jak w Tarnopoły (5.144, w Ko- 
łomyi 4.369, w Drohobyczy 4.046, łysze w Stryju 
wykazuwała konskrypcyja z r. 1880 tilko 3.869, 
ałe i tam bude nyni pewne 4 tysiaczi. Pry tim 
że w każdim z tych mist jest” bilsze szkił na- 
rodnych, otżeż łehko bude odnu z tych szkił 
pereminyty na szkołu rusku. Ja dumaju, szczo 
c. k. Prawytelstwu, do kotroho widnoszu sia 
z widpowidnoju rezolucyjeju, bude zowsim łehko 
toje perewesty, tyra bilsze, szczo w hdekotrych 
z tych mist, jak w Jaworowi i Kołomyi buły uże 
w samych radach miskych zajawłenia zą ruskym 
szkołom, i to w sim druhim misti — muszu se 
z pryjatnosteju skonstatowaty — nawit' z pol- 
skoji storony. Jesłyż by kotre misto musiło 
czerez toje znaczno pobilszyty swoji wydatky na 
szkoły i ne mohło tych zbilszenych wydatkiw 
samo ponosyty, to zadlatoho domahaju sia na 
ślidujuczyj 1889yj rik, to jest” na 4 misiaci 
wid Weresnia po koneć Hrudnia, wstawłenia na 
tuju сі) w krajewyj budżet szkilnyj 8.000 zoło- 
tych reńskych, sumy duże skromnoji na potreby 
ruskych szkił po mistach na ciłu Hałyczynu. 


Se moji wnesenia. Poruczaju ich Panowe, 
zriłij Waszij rozwazi i błahoskłonnij prychylnosty. 
Powtarjaju: ja zredukowaw ich dałeko ponyższe 
minimum naszych praw i naszych potreb, szczo 
by daty możnist Wam wsim, nawit” tym, Кобгі 
najmensze nam sut” prychylni, z łehkym sercem 
ti wnesenia uchwałyty. Jesłyżbyste tak skro- 
mnym i umirkowanym domahaniam naszym szcze 
i teper widmawljały, to możete wprawdi na 
chwilu dalsze tryumfowaty, ałe zwążte, czy ne 
sprowadyte czerez to takoji sytuacji, kotra i dla 
zahalnoho interesu mohłab” maty duże nekori- 
stni naślidky. 

Рід wzhladom formalnym wnoszu o wido- 
słanie moho wnesenia do komisyi szkolnoji. 


ТЕ. hr. Marszałek. Р. Romańczuk wnosi 
pod względem formalnym, by wniosek jego ode- 
słać do komisyi szkolnej. 

Rozprawa otwarta. Czy żąda kto głosu 
co do formalnego traktowania? (Nikt.) Gdy nikt 
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głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. Kto się 
zgadza z tym wnioskiem, zechce rękę podnieść. 
(Większość.) Wniosek ten przyjęty. 

Z porządku dziennego następuje: sprawo- 
zdanie komisyi budżetowej z petycyi gminy mia- 
sta Żurawna o zapomogę z powodu pogorzeli. 
(Aleg. 42.) Sprawozdawca p. Wrotnowski ma głos. 


Sprawozdawca p. Wrotnowski (czyta): 


Sprawozdanie 
komisyi budżetowej o petycyi gminy miasta 
urawna. 

Gmina miasta Żurawna dotkniętego w dn. 
10. b. m. pożarem, który zniszczył 62 realności 
obejmujących sto kilkadziesiąt domów mieszkal- 
nych, i pozostawił bez środków Żywności 180 
rodzin, wniosła w dn. 19. b. m. do Wys. Sejmu 
prośbę: o udzielenie bezzwrotnej zapomogi z fun- 
duszu krajowego, celem złagodzenia losu pogo- 
rzełców, i o wyjednanie u c. k. Rządu pożyczki 
bezprocentowej na odbudowanie miasta. 

Komisya budżetowa wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić : 

1. udziela się gminie miasta Żurawna 
z funduszu krajowego jednorazowa bezzwrotna 
zapomoga w kwocie 500 zł. 

2. petycyę tejże gminy o pożyczkę bezpro- 
centową z funduszów państwowych na odbudo- 
wanie miasta, odstępuje się c. k. Rządowi do 
możliwego uwzględnienia. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa ogólna 
otwarta. Czy żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa ogólna zamknięta. 
Przystępujcmy do rozprawy szezegółowej. Proszę 
p. sprawozdawcę o odczytanie punktu 1. wniosku. 


Sprawozdawca p. Wrotnowski (czyta): 


1. udziela się gminie miasta Żurawna z fun- 
duszu krajowego jednorazowa bezzwrotna zapo- 
mogą w kwocie 500 zł. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa szcze- 
gółowa otwarta. Czy żąda kto głosu? (Nikt). 
Gdy nikt głosu nie Żąda, rozprawa zamknięta. 
Przystępujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
punkt 1. wniosku, zechce rękę podnieść. (Wię- 
kszość.) Ustęp 1. wniosku jest przyjęty. Proszę 
p. sprawozdawcę o odczytanie punktu 2. wniosku. 

Sprawozdawca p. Wrotnowski (czyta): 

9. petycyę tejże gminy o pożyczkę bez- 
procentową z funduszów państwowych na odbu- 
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dowanie miasta, odstępuje się c. k. Rządowi do 
możliwego uwzględnienia. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, przystępujemy do 
głosowania. Kto przyjmuje punkt 2 wniosku, 
zechce rękę podnieść. (Większość). Punkt 2 wnio- 
sku jest przyjęty. 

Z kolei następuje: Sprawozdanie komiyi pe- 
tycyjnej z petycyj: Wolfa Engelberga i Chaima 
Wiesenfelda, dzierżawców myta na drodze kra- 
jowej Rzeszów - Nadbrzezie w Jeżowie i Nowo- 
sielcu (pow. Niskim) o opust z czynszu lub roz- 
wiązanie dalszej dzierżawy. Sprawozdawca p. 
Pławicki ma głos. 

Sprawozdawca p. Pławicki. (czyta): 

L. s. 110. 
Sprawozdanie 
komisyi petycyjnej, z petycyi Wolfa Engelberga 
i Chaima Wiesenfelda dzierżawców myta w sta- 
cyach Jeżów i Nowosielce w powiecie Nisko, o 
opust czynszu lub rozwiązanie dalszej dzierżawy. 
Wysoki Sejmie! 

Pp. Wolf Engelberg i Chaim Wiesenfeld wy- 
dzierżawili na mocy kontraktu z dnia 28. Grudnia 
1886 r. od Wydziału krajowego myta na drodze 
krajowej w stacyi Jeżów, za roczny czynsz w kwocie 
1.586 zł.w. a., ana stacyi Nowosielce za 1.111 zł. 
w. a. począwszy od 4. Stycznia 1887 na lat-3. 

Dziewięć miesięcy po objęciu wyż wymie- 
nionych myt została na dniu 30. Października 
1887 wykończoną i publiczności do użytku od- 
daną kolej żelazną Dębica- Nadbrzezie - Rozwadów, 
która to spowodowała wielki ubytek w досро- 
dach mytniczych na obydwu stacyach, gdyż zmie- 
niła znakomicie stosunki w transportach handlo- 
wych i osobowych tamtejszej okolicy. Petenci 
proszą przeto, albo о opust czynszu dzierżawnego 
za czas od chwili otwarcia kołei żelaznej Dębica- 
Nadbrzezie - Rozwadów, t j. od 30. Października 
1887 do końca dzierżawy t. j. do dnia 81. Grudnia 
1889 r., albo też o rozwiązanie z nimi dalszego 
kontraktu dzierżawnego począwszy od 1. Paździer- 
nika r. b. 

Komisya petycyjna z uwagi, że wszystkie 
przez petentów naprowadzone okoliczności, któ- 
remi udowadniają ubytek dochodów na stacyach 
mytniczych w Jeżowie i Nowosielcach niestanowią 
przewidzianych i w kontrakcie z dnia 28. Grudnia 
1886 $$. 17i 19 wyraźnie określonych przeszkód 
w pobieraniu dochodów mytniczych, tudzież z 
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uwagi, że zamiar Wys. Rządu wybudowania nowej 
linii kolei z Dębicy na Nadbrzezie do Rozwadowa 
był już z początkiem roku 1886 powszechnie 
znany, a nawet trasę dotyczącej linii juź prze- 
prowadzono oniemal rok cały przed rozpisaniem 
licytacyi na pobory mytnicze w stacyach Jeżów 
i Nowosielce, co niezawodnie wiadomem także 
było petentom jako interesowanym w chwili wnie- 
sienia ofert; wnosi przeto: 
Wysoki Sejm raczy uchwalić : 

Nad petycyą pp. Wolfa Engelberga i Chaima 
Wiesenfelda, dzierżawców myt na drodze krajowej 
w stacyach Jeżów i Nowosielce, o opust czynszu 
lub rozwiązanie dalszego kontraktu dzierżawnego, 
przechodzi się do porządku dziennego. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? 

Poseł Stanisław Jędrzejowicz. 
o głos. 


JE. hr. Marszałek. Р. Stanisław Jędrze- 
jowicz ma głos. 


Proszę 


Р. Stanisław Jędrzejowicz. Z wnioskiem 
p. referenta nie mogę się zgodzić, bo mnie na- 
przód motywa jego nie przekonały, a powtóre 
sposób załatwienia, zdaje mi się, w tym wypadku 
nie stosowny. Pan referent w swojem motywo- 
waniu powiedział, Że dzierżawcy, którzy wzięli 
dzierżawę myta pierwszego Stycznia 1887 już 
wtenczas wiedzieli dobrze o projekcie budowy 
kolei, która może zrobić im różnicę w dochodach 
mytniczych. Tymczasem licytacya została rozpi- 
sana w Październiku r. 1886 przez Radę powia- 
tową w Nisku, kiedy nikt jeszcze nie wiedział, 
że kolej tamtędy pójdzie i że na obniżenie myta 
wpływ mieć będzie. 

Pomimo to nie sprzeciwiałbym się wnio- 
skowi komisyi petycyjnej, gdyby nie ta okoli- 
czność, że do petycyi załączone zostało objaśnie- 
nie ze strony Rady powiatowej w Nisku, które 
popiera jak najgoręciej petycyę dzierżawców i 
powiada, że rzeczywiście tak się stosunki zmie- 
niły, że oni przy mycie pozostać nie mogą. Pro- 
szą oni wskutek zmienionych warunków nie o 
obniżenie czynszów lecz o zmianę warunków 
dzierżawy, lub też o zwolnienie z kontraktów. 
Zdaje mi się, Że jeżeli Rada powiatowa, która 
przez Wydział krajowy upoważnioną jest do za- 
wierania kontraktów imieniem Wydziału krajo- 
wego przychodzi z przychylnem poparciem pee 
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tycyi, nie powinno się nad nią przechodzić do 
porządku dziennego i dlatego wnoszę : 

Wysoka Izba raczy uchwalić następujący 
wniosek (czyta) : 

Wysoki Sejm raczy uchwalić : 

„Prośbę dzierżawców myta w Jeżowem, ро- 
partą przez Radę powiatową niżańską, przeka- 


zuje się Wydziałowi krajowemu do zbadania i 
możliwego uwzględnienia. * 


JE. hr. Marszałek. Podam ten wniosek do 
poparcia. Kto popiera wniosek p. Stan. Jędrzejowi- 
cza, raczy rękę podniość. (Dostateczna liczba). 
Czy żąda jeszcze kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. Р. sprawo- 
zdawca ma głos. 


Sprawozdawca p. Pławicki. Co do głó- 
wnego zarzutu oponenta, mogę nasamprzód upe- 
wnić go, że nie jest zupełnie tak, jakoby nikt 
nie wiedział o tej nowej koleji. Bo Panowie ra- 
czą sobie przypomnieć, że rok przed otwarciem 
koleji były tu już mnogie deputacye, wstawiające 
się za tą i za drugą linią, a przytem rzecz była 
publicznie przez gazety i tutaj w Sejmie oma- 
wianą. To jest co do zarzutu czyli mogli dzier- 
żawcy wiedzieć o tej linii, czyli nie. Zresztą 
jako interesowani było ich rzeczą tego pilnować. 


Powtóre sprzeciwiam się odnoszeniu się pono- 
wnemu do Wydziału krajowego, ponieważ sprawa 
ta była już w Wydziale krajowym. Mam tu wła- 
śnie odpis rezolucyi Wydziału krajowego, ponieważ 
Wydział krajowy rzecz tę już przeszłego roku ba- 
dał, i to z tego powodu, że petenci już wówczas 
z tych samych motywów które dziś podnoszą, 
starali się o rozwiązanie kontraktu, albo o opu- 
szczenie czynszu. Nic więc nowego nie przyta- 
czają. Owoż rezultat przeszłorocznych badań Wy- 
działu krajowego opiewa tak (czyta): 

„Dla zawiadomienia petentów, iż gdy nie 
zachodzą okoliczności w zawartym z nimi kon- 
trakcie dzierżawy przewidziane, Wydział krajowy 
ich prośby o opust czynszu lub zwolnienie z kon- 
traktu uwzględnić nie może. Nadto celem zabez- 
pieczenia funduszu krajowego od możliwych strat 
z dzierżawy mytniczej w Jeźowem i w Nowo- 
sielcu, polecamy Wydziałowi powiatowemu, aby 
z całą ścisłością zastosował się do okólnika 
z dnia 18. Września 1879 І. 87.077 i w razie 
dopuszczenia się przez dzierżawców zaległości 
w opłacie czynszu, przez odnoszenie się do Wy- 
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działu krajowego, zaprowadził bezwłocznie na 
koszt i stratę dzierżawców sekwestracyę docho- 
dów mytniczych.* 


Komisya petycyjna wiedziała o tym fakcie 
a ponieważ wychodziła z zapatrywania, że nie 
należy obarczać Wydziału krajowego ponownie 
rzeczami, które już w Wydziale krajowym raz 
były traktowane, przeto postawiła wniosek o 
przejście do porządku dziennego. 


Qbstaję przeto przy wniosku komisyi i pro- 
szę, żeby Wysska Izba raczyła uchwalić, że nad 
petycyą tych dwóch petentów przechodzi się do 
porządku dziennego. 


JE. hr. Marszałek. Przystępujemy do 
głosowania. Podam najprzód pod głosowanie 
wniosek p. Stanisława Jędrzejowicza jako rzecz 
na razie odraczający. Kto przyjmuje ten wnio- 
sek, raczy rękę podnieść. (Wątpliwość). 


Muszę prosić panów o zajęcie miejsc i 
o głosowanie przez powstanie, bo pp. sekretarze 
nie mogą skonstatować liczby głosów. Wniosek 
p. Stanisława Jędrzejowicza opiewa: 


Wysoki Sejm raczy uchwalić: 


Prośbę dzierżawców myta w Jeżowem, po- 
partą przez Radę powiatową niżańską, przeka- 
zuje się Wydziałowi krajowemu do zbadania i 
możliwego uwzględnienia. 


Podam najprzód pod głosowanie wniosek 
p. Jędrzejowicza, a gdyby ten się nie utrzymał, 
wniosek komisyi. Kto jest za wnioskiem p. Ję- 
drzejowicza, raczy wstać (Po obliczeniu). Za 
wnioskiem p. Jędrzejowicza oświadczyło się gło- 
sów 84. 

Proszę o próbę przeciwną. (Po obliczeniu). 
Przeciw wnioskowi p. Jędrzejowicza oświadczyło 
się głosów 35. Izba nie jest w tej chwili w kom- 
plecie i dlatego ten punkt usuwam na teraz z po- 
porządku dziennego. 


(Po chwili, w ciągu której wchodzi kilku- 
nastu posłów). 


Ponieważ Izba w komplecie, przystępujemy 
do dalszego punktu porządku dziennego, którym 
jest sprawozdanie komisyi petycyjnej z petycyi 
Emanuela Kriss i Jakóba Halberthala, dzierżaw - 
ców myt krajowych w Podwołoczyskach, o przy- 
znanie odszkodowania z powodu strat poniesio- 
nych. Sprawozdawca p. Pławicki ma głos. 
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Sprawozdawca p. Pławicki (czyta): 
І. s. 73 i 265. 
Sprawozdanie 
Komisyi petycyjnej z petycyi Emanuela Kriss i 
Jakóba Halberthal, dzierżawców 10-ciu stacyj 
mytniczych na drodze krajowej o odszkodowanie 
w skutek poniesionych strat. 
Wysoki Sejmie! 

Pp. Jakób Halberthal i Emanuel Kriss wy- 
dzierżawili kontraktem zawartym na dniu 30. 
Grudnia 1885 r. w jednej grupie 10 stacyj my- 
tniczych, mianowicie: w Zalipiu, Podkamieniu, 
Demianowie, Monasterzyskach, Buczaczu, Zalesz- 
czykach małych, Białej karczmie, Podwołoczy- 
skach, Krzywem i Panasówce na lat trzy, t. j 
od 1. Stycznia 1886 aż do końca Grudnia 1888 
za łączny czynsz dzierżawny rocznie w kwocie 
20.000 zł. w. a. Zaraz w pierwszym miesiącu 
po objęciu wyżwymienionych 10 stacyj mytni- 
czych zrobili to smutne doświadczenie, że na 
żadnej stacyi nie mogą uzyskać tyle czystego do- 
chodu, aby tylko zapłacić w kontrakcie ozna- 
czony czynsz dzierżawny; głównie zaś na naj- 
wyżej oszacowanej stacyi w Podwołoczyskach 0 
rocznym czynszu 6.000 zł, gdyż na stacyi tej 
zmieniły się zupełnie stosunki handlowe, a trans- 
port zboża z Rosyi obrócił się kolejami rosyj- 
skiemi na Odessę i ztamtąd dalej wodą — nadto 
zaostrzone od dwóch lat przepisy paszportowe 
nawet dla furmanów wiejskich z strony obydwu 
rządów, niemniej znacznie podniesione cło zadało 
ostatni cios przewozowi zboża, wskutek czego te- 
raz chociaż niewielkie transporta zbożowe tran- 
sito koleją przez Galicyę się odbywają. 

Okoliczności te udowadniają petenci świa- 
dectwem Izby kupieckiej w Podwołoczyskach, 
stwierdzonym przez urząd gminny, c. k. Staro- 
stwo w Skałacie i c. k. urząd cłowy w Podwo- 
łoczyskach. Ostatecznie powszechnie znane tego- 
roczne kilkakrotne zawieje śnieżne zatamowały 
całymi tygodniami wszelki ruch na kolejach i 
drogach krajowych, wskutek czego znów ponieśli 
petenci wielkie straty w dochodach myt prawie 
na wszystkich stacyach , proszą przeto o opust 
na wszystkich wydzierżawionych 10-ciu mytach, 
szczególnie zaś na stacyi w Podwołoczyskach, 
gdzie frekwencya zredukowała się do najmniej- 
szych rozmiarów i dlatego teź па myto to przy 
ostatniej licytacyi ofiarował tylko jeden przed- 
siębiorca J. Lauper roczny czynsz w kwocie 
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1.700 zł., a petenci dla nieznajomości prawdzi- 
wego stanu rzeczy zaofiarowali 6.000 zł. w. a. 


Nareszcie w dodatkowej petycyi 1. 265 pet. 
211 przytaczają petenci celem poparcia swojej 
prośby także fakt ten, że z powodu nowo za- 
prowadzonego cła na transporta zbożowe z Rosyi 
z Rumunii, opuścił Wysoki Rząd swoim dzierża- 
wcom myt na drogach rządowych sumę 27.000 zł. 
w. a. komisya petycyjna z uwagi, że jakkolwiek 
powszechnie są znane przez petentów przyto- 
czone okoliczności, tak pod względem zmiany 
stosunków handlowych z Rosyą, a to wskutek 
zaprowadzenia cła na transporta zbożowe, tu- 
dzież wymagania formalnych paszportów nawet 
dla ludu wiejskiego pogranicznego, co wszystko 
niekorzystnie oddziaływać musiało szczególnie 
na frekwencyę przez myto graniczne w Podwo- 
łoczyskach ; dalej przerwy komunikacyjne w sku- 
tek wielkich śŚnieźnic podczas ostatniej zimy, 
mimo to komisya petycyjna nie będąc w poło- 
żeniu, aby sama mogła dokładnie zbadać, czy 
iw jakim stopniu czynniki te oddziaływały na 
zmniejszenie dochodów mytniczych na nadmie- 
nionych 10 stacyach mytniczych głównie zaś na 
stacyi w Podwołoczyskach, o iłe takowe zastoso- 
wać się dadzą jako przewidziane 88. 17. i 19. 
kontraktu dzierżawnego, przeto wnosi : 


Petycyę pp. Emanuela Kriss i Jakóba Hal- 
berthal dzierżawców myta na drodze krajowej 
w Zalipiu, Podkamieniu, Demianowie, Monaste- 
rzyskach, Buczaczu, Zaleszczykach małych, 
Białej karczmie, Podwołoczyskach, Krzywem i 
Panasówce, odstępuje się Wydziałowi krajowemu 
do zbadania i odpowiedniego załatwienia. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje wnio- 
sek komisyi petycyjnej, zechce rękę podnieść 
(Większość). Wniosek jest przyjęty. 

Z kolei następuje sprawozdanie komisyi 
petycyjnej z petycyi gminy Krzyszkowice, o udzie- 
lenie pożyczki w kwocie 5.000 zł. na uzupełnienie 
kongruy dla proboszcza przy utworzyć się ma 
jącej parafii w Krzyszkowicach. Sprawozdawca 
poseł Rosner ma głos. 

Sprawozdawca p. Rosner (czyta): 

Ls. 64. 

Sprawozdanie 
komisyi petycyjnej z petycyi gminy Krzyszko- 
wice powiatu Myślenickiego, o udzielenie po- 
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Życzki w kwocie 5.000 zł. a. w. na uzupełnienie 
kongruy dla duszpasterza przy utworzyć się ma- 
jącej rzymsko - katolickiej parafii w Krzyszro- 
wicach. 
Wysoki Sejmie! 

Gmina Kryszkowice powiatu Myślenickiego 
uprasza o udzielenie pożyczki w kwocie 5.000 
zł. a. w. na uzupełnienie kongruy dla duszpaste- 
rza przy utworzyć się mającej rzymsko kato- 
lickiej parafii, podnosząc, iż posiada już kościół 
zabudowania plebańskie, tudzież uzbieraną kwotę 
w iłości 8.000 zł. a. w. celem częściowego udo- 
towania ustanowić się mającego rzymsko - kat. 
duszpasterza przy kościele w Kryszkowicach. 


Wreszcie podaje gmina Kryskowice, że już 
dla tego starać się musi o ustanowienie 08o- 
bnego duszpasterza przy kościele rzymsko kat 
w Kryszkowicach już istniejącym , ponieważ gmina 
Kryszkowice od swej parafii Siepraw w powiecie 
Wielickim położonej przeszło o 8 mile jest od- 
daloną, tak iż uczęszczanie ludu do kościoła, 
tudzież wykonywanie obowiązków kościelnych Фа 
każdorazowego duszpasterza parafii Siepraw jest 
zbyt utrudnione. 


Pominąwszy okoliczność tę, że gmina Krzy- 
szkowice nie przedłożyła uchwały rady gminnej 
zatwierdzonej przez kompetentną radę powia- 
tową, upoważniającej gminę do zaciągnięcia po- 
Życzki w ilości 5.000 zł. a. w. na powyższe cele 
i nie zastosowała się do wyraźnego przepisu 
8. 30. i 99. lit. b. ord. gminnej, Sejm krajowy 
nie jest w możności uwzględnienia powyższej 
prośby, gdyż nie ma do dyspozycyi takich fun- 
duszów, z którychby żądana pożyczka udzieloną 
być mogła. 


Wolno atoli wnieść gminie Kryszkowice po 
usunięciu usterek powyżej wytkniętych prośbę 
do Banku krajowego we Lwowie o udzielenie 
pożyczki komunalnej w wysokości 5.000 zł. a. w. 
przyczem prosząca gmina ściśle zastosować się 
winna do przepisu 8. 36. statutu Banku krajo- 
wego, reskryptem Wysokiego Ministerstwa spraw 
wewnętrznych z dnia 9. Maja 1882 І. 6.646 za- 
twierdzonego. 


W obec powyżej  wyłuszczonych 
czności komisya petycyjna wnosi: 

Wysoki Sejm krajowy raczy uchwalić: 

„Petycyę gminy Kryszkowice o udzielenie 
pożyczki w kwocie 5.000 zł. a. w. na uzupeł- 


okoli- 
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nienie kongruy dla duszpasterza przy utworzyć | 
się mającej rzymsko-kat. parafii w Kryszkowi- 
cach, odstępuje się Wydziałowi krajowemu celem 
pouczenia gminy proszącej, pod jakiemi warun- 
kami żądana pożyczka udzieloną jej być może*. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje wnio- 
sek komisyi petycyjnej, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Wniosek jest przyjęty. 

Z kolei następuje sprawozdanie komisyi 
petycyjnej z petycyi Barbary Jeź, o udzielenie 
zapomogi jej matce lub przyjęcie takowej do 
zakładu ubogich. Sprawozdawca poseł Rosner 
ma głos. 


Sprawozdawca P. Rosner (czyta): 


L. s. 151. 
Sprawozdanie 

komisyi petycyjnej z petycyi Barbary Jeź w Tar- 
nowie, o udzielenie matce Rozalii Dreweckiej 
recte Liczmanowskiej zapomogi lub przyjęcie jej 

do jakiegokolwiek zakładu ubogich. 

Wysoki Sejmie! 

Ponieważ według przepisu $$. 22. ustawy 
о swojszczyźnie z dnia 3. Grndnia 1863. L. 105 
Dz. p. p. jest rzeczą gminy wspierać swych 
przynależnych w razie ich zubożenia; ponieważ 
dalej Rozalia Drewecka według własnego twier- 
dzenia petentki jest ргхупаїедпа do gminy Dwer- 
nik powiatu Lisieckiego, tak iż na tejże gminie 
ciąży obowiązek wspierania i utrzymywania Ro- 
zalii Dreweckiej w razie braku lub wyczerpania 
wszelkich innych funduszów, komisya petycyjna 
wnosi : 

Wysoki Sejm krajowy raczy uchwalić : 

Nad  petycyą Barbary Jeż o udzielenie 
jej Matce Rozalii Dreweckiej recte Liczmanow- 
skiej zapomogi lub przyjęcia takowej do jakie- 
gokolwiek zakładu ubogich, przechodzi Sejm do 
porządku dziennego. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żada, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje wnio- 
sek komisyi petycyjnej, żechce rękę podnieść. 
(Większość), Wniosek jest przyjęty. 

Z kolei następuje sprawozdanie komisyi 
petycyjnej z petycyi ks. Marcelego Krzeczkow- 
skiego, plebana w Międzybrodziu lipnickiem, o 
przyspieszenie sprawy z Michałem Ćwiertnią i 
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Franciszkiem Kopecznym, dotyczącej niedotrzy- 
mania przez nich umowy służbowej. Sprawozda- 
wca poseł Rosner ma głos, 


Sprawozdawca p, Rosner (czyta); 


І. 8. 185. 
Sprawozdanie 
komisyi petycyjnej z petycyi ks. Marcelego 
Krzeczkowskiego proboszcza w Międzybrodziu Li- 
pnickiem powiatu Biała, o przyspieszenie wiszącej 
sprawy z Michałem Ćwiertnią i Franciszkiem 
Kopecznym z powodu niedotrzymania zawartej 
umowy służebnej. 
Wysoki Sejmie! 

Ponieważ spory z stosunku służbowego na- 
leżą w myśl przepisu 8. 41 obowiązującego 
regulaminu dla sług z dnia 1. Lipca 1857. г. 
Nr. 37.3821 do kompetencyi władz politycznych, 
przeto komisya petycyjna wnosi: 

Wysoki Sejm krajowy raczy uchwalić: 

Petycyę ks. Marcelego Krzeczkowskiego 
proboszcza w Międzybrodziu Lipnickiem, o przy- 
spieszenie wiszącej sprawy z Michałem Ćwier- 
tnią z powodu niedotrzymania umowy służbowej 
przez tegoż ostatniego z petentem zawartej, od- 
stępuje się c. k. Rządowi do zbadania i ile mo- 
йпобсі spiesznego załatwienia. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt) Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje wnio- 
sek komisyi petycyjnej, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Wniosek jest przyjęty. 

Z kolei następuje sprawozdanie komisyi 
petycyjnej z petycyi parafian obrz. łać. w Brzo- 
zie królewskiej, o uwolnienie od konkurencyi do 
kościoła w Giedlarowej. Sprawozdawca poseł 
Rosner ma głos. 

Sprawozdawca p. Rosner (czyta): 

L. s. 129. 

Sprawozdanie 
komisyi petycyjnej z petycyi parafian rz. kat. 
kościoła filialnego w Brzozie królewskiej, w spra- 
wie o uwolnienie od konkurencyi do drugiego 
kościoła w Giedłarowie ewentualnie zmianę 
ustawy konkurencyjnej. 
Wysoki Sejmie! 

Ponieważ w myśl przepisu $. 9. ustawy о 
konkurencyi kościelnej z dnia 15. Sierpnia 1866 
Nr. 28. Dz. ust. i rozp. kraj. parafianie kościoła 
filialnego obowiązani są bezwarunkowo do kon- 
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kurowania celem pokrycia kosztów i wydatków 
na kościoł i budynki parafialne, przeto Sejm 
wobec istniejących i obowiązujących przepisów 
prawa, nie jest w możności uwzględnienia pro- 
śby petentów i komisya petycyjna wnosi: 
Wysoki Sejm krajowy raczy uchwalić : 
„Nad petycyą parafian rzym. kat. kościoła 
filialnego w Brzozie królewskiej, o uwolnienie od 
konkurencyi do kościoła parafialnego w Giedla- 
rowie, przechodzi Sejm do porządku dziennego*. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda , rozprawa zamknięta, Kto przyjmuje wnio- 
sek komisyi petycyjnej, zechce ręką podnieść. 
(Większość). Wniosek jest przyjęty. 

Z kolei następuje sprawozdanie komisyi 
petycyjnej z petycyi Alojzego Hlawatego, eme- 
rytowanego konduktora drogowego, o wliczenie 
lat służby wojskowej do emerytury. Sprawozda- 
wca poseł Rosner ma głos. 


Sprawozdawca p. Rosner (czyta): 
Ls. 146. 


Sprawozdanie 
komisyi petycyjnej z petycyi Alojzego Hlawatego 
emerytowanego konduktora dróg krajowych w Но- 
rodence, o wliczenie lat służby wojskowej do lat 
emerytury. 
Wysoki Sejmie! 

Z uwagi, że osoby pobierające za pełnienie 
służby rządowej jedynie tylko wynagrodzenie 
dzienne lub miesięczne, a nie stałą pensyę 
w myśl przepisu 88. 6. ust. 2. dekr. nadw. 
z dnia 31. Marca 1781 r., tudzież z 30. Listo- 
pada 1771 r. L. 95. D. u. p. nie mają prawa do 
żądania emerytury za czas pełnionej tego rodzaju 
służby rządowej; z uwagi dalszej, Że petent słu- 
żący w c. k. armii austryackiej przez lat 10 
miesięcy pięć i 27 dni jako szeregowiec, kapral 
i feldfebel pod powyżej cytowane przepisy pra- 
wne podciągniętym być musi, gdyż podczas swej 
służby wojskowej pobierał jedynie wynagrodze- 
nie dzienne a nie stałą pensyą; z uwagi, że 
Wydział krajowy przy przeniesieniu petenta 
z urzędu w stały stan spoczynku odnośnie do 
reskryptu z dnia 11. Stycznia 1884 L. 59149 
uwzględnił przy wymiarze emerytury lata odby- 
tej służby tak rządowej jako też krajowej, zaś 
petent nie wykazał, jakoby w drodze osobnej 
umowy także i lata służby w c, k. armii austrya- 


6. Posiedzenie z 27, Września 1888. 


ckiej przy wymiarze emerytury uwzględnione być 

winny, komisya petycyjna wnosi: , 
Wysoki Sejm krajowy raczy uchwalić: 

„Nad petycyą Alojzego Hlawaty o wliczenie 

lat służby wojskowej do lat emerytury, przecho- 


dzi Sejm do porządku dziennego*. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje wnio- 
sek komisyi petycyjnej, zechce rękę podnieść, 
(Większość). Wniosek jest przyjęty. 

Wypada na teraz przystąpić przeto napo- 
wrót do tego punktu porządku dziennego, co do 
którego uchwałę odroczyliśmy na później. Spra- 
wozdawcą tego przedmiotu jest p. Pławicki. Cho- 
dzi o petycyę Wolfa Engelberga i Chaima Wie- 
senfelda, dzierżawców myta na drodze krajowej 
Rzeszów - Nadbrzezie w Jeżowie i Nowosielcu 
(pow. Niskim) o opust z czynszu lub rozwiąza- 
nie dalszej dzierżawy. Komisya wnosi przejście 
nad tą petycyą do porządku dziennego, zaś p. 
Stanisław Jędrzejowicz stawia wniosek, który 
opiewa: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Prośbę dzierżawców myta w Jeżowem po- 
partą przez Radę powiatową niżańską, przeka- 
zuje się Wydziałowi krajowemu do zbadania i 
możliwego uwzględnienia. 


P. Stan. Jędrzejowicz. Proszę o głos 


JE. hr. Marszałek. P. Stan. Jędrzejo- 
wicz ma głos. 


P. Stan. Jędrzejowicz. Zapytuję JE. 
p. Marszałka, czy dyskusya jest na nowo otwarta. 
Zdaje mi się, że tak jest, ponieważ Wysoka 
Izba nie była w komplecie i przemówienia mego 
wielu posłów słyszeć nie mogło. Przed głosowa- 
niem nad moim wnioskiem, powinna Izba poznać 
jego motywa. Dlatego zapytuję JE. p. Marszałka, 
czy raczy udzielić mi głosu? 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa jest na 
nowo otwarta, udzielam głosu p. Stanisławowi 
Jędrzejowiczowi. 


Р. Stanisław Jędrzejowicz. Pozwoliłem 
sobie zwrócić uwagę p. referenta, że Rada po- 
wiatowa przy wydzierżawianiu myt zastępuje 
w ogóle Wydział krajowy na prowincyi, że Rada 
powiatowa jest niejako delegatem Wydziału kra- 
jowego na wszystkich drogach krajowych a wła- 


6. Posiedzenie z 2%. Września 1888. 
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Śnie w tym wyyadku tutaj, Rada powiatowa kon- | petycyjnej moje zapatrywanie, t. і. Że należy 
komitowała jak najkorzystniej petycyę owych ;teraz petycyę przesłać tam, gdzie przyjść po- 


dzierżawców i powiedziała, że rzeczywiście sto- 
sunki miejscowe tak się zmieniły, iż zachodzi 
potrzeba uwzględnienia prośby petentów. Tego 
wszystkiego p. referent i komisya petycyjna nie 
uwzględnia i przechodzi nad tą petycyą do po- 
rządku dziennego, nie przyjmując nawet wniosku 
najprostszego, który stanowi, że tę sprawę należy 
odesłać do Wydziału krajowego, do ponownego 
zbadania. Podnosząc więc tę stronę formalną 
proszę Wys. Izby, aby tę petycyę odesłała Wy- 
działowi krajowemu do zbadania. 


JE. hr. Marszałek. Czy żąda jeszcze 
kto głosu? 
P. hr. Golejewski. Proszę o głos. 


JE. hr. Marszałek. P. hr. Golejewski 
ma głos. 

P. hr. Golejewski. Muszę zauważyć pod 
względem formalnym, że Wydział krajowy jest 
organem Sejmu. Jeżeli petenci chcieli, aby pety- 
cya ich została uwzględnioną, trzeba ją było 
podać przez Wydział krajowy. Komisya petycyjna 
nie może się znosić z Radą powiatową, tylko 
z Wydziałem krajowym, a ponieważ zeszłego 
roku Wydział krajowy nie konkomitował prośbę 
petentów, przeto komisya uważała za zbyteczne 
odsełanie petycyi tej ponownie do Wydziału kra 
jowego i wniosła proste przejście do porządku 
dziennego. 


JE. hr. Marszałek. Czy żąda jeszcze 
kto głosu? 

P. Stanisław Jędrzejowicz. 
o głos. 


JE. hr. Marszałek. P. Stanisław Jędrze- 
jowicz ma głos. 

Р. Stanisław Jędrzęjowicz. Przewo- 
dniczący komisyi petycyjnej oświadczył, że ko- 
misya nie mogła odnosić się aż do Wydziału 
powiatowego niskiego, lecz opierała się na prze- 
szłorocznym odnownym orzeczeniu Wydziału kra- 
jowego. Owoż tak jest w istocie; petycya zo- 
stała wprost do Sejmu wniesioną, została przy- 
dzieloną komisyi petycyjnej i nie była tem sa- 
mem w Wydziale krajowym. W każdym razie 
obecnie skoro została zaopiniowaną przez po 
wiat niżański, sprawa musiała się zmienić i do 
powtórnego badania kwalifikuje się. To przyta- 
czając potwierdza p. przewodniczący Кошівуї 


Proszę 


winna, a to do Wydziału krajowego. 
P. hr. Golejewski. Proszę o głos. 


JE. hr. Marszałek. Р. hr. Gołejewski 
ma głos. 


P. hr. Golejewski. Ja powiedziałem, że 
petycya powinna iść do Wydziału krajowego, 
było rzeczą Wydziału powiatowego ją podać. 
Wydział powiatowy winien, źe nie podał jej 
przez Wydział krajowy. 

P. Abrahamowicz. Proszę o głos. 


JE. hr. 
ma głos. 


P. Abrahamowicz. Mniemam, że wielce 
czcigodny przewodniczący komisyi petycyjnej 
wysunął na pierwszy plan rzecz dła Wysokiej 
Izby może zupełnie obojętną, bo kwestyę for- 
malnego traktowania. Tu idzie o kwestyę rzeczy 
samej, jako takiej. Faktem jest, że Rada powia- 
towa odnośna oświadczyła wręcz przeciwnie, niż 
to czyni komisya petycyjna. Szanowny wniosko- 
dawca р. Jędrzejowicz domaga się, aby dać 
możność zbadania tej rzeczy temu, który może 
o rzeczy prawdopodobnie najlepiej sądzić, t. j. 
Wydziałowi krajowemu. Dziś więc chodzi o to, 
aby ta petycya przekazaną została do zbadania, 
a ewentualnie możliwego uwzględnienia tej 
władzy, która ma możność przekonania się o 
rzeczywistym stanie rzeczy; a wzgląd na to, że 
Wydział odnośnego powiatu nie konkomitował 
tej petycyi za pośrednictwem Wydziału krajo- 
wego; wzgląd, że Wydział krajowy nie dał opi- 
nii, jestto wzgląd czysto formalny, który tutaj 
rozstrzygany być nie może. Idzie przeto o zba- 
danie rzeczy i o wydanie opinii na podstawie 
tego zbadania ; dłatego popieram zupełnie za- 
patrywanie p. Jędrzejowicza. 


Marszałek. P. Abrahamowicz 


JE. hr. Marszałek. Czy żąda jeszcze 
kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, roz- 
prawa zamknięta, p. sprawozdawca ma głos, 


Sprawozdawca p. Pławicki. Ja widzę, 
że tu dyskusya weszła na zupełnie niewłaściwe 
połe, bo toczy się o to, jakoby komisya pety- 
cyjna lekceważyła konkomitacyę Wydziału ро» 
wiatowego. Tak nie jest. Już ósmy rok mam 
zaszczyt, a raczej tę przyjemność ciągle sprawy 
mytnicze po największej części naszych braci 
mojżeszowego wyznania przed Wysoką Izbą bro- 
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nić. Otóż w ciągu tych lat ośmiu nie było pra- 
wie żadnej petycyi o opust na mytach Кгаіо- 
wych gdzieby Wydziały Rad powiatowych nie 
konkomitowały takowe jak najlepiej i sprawy 
takie jak najgorliwiej nie popierały, pomimo 
takich konkomitacyi, ale ta sama Wysoka Izba 
przechodziła nad temi petycyami zazwyczaj do 
porządku dziennego. 

Były nawet rażące wypadki, Że powstał 
nowy bezpłatny most, zbudowany przez kolej 
Karola Ludwika obok omyconego mostu i wy- 
dzierźawionego przez Wydział kraj. — i tych 
Wys. Izba nie uwzględniła — oczywiście wszę- 
dzie konkomitowała Rada powiatowa. 


Co do tej dzisiejszej petycyi, to mogę 
przedłożyć Panom taką samą petycyę z prze- 
szłego roku, tych samych dzierżawców, którą 
Rada powiatowa tak samo Świetnie zakonkomi- 
towała. Motywa tej przeszłorocznej petycyi nie 
były żadne inne jak „dzisiejszej, a dzisiejszą 
można nawet nazwać odpisem petycyi z prze- 
szłego roku. Zeszłego roku Wydział krajowy tę 
rzecz badał i pomimo świetnej konkomitacyi 
Rady powiatowej z Niska, sprawę odmownie za- 
łatwił. Jest tutaj w aktach rezolucya Wydziału 
krajowego, którą już raz odczytałem, ale ponie- 
waż Panowie nie byli wszyscy obecni, przeto 
pozwolę sobie jeszcze raz ją odczytać (czyta): 


„Dla zawiadomienia petentów, ід gdy nie 
zachodzą okoliczności, w zawartym z nimi kon- 
trakcie dzierżawy przewidziane, Wydział krajowy 
ich prośby o opust czynszu lub zwolnienia z kon- 
traktu uwzględnić nie może. Nadto celem za- 
bezpieczenia funduszu krajowego od możliwych 
strat z dzierżawy mytniczej w Jeżowem i w No- 
wosielcu, polecamy Wydziałowi powiatowemu, 
aby z całą Ścisłością zastosował się do okólnika 
z dnia 18. Września 1879 L. 87.077 i w razie 
dopuszczenia się przez dzierżawców zaległości 
w opłacie czynszu, przez odnoszenie się do Wy- 
działu krajowego, zaprowadził bezzwłocznie na 
koszt i stratę dzierżawców sekwestracyę docho- 
dów mytniczych.* 

Otóż komisya petycyjna mając takie „pri- 
ora" przed sobą, nie chciała obarczać po raz 
drugi Wydziału krajowego tą sprawą, bo mo- 
głaby to zrobić chyba tylko w tym celu, aby tam 
nowy numer otrzymała, — przeszła więc nad tą 
petycyą do porządku dziennego, bo sytuacya ta 
sama pozostała, mianowicie że nowa kolej stoi 


6. Posiedzenie z 24. Września 1888. 


na przeszkodzie w większych poborach my- 
tniczych. 

Upraszam tedy Wysoką Izbę o przejście 
nad tą petycyą do porządku dziennego w myśl 
uchwał komisyi petycyjnej. 

JE hr. Marszałek. Przystąpimy do gło- 
sowania. Podam najpierw pod głosowanie wnio- 
sek p. Jędrzejowicza. Kto jest za tym wnioskiem 
raczy powstać. (Po obliczeniu głosów). Za wnio- 
skiem p. Jędrzejowicza głosowało 87; upraszam 
o próbę przeciwną. (Po obliczeniu). Wniosek p. 
Jędrzejowicza nie utrzymał się, przeciw niemu 
oświadczyło się głosów 51. 

Podam teraz pod głosowanie wniosek ko- 
misyi. Kto go przyjmuje, raczy powstać. (Wię- 
kszość ). Jest przyjęty. 

Porządek dzienny dzisiejszego posiedzenia 
wyczerpany. 

Mam zaszczyt zawiadomić Wysoką Izbę, 
że stosownie do uchwały Wysokiej Izby, uwagi 
JE. pana Namiestnika do projektu ustawy o wy- 
kupnie prawa propinacyi zostały już wydruko- 
wane i pp. Posłom rozesłane. (Aleg. 43.) 

Posiedzenie następne odbędzie się jutro 
o godzinie 11. przed południem z następującym 
porządkiem dziennym, który p. sekretarz zechce 
odczytać. 

Sekretarz p. Dr. Stanisław hr. Badeni 
(czyta) : 

Porządek dzienny 
7. posiedzenia, 6. sesyi, V. peryodu Sejmu ga- 
licyjskiego, które się odbędzie w Piątek dnia 28. 
Września 1888 o godzinie 11. przed południem, 
1. Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziału 
krajowego o popieraniu kultury krajowej na 
polu budowli wodnych. 
Sprawozdawca p. Wereszczyński. 
9. Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziału 
krajowego w przedmiocie spraw górniczych. 
Sprawozdawca p. Wereszczyński. 
8. Sprawdzenie wyborów. 
Sprawozdawca p. Pietruski. 
4. Sprawozdanie komisyi budżetowej o preli- 
minarzu szkół rolniczych i kursu gorzel- 
niczego w Dublanach na rok 1889. 
Sprawozdawca p. Abrahamowicz. 


JE. hr. Marszałek. Pozwoli jeszcze Wy- 
soka Izba, że p. sekretarz odczyta złożony do 
laski marszałkowskiej wniosek. 


6. Posiedzenie z 2%. Września 1888. 


Sekretarz p. Adam Jędrzejowicz (czyta): 


L. s. 3826/1888. 
Wniosek. 

Wzywa się c. k. Rząd, aby w myśl uchwały 
ogólnego zgromadzenia Towarzystwa rolniczego 
Krakowskiego z dnia 27. Lutego 1887 r. utwo- 
rzył wydział rolniczy przy Uniwersytecie Jagiel- 
lońskim w Krakowie, albo przynajmniej zapro- 
wadził przy wydziale filozoficznym tegoź uniwer- 
sytetu kilka katedr dla wyższych nauk rolniczych. 

wnioskodawea : 

F. Mycielski. 
Brykczyński, Szeptycki, Starowiejski, Gniewosz, 
Żurowski, W. Siemiginowski, J. Męciński, Pola- 
nowski, Leon Biliński, Stan. Jędrzejowicz, Skrzyń- 


Ж. Związkowa drukarnia we Lwowie 
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ski, Wodzicki, А. Gorayski, Kasparek, W. Ro- 

goyski, Zoll, Scipio, Popiel, Gross, St. Badeni, 

Sanguszko, Pietruski, W. Koziebrodzki, W. Sa- 

pieha, G. Romer, Stanisław Tarnowski jun., 

A. Jędrzejowicz, J. Stadnicki, Majer, Solecki, 
Małecki, Stan. Stadnicki. 


JE. hr. Marszałek. Upraszam pp. prze- 
wodniczących komisyj, aby dołożyli starania, 
iżby komisye raczyły przyspieszyć prace, bo tru- 
dno zebrać materyał do dalszych obrad. 


Posiedzenie zamknięte. 


(Koniec posiedzenia o godzinie 1. min. 50 
po południu). 
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Sprawozdanie stenograficzne 


z rozpraw 


galicyjskiego Sejmu krajowego. 


/. posiedzenie 6. sesyi У. peryodu Sejmu galicyjskiego 


z dnia 28. Września 1888. 


Treść: Urlop p. Tad. Dzieduszyckiego. — Spis petycyj. — Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziału 
krajowego o роріегапій kultury krajowej na polu budowli wodnych. -- Pierwsze czytanie spra- 
wozdania Wydziału krajowego w przedmiocie spraw górniczych. — Sprawdzenie wyborów pp. 
Qzesława Łozińskiego i Franciszka hr. Mycielskiego. Przyrzeczenie ich poselskie. — Sprawo- 
zdanie komisyi budżetowej o preliminarzu szkół rolniczych i kursu gorzelniczego w Dublanach 
na rok 1889. Rozprawa ogólna nad tem. Głosy pp. Henzla i sprąwozdawcy p. Abrahamowicza. 
Rozprawa szczegółowa nad rubr. I. wydatków szkoły wyższej. Głos p. Lassockiego z poprawką 
i głos sprawozdawcy. Przyjęcie rubr. I. z poprawką p. Lassockiego tudzież rubr. II. Rozprawa 
nad rubr. III. Głosy p. Henzla z poprawką, p. Wereszczyńskiego, sprawozdawcy Abrahamo- 
wicza i Stan. hr. Badeniego. Uchwalenie rubr. ШІ. z poprawką р. Henzla, tudzież reszty pre- 
liminarza. — Porządek dzienny 8. posiedzenia. 


Początek posiedzenia o godz. 11. min. 40 JE. hr. Marszałek. Sejm w komplecie, 
przed południem. otwieram posiedzenie. 

Przewodniczący: JE. Jan hr. Tarnowski, Protokół z wczorajszego posiedzenia złożony 
Marszałek krajowy. jest w kancelaryi sejmowej do przejrzenia. 

Ze strony c. k. Rządu: JE. р. Filip Zale- Mam zaszczyt zawiadomić Wysoką Izbę, 
ski, c. k. Namiestnik. Że udzieliłem ośmiodniowego urlopu p. Tade- 

Sekretarze: pp. Dr. Stanisław hr. Badeni, | uszowi hr. Dzieduszyckiemu. 
Adam Jędrzejowicz, Wład. książę Sapieha. Proszę p. Sekretarza o odczytanie spisu 

Obecnych posłów: 108. petycyj. 
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Sekretarz p. Dr. Stanisław hr. Badeni 


(czyta) : 


Spis petycyj 


wniesionych po dzień 28. Września 1888. 


261. 


262. 


263. 


264. 


265. 


266. 


267. 


268. 


269 


210. 


Zarząd miasta Stanisławowa, przez р. Bi- 
lińskiego, o odpisanie zaległej prestacyi na 
płacę nauczycieli i nauczycielek szkół lu- 
dowych — do komisyi budżetowej. 


Gmina i obszar dworski Pstrągowa, przez 
p. Bobczyńskiego, o wydzielenie z okręgu 
sądowego Ropczyc-Tarnowa, a przydziele- 
nie do okręgu Rzeszowa i Strzyżowa — do 
komisyi prawniczej. 

Gmina Izdebki, przez p. Bobczyńskiego, 
o zapom. na dokończenie budowy szkoły — 
do komisyi budżetowej. 

Gmina Hoczów, przez p. Żurowskiego, jak 
wyżej — do komisyi budżetowej. 


Gmina Gogołów i 28 innych z okręgów wy- 
borczych małej posiadłości Frysztak-Brzo- 
stek przez p. Mycielskiego, o uchylenie ucią- 
żliwych postanowień ustawy drogowej, pro- 
cedury cywilnej, ustawy notaryalnej, ustawy 
о konkurencyi kościelnejj w przedmiocie 
parcelowań dóbr tabularnych, święcenia 
świąt i niedziel i zaprowadzenia przymu 
воме) asekuracyi budynków włościańskich — 
do komisyi administracyjnej. 

Gmina Koszlaki, przez p. Siczyńskiego, o 
przeniesienie rogatki między Podwołoczy- 
skami a Wołoczyskami — do komisyi dro- 
gowej. 

Gmina Skoryki, przez p. Siczyńskiego, jak 
wyżej — do komisyi drogowej. 

Gminy Медуп, Worobiówka i Piękowce, 
przez p. Siczyńskiego, jak wyżej — do ko- 
misyi drogowej. 

Gmina Bystra, przez p. Siczyńskiego, o 
wsparcie z powodu gradobicia — do komi- 
syi budżetowej. 


Spadkobiercy Dawida Lindenbauma właści- 
ciele dóbr Borysław, przez p Grossa, w spra- 
wie projektowanego wykupna prawa pro- 
pinacyi — do komisyi propinacyjnej. 


- Komitet c. k. gal. Towarzystwa gospodar- 


skiego we Lwowie, przez p. Augustynowi- 
cza, w sprawie tępienia myszy — do ko- 
rmisyi gospodarstwa krajowego. 


272. Ten sam, przez p. Augustynowicza, w spra- 
wie tępienia ostów i kanianki — do komi 
syi gospodarstwa krajowego. 


то 


73. Wydział ' gospodarczy stacyi klimatycznej 
w Zakopanem, przez p. Pilata, o subwen- 
cyę — do komisyi budżetowej. 

274. Komitet wydawnictwa ludowego we Lwo- 
wie, przez p. Dembowskiego, o zasiłek na 
wydawnictwa polskie i ruskie — do komi- 
syi budżetowej. 

275. Towarzystwo nauczycieli szkół wyższych we 
Lwowie, przez p. Pilata, o zasiłek na wy- 
dawnictwo czasopisma „Muzeum* — do ko- 
misyi budżetowej, 

276. Towarzystwo „Przymierze Braci* (Abudas 
achim), przez p. Goldmana, o stałą subwen- 
cyę roczną — do komisyi budżetowej. 

217. Władysław Jamiński, przez p. Smolkę, 
о subwencyę na wyjazd za granicę dla 
kształcenia się w śpiewie i muzyce — do 
komisyi budżetowej. 

278. Bruno Тера, rysownik, przez p. Tadeusza 
Dzieduszyckiego, o subwencyę na kształce- 
nie się w malarstwie — do komisyi bu- 
dźetowej. 

219. Alfred Beer, uczeń szkoły sztuk pięknych 
w Krakowie, przez p. Onyszkiewicza, o je- 
dnorazową zapomogę — do komisyi bu- 
dżetowej. 

280. Michał Sobolewski, nauczyciel, przez p. 
Lenartowicza, о zapomogę — do komisji 
budżetowej. 

281. Julia Zelinger, właścicielka zakładu wycho- 
wawczego w Tarnopolu, przez p. Siczyń- 
skiego, o przyznanie odprawy jako byłej 
nauczycielce — do komisyi szkolnej. 

232. Natalia Łuniewska, wdowa po inżynierze 
Wydziału krajowego, przez p. Męcińskiego, 
o zapomogę — do komisyi budżetowej. 

283. Ludwika Ilnicka - Jarosiewicz, wdowa po 
stróżu gmachu sejmowego, przez p. Gold- 
mana, о zapomogę — do komisyi budżetowej. 

284. Gmina Węglówka, przez p. Weigla, o za- 
pomogę z powodu gradobicia — do komi- 
syi budżetowej. 

JE. hr. Marszałek. Przystępujemy do 
porządku dziennego. Na porządku dziennym: 
Pierwsze czytanie sprawożdania Wydziału kra- 
jowego о popieraniu kultury krajowej na polu 
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budowli wodnych. (Aleg, 44). Sprawozdawca 
Członek Wydziału krajowego p. Wereszczyński 
ma głos 

Sprawozdawca Członek Wydziału krajowego 
р. Wereszczyński. Wnoszę: Raczy Wysoka 
Izba sprawozdanie Wydziału krajowego o popie- 
raniu kultury krajowej na polu budowli wodnych, 
przekazać komisyi gospodarstwa krajowego do 
załatwienia. 77 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto się zgadza z wnio- 
skiem p. sprawozdawcy, zechce rękę pndnieść. 
(Większość). Wniosek jest przyjęty. 

Z kolei następuje : Pierwsze czytanie spra- 
wozdania Wydziału krajowego w przedmiocie spraw 
górniczych. (Aleg. 45). Sprawozdawca Członek 
Wydziału krajowego p. Wereszczyński ma głos. 

Sprawozdawca Członek Wydziału krajowego 
p. Wereszczyński. Wnoszę: Raczy Wysoka 
Izba sprawozdanie Wydziału krajowego w przed- 
miocie spraw górniczych przekazać komisyi gór- 
niczej do załatwienia. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto się zgadza z wnio- 
skiem p. sprawozdawcy, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Wniosek jest przyjęty. 

Z kolei następuje: Sprawdzenie wyborów. 
Sprawozdawca Członek Wydziału krajowego p. 
Pietruski ma głos. 2 

Sprawozdawca Członek Wydziału krajowego 
p. Pietruski. (czyta): 

LW. 39362/88. 
Sprawozdanie 
Wydziału krajowego o wyborze posła na Sejm 
krajowy z kuryi wyborczej gmin wiejskich okręgu 
wyborczego Dębica - Pilzno. 
Wysoki Sejmie! 

Na dniu 3. Września 1888 odbył się w Pilźnie 
wybór posła na Sejm krajowy z kuryi wyborczej 
gmin wiejskich okręgu wyborczego Dębica-Pilzno. 

Uprawnionych do głosowania było 132 wy- 
borców. 

Do głosowania przy I. skrutynium przy- 
stąpiło 112 wyborców. 

Absolutna większość wynosiła 5% głosów. 

Przy I. skrutynium otrzymali: 

p. Czesław Łoziński 51 głosów. 

dr. Ludwik Midowicz 44 głosów. 
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ks. Antoni Piątkowski 16 głosów. 

Nikt przeto absolutnej większości głosów nie 
otrzymał. 

W obec tego przystąpiono do powtórnego 
głosowania, przy Il. skrutynium głosowało 106 
wyborców. 

Absolutna większość wynosiła 54 głosów. 

Przy II. skrutynium otrzymali: 

p. Czesław Łoziński 55 głosów, 

dr. Ludwik Midowicz 50 | , 

ks. Antoni Piątkowski 1 głos. 

Atoli z pomiędzy oddanych głosów niektóre 
są nieważne. 

A mianowicie nieważnym jest głos oddany : 

1. pod poz. 18 przez Wojciecha Kołodzieja 
z Brzezówki na p. Czesława Łozińskiego, ponieważ 
przy prawyborach w Brzezówce p. Wojciech Ko- 
łodziej wyborcą nie był wybranym; 

2. nie ważnym jest głos oddany przez ks. 
Macieja Miętusa wyborcy z gminy Lubziny pod 
poz. 58 na p. Czesława Łozińskiego, ponieważ 
w aktach wyborczych nie ma śladu przeprowa- 
dzonych w gminie Lubzina prawyborów, a przeto 
nie ma podstawy do ocenienia, czy prawybory 
odbyły się w tej gminie legalnie; 

8. nie ważne wreszcie są głosy oddane pod 
poz. 42 przez p. Jana Gromadzkiego na p. Dr. 
Ludwika Midowicza i pod poz. 59 przez p. Jana 
Tomasiewicza na p. Dr. Ludwika Midowicza, gdyż 
obydwaj ci wyborcy nie przedłożylii karty legi- 
tymacyjnej, uprawniającej ich do oddania głosu, 
a przeto niewiadomo czy oni osobiście prawo 
głosowania wykonali. 

Okazuje się przeto po unieważnieniu tych 
4 głosów że ważnie oddały 102 wyborców swe 
głosy. 

Absolutna większość wynosi 52 głosów. 

P. Czesław Łoziński otrzymał 58 głosów. 

Dr. Ludwik Midowicz а TÓW 4, 

Ks. Antoni Piątkowski otrzymał 1 głos; 
a przeto jednym głosem ponad absolutną wię- 
kszość p. Czesław Łoziński posłem wybrany został. 

Gdybyśmy nawet unieważnione dwa głosy, 
które padły na Dr. Ludwika Midowicza uznali 
za ważne, to wówczas rezultat byłby następujący : 

Ważnych głosów oddano 104 

absolutna większość 58 

P. Czesław Łoziński otrzymał 58 głosów, 

Dr. Ludwik Midowicz miałby 50 , 
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Ks. Antoni Piątkowski otrzymał 1 głos. 

Zawsze jeszcze p. Czesław Łoziński otrzy- 
małby 58 głosów, a przeto absolutną większością 
utrzymałby się przy wyborze. 

W obec tego stanu rzeczy, gdy wybór odbył 
się legalnie a akta wyborcze prócz wytkniętych 
nieprawidłowości, w należytym znajdują się po- 
rządku ; 

Wydział krajowy wnosi: 

Wys. Sejm raczy wybór p. Czesława Łoziń- 
skiego na posła z kuryi wyborczej gmin wiejskich 
okręgu wyborczego Dębica-Pilzno uznać za ważny. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt) Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto się zgadza z wnio- 
skiem Wydziału krajowego, zechce rękę podnieść. 
(Większość.) Wybór posła Czesława Łozińskiego 
- uznany za ważny. 

Sprawozdawca Członek Wydziału krajowego 
p. Pietruski (czyta): 

Lw. 39.691/88. 

Sprawozdanie 
Wydziału krajowego o uzupełniającym wyborze 
posła na Sejm krajowy z kuryi gmin wiejskich 
okręgu wyborczego Jasło-Brzostek-Frysztak. 
Wysoki Sejmie! 

Na dniu 3. Września 1888 odbył się w Ja- 
śle wybór uzupełniający posła na Sejm krajowy 
z kuryi gmin wiejskich okręgu wyborczego Ja- 
sło-Brzostek-Frysztak. 

Uprawnionych do głosowania było 228. 

Do wyboru przystąpiło 201 wyborców. 

Z pomiędzy oddanych głosów niektóre atoli 
są nieważne. a mianowicie: 

1. Głos oddany pod poz. 82 przez ks. Fran- 
ciszka Prusaka, imieniem masy spadkowej po 
8. p. Janie Dworzańskim, właścicielu posiadło- 
ści tabularnej w Różance, ponieważ podpisani 
na pełnomocnictwie mocodawcy nie produkują 
dokumentu upoważniającego ich imieniem masy 
spadkowej mianować pełnomocnika; 

9. z tego samego powodu nieważny jest 
głos oddany pod poz. 52 przez p. Michała Godka 
imieniem masy spadkowej po ś. p. ks. Janie 
Godka, właścielu tabularnej mniejszej posiadłości 
w Czermnie; 

3. nieważny jest głos oddany pod poz. 141 
przez p. Michała Zimnego imieniem p. Jana Pię- 
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kosia, ponieważ na pełnomocnictwie wystawio- 
nem, p. Jan Piękoś nie jest podpisany. 

Okazuje się przeto że ważnie oddano 198 
głosów. 

Absolutna większość wynosi 100. 

Franciszek hr. Mycielski otrzymał 111 
głosów. 

Wojciech Biechoński 78. 

Walenty Ścieżka 12. 

Franciszek Dubiel 1. 

Wojciech Michowski 1. 

Wybrany przeto został posłem p. Franci- 
szek hr. Mycielski. 

Gdy zresztą wybór odbył się legalnie, a 
prócz wytkniętych nieprawidłowości, akta znaj- 
dują się w porządku — Wydział krajowy wnosi ; 

Wysoki Sejm raczy wybór p. Franciszka 
hr. Mycielskiego na posła na Sejm krajowy 
z kuryi gmin wiejskich okręgu wyborczego Ja- 
sło-Brzostek-Frysztak uznać za ważny. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto się z wnioskiem 
Wydziału krajowego zgadza, zechce rękę podnieść. 
(Większość.) Wybór p. Franciszka hr. Mycielskiego 
uznano za ważny. Pan sekretarz zechce odczytać 
rotę przysięgi a pp. posłowie których wybór dziś 
został uznany za ważny, raczą złożyć przyrze- 
czenie. 

Sekretarz p. dr. Stanisław hr. Badeni 
(czyta rotę przysięgi). 

(Pp. Czesław Łoziński i Franciszek hr. My- 
cielski składają przyrzeczenie w ręce JE. hr. 
Marszałka.) 

JE. hr. Marszałek. Z kolei następuje: 
Sprawozdanie komisyi budżetowej o preliminarzu 
szkół rolniczych i kursu gorzelniczego w Dubla- 
nach na rok 1889. (Aleg. 46.) Sprawozdawca 
p. Abrahamowicz ma głos. 

Sprawozdawca p. Abrahamowicz (za- 
czyna czytać sprawozdanie z aleg. 46.) 

Głosy: Prosimy uwolnić p. Sprawozdawcę 
od czytania. 

JE. hr. Marszałek. Kto jest za uwolnie- 
niem p. Sprawozdawcy od czytania sprawozdania 
zechce rękę podnieść. (Większość.) Wniosek jest 
przyjęty. 

Otwieram rozprawę ogólną nad sprawozda- 
niem komisyi budżetowej. Czy żąda kto głosu 
w rozprawie ogólnej? 
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P. Henzel. Proszę o głos. 
JE. hr. Marszałek. P. Henzel ma głos. 


Р. Henzel. Żałować wypada, że w tej 
sesyi sprawozdania о szkole dublańskiej nie 
udzielono komisyi gospodarstwa krajowego, lecz 
komisyi budżetowej, bo to, co byłoby może na- 
stąpiło po porozumieniu się obu komisyj i po 
wyjaśnieniach ze stanowiska fachowego, nie po- 
trzebowałoby teraz w pełnej Izbie rozgrywać się 
z pewnością ze stratą czasu. Wiem, że nie stało 
się to z winy Wydziału krajowego; może przyczy- 
niło się do tego wcześniejsze zwołanie Sejmu 
i Wydział krajowy nie był w stanie ukończyć 
wszystkich odnośnych prac. Na każden sposób 
następstwem tego jest, że dziś musimy tego po- 
rozumienia i wyjaśnienia żądać w Wysokiej Izbie. 

Co do niektórych pozycyj miałbym poczy- 
nić objekcye i tak n p. w rubryce III. pod poz. 
nową 20. preliminuje Wydział krajowy na utwo- 
rzenie nowej posady pod nazwą preparatora dla 
muzeum zoologicznego kwotę 480 zł. którą ko- 
misya budżetowa skreśla i tak argumentuje 
(czyta): 

„Komisya wychodząc z zapatrywań, że two 
rzenie osobnych posad preparatorów przy mu- 
zeach lub laboratoryach, tam gdzie te prepa- 
rata w regule są prowadzone lub przyrządzane 
wyjątkowo przez samych wykłaądających, jest 
wydatkiem co najmniej zbytecznym ; że nastę- 
pnie utworzywszy raz posadę taką przy muze- 
um zoologicznem, z większem uprawnieniem, 
a konsekwentnie należałoby ją utworzyć w mu- 
zeum botanicznem i t. p., — uchyla z prelimi- 
narza Wydziału krajowego pozycyę nową 20. 
w kwocie 480 71.4 

Muszę zaznaczyć, że różnica pomiędzy pre- 
liminarzem Wydziału krajowego a prelimina- 
rzem komisyi budżetowej wynosi tylko 180 zł. 
Nie mogę się zgodzić na to, aby ta pozycya 
była wykreśloną, jak również nie mogę się zgo- 
dzić na motywa komisyi budżetowej. 

Miałem sposobność kilkakrotnie tego roku 
zwiedzić Dublany, oraz tameczne muzeum i 
wszystko ściśle zbadać, bo muszę zauważyć iż 
gdybym z własnego doświadczenia przedmiotu, 
któren tu poruszam, nie był poznał, dziś nie wy- 
stępowałbym przeciw argumentacyi komisyi bu- 
dżetowej. 

Mam to przekonanie, że kollegium pro- 
fesorów szkoły dublańskiej w przedstawieniach 
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swoich do Wydziału krajowego tylko to podaje, 
co jest rzeczywiście potrzebnem, ogranicza się 
do najmniejszych wydatków licząc się z siłami 
podatkowemi kraju, chociaż nauka potrzebuje 
więcej przyborów i więcej środków naukowych 
i chociaż na tej wysokości, na jakiej dziś Du- 
blany stoją, potrzebowałaby szkoła ta większych 
nakładów. 

Co do danej pozycyi nie wiem n. p. w jaki 
sposób sługa, jak to argumentuje komisya bu- 
dżetowa, będzie mógł zastąpić  preparatora. 
Wszak sługa w laboratoryum nie ma pojęcia o 
czynnościach preparatora. Gdybyśmy znowu tę 
czynność powierzyli profesorowi, on traciłby czas 
na to ze szkodą dla wykładów i demonstracji. 
Preparator taki potrzebnym jest nie tylko dla 
muzeum zoołogicznego, ale także dla weteryna- 
ryi i dla anatomii. Przy sekcyach zwierzęcych 
musi preparator zwierzę należycie rozebrać na 
pojedyńcze części składowe, o czem sługa nie 
ma pojęcia, a nie można żądać od profesora, 
ażeby przy sekcyach zwierząt rozbierał części 
pojedyńcze, czyścił kości i t. d., bo czynność ta 
należy do preparatora. 

Profesor, który kieruje muzeum, radził 
sobie dotąd jak mógł — ale ze szkodą dla na- 
uki. Miałem sposobność przekonać зів; że 
z własnej dopłaca kieszeni; bo, preparaty ze 
zwierząt przez siebie sporządzane sprzedawał 
i otrzymane kwoty obracał na muzeum. Jeżeli 


chcemy, aby Dublany stanęły na tej wyso- 
kości, na jakiej dziś częściowo stoją, -- to na 
takiego preparatora pieniędzy żałować nie po- 
winniśmy. 


Dalej powiada komisya budżetowa w swo- 
jem sprawozdaniu, że konsekwentnie należałoby 
utworzyć posadę preparatora i w muzeum bo- 
tanicznem i przy rolnictwie. To wielka różni- 
ca, — botanika nie potrzebuje tego, czego po- 
trzebuje zoologia: tamte preparata mogą sami 
profesorowie w glansowanych rękawiczkach ro- 
bić, przy rolnictwie zaś jeszcze mniej tego za- 
chodzi potrzeba. 

Gdybyśmy nawet powiedzieli, że takiego 
sługę można wyuczyć robót preparatorskich, to 
zawsze musiałby ktoś tego sługę zastąpić, który 
jest w pierwszym rzędzie przeznaczony do za- 
miatania w salach i klasach i utrzymania w nich 
porządku; jeżeli więc sługa będzie zajęty czyn- 
nościami preparatora, to na jego miejsce trzeba 
by przyjąć innego sługę. 
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Nie wątpię, że gdyby szanowne gremium 
panów posłów zechciało się udać do Dublan i 
zobaczyło, co kolegium profesorów szkoły du- 
blańskiej w tych kilku latach  zdziałało 
tak skromnymi datkami przez Wysoki Sejm 
przyznanymi, z pewnościąby zawotowało tę 
kwotę 480 zł. dla preparatora. Na tem koń- 
czę i przy odnośnej pozycyi postawię stosowny 
wniosek. 


JE. br. Marszałek. Czy żąda jeszcze 
kto głosu w rozprawie ogólnej? (Nikt). Skoro 
nikt więcej głosu nie żąda, rozprawa ogólna 
zamknięta, p. sprawozdawca ma głos. 


Sprawozdawca p. Abrahamowicz. Nie 
wiedziałem, że będę musiał co do tej pozycyi 
polemizować z wielce szanownym moim kolegą 
posłem bobreckim, ba co więcej, że będę mu 
siał w odparciu czynionych przezeń zarzutów 
prosić Wysoką Izbę o jedną tylko rzecz, mia- 
nowicie o odczytanie odnośnego ustępu ze spra- 
wozdania Wydziału krajowego o budżecie kra- 
jowym. 

Szanowny oponent przedstawił tę rzecz 
tak, jakoby komisya budżetowa skreślała pro- 
ponowaną nową posadę, i to posadę według 
niego bardzo użyteczną. Ależ Panowie tak nie 
jest — zupełnie tak nie jest, Weźcie Panowie 
przedłożone przez Wydział krajowy sprawozda- 
nie, które tu mam przed sobą do ręki i odczy- 
tajcie łaskawie następujący ustęp (czyta): 

„Z pozycyi 23. wyłącza się płacę ргера- 
ratora w kwocie 300 zł. i wstawia się ją tutaj 
z podwyższeniem о 180 zł. z powodu, że 
pożytecznemu bardzo dla zakładu preparatorowi 
w muzeum  zoologicznem ubył dotychczasowy 
zarobek uboczny za preparowanie kośćców dla 
innych szkół rolniczych, które są już w takowe 
dostatecznie zaopatrzone.* 

(mówi dalej). Otóż Wydział krajowy propo- 
nuje, aby z tego powodu dodać temu słudze 
150 zł., żeby jego koledzy nie narzekali, że on 
ma o 180 zł. więcej, że więc potrzeba stworzyć 
coś, co się będzie nazywało: „preparatorem* a 
po prostu wprowadzić nową posadę. 

Szanowny oponent powiada, gdzie się znaj- 
dzie sługa, który będzie te preparaty robił. Otóż 
ten sługa jest i nikt na miejsce tegoż sługi po- 
wołanym nie będzie. 

Gdyby był Wydział krajowy przyszedł 
z wnioskiem, że na potrzeby muzeum zoologicz- 
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nego trzeba o 100 guld. więcej, z pewnością ko- 
misya byłaby się do tego wniosku przychyliła; 
ale skoro Wydział krajowy, idąc za kuratoryą i 
szkołą dublańską, przychodzi z propozycyą utwo- 
rzenia nowej posady, która pociąga za sobą naj- 
pierw systemizowanie, potem emeryturę i t. d., 
to zdaniem komisyi budżetowej nie mógł polecić 
Sejmowi nowej posady, zwłaszcza że bez tej po- 
sady dotychczas wszystko się robiło i dalej ro- 
bić się będzie. 

JE. hr. Marszałek. Przystępujemy do 
rozprawy szczegółowej. 


Sprawozdawca poseł Abrahamowicz 


(czyta) : 
Wydatki. 
Płace profesorów i docentów. 
Rubryka I. 

Poz. 1. Profesor fachowy, zarazem dyrek- 
tor, płaca 2.360 zł., dodatki pięcioletnie 238 zł. 
razem 2.598 zł. 

Poz. 9. Sześciu profesorów fachowych, płaca 
po 1.440 zł., dodatki pięcioletnie dla pięciu po 
400 zł., dla jednego 200 zł. i dodatek osobisty 
dla jednego 300 zł. — razem 11.140 zł. 

Poz. 3. Kahane Zygmunt, profesor fachowy, 
bezprocentowa zaliczka na płacę — 

Poz. 4. Dwóch adjunktów, płaca po 800 zł., 
dodatek osobisty dla jednego 200 zł. — razem 
1.800 zł. 

Poz. 5. Trzech asystentów, płaca po 600 zł. — 
razem 1.800 zł. 

Poz. 6. Docent fizyki 800 zł. 

Poz. 7. Docent weterynaryi 480 zł. 

Poz. 8. Docent leśnictwa 240 zł. 

Poz. 9. Docent ustaw rolnych 360 zł. 

Poz. 10. Docent ogrodnictwa 200 zł. 

Poz. 11. Docent melioracyi 240 zł. 

Poz. 12. Docent zoologii 360 zł. 

Poz. 18. Docent historyi i literatury pol- 
skiej 600 zł. 

Suma rubryki I. 20.618 zł. 


P. hr. Lassocki. Proszę o głos do poz. 2. 

JE. hr. Marszałek. Do rubr. I. poz. 1. 
czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, kto przyjmuje poz. 1. w kwocie 2.593 zł., 
raczy rękę podnieść. (Większość). Jest przyjęta. 

„Do poz. 2. głos ma p. Lassocki. 

Р. hr. Lassocki. Chciałbym tyłko ząinter- 
pelować р. sprawozdawcę, czy jest mu wiadomem, 
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і2 przed kilku tygodniami zmarł profesor Dr. Ju- 
liusz Au, jeden z sześciu profesorów, dla których 
preliminowaną jest kwota na pięcioletnie do- 
datki w poz. 2. Otóż sądzę, że jakkolwiek pro- 
fesor ten zmarł, to jednak kuratorya postara się 
o nowego profesora, zatem nie czynię co do płacy 
żadnej zmiany, poprawka moja dotyczy jedynie 
dwóch pięcioleci, gdyż te nie mogą przypadać 
nowemu profesorowi, zarówno jak i osobistego 
dodatku w kwocie 300 zł., który mu był danym. 


Zatem proponuję zniżenie preliminowanej 
cyfry o 700 zł., czyli zamiast 11.140 zł. będzie 
10.440. Sądzę, że p. sprawozdawda nic nie bę- 
dzie miał przeciwko temu. 


JE. hr. Marszałek. Czy żąda kto jeszcze 
głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, p. spra- 
wozdawca ma głos. 

Sprawozdawca p. Abrahamowicz. Rze- 
czywiście tak jest, jak szanowny kolega Lassocki 
powiedział. Z chwilą, kiedy Wysoki Sejm już 
obradował, zmarł jeden z profesorów, a miano- 
wicie profesor Au. Więc o ile on pobierał do- 
datki pięcioletnie, uwaga p. Lasockiego jest słu- 
szną i na jego poprawkę zgodzić się muszę ; o ile 
zaś idzie o dodatek osobisty, to nie mogę się 
do tego zapatrywania przychylić, aby tę kwotę 
uchylić, a to z tej przyczyny, że świeżo miano- 
wany profesor z dniem wejścia do zakładu otrzy- 
muje dodatek osobisty z uwagi na jego szcze- 
gólną kwalifikacyą, jaką posiada. 0 ile przeto 
idzie o zrektyfikowanie preliminarza o dodatki 
pięcioletnie, poprawkę przyjmuję ; o ile zaś roz- 
chodzi się o dodatek osobisty, to raczy Wysoki 
Sejm go uchwalić, pozostawiając w tej mierze 
decyzyą Wydziałowi krajowemu. 


Przez wsunięcie poprawki p. Lassockiego, 
z którą imieniem komisyi się zgadzam co do 
dodatków pięcioletnich w rubryce I. w poz. 2 
kwota 11.140 uległaby redukcyi o 400 zł. czyli 
wynosiłaby 10.740 zł. Tę kwotę, zgadzając się 
imieniem komisyi na poprawkę p. Lassockiego, 
Wysokiej Izbie do przyjęcia proponuję. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa zamknięta. 
Przystępujemy do głosowania. Podam naprzód 
do poparcia poprawkę p. Lassockiego. Kto po- 
piera tę poprawkę raczy rękę podnieść (Dosta- 
teczna liczba). Jest dostatecznie poparta. Przy- 
stępujemy do głosowania. Podaję pod głosowa- 
nie tę poprawkę, to jest zniżenie pozycyi 2. o 
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700 zł. a gdyby się ta poprawka utrzymała, ро- 
dam pod głosowanie wniosek komisyi zmodyfiko- 
wany przez sprawozdawcę, aby zamiast 11.140 zł. 
było 10.740 zł. 

P. hr. Lassocki. Zgadzam się na wykre- 
ślenie tylko 400 zł. 

JE. hr. Marszałek. W takim razie 
jest jeden zgodny wniosek. Podam go pod gło- 
sowanie. 

Rubryka I. 

Poz. 2. Sześciu profesorów fachowych, pła- 
ca po 1.440 zł., dodatki pięcioletnte dla czterech 
po 400 zł. dla jednego 200 zł. i dodatek osobi- 
sty dla jednego 400 zł. 

Suma rubryki I. — 10.740 zł. 

Kto przyjmuje tak modyfikowaną poz. 2. 
rubryki I. raczy rękę podnieść. (Większość). Jest 
przyjęta. 

Do poz. 8--13 włącznie. Czy żąda kto 
głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, kto 
przyjmuje poz. 8—18 raczy rękę podnieść. 
(Większość). Są przyjęte. Rubryka więc І. w wy- 
sokości 20.213 zł. przyjęta 

Sprawozdawca poseł Abrahamowicz 
(czyta) : 

Rubryka II. 
Inne płace. 

Poz. 14. Lekarz zakładowy 400 zł. 

Poz. 15. Dr. Skałkowski Władysław, eme- 
rytowany lekarz zakładowy, stały datek roczny 
200 zł. 

Poz. 16. Kapelan 300 zł. 

Poz. 17. Kasyer, zarazem rachmistrz 600 zł. 

Poz. 18. Pisarz dyrekcyi 480 zł. 

Poz. 19. Remuneracya za pomoc manipula- 
cyjną w bibliotece 100 zł. 

Suma rubryki II. 2.080 zł. 

JE. hr. Marszałek. Do rubr. II. czy 
żąda kto głosu? (Nikt) Gdy nikt głosu nie żąda 
przystąpimy do głosowania. Kto przyjmuje rubr. 
II. z poz. 14—19 włącznie, w kwocie 2.080 zł. 
raczy rękę podnieść. (Większość). Rubryka II. 
przyjęta. 

Sprawozdawca poseł Abrahamowicz 
(czyta) : 

Rubryka III. 
Zasługi. 

Poz. 20. Sługa szkolny, oraz ubranie dla 
tegoż 290 zł, 

: SIĘ 
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Poz. 21. Dwóch stróżów domowych 420 zł.|A zauważyć należy, jak to słusznie wykazał v. 


Poz. 22. Usługa dla uczniów w laborato- 
ryach 1.020 zł. 


Poz. 28. Pasiecznik i dozorca pola doświad- 
czalnego 180 zł. 


Suma rubryki III. 1.910: zł, 

P. Henzel. Proszę o głos. 

P. Dr. Wereszczyński. Proszę o głos. 
JE. hr. Marszałek. P. Henzel ma głos. 


P. Henzel Szanowny sprawozdawca ko- 
misyi budżetowej odpierając moje zarzuty, po- 
wołał się na sprawozdanie Wydziału krajowego 
i powiedział, że dotychczasowy sługa jest pre- 
paratorem; więc idzie tylko o uboczny dodatek 
do płacy. Przepraszam! ja się tak na to nie 
zapatruję. Nie miano preparatora, musiano ko- 
goś przyuczyć. Ponieważ sługa okazywał pewne 
w tym kierunku zdolności, więc go przyuczono 
na preparatora, ale jeżeli on ma być prepara- 
torem, nie będzie sługą. W świecie się tak 
dzieje, źe np. ekonom z czasem może zostać 
rządcą, ale na jego miejsce potrzeba ekonoma. 
Tu nie idzie o osobę, tylko o preparatora, któ- 
rego koniecznie potrzeba. 

Dlatego wnoszę: Wysoka Izba zechce w po- 
patciu przedłożonego preliminarza Wydziału 
krajowego pozycyą 20. rubryki III. o 180 zł. 
podnieść. 


JE. hr. Marszałek. Członek Wydziału 
krajowego p. dr. Wereszczyński ma głos. 


Członek Wydziału krajowego p. dr. We- 
reszczyński. Pozwalam sobie wniosek p. 
Henzla jak najgoręcej poprzeć. Potrzebę prepa- 
габога Р. Henzel już wykazał, а ja dodam tyl- 
ko, że taki preparator jest, a chodzi tylko o tę 
osobistość, która jest na miejscu i o podwyższe- 
nie pensyi. Dotychczasowy preparator nie pobie- 
rał wprawdzie 180 zł. więcej, tylko pobierał 
dochód pewien ze źródła ubocznego t. j. z pre- 
paratów, które są rzeczywiście świetnie wykony- 
wane i daleko ładniejsze, aniżeli zagraniczne, 
które są i gorsze i droższe. Dochód z tych pre- 
paratów pokrywał wydatek tych 180 zł. które 
on pobierał. Dziś ponieważ szkoły nasze są już 
w preparata zaopatrzone, ten dochód odpadnie, 
nie będzie ubocznego Źródła, z którego się temu 
człowiekowi płaciło. Оп za mniejszą płacą z ob- 
cięciem tych 160 zł. na które nie będzie pokry- 
cia, służyć nie zechce; musiałby więc ustąpić. 


Henzel, a kuratorya i gremium profesorów to 
potwierdzili, jest on nawet bardzo skromny 
w życzeniach swoich. Dlatego wypada wstawić 
180 zł. nie chcąc tracić człowieka, który jest 
potrzebny, odpowiedni i pożyteczny. 

JE. hr. Marszałek. Czy żąda jeszcze 
kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta, p. sprawozdawca ma głos. 

Sprawozdawca p. Abrahamowicz. Skoro 
szanowny oponent p. Henzel nie domaga się 
tworzenia nowej posady preparatora, tylko sta- 
wia poprawkę do projektu komisyi, aby dać o 
160 zł. więcej, to tem samem zupełnie zmienia 
się stan rzeczy, którego usiłował bronić w pier- 
wszem przemówieniu swojem. 

Ja się liczę z tem, co podniósł członek 
Wydziału krajowego i nie wachałbym się komi- 
syi budżetowej zaproponować, aby dla jednego 
sługi dać większą pensyę ze względu na jego 
szczególną użyteczność. Występowałem jednakże 
przeciw tworzeniu posady, nie dającej się uspra- 
wiedliwić i pociągającej za sobą koszta systemi- 
zowania i prawo do emerytury i to było stano- 
wisko, które komisya budżetowa zajmowała. 
Jednakże to stanowisko szan. oponent opuścił 
i przychylił się do wniosku komisyi. Więc idzie 
tu tylko o cyfrę i ja ponieważ imieniem komisyi 
nie mam prawa przyjęcia tej cyfry, zostawiam 
rzecz tę decyzyi Wysokiej Izby. 

JE. hr. Marszałek. Р. Henzel stawia 
wniosek, aby kwotę przez komisyę proponowaną 
w rubryce III. poz. 20. podnieść o 180 zł. Przy- 
stąpimy do głosowania. Podam naprzód pod gło- 
sowanie kwotę wyższą, tj. aby poz. 20. z 290 zł. 
podnieść na 470 zł, 


Р. Abrahamowicz. Poz. 20. nie jest tą, 
której podwyższenie domaga się p. Henzel. Do- 
maga się on właściwie podwyższenia pozycyi 28. 

P. Dr. Stanisław hr. Badeni. Proszę 
o głos. 


JE. hr. Marszałek. P. Dr. Stanisław hr. 
Badeni ma głos. 

Р, Dr. Stanisław hr. Badeni. Źwrócę 
uwagę Szan. p. sprawozdawcy, źe trzeba zosta- 
wić wnioskodawcy pozycyę, którą on chce pod- 
wyżźszyć. Jeśli on chce podwyższenia poz. 20. 
to musimy podwyższenie to załatwić przy gło- 
sowaniu nad poz. 20. Jeśli Wysoka Izba będzie 
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uważała, że podwyższenie nie potrzebne, to піє|Непліа: Kto przyjmuje poz. 29. usługa dla 


zawotuje podwyższenie a trudno wniosek podwyż- |uczniów w laboratoryach и 


1.200 zł. 


szenia stosować do innej pozycji, niż tego wnio- |raczy rękę podnieść. (Większość). Poz. 22. jest 


skodawca żąda. 

JE. hr. Marszałek. P. sprawozdawca 
ma głos. 

Sprawozdawca p. Abrahamowicz. Był- 
bym się trzymał reguły przez p. sekretarza hr. 
Badeniego teraz przytoczonej, gdyby nie zaszła 
okoliczność, że szan. wnioskodawca jest w błędzie, 
a ja chciałem ten błąd sprostować w interesie 
samej rzeczy. Sługa ów, o którego podwyższenie 
płacy chodzi, mieści się w preliminarzu Wydziału 
krajowego pod poz. 23. a w preliminąrzu komi- 
syi pod poz. 22. Jeśliby wniosek р. Henzla został 
utrzymany, natenczas dostałby sługa szkolny, 
zupełnie inny, nie mający Żadnej czynności w la- 
boratoryum więcej, podczas gdy osoba polecona 
nie dostałaby ani centa, a to nie byłoby w inte- 
resie wnioskodawcy ani teź w interesie rzeczy. 
To tylko dla wyjaśnienia rzeczy miałem do 
powiedzenia. 

O ile chodzi о laboranta preparatora, któ- 
rego poparł członek Wydziału krajowego, to 
znajduje się on pod poz. 22. w przedłożeniu ko- 
misyi „poz. 22. usługa діа uczniów w labora- 
toryum*. 

P. Dr. Wereszczyński. Proszę o głos. 

JE. hr. Marszałek. P. Wereszczyński 
ma głos. 

P. Dr. Wereszczyński. Ja wnoszę, aby 
Wys. Izba nad poprawką р. Henzla, о podwyż- 
szenie 180 zł. raczyła głosować przy poz. 28. 

JE. hr. Marszałek. Muszę zapytać, czy 
się pan wnioskodawca p. Henzel na to zgadza. 

Р. Henzel. Dla wyjaśnienia przytoczyłem, 
że w preliminarzu Wydziału krajowego jest pod 
poz. 20. ta Киоіа, o której podwyższenie mi 
idzie, zaś w przedłożeniu komisyi przychodzi ona 
pod poz. 22. Dla tego zgadzam się, aby to 
podwyższenie przyszło do głosowania przy poz. 22. 

Sprawozdawca poseł Abrahamowicz. 
A więc jest zupełna zgoda. 

JE. hr. Marszałek. Przystąpimy do gło- 
sowania. Kto przyjmuje rubr. ПІ. poz. 20. і 21. 
raczy rękę podnieść. (Większość). Poz. 20. i 21. 
są przyjęte. 

Teraz podam pod głosowanie poz. 99. — 
і to naprzód wyższą cyfrę według poprawki р. 


przyjęta. 
Sprawozdawca 
(czyta) : 


poseł Abrahamowicz 


" Poz. 23. Pasiecznik i dozorca pola doświad- 
czalnego я 4 5 й > 180 zł. 


JE. hr. Marszałek. Kto przyjmuje ru- 
brykę III. poz. 28. zechce rękę podnieść. (Więk- 
szość). Rubryka III. cała jest przyjęta. 


Sprawozdawca poseł Abrahamowicz 
(czyta): 
Rubryka IV. 
Koszta administracyjne. 
Poz. 24. Zarząd: 
a) potrzeby kancelaryjne 100 zł. 
b) druki i inseraty 100 zł, 
c) portorya i posyłki 70 zł. 
d) koszta podróży dyrekcyi 
razem 420 zł. 
Poz. 25. Opał 900 zł. 
г 86. Oświetlenie 300 zł. 
» 36. Utrzymanie budynków i ogrodzeń 
1.000 zł. — nadzw. 400 zł. 
Poz. 28. Utrzymanie dziedzińca 300 zł. 
„ 29. Ubezpieczenie budynków 400 zł. 
„ 30. Najem pomieszkań: 
a) dla kasyera 180 zł. 
b) dla sługi szkolnego 40 zł. -- razem 
220 zł. 
Poz. 31. Płaca kominiarza 90 zł. 
82. a) Sprzęty i ruchomości 120 zł. 
b) Uzupełnienie szaf, stołów i 
innych sprzętów nadzw. 858 zł. 
Poz. 33. Koszta przewozu prelegentów, le- 
karza i kapelana 1.400 zł. 
Poz. 34. Koszta lustracyi zakładu 100 zł. 
35. Koszta nabożeństwa 50 zł. 
„ 36. Apteka i rozmaite inne 100 zł. 
Suma rubryki IV. zwycz. 5.400 zł, — 
nadzw. 1.258 zł. — razem 6.658 zł. 


150 zł, 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta, 
Czy żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu 
nie żąda, kto przyjmuje Rub. IV. poz. 24 do 36 
włącznie , zechce rękę podnieść. (Większość.) 
Rub. IV. jest przyjęta. 
19 
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Sprawozdawca p. Abrahamowicz (czyta) : 


Rubr. V. 
Potrzeby naukowe. 
Poz. 37. Eksperymenta przy wykładach: 


a) dla profesora rolnietwa 50 zł. 
b) » hodowli zwierząt 50 zł. 


т 
Зо 5 anatomii i fizyologii 25 zł. 
d) » 5 weterynaryi 25 zł. 
e) п й botaniki 25 zł. 
f) » 5 chemii rolniczej 50 zł. 
Є) в і „ zwierząt 80 zł. 
h) , e fizyki 40 zł. 
Я) в 5 miernictwa 15 zł., razem 


zwycz. 300 zł. 


Poz. 88. Zbiory i muzea, mianowicie utrzy- 


manie i uzupełnienie ; 


a) zbioru rolniczego zwycz. 50 zł., nadzw. 


100 zł. 

b) „ hodowlanego zwycz. 60 zł. 

c) „ . fizykalnego zwycz. 150 zł., nadzw. 
200 zł. 

4) „ botanicznego zwycz. 75 zł., nad- 
zwycz. 50 zł. 

e) |, zoologicznego zwycz. 150 zł., 


nadzw. 200 zł. 
f) zbioru mechanicznego zwycz. 800 zł. 


є) „  mineralogicznego 40 zł. 

h) „ technologicznego 60 zł. 

і) |, okazów leśnych 10 zł. 

k) R ogrodniczych 10 zł. 
hea” » weterynarskich 25 zł. 
m) „  instrum. miern. 10 zł. 

п) „ modeli do budowli 50 zł. 

о) „ okazów do geografii fiz. 10 zł. 
рум» » melioracyjnych 10 zł., ra- 


zem zwyczajnych 1.010 zł., nadzw. 550 zł. 

Poz. 89. Laboratorya : 

a) laboratoryum rolnicze zwycz. 225 zł, 
nadzw. 680 zł. 

b) laboratoryum chemiczne zwycz. 600 zł., 
nadzw. 150 zł. 

с) łaboratoryum roślinno-fizyol. zwycz. 250 
zł., nadzw. 150 zł. 

d) laboratoryum zootomiczne zwycz. 100 zł., 
razem zw. 1.175 zł., nadzw. 985 zł. 

Poz. 40. Biblioteka i czytelnia: 

a) na przykupno dzieł 400 zł. 

b) „ oprawę książek 50 zł. 

с), czasopisma 300 zł., razem 750 zł. 
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Poz. 41. Utrzymanie pola doświadczainego 
zwycz. 350 zł., nadzw. 200 zł. 

Poz. 42. Wycieczki naukowe 
z uczniami 500 zł. 

Poz. 438. Utrzymanie i uzupełnienie pasieki 
30 zł. 

Poz. 44. Ogród: 

a) płaca ogrodnika 600 zł. 

b) utrzymanie ogrodu botanicznego i uzu- 
pełnienie sadu, szkółek, jakoteż ogrodu warzy- 
wnego 400 zł. 

c) druk katalogu i jego rozesłanie Ż5 zł, 
razem 1.025 zł. 

Poz. 45. Wynagrodzenie dla folwarku du- 
blańskiego za straty, ponoszone w skutek za- 
stosowania stanu inwentarza do potrzeb szkoły 
1.000 zł. 

Suma rubryki У. zwycz. 6.140 zł., nadzw. 
1.735 zł., razem 7.875 zł. 


profesorów 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt.) Nikt głosu nie 
żąda, — kto przyjmuje Rubr. V. poz. 87 do 45 
włącznie w sumie 7.875 zł., zechce rękę pod- 
nieść. (Większość.) Rubr. V. jest przyjęta. 


Sprawozdawca p. Abrahamowicz (czyta): 
Rzbr. VI. 
Podatki i opłaty. 


Poz. 46. Podatek gruntowy i 


domowy 
zwycz. 66 zł. 


Poz. 4%. Opłata od przeniesienia szkół du- 
blańskich na własność kraju, dziesiąta rata 
(ostatnia) nadzw. 227 zł. 


Suma rubryki VI. zwycz. 66 zł., nadzw. 
227 zł., razem 298 zł. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt.) Nikt głosu nie 
żąda, — kto przyjmuje Rubr. VI. poz. 46 і 47, 
zechce rękę podnieść. (Większość.) Rubr. VI. 


jest przyjęta. 


Sprawozdawca p. Abrahamowicz (czyta) 
Rubr. VII. 
Poz. 468. Stacya kontroli nasion 100 zł. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta, 
Czy żąda kto głosu? (Nikt.) Nikt głosu nie 
żąda, — kto przyjmuje Rubr. УП. poz, 48, ze- 
chce rękę podnieść. (Większość.) Rubr. УП. jest 
przyjęta. 
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Sprawozdawca p. Abrahamowicz. Suma 
wydatków po uwzględnieniu już przyjętych dwóch 
poprawek uczyni zamiast proponowanych przez 
komisyę 39.529 zł. o 230 zł. mniej, czyli 
39.309 zł. — (czyta): 

Rubr. І. 
Dochody. 

Poz. 1. Subwencya z c. k. Skarbu Pań- 

stwa 5.500 zł. 

Rubr. II. 
А Poz. 9. Subwencya z funduszu kultury kra- 
Jowej 3.431 zł 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt.) Nikt głosu nie 
żąda, — kto przyjmuje Rubr. I. i II. dochodów 
poz. 1 i 2, zechce rękę podnieść. (Większość.) 
Są przyjęte. 

Sprawozdawca poseł Abrahamowicz 
(czyta); 

Rubryka III. 
Opłaty od uczniów. 

Poz. 8. Wpisowe od 70 uczniów po 5 zł. — 
razem 350 zł. 

Poz. 4. Czesne od 70 uczniów ро 100 zł. — 
razem 7.000 zł. 

Poz. 5. Opłaty za ćwiczenia w laboratoryum: 

a) chemicznem od 25 uczniów po 10 zł. — 
razem 250 zł. 

b) roślinno - fizyologicznem od 25 uczniów 
po 5 zł. — razem 125 zł. 

c) zootomicznem od 25 uczniów po 5 zł. 
125 zł. — razem 500 zł. 

Poz. 6. Na bibliotekę od 70 uczniów po 
4 zł. — razem 280 zł. 

Poz. 7. Na usługę 780 zł. 

Suma rubryki III. 8.910 zł. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Nikt głosu nie 
żąda — kto przyjmuje Rubr. III. poz. 3 do 7 
włącznie, zechce rękę podnieść. (Większość). Jest 
przyjęta. 

Sprawozdawca poseł Abrahamowicz 
(czyta) : 

Rubryka IV. 
Poz. 8. Dochód z pasieki 230 zł. 
Rubryka V. 

Poz. 9. Sprzedaż płodów z pola doświad- 

czalnego i ogrodu 250 zł. 
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Rubryka VI. 
Poz. 10. Dochód ze stacyi kontroli nasion 
65 zł. 
Suma dochodów 18.386 zł. w porównaniu 
z wydatkami 839.809 zł. okazuje się niedobór 
20.923 zł. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kio głosu? (Nikt). Nikt głosu nie 
żąda — kto przyjmuje Rubr. IV. У. i VI. poz. 
8. 9.i 10. zechce rękę podnieść. (Większość). 
Są przyjęte. 

Sprawozdawca poseł Abrahamowicz 
(czyta) : 

Szkoła parobków i dozorców gospodar- 

skich w Dublanach. 

Wydział krajowy preliminuje wydatki tej 
szkoły na 12.719 zł., czyli w porównaniu do 
uchwalonej na ten cel kwoty na r. 1888., o 115 
zł. więcej. 

Dochody zaś tej szkoły w tej samej kwocie, 
co na r. 1888., to jest w wysokości 2.988 zł. 

Zgodnie z preliminarzem Wydziału krajo- 
wego, przedstawia komisya budżetowa Wysokie- 
mu Sejmowi do przyjęcia wszystkie pozycye wy- 
datków i dochodów tej szkoły. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa ogólna 
otwarta. Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa ogólna zamknięta , 
przystępujemy do rozprawy szczegółowej. 

Sprawozdawca poseł Abrahamowicz 
(czyta): 

Wydatki. 
Płace nauczycieli. 
Rubryka I. 

Poz. 1. a) Nauczyciel fachowy — 

b) Zastępstwo nauczyciela fachowego nadzw. 
1.375 zł. 

Poz. 2. Dwóch nauczycieli pomocniczych, 
płaca 600 zł. i 500 zł., dodatek osobisty dla 
jednego 200 zł. — razem 1.300 zł. 

Poz. 8. Docent weterynaryi 150 zł. 

Poz. 4. Katecheta 200 zł. 

Poz. 5. Instruktor robót ręcznych 540 zł. 

Suma rubryki I. 2.190 zł. nadzw. 1.875 zł. 
razem 3.565 zł. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Nikt głosu nie 
żąda — kto przyjmuje Rubr. 1. poz. 1 do 5 
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włącznie, zechce rękę podnieść. 
Rubr. I. jest przyjęta. 


Sprawozdawca poseł Abrahamowicz 

(czyta): 
Rubryka II. 
Koszta administracyjne. 

Poz. 6. Zarząd: 

a) remuneracya dyrektora 400 zł. 

b) potrzeby kancelaryjne, inseraty, druki 
i portorya 100 zł. — razem 500 zł. 

Poz. 7, Opał i oświetlenie 240 zł. 

Poz. 8. Utrzymanie budynku szkolnego i 
ruchomości, ubezpieczenie i kominiarz 300 zł. 

Poz. 9. Koszta nabożeństwa obrządku gr. 
kat. 300 zł. pa Bt 

Suma rubryki II. 1.840 zł. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Nikt głosu nie 
żąda — kto przyjmuje Rubr. II. poz. 6 do 9 
włącznie, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Rubr. I[. jest przyjęta. 

Sprawozdawca poseł Abrahamowicz 
(czyta) : 

Rubryka ПІ. 
Utrzymanie uczniów. 

Poz. 10. Stołowanie 36 uczniów po 144 zł. — 
razem 5.184 zł. 

Poz. 11. Odzież, pościel i pranie dla 86 
uczniów po 60 zł. — razem 2160 zł. 

Suma rubryki ПІ. 7.344 zł. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Nikt głosu nie 
żąda — kto przyjmuje Rubr. ШІ. poz. 10 i 11 
zechce rękę podnieść. (Większość). Rubr. III. 
jest przyjęta. 

Sprawozdawca poseł Abrahamowicz 
(czyta) : 

Rubryka IV. 
Potrzeby naukowe. 

Poz. 12. Zaprzęgi do demonstracyi 80 zł. 

Poz. 18. Przybory do pisania i nauki 
uczniów 120 zł. 

Poz. 14. Przykupno zwierząt до sekcyj 30 zł. 

Poz. 15. ś modeli, machin i narzę- 
dzi 200 zł. 

Suma rubryki IV. 430 zł. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Nikt głosu nie 


7. Posiedzenie z 28, Września 1888, 


(Większość). | żąda — kto przyjmuje Rubr. IV. poz. 12. do 15. 


włącznie, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Rubr. ГУ. jest przyjęta. м 

Sprawozdawca poseł Abrahamowicz 
(czyta) : 

Rubr. V. Poz. 16, Kurs ćwiczeń dla szkol- 
nej straży pożarnej, zwyczajne 40 zł. 

Suma wydatków zwycz. 11.844, nadzwycz. 
1.875 zł., razem 12,719 zł. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Nikt głosu nie żąda. 
Kto przyjmuje Rub. V. poz. 16. zechce rękę 
podnieść. (Większość). Rubr. V. jest przyjęta. 
Sprawozdawca poseł Abrahamowicz 
(czyta): 
Dochody. 
Rubryka I. 
Poz. 1. Subwencya z c. k. Skarbu Państwa 
1.500 zł. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Nikt głosu nie żąda. 
Kto przyjmuje Rubr. І. poz. 1. dochodów zechce 
rękę podnieść. (Większość). Rubr. I. jest. przyjęta. 

Sprawozdawca poseł Abrahamowicz 
(czyta) : 


Rubryka IL. 
Opłaty i datki. 
Poz. 2. Opłata na utrzymanie uczniów 
480 zł. 


Poz. 8. Datki Rad powiatowych, Towarzystw 
gospodarczych i innych 360 zł. 


Suma rubryki II. 840' zł. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Nikt głosu nie żąda. 
Kto przyjmuje Rub. II. poz. 2. i 8. zechce rękę 
podnieść. (Większość). Rubr. II. jest przyjęta. 

Sprawozdawca poseł Abrahamowicz 
(czyta) : 

Rubryka III. 

Poz. 4. Zarobek 36 uczniów ро 18 — ra- 
zem 648 zł. 

Suma dochodów 2.988 zł. 


W porównaniu z wydatkami 12.719 zł. o- 
kazuje się niedobór 9.731 zł. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Nikt głosu nie 
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żąda. Kto przyjmuje Rub. ПІ. poz. 4. zechce 
rękę podnieść. (Większość). Rubr. ПІ. jest przyjęta. 

Następuje preliminarz kursu gorzelnictwa 
у Dublanach. Rozprawa otwarta. Czy żąda kto 
głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda rozprawa 
ogólna zamknięta. 

Przystępujemy do rozprawy szczegółowej 

Sprawozdawca poseł Abrahamowicz 
(czyta) : 

Komisya wnosi zgodnie z preliminarzem 
Wydziału krajowego: 

Wydatki. 
Płace nauczycieli. 

Poz. 1. Kierownik kursu 250 zł. 

Poz. 2. Prelegent za wykłady : 

a) arytmetyki, geometryi i stereometryi 
115 zł. 

b) fizyki 75 zł. 

c) chenii 100 zł. 

d) gorzelnictwa 375 zł. 

e) o maszynach i kotłach 150 zł. 

f) o opodatkowaniu 100 zł. 

g) o rachunkowości 60 zł. 

h) za ćwiczenia w laboratoryum 150 zł. 

Suma rubryki I. 1.875 zł. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Nikt głosu nie 
żąda. Kto przyjmuje Rubr. I. poz. 1. і 8. a. 
do h. włącznie, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Rubryka I. jest przyjęta. 

Sprawozdawca poseł Abrahamowicz 
(czyta) : 

Rubryka II. 
Koszta administracyjne. 

Poz. 8. Druki, inseraty, portorya i t. p. 
15 zł. 

Poz. 4. Koszta przewozu prelegentów 80 zł. 

Suma rubryki II. 45 zł. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda. Kto przyjmuje Rubr. II. poz. 3. i 4. zechce 
rękę podnieść. (Większość). Rubryka II. jest 
przyjęta. 

Sprawozdawca p. Abrahamowicz (czyta): 

Rubr. ПІ. 
Potrzeby naukowe. 

Poz. 5. Szkołe rolniczej w Dublanach za 

użycie laboratoryum 40 zł 
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Poz. 6. Wycieczki profesorów z uczniami 
100 zł. 

Poz. 7. Książki, czasopisma, aparaty do 
kontroli służące, modele maszyn i rysunki 45 zł. 
zwycz. 100 zł. nadzw. 

Suma rubryki ПІ. 185 zł. zwycz. 
nadzwyczajne. 


100 zł. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto glosu? (Nikt). Nikt głosu nie żąda, 
kto przyjmuje rubr.-III. poz. 5 da 7 włącznie, 
zechce rękę podnieść. ( Większość). Rubr. III. 
jest przyjęta. - 

Sprawozdawca p. Abrahamowicz (czyta): 

Rubr. IV. 
Poz. 8. Zapomogi dla uczniów 250 zł. 
„ 9. Rozmaite drobne 5 zł. 
Suma wydatków 1.860 zł. zwycz. 100 zł. 

nadz. razem 1.960 zł. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta, 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Nikt głosu nie żąda, 
kto przyjmuje rubr. IV. poz. 6 i 9, zechce rękę 
podnieść. ( Większość). Rubr. IV. jest przyjęta. 

Sprawozdawca p. Abraha mowicz (czyta): 


Dochody. 
Rubr. І. 
Poz. 1. Subwencya z c. k. Skarbu Państwa 
1.000 zł. 
Rubr. II. 
Poz. 9. Opłaty od uczniów 240 zł. 


Rubr. IIL. 
Poz. 8. Rozmaite przypadkowe — zł. 
Suma dochodów 1.240 zł. 

W porównaniu z wydatkami 1.960 zł. oka- 
zuje się niedobór 720 zł. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje rubr. 
І. II. i ПІ. dochodów w sumie ogólnej 1.240 zł., 
zechce rękę podnieść. ( Większość). Rubr. I., IL. 
i ШІ. są przyjęte. 

Porządek dzienny wyczerpany. 

Podaję do wiadomości Wysokiej Izby, że 
udzieliłem posłowi Uderskiemu urlopu do 2. Paź- 
dziernika b. r. 

Następne posiedzenie odbędzie się w Po- 
niedziałek o godzinie 11. przed południem z na- 
stępującym porządkiem dziennym: 
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Porządek dzienny 


8. posiedzenia, 6. sesyi, V. peryodu Sejmu ga- 
licyjskiego, które się odbędzie w Poniedziałek dnia 
1. Października 1888 o godzinie 11. przed po- 


łudniem. 


1. Pierwsze czytanie wniosku p. Mycielskiego 


w przedmiocie ustanowienia wydziału rol- 
niczego przy uniwersytecie Jagiellońskim 
w Krakowie. 


2. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa krajo- 


wego o przedłożeniu Wydziału krajowego 
w przedmiocie ustanowienia wędrownych 
nauczycieli rolnictwa. 


Sprawozdawca p. Leon Sapieha. 


8. Sprawozdanie komisyi podatkowej z petycyi 


gminy Wola ryszkowa, w powiecie Jaro- 
sławskim, o odpisanie zaległych podatków 
gruntowych i domowych z tytułu niemo- 
żebności ściągnięcia. 

Sprawozdawca p. Płaziński. 


4. Sprawozdanie komisyi gminnej z wniosku 


p. Fruchtmana w przedmiocie uchwalenia 
ustawy gminnej dla znaczniejszych miast 
w Galicyi. 

Sprawozdawca p. Fruchtmann. 


Posiedzenie zamknięte. 
(Koniec posiedzenia o godzinie 12. min. 29 


po południu). 


L Związkowa drukarnia we Lwowie 


Sprawozdanie stenograficzne 


z rozpraw 


galicyjskiego Sejmu krajowego. 


8. posiedzenie 6. sesyi У. peryodu Sejmu galicyjskiego 


z dnia 1. Października 1888. 


Treść: Urlop p. Czerkawskiego. — Spis petycyj. — Wniosek p. Skarszewskiego, w sprawie klęski 
gradowej kilku gmin w pow. Grybowskim. — Wniosek p. Stan. Jędrzejowicza, w sprawie ре- 
tycyj gmin i obszarów dworskich interesowanych w regulacyi Łęgu. — Wniosek p. Stan. hr. 
Badeniego, w sprawie zapomogi dla podorzelców Kamionki. — Wniosek p. Stan. hr. Tarnow- 
skiego (jun.), w sprawie zapomogi dla pogorzelców gm. Medenice. Rozprawa nad nim, Głosy 
pp. Stan. hr. Tarnowskiego, Wrotnowskiego, Henzla, Ochrymowicza, Chrzanowskiego, Wernie- 
kiego, Przekazanie wniosku p. Tarnowskiego do komisyi. —y/ Pierwsze czytanie i uzasadnienie 
wniosku posła Mycielskiego, w przedmiocie ustanowienia wydziału rolniczego przy uniwersy- 
tecie Jagiellońskim w Krakowie. — Odłożenie sprawozdania komisyi gospodarstwa krajowego 
o przedłożeniu Wydziału krajowego, w przedmiocie ustanowienia wędrownych nauczycieli x0l- 
nictwa. — Sprawozdanie i przyjęcie wniosku komisyi podatkowej z petycyi gminy Wola rysz- 
kowa w powiecie Jarosławskim, o odpisanie zaległych podatków gruntowych i domowych z ty- 
tułu niemożebności ściągnięcia. — Odłożenie sprawozdania komisyi gminnej z wniosku posła 
Fruchtmanna, w przedmiocie uchwalenia ustawy gminnej dla znaczniejszych miast w Galicyi. — 
Porządek dzienny 9. posiedzenia. 


Początek posiedzenia o godz. 11. min. 3% Sekretarze: pp. Dr. Stanisław hr. Badeni, 
przed południem. Adam Jędrzejowicz, Władysław ks. Sapieha i ks, 

Przewodniczący: JE. Jan hr. Tarnowski, | Siczyński, 
Marszałek krajowy. Obecnych posłów: 88. 

Ze strony c. k. Rządu: JE. p. Filip Zaleski, JE. hr. Marszałek, Sejm w komplecie, 
c. k. Namiestnik. otwieram posiedzenie. 
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Protokół z 7. posiedzenia uważam za przy- 
jęty, gdyż nie wniesiono przeciw niemu żadnych 
zarzutów. 

Wpłynęło podanie o urlop. Proszę p. se- 
kretarza о odczytanie. 


Sekretarz p. Dr. Stanisław hr. Badeni 
(czyta) : 

Wasza Ekscelencyo ! 

Stan mojego zdrowia nie pozwala mi chwi- 
łowo mieć udziału w czynnościach Wysokiego 
Sejmu. Zdaniem lekarzy przeszkoda trwać będzie 
najmniej dni czternaście. 

Proszę zatem Waszej Ekscelencyi о łaskawe 
udzielenie mi, a względnie o wyjednanie dla mnie 
u Wysokiego Sejmu urlopu na pęwyższy prze- 
ciąg czasu. 


Taby Mid ВО Gazóśnia. 1884] 


Z głębokiem uszanowaniem Waszej Ekscelencji 
uniżony 
Euzebiusz Czerkawski w. r. 
poseł na Sejm krajowy. 


Do Jego Ekscelencyi JW. Marszałka krajowego 

i c. k. Tajnego Radcy i t. 4. і t. d. 

Jana hr. Tarnowskiego 
w miejscu. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rczprawa zamknięta. Przystępujemy do 
głosowania. Kto jest za udzieleniem urlopu p. 
Fuzebiuszowi Czerkawskiemu na dni 14, zechce 
rękę podnieść. ( Większość). Urlop jest udzielony. 

Upraszam o odczytanie spisu petycyj. 


Sekretarz p. Adam Jędrzejowicz (czyta): 


Spis petycyj 
wniesionych po dzień 1. Października 1888. 

286. Wydział powiatowy w Tarnobrzegu, przez p. 
Adama Jędrzejowicza, o przyznanie prawa 
. egzekucyi politycznej dla kas pożyczkowych 
gminnych — odesłano do komisyi gminnej, 

286. Ten sam, przez p. Adama Jędrzejowicza, 
o zmianę niektórych postanowień noweli 
drogowej z dnia 1. Października 1885. r. — 
do komisyi drogowej. 

287. Gmina miasta Niepołomic, przez p. Ro- 
manowicza, 0 zreorganizowanie tamtejszej 
szkoły na czteroklasową — do komisyi 
szkolnej. 


Października 1888. 


288. Gmina Kąśna Górna, przez p. Żuk-Skar- 
szewskiego, o zapomogę i bezprocentową 
pożyczkę z powodu klęsk elementarnych — 
do komisyi budżetowej. 


P. Żuk-Skarszewski. Proszę o głos. 


JE. hr. Marszałek. P. Żuk-Skarszewski 
ma głos. 


Р. Żuk-Skarszewski. W dniu 24. Lipca 
b. r. została gmina Kąśna-Górna również cztery 
sąsiednie wsie, mianowicie: Ciężkowice, Kąśna- 
Dolna, Jastrzębin i Siekierczyna gradem do- 
tknięte. Sprawdziłem, Że wprawdzie urzędowe 
doniesienie przesłane zostało do c. k. krajowej 
Dyrekcyi skarbu, sprawdziłem również w dro- 
dze telegraficznej, że gmina Kąśna, o którą py- 
tałem , znacznie uszkodzoną została. Szkoda wy- 
nosi do połowy wszystkich ziemiopłodów. Otóż 
gmina Kąśna-Górna wnosi petycyę o pożyczkę 
bezprocentową w kwocie 500 zł., oraz o ile mo- 
żebne o zapomogę bezwrotną na zakupno zboża 
do wyżywienia potrzebnego. Ponieważ dotych- 
czasowa likwidacya lokalna została już przepro- 
wadzona, jedynie wynik tejże jeszcze niewiado- 
шу, sądzę, że ażeby mieć miarę doniosłości szkody 
w tej gminie, jakoteż w czterech sąsiednich, 
o których wspomniałem , byłoby wskazane, ażeby 
w drodze telegraficznej Wydział krajowy zasię- 
gnął wiadomość w Wydziale powiatowym gry- 
bowskim. Dlatego wnoszę (czyta) : 


L. s. 388. 

Wniosek. 

Wysoki Sejm poleca Wydziałowi krajowemu, 
iżby w drodze telegraficznej zasięgnął niezwło- 
cznie wiadomości w Wydziale powiatowym gry- 
bowskim : 

„W jakich rozmiarach w r. b. dotknięte 
zostały gradem i wylewem wody gminy: Kąśna- 
Górna, Kąśna-Dolna, Jastrzębin, Siekierczyna 
i Ciężkowice, czy i o ile wystarczy w tych gmi- 
nach własnego zboża na opędzenie zasiewów 
ozimowych i na wyżywienie ludności do końca 
Lipca 1889 r,?* 

Wnioskodawca : 
: Żuk-Skarszewski. 
Каргі, Mazaraki, Kuczkowski, Moysa, Ochry- 
mowicz, Weigel, ks. Sawa, Waygart, Biliński, 
Kopyciński, J. Mochnacki, Zborowski, W. Ro- 
goyski, W. Struszkiewicz, Tyszkiewicz, To- 
rosiewicz. 
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JE. hr. Marszałek. Przepraszam sza- 
nownego Posła. Wniosek ten nie odnosi się do 
kwestyi odesłania tej petycyi do jakiej komisyi, 
lecz jest wnioskiem samoistnym. Mnie się zdaje, 
że po odczytaniu petycyj należy podać go pod 
głosowanie jako wniosek samoistny i naglący. 
Jeżeli Wysoka Izba uchwali nagłość , to się nim 
zajmiemy bezzwłocznie. Teraz proszę o odczyta- 
nie dalszego ciągu petycyj. 


Sekretarz p. Adam Jędrzejowicz (czyta): 


289. Rada szkolna miejscowa w Dólczy wielkiej, 
przez p. Reya, o zarządzenie odcięcia сі 
morgów pola z błonia gminnego dla tam- 


tejszej szkoły — do komisyi petycyjnej. 
290. Wyborcy i wyborczynie m. Stanisławowa, 
przez p. Weigla, o uchwalenie noweli do 
ustawy o ordynacyi wyborczej, iż niewia- 
stom służy prawo głosowania przy wy- 
borach do Sejmu krajowego — do komisyi 
prawniczej. 
Zakład sierot ks. Józefa Ziemiańskiego 
w Przemyślu, przez p. Popiela, o subwen- 
cyę — do komisyi budżetowej. 
Towarzystwo bursy św. Mikołaja w Prze- 
myślu, przez p. Antoniewicza, o subwen- 
cyę — do komisyi budżetowej. 


291. 


298. 


298. Jan Hummel, nauczyciel, przez р. Henzla, 
о zapomogę na zaprowadzenie wzorowej 
gospodarki na gruncie należącym do szkoły 
— до komisyi budżetowej. 

294. Grono nauczycieli szkoły ludowej w Bole- 
chowie , przez р. Mazarakiego , o podwyższe- 


nie płac — do komisyi budżetowej, 


295. Ludwik Wiatr, kierownik szkoły ludowej 
w Sidzinie, przez p. Pietruskiego, о zapo- 
mogę — do komisyi budżetowej. 

Jan Wasung, kierownik szkoły ludowej 
w Błażowej , przez p. Łozińskiego, o zaliczkę 


lub zapomogę — do komisyi budżetowej 


296. 


297. Ks. Leon Sroczyński, proboszcz w Jaśle, 
przez p. Mycielskiego, o unormowania płac 
dla katechetów przy szkołach ludowych 
i o remuneracyę dla katechetów w Jaśle — 


do komisyi szkolnej. 


298. Józef Freysinger, lekarz i właściciel za- 
kładu krowiankowego w Lisku, przez p. 
Żurowskiego, о subwencyę — do komisyi 


budżetowej. 


Października 1688, 185 
299. Teofila Hrycynowa, wdowa po nauczycielu, 
przez p. Kuczkowskiego, o zapomogę — 
do komisyi budżetowej. 

Wydział krajowy z podaniem Teofila Tar- 
nawskiego, dyrektora oddziału rachunko- 
wego, о zaliczkę na płacę — do komisyi 
budżetowej. 

Gmina Hałowice, przez p. Polanowskiego, 
о zapomogę na budowę szkoły — do komisyi 
budżetowej. 

Towarzystwo Tatrzańskie w Krakowie, przez 
p. Kasparka, o zapomogę na wybudowanie 
drugiego domu gościnnego przy Morskiem 
Oku i na naprawę drogi wiodącej do tego 
jeziora — do komisyi budżetowej. 

Gminy i obszary dworskie, konkurujące do 
regulacyi rzeki Łęgu w powiecie tarno- 
brzeskim, przez p. Stanisława Jędrzejowicza, 
o zmianę $. З ustawy о ponoszeniu kosztów 
regulacyi tej rzeki — do komisyi gospo- 
darstwa krajowego. 


800. 


801. 


802. 


308. 


Р. Stanisław Jędrzejowicz. Proszę o 
głos. 


JE. hr. Marszałek. Do petycyi Nr. 308 
ma głos p. Stanisław Jędrzejowicz. 


P. Stanisław Jędrzejowicz. Pozwalam 
sobie zwrócić uwagę Wysokiej Izby na tę petycję, 
albowiem ona rzuca mniej różowe światło na 
nasze przedsiębiorstwa melioracyjne, do których 
w ostatnich latach z całą otuchą Kraj i Sejm 
przystępował, aby nie utracić tych korzyści, jakie 
się nam słusznie z funduszu państwowego należą. 
Projekta, ustawy i uchwały posypały się jak z 
rogu obfitości, bo słusznie kraj i my tu zasia- 
dający posłowie sądzić mogliśmy, że korzyści 
dla ziemian są tak doniosłe, że pomoc i Państwa 
i Kraju tak znaczne, że nawet ciężar, który 
spadnie na strony konkurujące, nie będzie tak 
wielki, ażeby założonemu celowi nie dorównały. 
Tymczasem znalazły się wyjątkowe miejscowości, 
gdzie mimo rokujących się w przyszłości korzyści, 
ciężar dla stron konkurujących wypadł tak wysoki, 
że zupełnie znajdują się w położeniu podobnem 
do nieoględnego gospodarza, który znacznie 
hipotecznie obciążywszy majątek, jeszcze za po- 
życzone pieniądze grunta swe drenuje, jednak sam 
juź ztych melioracyi korzystać nie będzie, bo ma- 
jątku przeciążonego pozbyć się jest zmuszonym. 

Podobne położenie i analogiczny przykład 
przedstawia się tu przy regulacyi Łęgu w po- 
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wiecie tarnobrzeskim, a nie mam powodu wątpić 
w przytoczone motywa, ani dołączone cyfry, 
albowiem petycya ta podpisana jest przez prze- 
wodniczącego spółki, przez prezesa rady powia- 
towej i przez delegata Wydziału krajowego, a 
przedstawia nam w tak jaskrawem świetle trudne 
i ciężkie położenie stron konkurujących, które 
zamiast spodziewanej korzyści, faktycznie znaj- 
dują się w położeniu grożącem ruiną majątkową. 


Dzisiaj właśnie otrzymałem szczegółowe spra- 
wozdanie od prezesa spółki, który przytacza cy- 
frowe zestawienie całej wartości gruntów osuszyć 
się mających i gruntów należących do konkurencyi, 
a między innymi powiada: że „Wysokie władze, 
a szczegółowo Wysoki Sejm uchwalając powołaną 
na wstępie ustawę, nie raczył wziąć pod rozwagę 
majątkowych stosunków tutejszej okolicy i przed 
uchwaleniem wysokości z projektu konkurencyj- 
nego, nie raczył zbadać rzeczywistej wartości 
ubezpieczyć się mających nieruchomości i wysłu- 
chać ich właścicieli, do jakich na ten cel ofiar 
przyczynić się będą w możności”. 

Między innymi prezes spółki cytuje fakt, 
że jeden właściciel mający tysiąc pięćset morgów 
znacznie hipotecznie obciążonych, ma uiścić do 
spółki 22.500 zł., co w ratach amortyzacyjnych 
dwa razy taki kapitał wynosi. W równem poło- 
żeniu znajdują się i inni konkurujący do tej 
spółki, a tem niespodzianiej zostali zaskoczeni 
tym znacznym ciężarem, że w pierwotnym pro- 
jekcie okręg konkurencyjny znacznie szerzej 
sięgał, a potem przy konstytującej się spółce 
tak stopniał, że ciężar na bardzo nieznaczną 
ilość morgów przypadł. Gdy w podobnem poło- 
żeniu mogły by się i inne nowo powstać mające 
spółki znaleść, przeto czułem się w obowiązku 
przy tej petycyi parę słów wypowiedzieć, a co 
do samej petycyi proszę o odesłanie jej do ko- 
misyi kultury krajowej. 

JE. hr. Marszałek. Taki jest także 
wniosek biura sejmowego. 

Sekretarz p. Adam Jędrzejowicz (czyta 
dalszy ciąg petycyj): 

3804. Dyrekcya Ї. izraelickiej szkoły we Lwowie, 
przez p. Goldmana, o uwolnienie od pła- 
cenia dodatków indemnizacyjnych na po- 
trzeby kraju i t. d. — do komisyi budżet. 

805. Towarzystwo Śpiewackie „Lutnia* we Lwo- 
wie, przez p. Goldmana, o stałą subwencyę 
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roczną w kwocie 400 zł. — do komisyi 


budżetowej. 4 


To samo, przez p. Goldmana, o subwencyę 
w kwocie 600 zł., na szkołę śpiewu — do 
komisyi budżet. 


306. 


807. Teresa Patkiewicz, przez р. Goldmama, 
o stypendyum dla córki Herminy, na dal- 
sze kształcenie się w Śpiewie — do komi- 
syi budżetowej. 


808. Amalia Wsialewicz, przez p. Goldmana, 
o zasiłek na kształcenie pupilki Maryi Sze- 
lińskiej w śpiewie — do komisyi budżet. 
309. Gmina miasta Jarosławia, przez p. Roma- 
nowicza, w sprawie ustawy gminnej dla 
80 miast — do komisyi gminnej. 


810. Tadeusz Jankowski , nauczyciel, przez p. 
Romanowicza, z zaźaleniem w sprawie za- 
suspendowania go na posadzie — do kom. 


szkolnej. 


Dr. Alfred Laśkiewicz, były lekarz zakładu 
Kulparkowskiego, przez p. Sawę, o udzie- 
lenie emerytury — do komisyi administr. 


811. 


812. Gmina miasta Kamionki strumiłowej, przez 
p. Stanisława Badeniego, o zapomogę dla 
pogorzelców na odbudowanie się — do 


komisyi budżet. 
P. Dr. Stanisław hr. Badeni. Proszę o głos. 


JE. hr. Marszałek. P. Stanisław hr. 
Badeni ma głos. 


P. Dr. Stanisław hr. Badeni. Nie mam za- 
miaru w tej chwili apelować do litości Wysokiej 
Izby, ale proszę pod względem formalnym nie 
przesądzając kwestyi, czy Wysoka Izba zechce 
udzielić zapomogi gminie Kamionce lub nie, 
ażeby uczyniła to bezzwłocznie. A gdy z drugiej 
strony nie jestem zwolennikiem, ażeby takie 
kwestye załatwiać zaraz bez odsyłania do ko- 
misyi — dlatego wnoszę pod względem formal- 
nym, ażeby Wysoka Izba zechciała odesłać pe- 
tycyą gminy miasta Kamionki strumiłowej do 
komisyi budżetowej z poleceniem zdania sprawy 
na najbliższem posiedzeniu z pominięciem for- 
malności, bez drukowania sprawozdania. 


JE. hr. Marszałek. Р. Stanisław hr. Ba- 
deni wnosi, aby petycyą gminy miasta Kamionki 
strumiłowej odesłać do komisyi budżetowej z po- 
leceniem, ażeby zdała z niej sprawę na najbliż- 
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szem posiedzeniu bez drukowania sprawozdania. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Przystąpimy do gło- 
sowania. Kto przyjmuje wniosek p. Stanisława 
hr. Badeniego, raczy rękę podnieść. (Wszyscy.) 
Wniosek jest jednomyślnie przyjęty. 

Wpłynęły dwa wnioski do laski marszał- 
kowskiej. Pierwszym jest wniosek p. Żuka-Skar- 
szewskiego, który opiewa, jak następuje (czyta) : 

Wysoki Sejm poleca Wydziałowi krajowemu 
iżby w drodze telegraficznej zasięgnął niezwło- 
cznie wiadomości w Wydziale powiatowym gry- 
bowskim : 

„W jakich rozmiarach w r. b. dotknięte 
zostały gradem i wylewem wody gminy; Kąśna 
górna, Kąśna dolna, Jastrzębin, Siekierczyna 
i Ciężkowice, czy i o ile wystarczy w tych gmi- 
nach własnego zboża na opędzenie zasiewów 
ozimych i na wyżywienie ludności do końca 
Lipca 1889 r.* 

P. Żuk-Skarszewski postawił ten wniosek 
jako naglący. Przedewszystkiem zapytuję, kto 
popiera nagłość? Kto jest za tem, raczy rękę 
podnieść. (Niedostateczna ilość.) Nagłość nie 
jest poparta. Nie pozostaje mi więc nic innego, 
jak tylko wniosek ten traktować według posta- 
nowienia regulaminu, t. j. oddać go do druku 
i postawić na porządku dziennnym najbliższego 
posiedzenia. 

Drugi wniosek p. Stanisława Tarnowskiego 
młodszego raczy p. sekretarz odczytać. 

Sekretarz p. Adam Jędrzejowicz (czyta): 

Wysoki Sejmie! 

Jak Świadczy załączona wewnątrz petycya, 
zniszczył pożar na dniu 27. Września b. r. 
w gminie Medenice powiatu Drohobyckiego 550 
budynków, 120 gospodarzy i 35 zagrodników 
a wśród tych i gr. kat. plebanię ze wszystkiemi 
zapasami zboża i żywności — 165 rodzin około 
1.000 dusz pozostało bez chleba i dachu, klęska 
jest tem cięższą, Że jest w odstępie kilku lat 
powtórną i że dotknęła tę gminę przed zimą. 
Zważywszy te okoliczności: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić : 

„Pogorzelcom gminy Medenice w powiecie 
Drohobyckim, udziela Sejm bezzwrotną zapo- 
mogę w kwocie 500 zł. 


Stanisław Tarnowski jun. 
wnioskodawca. 


Października 1888, 18% 
J. Stadnicki. — Stanisław Jędrzejowicz. — Sem: 
bratowicz. — Hausner. — Łubieński. — Ma- 
łecki. — Skałkowski. — Popiel. — Kasparek. — 
Kowalski. — Bereźnicki. — Z. Słonecki. — Stan. 
Stadnicki. — Antoniewicz. — Zamoyski. — Go- 
recki.— Tom. Rozwadowski. — 8. Polanowski. — 
Mycielski. — Wład. Wolański. — M. Siczyński. 


JE. hr. Marszałek. Kto jest za nagło- 
ścią tego wniosku, raczy rękę podnieść. (Wię- 
kszość). Nagłość jest uchwalona. Czy p. wnio- 
skodawca Życzy sobie głos zabrać co do samego 
przedmiotu ? 


P. Stanisław hr. Tarnowski (młodszy). 
Proszę o głos. . 


JE. hr. Marszałek. 
Tarnowski młodszy ma głos. 


P. Stanisław hr. 


P. Stanisław hr. Tarnowski (młodszy). 
Krótko będę motywował mój wniosek, bo pety- 
cya, którą przedłożyłem zawiera już sama po- 
trzebę udzielenia wsparcia. 

W dniu 27. b. m. zgorzała połowa wsi Ме- 
депіс, 1000 dusz zostało bez dachu i chleba, a 
czas jest przed zimą, więc do zarobku pogorzeł- 
cy nie będą mieli sposobności. 

Sądzę, że jak klęska jest wielką i ciężką, 
tak też potrzeba, ażeby pomoc była skuteczną, 
należy przeto przyjść z pomocą prędką i dosta- 
teczną. W tej myśli pozwalam sobie upraszać 
Wysoką Izbę, ażeby zechciała przychylnie zała- 
twić wniosek, który postawiłem. 


P. Wrotnowski. Proszę o głos. 


JE. hr. Marszałek. Poseł Wrotnowski 
ma głos. 


P. Wrotnowski. Pragnąłbym zwrócić 
uwagę Wysokiej Izby na to, że w kraju naszym 
w niektórych powiatach klęska gradobicia i wy- 
lewów była ogólną. W komisyi budżetowej znaj- 
duje się ze dwadzieścia podań od powiatów i 
gmin, dotkniętych gradobiciem i wylewem i je- 
żeli Wysoka Izba będzie pojedynczo i wyrywko- 
wo te sprawy załatwiać, to nie wiem, jak da- 
leko zajdziemy. (Głos: bardzo słusznie)! 


Mniemam więc, że należałoby wszystkie 
te petycye jednem objąć sprawozdaniem a wten- 
czas Wysoka Izba będzie mogła uznać, jak wielu 
i którym miejscowościom dać pomoc, inaczej 
zaszlibyśmy do sum bardzo wielkich, uprzedzam 
zaś, że wydatki nie mogą być małe w obec 
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tych klęsk, jakie są sprawdzone. Jako przykład 
mogę tu zaznaczyć, że w samym powiecie Wie- 
lickim jest 1.699 właścicieli gruntów, dotknię: 
tych gradobiciem i wylewem na przestrzeni 
9.900 morgów; szkoda wynosi w tym jednym 
powiecie 274.000 zł., a takich powiatów jest 
kilka. Z tych powodów mniemałbym, aby Wys. 
Izba raczyła odesłać wniosek do komisyi budże- 
towej, gdzie jako referent tej sprawy, przyrze- 
kam ją jak najprędzej załatwić i Wys. Izbie do 
uchwalenia przedstawić. 


JE. hr. Marszałek. Szanowny poseł sta- 
wia wniosek odesłania sprawy poruszonej wnio- 
skiem p. St. Tarnowskiego do komisyi budżetowej. 
Pozwolę sobie zauważyć, Że wniosek p. Skar- 
szewskiego nie został uchwalony jako naglący, 
obradujemy tylko nad wnioskiem p. Stanisława 
Tarnowskiego, względem którego nagłość została 
już uchwaloną. 


P. Wrotnowski. Mimo że nagłość 
jest uchwaloną, nie sądzę, ażebyśmy musieli 
dziś o tej sprawie decydować, lecz jutro lub 
pojutrze, 


P. Henzel. Proszę o głos. 
JE. hr. Marszałek. P. Henzel ma głos. 


P. Henzel. Nie zgadzałbym się w tym 
wypadku z wnioskiem p. Wrotnowskiego, bo tu 
nagłość uchwalona a załatwienie wniosku w ten 
sposób, jak to p. Wrotnowski proponuje, prze- 
ciągnęłoby sprawę. Pomoc jest często potrzebna 
i nagła. Wnoszę, żeby z tym wnioskiem postą- 
pić tak jak z wnioskiem p. Badeniego, miano- 
wicie odesłać go do komisyi budżetowej z po- 
leceniem, by bez drukowania па najbliższem po- 
siedzeniu ze sprawozdaniem swojem przyszła. 


Р. Ochrymowicz. Proszu o hołos. 


JE. hr. Marszałek. Poseł Ochrymowicz 
ma głos. 


P. Ochrymowicz. Ja poperaju wnese- 
nje p. hrafa Tarnowskoho, bo istynno hromada 
taja duże wełykim neszczastjem dotknuta zi- 
stała. Hromada taja pered 8 litami pohoriła 
majże ciłkom a teper 3 dny tomu nazad ta 
sama czast hromady pohoryła. Otżeż hadaju, 
szczo, jesłybyśmo petycju widosłały do komysyi 
budżetowoj, to sprawa bude maty wełyku pere- 
wołoku, a tu ludy znajdujut sia w wełykoj nuźdi. 
Dlatoho hadaju, szczoby Sojm traktowaw tuju 
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sprawu jako nahlaszczu, bo „kto borzo daje, 


dwa razy daje*. " 


P. Chrzanowski. Proszę o głos w kwe- 
styi formalnej. 


JE. hr. Marszałek. P. Chrzanowski ma 
głos pod względem formalnego traktowania. 


P. Chrzanowski. Wysoka Izba uchwa- 
liła nagłość, to jest nagłe postępowanie z pe- 
tycyą i wnioskiem. Ale to nagłe postępowanie 
z wnioskiem może być dwojakie według regula- 
minu. Albo takie, iż wniosek ma być natych- 
miast poddany pod uchwałę Sejmu bez po- 
przedniego rozstrząsnienia w komisyi, które to 
postępowanie nagłe odnosi się do wniosków ty- 
czących się tylko formalnego postępowania, a 
nie uchwał co do meritum wniosku. Ale sto- 
sownie do $. 46 regulaminu uchwalenie na- 
głości pociąga za sobą skrócenie postępowania 
formalnego albo przez to, iż wyznacza się ko- 
misyi termin do przedłożenia sprawozdania, albo 
też uwalnia się od drukowania wniosku i od 
drukowania sprawozdania ; pozwala się, aby Ко- 
misya przedłożyła sprawozdanie swoje ustnie i 
zaraz nad niem przystępuje się do rozpraw; 
lecz zawsze przekazuje się komisyi wniosek do 
rozstrząśnienia. Otóż w teraźniejszym wypadku 
uchwalenie nagłości może mieć to znaczenie, 
aby komisya budżetowa przedłożyła jutro ustnie 
swoje sprawozdanie. 


(Р. Wernicki. Proszę o głos pod wzglę- 
dem formalnego traktowania). 


Powody, które przedstawił poseł Wrotnow- 
ski, aby komisya budżetowa roztrzęsła uprzednio 
petycyę i przedłożyła Izbie swój wniosek, są 
bardzo ważne. Takich petycyj żądających za- 
siłku z powodu pożaru, gradobicia lub wylewu, 
przedłożonych Sejmowi, przekazano już kilka- 
naście komisyi budżetowej, a to z gmin i po- 
wiatów, które daleko większe klęski poniosły 
niż gmina o której petycyę teraz idzie. Gdyby 
co do tej petycyi Sejm powziął nagle uchwałę 
nie rozważywszy wprzód jakich potrzebowałby 
sum, aby w taki sam sposób przyszedł w po- 
moc wszystkim innym gminom dotkniętym klę- 
skami jeszcze większemi, byłby wprowadzony 
na drogę na której nie mógłby iść konsekwent- 
nie i sprawiedliwie. Doraźne orzeczenie dzisiaj 
byłoby prejudykatem zapadłym bez znajomości 
rzeczy. Dlatego popieram wniosek p. Wrotnow- 
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skiego, aby przekazać tę petycyę komisyi bn- 
dżetowej, dając jej termin złożenia Sejmowi 
sprawozdania ustnego. 

JE. hr. Marszałek. Głos ma pod wzglę- 
dem formalnego traktowania p. Wernicki. 

P. Wernicki. Wysoka Izba uchwaliła 
nagłość wniosku — wszystkie więc późniejsze 
wnioski są nie na miejscu i nie na czasie. 


JE hr. Marszałek. Przepraszam sza- 
nownego mowcę, inne wnioski są zupełnie na 
czasie i miejscu, bo są regulaminem dopu- 
szczone. W tym względzie słusznie p. Chrza- 
nowski zauważył, że nagłość może być dwojaka. 
Może być uchwalone natychmiastowe załatwienie 
wniosku, albo też można odesłać wniosek do 
komisyi z pominięciem zwykłych formalności, 
mianowicie drukowania i t. p. 

P. Stanisław hr. Tarnowski. 
głos do formalnego traktowania. 

JE. hr. Marszałek. Do formalnego trak- 
towania głos ma p. Stanisław hr. Tarnowski. 


P. Stanisław hr. Tarnowski. Podobny 
wypadek zaszedł przy uchwaleniu zapomogi dla 
wsi Ulwówek ; ja na tem się opierając wniosek 
mój postawiłem i proszę o jego poparcie. 


Proszę 0 


JE. hr. Marszałek. Czy żąda jeszcze kto 
głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda rozprawa 
zamknięta. Mamy obecnie dwa wnioski, jeden 
wniosek p. Stanisława hr. Tarnowskiego, wzglę- 
dem którego Wysoka Izba uchwaliła nagłość, 
a który zaraz podam pod głosowanie, i drugi 
wniosek, aby co do merytorycznego traktowania 
tego wniosku nie uchwalać go dziś, tylko, aby 
go odesłać do komisyi budżetowej i ażeby ko- 
misya budżetowa z pominięciem drukowania 
zarówno z przekazanym jej wnioskiem p. Bade- 
niego, o nim zdała sprawę na najbliższem ро- 
siedzeniu. Ten ostatni wniosek jako odracza- 
jący podam najprzód pod głosowanie, a gdyby 
wniosek odesłania do komisyi budżetowej z po- 
leceniem zdania sprawy bez drukowania na ju- 
trzejszem posiedzeniu, nie został przez Wysoką 
Izbę uchwalony, podam pod głosowanie wniosek 
p. Stanisława hr. Tarnowskiego о natychmia- 
stowe merytoryczne załatwienie sprawy. 

P. Dr. Stanisław hr. Badeni. Proszę o 
głos w kwestyi formalnej, 


JE. hr. Marszałek. W kwestyi formalnej 
ma głos p. Dr. Stanisław hr. Badeni. 
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P. Dr. Stanisław hr. Badeni. Pozwolę 
sobie zwrócić uwagę Wysokiej Izby, że pod 
względem formalnym wniosek p. Stanisława hr. 
Tarnowskiego idzie dalej, bo skraca postępowa- 
nie jeszcze bardziej, aniżeli to czyni wniosek 
p. Henzla. Jestem za tem, Żeby nasamprzód 
podać pod głosowanie wniosek p. Stanisława hr. 
Tarnowskiego. 

JE. hr. Marszałek. Sądzę, że na jedno 
to wyjdzie. Zresztą, ostatecznie Wysoka Izba 
rozstrzygnie, czy zechce uchwalić od razu 500 zł., 
czy usłyszeć jutro wniosek komisyi budżetowej, 
a zdaje mi się, że wniosek odraczający powinien 
przyjść najpierw pod głosowanie. 

(Głosy: Tak jest.) 

Podaję tedy pod głosowanie wniosek p. 
Henzla, aby wniosek p. Stanisława Tarnowskiego 
odesłać do komisyi budżetowej z poleceniem, 
aby na najbliższem posiedzeniu bez drukowania 
zdała o nim sprawę. Kto przyjmuje ten wniosek, 
raczy powstać. (Większość.) Jest za wnioskiem 
stanowcza większość. Wniosek p. Henzła został 
przyjęty. 

Przystępujemy do porządku dziennego. 
Pierwszym punktem porządku dziennego jest: 
Pierwsze czytanie wniosku posła Mycielskiego 
w przedmiocie ustanowienia wydziału rolniczego 
przy Uniwersytecie Jagiellońskim w Krakowie. 
(Aleg. 47.) Dla uzasadnienia wniosku głos ma 
p. Mycielski. 

P. hr. Mycielski. Na wstępie z przyje- 
mnościę chcę zaznaczyć, że wniosek mój wydru- 
kowano powtórnie i w tej drugiej edycyi podano 
wszystkie nazwiska tych posłów, którzy mój wnio- 
sek podpisali. W pierwszej zaś edycyi pominięto 
zapewne przez omyłkę kilka osób poważnych, 
których właśnie wniosek obchodził, a mnie jako 
wnioskodawcy na ich podpisie wiele zależało — 
a mianowicie: prezesa Majera, rektora Małec- 
kiego i innych. 

Wysoka Izbo! W każdym wniosku jest pe- 
wna racya bytu, a każdy wnioskodawca jest prze- 
konanym, że myśl znajdująca sią w jego wnio- 
sku jest jasna, dążenie tego wniosku słuszne, 
a wykonanie niezbędne. Mimo tego czuję się 
w obowiązku choć w krótkich słowach umotywo- 
wać wniosek przezemnie postawiony. Zadanie 
proszę panów nie łatwe, aby wszystkich przeko- 
nać o potrzebie wyrażonej w tym wniosku. Po- 
trzebę tę jaśniej odczuwałem ja, jako rolnik, 


- 


140 


8. Posiedzenie z 1. 


Października, 1888. 


Р 


który spokojnie i rozważnie patrzy па bieg вргам | 8кбгу і dratew, potrafi sporządzić obuwie —uwa- 


ekonomicznych kraju i naszych stosunków gospo- 
darczych. Kraj a po części Rząd dokłada pe- 
wnych starań w celu podniesienia dobrobytu kraju. 
Widzimy, że szkoły się zakładają, drogi budują, 
szpitale stawiają, melioracye i budowle wodne 
z wielkim nakładem są w toku, ofiary na te cele 
łożą także i jednostki: zaczęto już nawet my- 
śleć o zaniedbanych chłopcach — zdaje mi się 
więc że czas jest pomyśleć i o zaniedbanej wię- 
kszej własności. Okrzyk zgrozy wywołany został 
w całym kraju, kiedy ukaz żelaznego kanclerza 
doprowadził do przymusowego wywłaszczenia na- 
szej ziemi w innej dzielnicy, tymczasem u nas 
ziemia z pod nóg się usuwa, a my apatycznie 
niejako się przypatrujemy, jak nieprzymusowo 
ale dobrowolnie wywłaszczamy się — i inaczej 
mojem zdaniem być nie może! 


Pytam się pp. prawników: czy który z nich 
zezwoliłby na to, aby młody człowiek, który nie 
odbył poważnych studyów prawniczych, nie prze- 
szedł praktyki poważnej, był w możności w jego 
kancelaryi prowadzić dobrze sprawy? Pytam się 
pp. inżynierów: czy powierzyliby młodemu czło- 
wiekowi stawianie mostów, takiemu, który nie 
przeszedł szkoły i w pocie czoła nie doszedł do 
stanowiska i do możności odpowiedniego wyko- 
nywania swego zawodu? Pytam się pp. kupców: 
czy przyjęłiby do swoich biur człowieka, któryby 
nie przeszedł nauki buchhalteryi, nie znał się 
na korespondencyi handlowej i nie umiał prowa- 
dzenia rachunków handlowych? Z pewnością nie! 


Tymczasem u nas, u gospodarzy, zupełnie 
inaczej się to dzieje. 

Gospodarz po największej części rzuca się 
lekkomyślnie i bezwiednie zarazem bez podstaw 
naukowych, teoretycznych i praktycznych i pa- 
stwi się niejako nad tą ziemią. Z tytułem „na: 
tus et posessionatus* każdemu się zdaje, że jak 
raz już osiędzie na tym zagonie, potrafi spro- 
stać swojemu zadaniu rolnika ; obejmuje tę cząstkę 
mienia i gospodarstwa narodowego i tworzy 
rodzinę — a tymczasem jeżeli nie zginie, to 
niezawodnie w krótkim przeciągu czasu zachwiać 
вів na tem stanowisku musi. Żebym tych co 
obejmują ziemię w swoje posiadanie, zapytał: 
czy postawisz most bez wiadomości technicznych, 
uważałby to pytanie co najmniej za naiwność, 
czy potrufi wydać wyrok sądowy — odpowie- 
działby przecząco; czy, gdyby mu dał kawał 


żałby to za szaleństwo lub za żart; ale rzuca 
się bezwiednie na rolę, uważa się za zdolnego 
do pracy rolnej i jest przekonany, że podoła tej 
walce ekonomicznej, którą prowadzić muszą 
rolnicy. 

Nie tu miejsce wykładami rolniczemi nu- 
żyć Wysokiej Izby i o tej teoryi i praktyce go- 
spodarskiej mówić, jednak z nieśmiałością może, 
zapytałbym się, ilu jest w kraju na 600 gorzelni 
takich właścicieli, którzy rzeczywiście rozumieją 
teoretycznie i praktycznie gorzelnictwo ? (Brawo!) 

Stoi przed nami ustawa zagrażająca całemu 
przemysłowi gorzelnianemu, a ilu mamy takich, 
którzy przemysł ten rozumieją? A kiedy mowa 
о produkcyi i handlu nabiałem — to widziałem 
nieraz, jak ruszano ramionami, traktując pół- 
żartem sprawę mleczarstwa. 

Pozwolę sobie odczytać kiłka słów z książki, 
która pewnie w rękach wszystkich Panów była, 
z książki pod tytułem „Nędza w Galicyi" Szcze- 
panowskiego. Być może, że wiełu się nie zgodzi 
na zasadnicze punkta jego wywodów, ale nikt 
zaprzeczyć nie potrafi, że w tej książce jest wiele 
głębokich myśli, wiele studyów, dobrych spostrze- 
żeń i prawdy. Między innemi powiada autor tak 
о produkcyi mleka: 

„Od rozwiązania pomyślnie tej sprawy za- 
leży możliwy dochód wielu milionów rocznie. 
Wartoby na ten cel poświęcić nie parę tysięcy, 
ale parę milionów. Nasze krowy sto razy tyle 
wpływu mogą wywrzeć na losy gospodarki kra- 
jowej, co minister Dunajewski i cała Rada Pań- 
stwa -- kwestya mleka ważniejszą jest dla nas 
od całej wysokiej polityki*. 

Nie przesądzam i nie krytykuję Dublan i 
Czernichowa, tylko sądzę, że tam inny kierunek 
i inne teź: oczywiście skutki przynoszą te szkoły. 

A czyż nie robi to smutne wrażenie, że 
u nas przeważnie rządca lub ekonom nieraz wię- 
cej teoryi, a już niezawodnie więcej ma doświad - 
czenia niż właściciel. Otóż proszę Panów, sądzę, 
że armia, w której kapral więcej umie od po- 
rucznika, a porucznik więcej od pułkownika, że 
taka armia na polu walki będzie niezawodnie 
w niekorzystnych warunkach. 

Powiedzmy sobie, Że dzisiejsze gospodar- 
stwo to wielka walka ekonomiczna; pójdę dalej, 
walka społeczna i to prawie na noże. 

Wykłady na uniwersytecie, to proszę Pa- 
nów rzecz zupełnie inna, inne jej warunki i inne 
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jej skutki, jak nauka w Dublanach lub w Czer- 
nichowie. Na uniwersytecie niejeden z młodych 
ludzi, kształcąc się w innym zawodzie, słuchać 
będzie chętnie wykładów z dziedziny rolnictwa 
i ekonomii gospodarstwa krajowego. Niejeden 
bowiem będzie w tem położeniu, że kiedyś обеі- 
mie majątek i na nim będzie musiał pracować, 
a do tego potrzeba im oprócz niezbędnych nauk 
z dziedziny agronomii także — że tak powiem — 
przedmiotów humanitarnych; kiedy tymczasem 
młody człowiek, zamknięty w Dublanach lub 
w Czernichowie nie może korzystać z tej spo- 
sobności, jaką mu nastręcza uniwersytet do uczę- 
szczania na inne wykłady. Na uniwersytecie po- 
zna on wprawdzie dopiero teoretycznie ale za to 
do gruntu swój zawód, swoją przyszłą pracę — 
może nabierze upodobania lub uzna, że rolnictwo 
nie jest jego powołaniem. 

Zastrzegam się, że nie twierdzę, aby utwo- 
rzenie wydziału rolniczego w uniwersytecie sta- 
nowczo mogło nas uratować w dzisiejszem prze- 
sileniu ekonomicznem i rolniczem. Bynajmniej, 
tego nie mówię; ale bezwiedne i niedołężne po- 
stępowanie na roli doprowadzi nas niezawodnie 
do upadku. Można dobrze zasiać, a jak Pan Bóg 
mie pobłogosławi, to plonu nie będzie, ale za- 
siać źle na roli zachwaszczonej — to na takiej 
z pewnością nikt snopa zbierać nie będzie. 

Niemcy, którzy niezawodnie mogą nam słu- 
żyć jako wzór gospodarstwa krajowego, znieśli 
w ostatnich czasach akademie rolnicze po wsiach 
jako niewydające dodatniego rezultatu, i prze- 
nieśli wszystkie do miast, przyłączając do uni- 
wersytetów i tworząc w nich osobne wydziały 
rolnicze. 

Toczy się wprawdzie w obecnej chwili pe- 
wien spór co do korzyści wydziałów rolniczych 
w uniwersytetach. Jeszcze nie powiedziano sta- 
nowczo, czy te wydziały są korzystne czy też 
akademie na wsi są lepsze. Ale czy my Panowie 
mamy czekać na rezultat i rozwiązanie tego sporu? 

Czy dlatego, że medycyna nie powiedziała 
ostatniego słowa, nie mają istnieć szpitale? Czy 
dlatego, że ustawa drogowa nie jest idealną, nie 
mamy budować dróg? 

Ś. p. Szujski 18 lat temu dzwonił w tym 
kierunku na alarm; lat temu 4 profesor Rosta- 
fiński w znakomitej rozprawie podnosił koniecz- 
ność zaopiekowania się nauką rolnictwa. Towa- 
rzystwo rolnicze krakowskie półtora roku temu 
postawiło na porządku dziennym tę sprawę i 
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prawie jednogłośnie wniosek ten jako nagły i 
niezbędny przyjęło. 

W ostatnim semestrze Berlin wykazał nam 
481 uczniów zapisanych na wydział rolniczy, 
Lipsk 179, Halla 219, Wrocław 128, Wiedeń 302, 
razem 1.309. 


Zadałem sobie tę pracę, aby się dowie- 
dzieć, ilu po tych uniwersytetach pomiędzy 
uczniami było Polaków, było ich 29. O koszta 
w tej chwili potrącać nie chcę. 


Wniosek taki postawiłem, że na teraz bu- 
dżet krajowy nie będzie nim obciążony. Żądamy 
poparcia Rządu funduszem nie bardzo wielkim, 
bo kilka katedr agronomicznych nie pochłoną 
jeszcze milionów. — Nie chcę potrącać o repe- 
tyerki, ani o baraki, ale podnieść muszę, że owe 
katedry to kropla wody w morzu milionów, wy- 
dawanych na armię. 

Powszechnie uznano już, że narodem prze- 
mysłowym nie jesteśmy, i że przemysł u nas 
ani kwitnie, ani rozwinąć się nie może — a tak 
często nam o tem mówiono, że już sami zaczy- 
namy wierzyć, і2 w kierunku przemysłowym піс 
zrobić nie zdołamy. Niechże nam przynajmniej 
Rząd przyjdzie w pomoc na polu rolnictwa, to 
jest na tem polu, na którem nasze działanie 
uznaje za możliwe. 


Obrałem Kraków jako punkt, w którymby 
Wydział rolniczy powinien być utworzony z kilku 
powodów i przyczyn, a mianowicie najpierw dla- 
tego, że inicyatywa do tego wniosku wyszła 
z Towarzystwa rolniczego krakowskiego, a nastę- 
pnie dlatego, chociaż Kraków nie jest w pośrodku 
Galicyi, to za to jest bliżej Warszawy, Pozna- 
nia i Wilna, a proszę wierzyć, że bardzo wielu 
młodych ludzi z tamtych dzielnic chętnie będzie 
przybywać do Krakowa, na wykłady rolnictwa. 


Wreszcie ten Kraków tak pełen jest dro- 
gich dla nich wspomnień i pamiątek, że jestem 
przekonany, iż każdy z nad Dniestru, Warty czy 
Wilii lub Wisły, do tej świecącej aureoli zechce 
dorzucić jeden kwiat więcej. Co do strony for- 
malnej, prosiłbym Wysoką Izbę o odesłanie 
mego wniosku do komisyi gospodarstwa krajo- 
wego. (Brawa. Liczni posłowie gratulują mowcy.) 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Kto się zgadza 


lz odesłaniem wniosku p. hr. Mycielskiego do 
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komisyi gospodarstwa krajowego, zechce rękę 
podnieść. (Większość). Wniosek jest przyjęty. 

Z kolei następuje sprawozdanie komisyi 
gospodarstwa krajowego о przedłożeniu Wydziału 
krajowego w przedmiocie ustanowienia wędro- 
wnych nauczycieli rolnictwa. 


Sprawozdawca p. Leon Sapieha ma głos. 
Głosy: p. Leona ks. Sapiehy nie ma 
w Izbie. 


JE. hr. Marszałek. W takim razie przy- 
stąpimy do następnego punktu porządku dzien- 
nego. 

Z kolei następuje sprawozdanie komisyi 
podatkowej z petycyi gminy Wola ryszkowa 
w powiecie Jarosławskim, o odpisanie zaległych 
podatków gruntowych i domowych z tytułu nie- 
możebności Ściągnięcia. (Aleg. 48.) Sprawo- 
zdawca p. Płaziński ma głos. 


(Głosy: P. Płazińskiego nie ma w Izbie). 


JE. hr. Marszałek. W zastępstwie p. 
Płazińskiego jako sprawozdawca ma głos p. dr. 
Wernicki. 

Sprawozdawca p. Dr. Wernicki (czyta) 


Ls. 24/1888. 

Sprawozdanie 
komisyi podatkowej z petycyi gminy Wola ry- 
szkowa w powiecie Jarosławskim, o odpisanie 
zaległych podatków gruntowych i domowych z ty- 

tułu niemożebności ściągnięcia. 
Wysoki Sejmie! 

Zwierzchność gminy Wola ryszkowa w po- 
wiecie Jarosławskim prosi o odpisanie zaległych 
podatków gruntowych i domowych od 21 mieszkań- 
ców tej gminy, a to z powodu niemożebności 
ściągnięcia i twierdzi, Że mieszkańcy ci w do- 
łączonym do prośby wykazie imiennie wymie- 
nieni, tak podupadli materyalnie wskutek klęsk 
elementarnych , pożaru i choroby, że oprócz 
gruntów w dosyć nieurodzajnej glebie położo- 
nych i obdłużonych, nie posiadają Żadnego ru- 
chomego majątku , ani też bydła roboczego i nie 
mogą pomimo licznych sekwestracyj, podatków 
zaległych zapłacić. 

Zaległości podatkowe, które przy kilku 
posiadaczach gruntu datują się nawet od lat 10 
wstecz licząc, wynoszą ogólną kwotę 1.155 zł. 
78 et. w. a. Wykazani dłużnicy są to przeważnie 


wdowy lub też gospodarze, którzy z powodu 
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kłęsk gospodarczych i choroby są niemał że- 
brakami. 

Gdy zwierzchność gminna widziała się spo- 
wodowaną w imieniu tych 21 posiadaczy grun- 
tów wnieść prośbę o odpisanie zaległych po- 
datków, przeto należy słusznie przypuścić, że 
muszą być dłużnicy ci zupełnie zrujnowani i 
zaległości zapłacić nie mogą, bo z praktyki 
wiadomo, iż zwierzchność gminna, będąc także 
przy poborze podatków gminnych interesowaną, 
nie tak łatwo zgadza się na odpisywanie nale- 
Żytości podatkowych i nie zbyt chętnie prze- 
mawia w imieniu zalegających włościan. 

Ponieważ praktyka urzędowa dopuszcza 
w razach zupełnego zubożenia kontrybuenta od- 
pisywania załegłych podatków z tytułu niemo- 
żebności Ściągnięcia i ze względu na dalszą e- 
gzystencyę tak podupadłych włościan, podatki 
w drodze łaski odpisuje, nie chcąc doprowadzić 
przez sprzedaż przymusową gruntów do zupełnej 
ruiny ubogiego włościanina wraz z rodziną, 
przeto komisya podatkowa stawia wniosek: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić : 

Petycyę Zwierzchności gminy Woli rcyszko- 
wej o odpisanie zaległych podatków gruntowych 
i domowych od 21 kontrybuentów w załączonej 
konsygnacyi wymienionych, odstępuje się Wyso- 
kiemu Rządowi do zbadania i możliwego uwzglę- 
dnienia. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto się zgadza 
z wnioskiem komisyi podatkowej, zechce rękę 
podnieść. (Większość). Wniosek jest przyjęty. 

Z kolei miałoby przyjść na porządek dzienny 
sprawozdanie komisyi gminnej z wniosku posła 
Fruchtmanna, w przedmiocie uchwalenia ustawy 
gminnej dla znaczniejszych miast w Galicyi. 

Kilku posłów wyraziło jednak Życzenie, 
ażeby ten przedmiot, jako bardzo ważny i wy- 
magający głębszego zastanowienia i porozumie- 
nia się, z dzisiejszego porządku dziennego usu- 
паб i położyć go na porządku dziennym jutrzej- 
szego posiedzenia. Wskutek tego usuwam ten 
przedmiot z porządku dziennego, a gdy porzą- 
dek dzienny dzisiejszego posiedzenia jest wy- 
czerpany, przeto zawiadamiam Wysoką Izbę, że 
następne posiedzenie odbędzie się jutro o go- 
dzinie 12. w południe, z porządkiem dziennym 
który p. Sekretarz zechce odczytać. 
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Sekretarz p. Dr. Stanisław hr. Badeni 
(czyta) : 
Porządek dzienny 
9. posiedzenia, 6. sesyi, V. peryodu Sejmu ga- 
licyjskiego, które się odbędzie we Wtorek dnia 
2. Października 1886 o godzinie 19. w ро- 
łudnie. 


1. Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziału 
krajowego z projektem ustawy nakładającej 
na Towarzystwa ubezpieczeń od ognia, ope- 
rujące w Galicyi, obowiązek przyczyniania 
się do kosztów utrzymania służby pożarnej. 

Sprawozdawca p. Smolka. 

2. Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziału 
krajowego z projektem ustaw o policyi ognio- 
wej a) dla miast i miasteczek; b) dla wsi. 

Sprawozdawca p. Smolka. 

8. Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziału 
krajowego w przedmiocie założenia domów 
składowych w Krakowie i we Lwowie. 

Sprawozdawca p. Wereszczyński. 

4. Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziału 
krajowego w przedmiocie petycyj o wyjąt- 
kowe podwyższenie płac nauczycielskich. 

Sprawozdawca p. Pietruski. 

5. Sprawozdanie komisyi budżetowej : 


miłowej, o zapomogę dla pogorzelców na 
odbudowanie się; 

b) z wniosku naglącego p. Stanisława hr. 
Tarnowskiego (jun.), o zapomogę dla po- 
gorzelców Medenic. 

Sprawozdawca p. Wrotnowski. 


6. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa krajo- 


wego о przedłożeniu Wydziału krajowego, 
w przedmiocie ustanowienia wędrownych 
nauczycieli rolnictwa. 

Sprawozdawca p. Leon Sapieha. 


1. Sprawozdanie koemisyi drogowej z ребусуї 


gości kąpielowych w Zakopanem, w sprawie 
poprawy dróg gminnych i uznania drogi 
z Nowego Targu do Zakopanego, kosztem 
funduszu krajowego rekonstruowanej, za 
krajową. 

Sprawozdawca p. Wincenty Gnoiński. 


8. Sprawozdanie komisyi gminnej z wniosku 


posła Fruchtmanna, w przedmiocie uchwa- 
lenia ustawy gminnej dla znaczniejszych 
miast w Galicyi. 

Sprawozdawca p. Fruchtmann. 
JE. hr. Marszałek. Posiedzenie zam- 


knięte. 


(Koniec posiedzenia o godzinie 12. min. 25 


a) z petycyi gminy miasta Kamionki Stru-|po południu). 
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Sprawozdanie stenograficzne 


z rozpraw 


galicyjskiego Sejmu krajowego. 


9. 


posiedzenie 6. sesyi У. peryodu Звіти galicyjskiego 


z dnia 2. Października 1888. 


Treść: 


Spis petycyj. — Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziału krajowego Z projektem ustawy na- 
kładającej na Towarzystwa ubezpieczeń od ognia, operujące w Galicyi, obowiązek przyczyniania 
się do kosztów utrzymania służby pożarnej. — Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziału kra- 
jowego z projektem ustaw o policyi ogniowej a) dla miast i miasteczek; b) dla wsi. — Ріегуу- 
sze czytanie sprawozdania Wydziału krajowego w przedmiocie założenia domów składowych 
w Krakowie i we Lwowie. — Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziału krajowego w przed- 
miocie petycyj o wyjątkowe podwyższenie płac nauczycielskich. — Sprawozdanie i przyjęcie 
wniosku komisyi budżetowej z petycyi gminy miasta Kamionki Strumiłowej o zapomogę dla 
pogorzelców na odbudowanie się. — Sprawozdanie komisyi budżetowej z wniosku naglącego 
posła Stanisława br. Tarnowskiego (młodszego) o zapomogę dla pogorzelców Medenic. Głosy pp. 
ks. Kowalskiego z wnioskiem, Grossa, Wolańskiego Wład., Tarnowskiego Stan. i Wrotnow- 
skiego. Przyjęcie wniosku p. ks. Kowalskiego. — Sprawozdanie i przyjęcie wniosków komisyi 
drogowej z petycyi gości kąpielowych w Zakopanem, w sprawie poprawy dróg gminnych 
i uznania drogi z Nowego Targu do Zakopanego, kosztem funduszu krajowego rekonstruowanej, 
za krajową. — Sprawozdanie komisyi gminnej z wniosku posła Fruchtmanna, w przedmiocie 
uchwalenia ustawy gminnej dla znaczniejszych miast w Galicyi. — Rozprawa ogólna. Głosy spra- 
wozdawcy p. Fruchtmanna, Merunowicza, Chrzanowskiego i ponownie sprawozdawcy p. Frucht- 
manna. Rozprawa szczegółowa. Przyjęcie 8. 1. Głosy pp. Sawy z poprawką, Romanowicza, 
Siczyńskiego i sprawozdawcy Fruchtmanna do 8. 2. Przyjęcie tegoż tudzież 88. 3—12. Ро- 
prawka p. Sawy do $. 18. Głos sprawozdawcy Fruchtmanna. Przyjęcie $$. 18—14. Rozprawa 
nad 8. 15. Głosy pp. Bobczyńskiego z poprawką i Chrzanowskiego. Przyjęcie $. 15. Rozprawa 
nad 8. 16. Głosy pp. Merunowicza z poprawką, Romanowicza z poprawką, Pilata, Chrzanow= 
skiego, Wolańskiego Wład. i sprawozdawcy Fruchtmanna. Uchylenie poprawki p. Romanowicza. 
Rozprawa formalna. Imienne głosowanie nad wnioskiem komisyi. Odesłanie przedmiotu do ko» 
misyi -- Porządek dzienny 10. posiedzenia. 
Ra 
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Początek posiedzenia o godz. 12. min. 10 
w południe. 


Przewodniczący: JE. Jan hr. Tarnowski, 
Marszałek krajowy. 


Ze strony c. k. Rządu: JE. p. Filip Zaleski, 
c. k. Namiestnik. 


Sekretarze: pp. Dr. Stanisław hr. Badeni, 
Władysław ks. Sapieha, Adam Jędrzejowicz i ks. 
Siczyński. 

Obecnych posłów: 104. 


JE. hr. Marszałek. Sejm w komplecie, 
posiedzenie otwarte. 

Protokół z wczorajszego pesiedzenia zło- 
żony do przeglądu w biurze sejmowem. 

Pan sekretarz zechce odczytać spis wnie- 
sionych petycyj. 


Sekretarz p. Adam Jędrzejowicz (czyta): 


Spis petycyj 
wniesionych po dzień 2. Października 1888. 


818. Gmina miasta Rohatyna, przez p. Onysz- 
kiewicza, o zaliczenie jej do rzędu miast 
objętych nową ustawą gminną — do komi- 
syi gminnej. 


314. Gmina Kępa rzeczycka, przez p. Wereszczyń- 
skiego, o zarządzenie budowy wału nad- 
brzeżnego, tam i opasek zniszczonych wy- 
lewem Sanu — do komisyi gospodarstwa 


krajowego. 


315. Gmina Uście zielone, przez p. Władysława 
Wolańskiego, o zasiłek na regulacyę Dnie- 
stru w tej gminie — do komisyi gospodar- 


stwa krajowego. 


316. Gmina Piwniczna, przez p. Majera, o uchwa- 
lenie potrzeby budowy drogi z Piwnicznej 


do Szczawnicy — do komisyi drogowej. 


817. Gminy Markowce i Ladzkie, przez p. Sawę, 
o subwencyę na utrzymanie drogi Mar- 


kowce-Kamienna — do komisyi drogowej. 


318. Gmina Kruwniki, przez p. Wajgarta, o da- 
rowanie kwoty 180 zł. 96 ct. jako gminny 
dochód niefortunnie użyty — do komisyi 
petycyjnej. 

Gmina Koniuszki, przez p. Onyszkiewicza, 
o wyjednanie u Rządu wypłaty przypada- 
jącej jej należytości z tytułu budowy drogi 


319. 
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i о udzielenie tymczasowej pożyczki bez- 

procentowej — do komisyi petycyjnej. | 
820. Ta sama, przez p. Onyszkiewicza, о zapo- 
mogę — do komisyi budżetowej. 


3821. Gmina Przedzielnica, przez p. Ochrymowi- 
cza, o odpisanie zapomogi z roku 1886 — 
do komisyi petycyjnej. 

322. Wydział powiatowy w Tarnobrzegu, przez 
p Adama Jędrzejowicza, z petycyą gminy 
miasta Tarnobrzega, o udzielenie datku na 
uregulowanie spalonego miasta — do ko- 


misyi budżetowej. 


828. Spółka wodna do regulacyi rzeki Łęgu, 
w powiecie Tarnobrzeskim, przez p. Stani- 
sława Jędrzejowicza, o zmianę 5. 8. ustawy 
o ponoszeniu kosztów regulacyi tej rzeki — 


do komisyi gospodarstwa krajowego. 


824. Rada szkolna miejscowa w Płokach, przez 
p. Ochrymowicza, o podwyższenie płacy na- 


uczycielowi — do komisyi szkolnej. 


825. Gmina Mianowice, przez p. Polanowskiego, 
o wsparcie na budowę szkoły — do komisyi 


budżetowej. 


826. Zarząd oddziałowy Towarzystwa pedagogi- 
cznego w Przemyślu, przez p. Wajgarta, 
z petycyą nauczycieli ludowych w Przemy- 
ślu, o zrównanie ich płac z płacami nau- 
czycieli Lwowa i Krakowa — do komisyi 
szkolnej. 

827. Wydział ruskiego Towarzystwa pedagogi- 
cznego we Lwowie, przez p. Kowalskiego, 


o subwencyę na rzecz instytutu pod wezwa- 


niem Św. Mikołaja — do komisyi budże- 
towej. 
828. Stowarzyszenie rękodzielników lwowskich 


„Gwiazda* przez p. Romanowicza, o pomoc 
na cele Stowarzyszenia — do komisyi bu- 
dżetowej. 


Hirsch Koss, dzierżawca myt na drodze kra- 
jowej Dębica-Nadbrzezie, przez p. Tyszkie- 
wicza, о przyznanie opustu z czynszu dzier- 
żawnego — йо komisyi petycyjnej. 


829. 


380. Wizytatorka Sióstr Miłosierdzia, przez р. 
Weigla, o subwencyę na r. 1889 dla ubo- 
gich zakładów w Czerwonogrodzie, Rozdole 
i Bursztynie — do komisyi budżetowej, 
881. Grono nauczycieli czteroklasowej szkoły 
męzkiej w Drohobyczu, przez p. Ochrymo- 


832. 


388. 


334. 


385. 


836. 


387. 


838. 


389. 


340. 


341. 


818. 


348. 


344. 


849. 
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wicza, o systemizowanie czwartej posady 
starszego nauczyciela — do kom. szkolnej, 


Nauczyciele szkoły ludowej w Bóbrce, przez 
p. Henzla, o podwyższenie płacy — do ko- 
misyi szkolnej. 


Józef Babiarz, nauczyciel w Raniżowie, przez 
p. Tyszkiewicza, o podwyższenie płacy — 
do komisyi szkolnej. 


Franciszek Rachwał, emeryt. nauczyciel, 
przez p. Merunowicza, o zapomogę — do 
komisyi budżetowej. 


Jakób Wawruaszek, nauczyciel, przez p. Tysz- 
kiewicza, o zapomogę — do komisyi bu- 
dżetowej. 


Jan Kratzer, nauczyciel, przez p. Kluckiego, 
o zapomogę — do komisyi budżetowej. 


Piotr Murzyn, emeryt. nauczyciel, przez p. 
Ochrymowicza, o zapomogę — do komisyi 
budżetowej. 


Teofila Bieniedzka, nauczycielka, przez p. 
Kopycińskiego, o podwyższenie płacy i przy- 
znanie pięciolecia — do komisyi szkolnej. 


Dyrekcya szkoły sztuk pięknych w Krako- 
wie, przez p. Weigła, z petycyą ucznia 
Stan. Witkowskiego, o zapomogę — do ko- 
misyi budżetowej. 

Aleksander Niżankowski, przez p. Sawę, 
o subwencyę na kształcenie się w śpiewie 
i muzyce — do komisyi budżetowej. 


Marcin Guszkowski, przez p. Mikołaja Wo- 
lańskiego, o subwencyę na kształcenie syna 
Konstantego w szkole sztuk pięknych w Kra- 
kowie — do komisyi budżetowej. 


Marya Steskal, wdowa po lekarzu, przez p. 
Weigla, o zapomogę — do komisyi budże- 
towej. 

Melania Hegediis, wdowa po drukarzu, przez 
p. Goldmana, o zapomogę — do komisyi 
budżetowej. 


Wydział krajowy odstępuje 37 petycyj Wy- 
działów powiatowych, w sprawie przyznania 
kasom pożyczkowym gminnym prawa egze- 
kucyi politycznej — do komisyi gminnej. 


Jan Łagodzic, b. dyetaryusz Wydziału kra- 
jowego, przez p. Romańczuka, o datek ty- 
tułem odprawy — do komisyi budżetowej. 
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346. Rada szkolna miejscowa w Hołosku wielkiem, 
przez p. Merunowicza, o polepszenie bytu 
nauczycielce — do komisyi szkolnej. 


847. Gmina miasta Sanoka, przez p. Wajgarta, 
w sprawie projektu do ustawy gminnej dla 
28 miast — do komisyi gminnej. 


348. Gmina miasta Przemyśla, przez p. Wajgarta, 
jak wyżej — do komisyi gminnej. 


JE. hr. Marszałek. Przystępujemy do 
porządku dziennego: 


Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziału 
krajowego z projektem ustawy nakładającej na 
Towarzystwa ubezpieczeń od ognia, operujące 
w Galicyi, obowiązek przyczyniania się do ko- 
sztów utrzymania służby pożarnej. (Aleg. 49). 
Sprawozdawca Członek Wydziału krajowego JE. 
p. Smolka ma głos. 


Sprawozdawca Członek Wydziału krajowego 
JE. р. Smolka. Pod względem formalnym wno- 
szę, aby ten przedmiot przydzielony był do ko- 
komisyi administracyjnej. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa ogólna 
otwarta. Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystępu- 
jemy do głosowania. Kto się zgadza z wnio- 
skiem p. sprawozdawcy, aby odesłać ten przed- 
miot do komisyi administracyjnej, raczy rękę 
podnieść. (Większość). Wniosek jest przyjęty. 

Z kolei następuje pierwsze czytanie spra- 
wozdania Wydziału krajowego z projektem ustaw 
o policyi ogniowej, a) dla miast i miasteczek; 
b) dla wsi. (Aleg. 50). Sprawozdawca Członek 
Wydziału krajowego JE. p. Smolka ma głos. 


Sprawozdawca Członek Wydziału krajowego 
JE. p. Smolka. Pod względem formalnym wno- 
szę, aby ten przedmiot był przydzielony również 
komisyi administracyjnej. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy głosu nikt nie 
źąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje wnio- 
sek p. sprawozdawcy odesłania tego przedmiotu 
do komisyi administracyjnej, zechce rękę pod- 
nieść. (Większość). Wniosek jest przyjęty. 

Z kolei następuje pierwsze czytanie spra- 
wozdania Wydziału krajowego w przedmiocie za. 
łożenia domów składowych w Krakowie i we 
Lwowie. (Aleg. 51). Sprawozdawca Członek Wy- 
działu krajowego poseł Wereszczyński ma głos, 
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Sprawozdawca Członek Wydziału krajowego 
p. Wereszczyński. Pod względem formalnym 
wnoszę: Wysoka ЇхБа raczy sprawozdanie to 
przekazać do załatwienia komisyi gospodarstwa 
krajowego. 


JE, hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje 
wniosek p. sprawozdawcy, aby przedmiot ten 
odesłać do komisyi gospodarstwa krajowego, ze- 
chce rękę podnieść. (Większość). Wniosek jest 
przyjęty. 

Z kolei następuje pierwsze czytanie spra- 
wozdania Wydziału krajowego w przedmiocie pe- 
tycyj о wyjątkowe podwyższenie płac nauczyciel- 
skich. (Aleg. 52). Sprawozdawca Członek Wy- 
działu krajowego p. Pietruski ma głos. 


Sprawozdawca Członek Wydziału krajowego 
p. Pietruski. Pod wzgłędem formalnym wno- 
szę, aby przedmiot ten przekazać komisyi szkolnej. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje wnio- 
sek p. sprawozdawcy, aby przedmiot ten odesłać 
do komisyi szkolnej, zechce rękę podnieść. (Więk- 
szość). Wniosek jest przyjęty. 

Następuje sprawozdanie komisyi budżetowej 

a) z petycyi gminy miasta Kamionki Stru- 
miłowej, o zapomogę dla pogorzelców na odbu- 
wanie się; 

b) z wniosku naglącego posła Stanisława 
Tarnowskiego młodszego, o zapomogę dla pogo- 
rzelców Medenic. Sprawozdawca p. Wrotnowski 
ma głos. 


Sprawozdawca poseł dr. Wrotnowski 

(czyta) : 
Sprawozdanie 
komisyi budżetowej o petycyi pogorzelców miasta 
Kamionki Strumiłowej. 

Miasto Kamionka Strumiłowa uległo w dniu 
25. z. m. klęsce pożaru, który zniszczył mienie 
850 rodzin. 

W obec rozmiarów tej klęski, komisya bu- 
dżetowa wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić : 
„Pogorzelcom miasta Kamionka Strumiłowa 


udziela się z funduszu krajowego bezzwrotna za- 
pomoga w sumie 1.000 zł.* 
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JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto się zgadza z wnio- 
skiem komisyi, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Wniosek jest przyjęty. 


Sprawozdawca poseł dr. Wrotnowski 
(czyta) : 
Sprawozdanie 
komisyi budżetowej o wniosku posła hr. Stani- 
sława Tarnowskiego i towarzyszy, w przedmiocie 
udzielenia zapomogi komitetowi ratunkowemu 
w Medenicach. 

W dniu 27. z. m. zgorzało w gminie Me- 
denice 550 budynków, wraz z zapasami zboża i 
żywności, doprowadzając do ruiny 120 gospoda - 
rzy gruntowych i 36 zagrodników. Zawiązany 
miejscowy komitet ratunkowy wniósł do Wyso- 
kiego Sejmu petycyę o bezzwrotną zapomogę. 
Jednocześnie z wejściem tej petycyi do Wyso- 
kiego Sejmu, poseł hr. Stanisław Tarnowski i 
towarzysze uczyniłi wniosek o udzielenie rzeczo- 
nemu komitetowi bezzwrotnej zapomogi w kwo- 
cie 500 zł. 


Wobec rozmiarów klęski, komisya budźe- 
towa przeciw udzieleniu tej zapomogi nie do 
nadmienienia nie ma. Że względu wszakże, że 
w dniu wczorajszym Wydział krajowy przesłał 
rzeczonemu Komitetowi z funduszu krajowego 
na tenże cel kwotę 300 zł., komisya budżetowa 
wnosi : 

Wysoki Sejm raczy uchwalić : 

„Komitetowi ratunkowemu w gminie Me- 
denice, udziela się bezzwrotna zapomoga w su- 
mie 200 zł. z funduszu krajowego*. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? 

Р. ks. Kowalski. Proszu o hołos. 

P. dr. Gross. Proszę o głos. 

JE. hr. Marszałek Poseł ks. Kowalski 
ma głos. 

Р. ks. Kowalski. Ma but, wsi hodiat sia 
na toje, 82с20 rilnyctwo nasze upadaje. Ja ne 
spohladaju tak krajno pessymistyczno na toje 
żywotne pytanie, odnakoż pryznaty muszu, szczo 
rilnyctwo ne prynosyt tych korystyj, jakich piślia 
neustannoj pracy około zemli wid neho spodi- 
waty sia nałeżyt. 

W hde jakich ne ridkich wypadkach chli- 
borob bez innoho ubocznoho zaniatia, czy to pre- 
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mysłowoho czy torhowelnoho, ne jest” w syli na- 
wit wykormyty rodynu, pryzwyczajen do naj- 
skromnijszoho zaosmotrywania swoich szczodin- 
nych potreb, 

Jesły w normalnym rozwoju rilnyctwa, za- 
łedwo osiahaje sia minimalny rezultaty, szczo 
doperwa skazaty w słuczajach, koły nezawydyma 
sut'ba tiażko zawysne nad strichoju selanyna, 
koły win załytyj slozamy żału a może i rozpuki 
baczyt, jak w odnoj chwili do tła spopeliło wse 
neustannoju praceju zdobyte majno jeho. 

Pohoryt dobutok selanyna chliboroba, to 
z desiat” lit a może i bilsze uhniataje jeho бої 
udar, jakoho dowełoś jemu percterpity. Pro- 
mysłowec, kupec, kto innyj bud” stojaczyj na 
wysokim stupny inteligencyi, nawet handlar za- 
jaczymy skirkamy, kotryj ne maje bilsze, łysz 
oden dim i torbu do schoronenja zdobutyj soboju 
towar, łeksze spromoże w tiażkij borbi z woro- 
hom, jak nasz chliborob selskij czy miszczań- 
skij ne rozwytyj jeszcze kulturno tak, szezoby 
suspilniśt mała prawo domahaty sia wid перо 
zastosowania zasady: „sam sobi pomahaj”. Рга- 
wda виб, asekuracyi! jest towarystwo wzaimnoj 
obezpeki, to żereło nykoły ne wysychajucze, bo 
zasylane łycznymy a ne znacznymy datkamy kro- 
tejtysiacziw obywateliw, ono maje obowiazok 
okupłenyj premiamy, w perwszim riadi nesty 
pomicz pohorilciam dbałym о utrymania swoho 
majna. Odnakoż szczoż robyty, dostijni Panowe! 
skoro my ne nauczyły jeszcze masy naszych chli- 
borobiw korystaty z tych dobrodijnych insty- 
tucyi! Może ne ony wynowati, ałe tyi, szczo ne 
koncze dobre wziały sia do proświszczania tem- 
nych mas naszoho ludu. Otże piśla moho skrom- 
noho mninia, ne wynowaty selan, szczo ne cho- 
tiat korystaty iz tych dobrodijnych instytucyi do- 
stijni Panowe! jest obezpeka wzaimna, zawedena 
szcze w perwszim czasi ery chrystyjańskoj! Tuju 
asekuraciu, cnotu myłoserdia wprowadyw w ży- 
tje ludzkosty Bożyj nasz Prawodatel. Neju majut 
nadiju pohisnuwatysia neszczastnyi  pohorilci 
z Medenycz, neju majut nadiju uterty ne odnu 
tiażku slozu bołesty i horia. Watreju stałyś 130 
hospodarstw i 35 chałupnykiw, w odnoj chwyli 
szczezło wsio, szezo czerez dowhy lita zapraciu- 
wały, a druhyj to uże raz w nedorohim czasi. 
Wprawdi Wydił krajewyj na perszu wist” wysław 
1. Pazdernyka rano nahlaszczu zapomohu w kwoti 
300 zł. komisya budżetowa okroiwszy nyni wne- 
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mołodszoho, peredkładaje łysz 200 zł. Moi Ра- 
nowe! to za mało na 1000 nahych tił, to za mało 
na 1000 hołodnych hub! Dumaju, szczo Wysokij 
Sojm schocze pijty za asekuracju, wprowadżenu 
w żytie naszym zakonodatelem i ośmilaju sia 
postawyty ślidujuczyj wnesok: 
Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Dla pogorzelców Medenie udziela się 500 zł. 
bezzwrotnej zapomogi. 

JE. hr. Marszałek. P. Gross ma głos. 

P. dr. Gross. Wysoka Izbo! Sądzę, że 
osłabiłbym tylko wrażenie, jakie świetna i żało- 
śna mowa mego poprzednika wywarła na Wyso- 
kim Sejmie. Pozwólcie więc panowie, abym tylko 
na to uwagę zwrócił, że dawszy 500 zł. wypada 
na pogorzelców zaledwie po jednym zł. Jestto 
środek, wystarczający zaledwie do tego, aby ten 
który go otrzyma, mógł przez dwa lub trzy dni 
się utrzymać. Przyłączając się więc do wniosku 
p. ks. Kowalskiego, śmiem najgoręcej upraszać 
Wysoką Izbę o przyjęcie tegoż. 

P. hr. Wład. Wolański. Proszę o głos. 

JE. hr. Marszałek. P. Wolański ma głos. 

P. hr. Wolański. Panowie! Ja zawsze 
głosuję za sumami mniejszemi ze względów oszczę- 
dności. Lecz są wypadki, gdzie oszczędności nie 
rozumiem. W obec tak wielkiej klęski, w obec 
550 budynków zgorzałych, 130 gospodarzy i 35 
chałupników zniszczonych, zupełnie suma 500 zł. 
jest minimum, jakiego żądać można. 

Okoliczność, że Wydział krajowy już pier- 
wej udzielił 800 zł. tu nie jest żadnym ромо- 
dem, gdyż wnioskodawcy to było wiadomem, że 
Wydział krajowy udzieli tej pomocy, a wtedy gdy 
wniosek stawiał, prosił, aby prócz tych 800 zł. 
od Wydziału krajowego, dać jeszcze 500 zł. 
Dlatego popieram wniosek ks. Kowalskiego naj- 
usilniej bo uważam za minimum sumę, którą 
on pogorzelcom Medenicy przyznać proponuje. 

P. Stanisław hr. Tarnowski (młodszy). 
Proszę 0 głos. 


JE. hr. Marszałek. P. Stanisław Tar- 
nowski ma głos. 

P. Stanisław hr. Tarnowski (młodszy). 
Po wymownym głosie ks. Kowalskiego nic już 
dodać bym nie mógł na poparcie mego wniosku. 
Chcę tylko wyrazić uszczęśliwienie moje, że wnio- 
sek mój poparty został głosami ruskimi, za co 


senie na 500 zł. p. Stanisława hr. Tarnowskoho | serdecznie Rusinom dziękuję. 
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JE. hr. Marszałek. Czy żąda jeszcze 
kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, roz- 
prawa zamknięta. P. Sprawozdawca ma głos. 

Sprawozdawca poseł dr. Wrotnowski. 
W obec tak poważnych głosów jakie tu w Wys. 
Izbie dały się słyszeć, na mnie spada obowiązek 
wytłumaczyć, jakie stanowisko zajmowała komi- 
sya budżetowa. P. hr. Tarnowski wniósł, aby 
Wys. Sejm udzielił bezwrotnej zapomogi 500 zł. 
Ponieważ komisyi budżetowej było wiadomem, 
że już w przededniu Wydział krajowy wyasygno- 
wał dla pogorzelców Medenicy kwotę 300 zł. 
przeto komisya, przyjmując wniosek hr. Tarnow- 
skiego, uznała, że należy tych 300 zł. dokom- 
pletować do 500 zł. jak tego żądał p. hr. Tar 
nowski i dlatego projektuje dać 200 zł. Że je- 
dnakże dobroczynność nie zna granic i to co 
Sejm w swej szczodrobliwości udzieli dla bie- 
dnych, będzie im pożądaną pomocą. Nie mogąc 
porozumieć się z komisyą budżetową, pozosta- 
wiam decyzyę Wysokiej Izbie, ile pogorzeleom 
z Medenic udzielić wypada. 


JE. hr. Marszałek. Jest wniosek po- 


stawiony przez p. sprawozdawcę komisyi bud-| 


żetowej, aby w myśl wniosku p. Tarnowskiego, 
z uwzględnieniem poprzedniej uchwały Wydziału 
krajowego, udzielić 200 zł Następnie jest po” 
prawka ks. Kowalskiego, aby niezależnie od 
uchwały Wydziału krajowego, uchwalić 500 zł. 


Podam najpierw pod głosowanie wniosek 
na wyższą cyfrę. Kto jest za udzieleniem pogo- 
rzelcom w Medenicy kwoty 500 zł., zechce rękę 
podnieść. (Większość.) Wniosek p. ks. Kowal- 
skiego przyjęty. 

2 kolei następuje: Sprawozdanie komisyi 
gospodarstwa krajowego o przedłożeniu Wydziału 
krajowego, w przedmiocie ustanowienia wędro- 
wnych nauczycieli rolnictwa. Sprawozdawca poseł 
Leon Sapieha ma głos. 

Głosy: Nie ma go w Izbie. 

JE. hr. Marszałek. Czy ks. Leon Sa- 
picha jest obecny ? 

Głosy: Nie ma. Bawi w Czortkowie, do- 
kąd zwołał zgromadzenie wyborców. 

JE. hr. Marszałek. A zatem przedmiot 
ten już powtórnie spaść musi z porządku 
dziennego. 

P. dr. Antoniewicz. Proszu o hołos. 

JE. hr. Marszałek. Poseł Antoniewicz 
ma głos. 
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Р. dr. Antoniewicz. Ja szczo do formal- 
noho traktowania dumaju, szczo możnaby zapro- 
syty innoho człena komisyi gospodarstwa kraje- 
woho, aby referował. Sprawa je waźna i ne po- 
wynna spadaty z porjadku dnewnoho. Tak Sojm 
neraz praktykował i dumaju, szczo znajde sia 
w komisji amator, kotryj tuju sprawu pidnese. 


JE. hr. Marszałek. Z mojej strony nie 
mogę zadość uczynić życzeniu р. dr. Antoniewi- 
cza. Mógłby wprawdzie p. ks. Leona Sapiehę 
zastąpić inny sprawozdawca, gdyby go komisya 
do tego upoważniła, ale ja nie wiem kogo za- 
wezwać. 

P. Henzel. Proszę o głos. 


JE. hr. Marszałek. P. Henzel ma głos. 


P. Henzel. Muszę dać wyjaśnienie, że 
w każdym innym wypadku, każdy członek Ко- 
misyi gospodarstwa krajowego mógłby zastąpić 
sprawozdawcę p. ks. Leona Sapiehę. Zachodzi 
jednak ta okoliczność, Że p. ks. Sapieha ma u 
siebie wszystkie akta i materyały i dlatego Ża- 
den inny członek komisyi zastąpić go nie może. 


JE. hr. Marszałek. Umieszczę ten przed- 
miot na porządku dziennym następnego posie- 
dzenia. 

7 kolei następuje: Sprawozdanie komisyi 
drogowej z petycyi gości kąpielowych w Zakopa- 
nem, w sprawie poprawy dróg gminnych i uzna- 
nia drogi z Nowego Targu do Zakopanego, Ко- 
sztem funduszu krajowego rekonstruowanej, za 
krajową. (Aleg. 53.) Sprawozdawca p. Win- 
centy Gnoiński ma głos. 


Sprawozdawca P. Wincenty Gnoiński. 
Zwrócę uwagę Wysokiej Izby, że w drukowanem 
sprawozdaniu zaszła omyłka. Mianowicie w pro- 
jekcie do ustawy opuszczono : 


Artykuł IL. 
„Wykonanie tej ustawy polecam Memu Mi- 
nistrowi spraw wewnętrznych*. 
Artykuł ten dopisać należy. (Zaczyna czy- 
tać sprawozdanie z allegatu 58). 
Р. Pławicki. Uwolnić od czytania spra- 
wozdania. 


JE. hr. Marszałek. Jest wniosek uwol- 
nienia sprawozdawcy od czytania sprawozdania. 
Kto się z nim zgadza raczy rękę podnieść. (Wię- 
kszość). Jest przyjęty. Proszę Р. Sprawozdaweę 


lo odczytanie projektu ustawy. 
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Sprawozdawca p. Wincenty Gnoiński 

(czyta) : 

Ustawa 
uznająca drogę gminną rekonstruowaną z No- 
wego Targu do Zakopanego za drogę krajową. 

Zgodnie z uchwałą Sejmu krajowego Mo- 
jego Królestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem 
Księstwem Krakowskiem , rozporządzam co na- 
stępuje : 

Art. І. 

Drogę przebudowaną kosztem kraju a wio- 
dącą od rynku w Nowym Targu do kościoła 
w Zakopanem, uznaje się za krajową. 

Art. II. 

Wykonanie tej ustawy polecam Mojemu Mi 
nistrowi spraw wewnętrznych. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa ogólna 
otwarta. Czy żąda kto głosu? (Nikt) Gdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa ogólna zamknięta. 
Przystępujemy do rozprawy szczegółowej. Upra- 
szam P. Sprawozdawcę o odczytanie artykułu I. 

Sprawozdawca p. Wincenty Gnoiński 
(czyta) : 

Art. I. 

Drogę przebudowaną kosztem kraju a wio- 
dącą od rynku w Nowym Targu do kościoła 
w Zakopanem, uznaje się za krajową. 


JE. br. Marszałek. Rozsrawa otwarta. 
Czy żąda kto głosn do artykułu I. (Nikt). Gdy 
nikt głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. Przy- 
stępujemy do głosowania. Kto przyjmuje art. І. 
przeczytanej ustawy zechce rękę podnieść. (Wię- 
kszość). Art, I. jest przyjęty. Upraszam P. Spra- 
wozdawcę o odczytanie art. II. 

Sprawozdawca p. Wincenty Gnoiński 
(czyta): 

Art. IL 

Wykonanie tej ustawy polecam Mojemu Mi- 

nistrowi spraw wewnętrznych. 


Ustawa 

uznająca drogę gminną rekonstruowaną z No- 
wego Targu do Zakopanego za drogę krajową. 

Zgodnie z uchwałą Sejmu krajowego Mo- 
jego Królestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem 
Księstwem Krakowskiem, rozporządzam co na- 
stępuje : 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
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żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje art. 
П. wraz z tytułem i wstępem ustawy, raczy 
rękę podnieść. (Większość). Art. II. i wstęp do 
ustawy są przyjęte. 


Sprawozdawca p. Wincenty Gnoiński. 
Wnoszę przyjęcie tej ustawy w trzeciem czyta- 
niu bez czytania. 


JE. hr. Marszałek. Jest wniosek o przy- 
jęcie tej ustawy w trzeciem czytaniu z pominię- 
ciem czytania. Kto się ztym wnioskiem zgadza, 
zechce rękę podnieść. (Większość). Jest przy- 
jęty. Kto przyjmuje tę ustawę w trzeciem czy- 
taniu, raczy rękę podnieść. (Większość). Ustawa 
przyjęta w trzeciem czytaniu. Proszę o odczyta- 
nie drugiego wniosku komisyi. 

Sprawozdawca p. Wincenty Gnoiński 
(czyta) : 

II. 
Poleca się Wydziałowi krajowemu: 

a) aby po dokładnem zbadaniu stanu dróg 
komunikacyjnych w gminie Zakopane przez or- 
gana techniczne, celem uregulowania najpotrze- 
bniejszych komunikacyi, przyszedł w pomoc 
miejscowym funduszom drogowym po myśli 
okólnika Wydziału krajowego z dnia 28. Gru- 
dnia 1882; 

b) aby zarządził studya techniczne drogi 
z Poronina do Jurgowa ku Węgrom prowadzącej 
i na najbliższej sesyi sejmowej przedłożył wnio- 
ski co do rekonstrukcyi tej drogi: 

c) aby со do innych żądań w petycyi wys 
rażonych, załatwił takowe według obowiązujących 
ustaw. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto się zgadza z II. 
wnioskiem komisyi raczy rękę podnieść. (Wię- 
kszość). Wniosek jest przyjęty. 

Z kolei następuje sprawozdanie komisyi 
gminnej z wniosku posła Fruchtmanna w przed- 
miocie uchwalenia ustawy gminnej dla zna- 
czniejszych miast w Galicyi. (Aleg. 54.) Spra- 
wozdawca poseł Fruchtmann ma głos. 

Sprawozdawca p. Dr. Fruchtmann (za- 
czyna czytać sprawozdanie z aleg. 54). 


P. Dr. Stanisław hr. Badeni. Wnoszę 
uwolnienie p. sprawozdawcy od czytania Spra- 
wozdania. 
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JE. hr. Marszałek. Kto się ztym wnio- 
skiem zgadza, zechce rękę podniesć. (Większość). 
Wniosek przyjęty. P. Fruchtmann ma głos. 


Sprawozdawca p. dr. Fruchtmann. Zanim 
przystąpimy do dyskusyi nad projektem, ро- 
zwolę sobie wyjaśnić, dlaczego komisya przed- 
kłada jeszcze dodatek do dawniejszego sprawo- 
zdania. Oto w skutek uwag poczynionych przez 
p. komisarza rządowego, komisya porozumiała 
się jeszcze z nim i zdecydowała się poczynić 
w projekcie zmiany, które w osobnym dodatku 
są wydrukowane. Projekt więc wraz z tym do- 
datkiem stanowi jedną całość i trzeba uważać 
te dodatki jako ustęp w projekcie. 


Oprócz tego mam obowiązek również w sku- 
tek uwag p. komisarza rządowego uzasadnić 
$. 15. projektu, które to uzasadnienie w pro- 
jekcie samym pominięto, ponieważ nam się zda- 
wało że postanowienia tego paragrafu samo przez 
się są usprawiedliwione. Otóż 8. 15. postana- 
wia (czyta): 


9 Posiedzenie z Ż. 
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się tej płacy bądź w całości bądź w części, gdyż 
inaczej owo postanowienie byłoby iluzorycznem. 

Zwrócono uwagę, Że nie ma w projekcie 
sankcyi na wypadek, gdyby mimo postanowienia 
tego 8. 15. burmistrz lub zastępca zrzekł się 
płacy; komisya jednak jest zdania, Że nie ро- 
trzeba żadnej sankcyi, gdyż samo to postano- 
wienie wystarczy dla osiągnięcia celu, bo jeśli 
nie można się zrzec, to naturalnie zrzeczenię 
nie ma mocy obowiązującćj, nie ma też Мена 
prawnego. Skoro więc zrzeczenie się płacy przed 
wyborami skutku prawnego nie ma, to odpada 
aby przy wyborze odbyła się ze strony kandy- 
datów licytacya in minus, a więc samćm posta- 
nowieniem 5. 15. cel osiągnięty. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa ogólna 
otwarta. Czy żąda kto głosu? 

Р. Merunowicz. Proszę o głos. 

JE. Marszałek. Poseł Merunowicz ma 
głos 

P. Merunowicz. Przeciw przedłożonemu 
przez komisyę projektowi nie mam w ogólności 


„Burmistrz, jego zastępca i jeden asesor |nie do nadmienienia, uważam tę ustawę za Ph 


otrzymują stałe wynagrodzenie 
miejskich. 

„Minimum tego wynagrodzenia oznaczy Wy- 
dział krajowy dla każdego z miast tej ustawie 
podlegających, po wysłuchaniu Rad miejskich. 
Burmistrzowi, jego zastępcy i płatnemu aseso- 
rowi nie wolno zrzec się swojego wynagrodzenia 


ani w całości ani częściowo*. 


Do tego postanowienia skłaniają komisyę 
gminną następujące uwagi: 

Burmistrz lub jego zastępca albo jeden 
z asesorów powinien cały swój czas, całą swoją 
pracę poświęcić urzędowaniu, inaczej zadaniu 
odpowiadać nie mogą, a ponieważ nie każdy, 
który ma odpowiednie zdolności, który posiada 
potrzebne zaufanie wyborców, jest w położeniu 
cały czas bez wszelkiego wynagrodzenia miastu 
poświęcić, dłatego postanowiono, aby każdy 
z tych funkcyonaryuszy otrzymywał płacę odpo- 
wiednią w tym celu, aby przystęp do urzędu 
mieli nie tylko tacy, którzy m pracować 
bezpłatnie, bo im stosunki majątkowe na to ро- 
zwalają, ale i tacy, którzy są zdolni do tego 
i mają chęć służenia sprawie publicznej ałe bez 
wynagrodzenia tego uczynić nie mogą. W sku- 
tek tego postanowienia ani burmistrzowi ani 


z funduszów | pożądaną i słuszną. 


Jednakże ośmielam się 
zwrócić uwagę Wysokiej Izby na kilka szczegó- 
łów zasadniczych. Mianowicie sądzę, że wybór 
burmistrzów dla miast najważniejszych po mia- 
stach stołecznych, — dla trzydziestu miast dru- 
gorzędnych w kraju, jest rzeczą, która nie po- 
winna być zaliczoną do spraw czysto lokalnych. 
Jestto sprawa z ogólnego stanowiska krajowego 
ważna, jakich burmistrzów będą miały miasta 
drugorzędne w kraju, gdzie tyle najrozmaitszych 
interesów się koncentruje. Jeżeli n. p. według 
projektu przedłożonego przez komisyę, wyma- 
gają zatwierdzenia władz wyższych uchwały ra- 
dy miejskiej, tyczące się pewnych spraw dość 
drobnostkowego znaczenia, tem bardziej sądzę, 
że uchwały rady gminnej, czy też akta rady 
gminnej najważniejsze tj. ustanawiające naczel- 
ników tych gminik dłuższy szereg lat — powinny 
wymagać rozpatrzenia ze stanowiska ogólnego, nie 
powinny być pozostawione wpływom czysto miej- 
scowych stronnictw. 

(Głosy: Oho! ale gdzież tam). 

Z tego powodu ośmielę się postawić wnio- 
sek przy właściwym paragrafie, aby wybory bur- 
mistrzów wymagały zatwierdzenia Wydziału kra- 


jowego. 


(Р. ks. Kopyciński. Lepiej ministeryum! 


zastępcy ani płatnemu asesorowi nie wolno zrzeciP. Romanowicz lub policji!). 


9. Posiedzenie z 2. 


W pierwotnym projekcie Wydziału krajo- 
wego było to postanowienie. Wiec delegatów 
miast oświadczył się przeciw temu. Jednakże 
ja sądzę, że zatwierdzenie przez wyższą władzę 
autonomiczną wcale nie ubliża zasadom autonomii. 
Jeżeli wybór burmistrzów w dwóch miastach 
stołecznych wymaga zatwierdzenia monarszego, 
sądzę że konsekwentnie 


(Głosy: to centralizacya) 


i wybór burmistrzów w 30 miastach drugorzę- 
dnych wymaga rozpatrzenia ze stanowiska ogół- 
niejszego, ze stanowiska interesów krajowych. 


То jest jeden przedmiot którego dotknąć 
zamierzam w dyskusyi szczegółowej. 


Druga moja uwaga odnosi się do wykony- 
wania sądownictwa w sprawach policyi miejsco- 
wej. Projekt komisyjny powtarza w tej sprawie 
ogólniki ustawy gminnej z r. 1866. Ta ustawa 
obowiązuje miasta i gminy wiejskie. Otóż przy- 
znają panowie, Że zupełnie inne interesa han- 
dlowe, targowe, policyi zdrowia, policyi obyczaj- 
ności publicznej i t. d. są w grze w mieście 
takiem jak n. p. Przemyśl, Tarnopol, Tarnów 
i t. p. a inną ważność mają sprawy policyi miej- 
scowej w jakiej wiosce górskiej. Otóż tak trak- 
towanie ogólnikowe sądownictwa w tych spra- 
wach w ustawie gminnej dla miast większych 
dodatkowe łączenie tego obowiązku z innemi 
atrybucyami burmistrza, sądzę, że jest pod 
każdym względem nieodpowiednie, jeżeli bur- 
mistrz sam z zamiłowania osobistego nie chce 
się tem zajmować. 


Dotychczas jest tak a powołuję się na 
obecnych tutaj burmistrzów, z którymi pod tym 
względem się porozumiałem, że faktycznie bur- 
mistrze nie wykonują wcale. tego SĄ- 
downictwa, tylko wyręczają się pod tym 
względem inspektorem targowym lub policyjnym. 
Burmistrz tylko czasem z nim pogada i sank- 
cyonuje zarządzenia jego swoją powagą. To jest 
rzecz ważna. Schodzą się w tem interesa ty- 
sięcy ludzi — i to nie tylko mieszkańców tych 
miast, o których jest mowa w ustawie, ale i po- 
stronnej ludności, która ma w miastach różne 
swoje sprawy do załatwienia. Wypada więc, aby 
ustawa, jeżeli ma być istotnie ulepszeniem, je- 
żeli ma być postępem, lepszą zapewniła opiekę 
tym interesom. Z tego powodu pozwolę sobie 
przy właściwym paragrafie uczynić wniosek, aby 
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w tych miastach, gdzie rada gminna uzna to 
za stosowne, to jest, gdzie burmistrz nie chce 


lub rada gminna uzna, że on nie może 
lub nie powinien zajmować się  orzeka- 
niem kar za przekroczenia policyjne, mógł 


być ustanowiony osobny funkcyonarjusz do wy- 
konywania sądownictwa w sprawach policyjnych. 
Gdy zaś wykonywanie sądownictwa t. і. orze- | 
kanie kar w sprawach wykroczeń policyjnych 
wymaga znajomości bardzo znacznej ilości prze- 
pisów administracyjnych, sądzę, że także to nie 
powinno być pozostawione szczęśliwej intuicyi 
czy też dowolności pojedynczych osób. Sądzę 
iż byłoby pożądanem, aby tak samo jak wydano 
instrukcyę wykonawczą do ustawy drogowej — 
analogicznie  Namiestnictwo w porozumieniu 
z Wydziałem krajowym wydało Фа miast, do 
których ma się odnosić ta ustawa — instrukcyę 
o postępowaniu przy orzekaniu kar za przekro- 
czenia policyjne. Tym tylko sposobem uchroni 
się tysiące ludności od dowolnego stosowania 
przepisów istniejących w niejednym wypadku 
nawet od pomijania rozmyślnego tych prze- 
pisów. 

Ostatni zasadniczy punkt co do którego 
prosiłbym, aby Wysoka Izba raczyła zwrócić na 
niego uwagę, tyczy się traktowania spraw spe- 
eyalnych ludności chrześciańskiej. Całkiem słu- 
sznie ustąwa gwarantuje zupełną swobodę i nie- 
tykalność interesów ludności izraelickiej. Jest 
to w projekcie komisyjnym całkiem jasno i 
z całą ścisłością zastrzeżonem. Tego też nie 
tykam. Jednakże sądzę, że konsekwentnie wy- 
pada zagwarantować równą swobodę i równą 
nietykalność i interesom specyalnym ludności 
chrześciańskiej. Mianowicie, godzi się żądać, aby 
o interesach specyalnych ludności chrześciań- 
skiej nie stanowili ci, którzy są wybrani przez 
większość wyborców izraelitów. Z tych miast, 
do których ma się odnosić ta ustawa, według 
obliczenia ludności z r. 1880 miasta Brody, 
Tarnopol, Buczaącz, Drohobycz, Rzeszów, Коїо- 
myja i Stanisławów miały już wówczas większą 
połowę ludności izraelickiej. W wielu innych 
miastach nie daleko było od przekroczenia gra- 
піс stosunku 50%, ludności izraelickiej do lu- 
dności chrześciańskiej. Tymczasem według pro- 
jektu przez komisyę przedłożonego, o sprawach 
specyalnych ludności izraelickiej mają stanowić 
kahały, zaś o sprawach specyalnych ludności 
chrześcianskiej mają stanowić  chrześciańscy 
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członkowie rady gminnej —- ale tacy, jakich|lub nadużyje swej władzy, część ndpowiedzial- 


wybrała może większość izraelitów! 

Powołuję się na Świadectwa tych wszyst= 
kich panów, którzy dokładnie znają lokalne sto- 
sunki miast naszych, — ci przyznają to, że 
wcale nie jest to jedno i to samo, czy radnych 
wybierają wyborcy chrześcijańscy, czy też rad- 
nych wybiera na mocy kompromisu takie ciało 
wyborcze, w którem przewagę mają izraelici. 
I to niby jest chrześcijanin i to jest chrześcija- 
nin, ale zupełnie inaczej jeden i drugi dba o 
interes ludności chrześcijańskiej. Więc jak po- 
wiadam, nie żądam, ażeby ludność chrześcijań- 
ska mięszała się do spraw specyalnych ludności 
izraelickiej, tylko tego samego, sądzę, że mam 
prawo żądać, ażeby konsekwentnie także ochro- 
nić sprawy ludności chrześcijańskiej od inge- 
rencyi ludności izraelickiej, a w szczególności 
w tych miastach, gdzie ludność izraelicka jest 
w przewadze i z tej racyi wywiera też prze- 
ważny wpływ na wybór radnych. Odpowiedni 
wniosek ośmielę się też uczynić. 

Inne poprawki nie są zasadniczego zna- 
czenia, dlatego w rozprawie ogólnej nie będę 
niemi Wysokiej Izby zatrudniał. 


JE. hr. Marszałek. Zapisany z kolei 
p. Chrzanowski ma głos. 

P. Chrzanowski. Zapisałem się do gło- 
su, ażeby w krótkich słowach odeprzeć dwa za- 
rzuty uczynione statutowi przez posła Meruno- 
wicza t. j. wykazać niesłuszność żądania, ażeby 
burmistrza wybranego przez radę miejską za- 
twierdzał Wydział krajowy, następnie szkodli- 
wość poprawki żądającej ograniczenia władzy 
burmistrza. - O dwóch innych poprawkach zapo- 
wiedzianych przez posła Merunowicza nie będę 
teraz mówić, bo były tak ogólnikowo postawione, 
że dopiero o nich będzie można sądzić wówczas, 
gdy będą przy szczegółowej dyskusyi sformu- 
łowane. 

Co się tyczy pierwszego żądania p. Meru- 
nowicza, ażeby burmistrza wybranego przez ra- 
dę miejską zatwierdzał Wydział krajowy, uwa. 
дат takie postanowienie za szkodliwe. (Brawo 
na prawicy). Wydział krajowy zatwierdzi Ка- 
żdego burmistrza wybranego przez radę miej- 
ską, bo nie może dokładnie znać stosunków 
miejscowych, charakteru i zdolności burmistrza 
"со dopiero wybranego; gdy zaś ten zatwierdzony 

| burmistrz okaże się w urzędowaniu nieudolnym 


ności spadnie na Wydział krajowy który go za- 
twierdził, a zatwierdził nie znając i znać nie 
mogąc przymiotu i charakteru burmistrza. Wy- 
dział krajowy będzie miał mniej wolne ręcę, 
gdy będzie potrzeba wytoczyć śledztwo przeciw 
burmistrzowi lub interweniować bezpośrednio 
w sprawy miejskie. W każdym razie powaga i 
znaczenie Wydziału nieco ucierpi, gdy będzie 
zatwierdzać burmistrza nie znając jego chara- 
kteru, energii i zdolności. Zatwierdzenie bur- 
mistrza będzie czczą formą, której spełnianie 
przynieść może tylko szkodę. Dodanie postano- 
wienia którego p. Merunowicz żąda, wydałoby 
wprost przeciwny rezultat od zamierzonego przez 
wnioskodawcę. Wydział krajowy zatwierdzając 
wybranego przez radę miejską burmistrza. dzie- 
Шу z radą miejską odpowiedzialność za wybór, 
a nie ma żadnego sposobu poznać czy wybór 
jest zły lub dobry. 

Co się tyczy drugiej poprawki, ta nadwe- 
ręża ważną zasadę, którą się starała komisya 
przeprowadzić w uchwalanym teraz statucie 
miejskim (chociaż ją zdaniem mojem , niezupeł- 
nie przeprowadziła) zasadę, że władza wykona- 
wcza w mieście ma być nie kolegialną, ale in- 
dywidualną, oddaną w ręce burmistrza odpowie- 
dzialnego za swoje czynności. Jak może być 
burmistrz odpowiedzialnym za porządek w mie- 
ście, gdyby wykonanie przepisów policyi targowej, 
sanitarnej było oddane komu innemu. Powinien 
mieć burmistrz większą władzę wykonawczą 
jak dotychczas miał w miastach , a to jest prze- 
prowadzone właśnie w przedłożonym Sejmowi 
statucie; ale także większą odpowiedzialność. 
Odpowiedzialność naczelnika władzy wykona- 
wczej za wykonanie w miastach ustaw i uchwał 
jest rzeczywistością, jeżeli ten naczelnik, t. j. 
burmistrz ma w ręce swojej skupioną władzę 
wykonawczą i wówczas wykonanie może być 
sprężyste i energiczne. Jeżeli komu innemu a 
jeszcze gorzej jakiemuś kolegium oddana jest 
naczelnie jakaś część władzy wykonawczej, wów- 
czas za sprawowanie tej władzy wykonawczej 
nikt nie jest odpowiedzialnym ; burmistrz uchyla 
się od odpowiedzialności, bo ta częsć władzy 
nie do niego należy; w kolegium wykonywują- 
cem trudno znaleść członka kolegium odpowie- 
dzialnego indywidualnie. 

Wszędzie, gdzie władza wykonawcza ma 
być sprężystą, powinna być indywidualną. Więc 
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ta druga zapowiedziana poprawka jest także 
szkodliwą. Co się zaś tyczy dwóch dalszych po- 
prawek, zapowiedzianych przez p. Merunowicza, 
mianowicie co się tyczy zwierzchności gminnej 
dla wyznaniowej gminy chrześciańskiej, będzie 
można mówić o tych poprawkach, gdy będą 
sformułowane. Bo łatwiej wskazać niedostatek 
lub wadliwość postanowienia istniejącego, ale 
trudniej tak sformułować nowe postanowienie 
w tym względzie, ażeby je pogodzić z wszyst- 
kiemi ustawami obowiązującemi. 


JE. hr. Marszałek. Czy żąda jeszcze 
kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa ogólna zamknięta. P. sprawozdawca 
ша głos. 


Sprawozdawca p. dr. Fruchtmann. Prze- 
mówienie p. Merunowicza należy właściwie do 
dyskusyi szczegółowej. Zapowiedział poprawki, 
które mogą być rozbierane wtedy, jak będą po- 
stawione. Zobaczymy, jak one wyglądają , zoba- 
czymy, czy w ogóle nadają się do dyskusyi, czy 
nie. Dlatego mógłbym na przemówienie p. Meru- 
nowicza odpowiedzieć w dyskusyi szczegółowej, 
jednak po przemówieniu p. Chrzanowskiego już 
teraz oświadczam, że się nie zgadzam na te 
poprawki. 

Co się tyczy potwierdzenia burmistrza przez 
wyższą władzę , to niezawodnie byłby przez to 
ścieśniony samorząd gmin. Powiedzieliśmy w na- 
szem sprawozdaniu, że zasadą kierującą jest, 
ażeby samorząd nie był żadną miarą ścieśnionym 
i jeżeli gminy dotąd miały prawo wybrać sobie 
burmistrza bez wszelkiego wyższego potwierdze 
nia, to nie ulega najmniejszej wątpliwości, że 
powinno zostać tak samo, jak dawniej- P. Meru- 
'nowicz powołuje się na projekt Wydziału krajo- 
wego, w którym takie potwierdzenie burmistrza 
przez wyższą władzę było zastrzeżone, ale za- 
pomniał o tem, że stanowisko burmistrza i ma- 
gistratu w projekcie Wydziału krajowego zupeł- 
nie inne, niż to, jakie jest obecnie. 

W tamtym projekcie burmistrz i magistrat 
byli odrębną władzą zwierzchniczą , tem, co po 
niemiecku nazywają: „Ortsobrigkeit', która nie 
stała w ścisłym organicznym związku z radą 
gminną. Magistrat i burmistrz, wybrani na inny 
okres wyborczy, zupełnie byli samoistni. Władza 
tego burmistrza była nierównie większa i dalej 
idąca, niź władza burmistrza w naszym projek- 
cie i wtedy można się było słusznie domagać, 
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ażeby wyższa władza potwierdzała. Obecnie sta- 
nowisko burmistrza jest inne i tego potwierdze- 
nia wcale nie potrzebuje. Słusznie zauważył p. 
Chrzanowski, że owszem szkodliwem byłoby ta- 
kie potwierdzenie, bo w takim razie Wydział 
krajowy byłby niejako odpowiedzialny za po- 
twierdzenie swoje i za wybór. Gdyby wybór był 
nietrafny, nieszczęśliwy, to wtedyby Wydział kra- 
jowy miał związane ręce i nie mógłby przeciw 
takiemu burmistrzowi wystąpić z tą energią, 
z jaką potrzeba. Powołano się na przykład miast 
stołecznych Lwowa i Krakowa, ale to powołanie 
tu nie licuje wcale, bo we Lwowie i w Krakowie 
burmistrz jest zarazem tem, czem jest w innych й 
miastach starosta rządowy, więc tu bardzo słu- 
sznie Rząd chce sobie zastrzedz ingerencją, 
ażeby burmistrz był osobą , któremuby tę fun- 
kcyą powierzyć można. Tych funkcyj rządowych, 
funkcyj starostów, burmistrze na prowincyi nie 
mają i mieć nie będą. 

Co się tyczy sądownictwa, policyi miejsco- 
wej, to byłby to wyłom w całym systemie. Sy- 
stem jest ten, że cała policya miejscowa ze wszel- 
kiemi konsekwencyami należy wyłącznie do czyn- 
ności burmistrza. Otóż nikt inny nie może być 
odpowiedzialnym za te czynności, jak tylko sam 
burmistrz. W tej chwili w której ustanowiony 
będzie organ, jak sobie tego życzy p. Merunowicz, 
samodzielny i niezawisły dla sądownictwa poli- 
cyjnego, ustaje odpowiedzialność burmistrza, a 
wstępuje odpowiedzialność jakiegoś podrzędnego 
urzędnika, co znowu nie licuje z całym naszym 
systemem. Kwestya, czy mają być wydane іп- 
strukcye, czy nie, do ustawy nie należy, to jest 
rzeczą albo rady gminnej ałbo władzy admini- 
stracyjnej, która wyda taką instrukcyę, lub nie. 
Może być, że taka instrukcya będzie pożądana, 
można uchwalić rezolucyą do Rządu lub Wydziału 
krajowego, ażeby taką instrukcyą wydał, ale 
sama ustawa nie ma nic wspólnego z instrukcyą. 

Co się tyczy ostatecznie traktowania spraw 
chrześcijańskich i żydowskich, to pozwolę sobie 
zwrócić uwagę, że postanowienia projektu są do- 
słownie wzięte z ustawy dotychczas obowiązują- 
cej; komisya bowiem nie sądziła, ażeby teraz 
było na czasie і pożądanem, kwestyf tĘ do roz- 
wlekłych rokowań i walk parlamenta ych się 
nadającą podnosić. Wszystko to, co jest w ni- 
niejszej ustawie jest dosłownie wzięte z ustawy 
gminnej dotąd obowiązującej, a mnie się zdaje, 
że gdybyśmy tę kwestyę chcieli załatwić, albo 
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ją zreformować, to należy to czynić nie w dro- 
dze reformy ustawy gminnej, lecz w drodze zu- 
pełnie odrębnej. 


Jeżelibyśmy chcieli tę kwestyę wziąć dzi- 
siaj pod rozwagę i zastanawiali się nad nią, to 
doprowadziłoby to do tego, że albo cała ustawa 
zostałaby zakwestyonowaną , albo doprowadziłoby 
do rokowań z Rządem. Jeżeli tedy chcielibyśmy 
tę kwestyę zbadać wszechstronnie, to doprowa- 
dziłoby to do tego, że albo ustawa wcale nie 
przyszłaby do skutku, albo na długi czas odro- 
czonąby została. 

Ponieważ nie ma wniosku przejścia do po- 
rządku dziennego, przeto zastrzegając sobie głos 
co do pojedynczych punktów przy dyskusyi spe- 
cyałnej, proszę o przystąpienie do dyskusyi szcze- 
gółowej. 

JE. hr. Marszałek. Przystępujemy do 
rozprawy szczegółowej. Proszę p. sprawozdawcę 
о odczytanie 8. 1. projektu ustawy, gdyż ustawę 
wprowadzającą podam pod głosowanie dopiero 
po uchwaleniu całej ustawy właściwej. 

Sprawozdawca p. Fruchtmann (czyta): 

Dział 1. 
O gminie w ogólności. 
SJ 

Każde miasto niniejszej ustawie podlega- 
jące, stanowi w dotychczasowych granicach swo- 
ich osobną gminę miejską. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Przystępujemy do 
głosowania. Kto przyjmuje $. 1. ustawy, zechce 
rękę podnieść. (Większość). $. 1. ustawy jest 
przyjęty. 

Sprawozdawca p. Fruchtmann (czyta): 

Zmiana granic. 


РА 

Zmiana granic miasta nastąpić może tylkó 
za uchwałą Rady miejskiej. Uchwała taka do 
swej ważności wymaga potwierdzenia Rady po- 
wiatowej, które udzielone być moźe tylko za 
poprzedniem oświadczeniem politycznej władzy 
krajowej, że przeciw temu ze względów publi- 
cznych nie ma nie do zarzucenia. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy ząda kto głosu? 


Р. ks. Sawa. Proszę o głos. 
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JE. hr. Marszałek. p. ks. Sawa ma głos. 


Р. ks. Sawa. Uchwała Rady miejskiej 
o zmianie granic miasta wymaga do swej pra- 
womocności potwierdzenia rady powiatowej za 
pewnem współudziałem politycznej włądzy krą- 
jowej. 

Zmiany granie spodziewać się należy w kie- 
runku rozszerzenia, nie zaś skurczenia miasta. 
Rozszerzenie zaś nastąpić może tylko przez 
wcielenie obcych terytoryów, mianowicie: gminy 
wiejskiej, małomiejskiej, albo pewnych części 
tychże. W tym wypadku zatem wcielenie jest 
zmianą granic, a zmiana granie jest wcieleniem. 
O zmianie granic traktuje 5. 2., o wcieleniu $. 
100. Ale 8. 2. przelewa władzę zatwierdzania 
a już tem samem przyzwolenia na zmianę gra- 
піс na rady powiatowe; 8. 100 zaś atrybucyę 
tę przekazuje Wydziałowi krajowemu. Jest tu 
zatem pewna sprzeczność, jest pewna kolizacya 
kompetencyi, którą można łatwo usunąć, jeżeli 
у 5. 2. zezwolenie na zmianę granic równieź przyzna 
się Wydziałowi krajowemu. Essencyi postanowie- 
nia $. 2. w niczem się nie zmieni, jeżeli zmia- 
na granie nastąpić może tylko za uchwałą rady 
miejskiej; jeżeli rada uchwali, rada powiatowa 
uchwałę tę zatwierdzi, a Wydział krajowy po 
zasiągnięciu opinii politycznej władzy krajowej 
na zmianę granic zezwoli. Rzeczy to nie zmieni 
a unika się kolizyi і zaprowadza między 8. 2. 
a $. 100. braterską zgodę. Dlatego czynię na- 
stępujący wniosek (czyta): 


8. 8. 
Wysoki Sejm raczy uchwalić: 
Paragraf 2. winien brzmieć: 


Zmiana granie miasta nastąpić może tylko za 
uchwałą rady miejskiej. Uchwała taka do swej 
ważności wymaga potwierdzenia rady powiatowej, 
poczem zmiana granic udzieloną być może przez 
Wydział krajowy, tylko za poprzedniem oświad- 
czeniem politycznej władzy krajowej, że przeciw 
temu ze względów publicznych nie ma nic do 
zarzucenia. 


JE. hr. Marszałek. Kto popiera poprawkę 
p. ks. Sawy, zechce rękę podnieść. (Dostateczna 
liczba.) Poprawka jest poparta. 


P. Romanowicz. Proszę o głos. 


JE, hr. Marszałek. Poseł Romanowicz 
ma głos. * 
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Р. Romanowicz. Zapisałem się do głosujpieć by mogła tylko przez dorywcze, uchwalanie 


przeciwko wnioskowi p. ks. 
wszystkiem muszę przestrzedz Wysoką Izbę, a- 
żeby raczyła w tych rzeczach, które nie mają 
znaczenia dla kogokolwiek bądź z nas zasadni- 
czego, poprawek ile możności nie stawiać, bo 
dorywczem stawianiem poprawek w drobnych 
szczegółach można czasem w zamiarze polepsze- 
nia ustawy jakimś drobiazgiem całej ustawie 
zaszkodzić, można wprowadzić pewną niekonse- 
kwencyę między jednem a następnemi postano- 
wieniami, coś takiego wprowadzić, coby ewen- 
tualnej sankcyi tej ustawy przeszkodziło. Rozu- 
miem bardzo, gdzie idzie o rzecz zasadniczą, 
о przekonanie, że tam Żaden z nas nie cofnie 
się i cofnąć się nie powinien przed stawianiem 
poprawek. Ale ostrzegam przed tego rodzaju 
poprawkami, któreby mogły zachwiać całość tej 
ustawy. Со do wniosku p. ks. Sawy to muszę 
uczynić uwagę następującą : 


Inną zupełnie jest rzeczą łączenie gmin, a 
inna zupełnie rzecz zmiana granic. $. 100. mówi 
o łączeniu gmin, a zatem o takim wypadku, 
kiedy do miasta przyłączoną zostanie gmina są- 
siednia. 8. 2. mówi o zmianie granic, a taka 
zmiana może nastąpić bez przyłączenia jakiejś 
całej gminy wiejskiej do tej gminy miejskiej, 
taka zmiana nastąpić może przez proste przy: 
łączenie kilku morgów lub kilkunastu sążni 
obszaru, może nastąpić przez to, Że pewna re- 
alność sąsiedniej gminy przyłączona zostanie do 
miasta. Pocóż tutaj wprowadzać proceder zawi- 
kłany, ażeby rzecz ta dopiero przez radę po- 
wiatową szła do Wydziału krajowego, ażeby 
dwie władze rozstrzygały w miejsce jednej, pod- 
czas gdy jedno z drugiem nie ma związku. Je- 
żeli połączenie gmin nastąpi, wtenczas natural- 
nie uchwała, która orzeka o połączeniu gmin 
eo ipso obejmuje uchwałę zezwalającą na zmianę 
granice. 

Sprzeczności między 8. 1. a 8. 100. nie 
ma, a jestem pewny, że jeżeliby taka sprze- 
czność istniała, to jużbyśmy mieli na to zwró- 
coną uwagę z tej strony, która а? nadto była 
skorą do wykazywania sprzeczności tam nawet, 
gdzie one nie istniały wcale. 


Proszę tedy Wysokiej Izby, by raczyła 
przyjąć 8. 2. tak jak jest, w tem przekonaniu, 
że pod względem porządku administracyjnego i 
dobrego toku sprawy rzecz nie ucierpi, a ucier- 


Sawy, a przede- | poprawek. 


P. ks. Sawa. Proszę o głos. 


JE. hr. Marszałek, P. ks. 
głos. 

P. ks. Sawa. Naprzód muszę zaznaczyć, 
że nie stawiam poprawek dorywczo, bo nie zwy- 
kłem działać dorywczo, ale dobrze zastanowiłem 
się nad tem, co robię. Nie wytłumaczy mi tego 
mój Szanowny preopinant, że choćby tylko kilka 
morgów z obcej miejscowości były wzięte w obręb 
miasta, już jestto pewien sposób zmiany granic, 
pewien rodzaj wcielenia. Bo nie powiedziane 
jest w ustawie w $. 100. że gmina ma być wcie- 
loną z domami, lecz 5. 100. mówi: „dla pe- 
wnych części tychże*, zatem choćby jeden morg 
tylko; a tu przecie bardzo łatwo zajść może ko 
lizya kompetencyi ; wszak doświadczenie nas 
uczy, że niech będzie najzbawienniejsza uchwała, 
zawsze ktoś się znajdzie, komu ona stoi na 
drodze i który zawsze będzie z niej niekontent, 
gdyż, jak już p. Bóg świat ukształtował, może 
czasem być brak wszystkiego, ale nigdy malkon- 
tentów. Malkontent zaś zna bardzo dobrze drogę 
do Trybunału administracyjnego; Trybunał zaś 
administracyjny każdą choćby najmniejszą sprze- 
czność w danym razie wyzyska. 

Nie widzę więc, czego p. Romanowicz się 
boi. Cóżto za wielka, straszna jest droga, żeby 
przelać atrybucyę zmiany granic na Wydział 
krajowy! Nie tak daleko jest z Przemyśla do 
Lwowa, ani ze Stanisławowa! Jeżeli rzeczywi- 
ście nie ma sprzeczności, jeżeli ja się mylę, je- 
żeli inni to potwierdzą, wówczas ja cofnę się ze 
swoją poprawką, ale jak długo wątpliwości są 
dla mnie, tak długo muszę obstawać przy Swo- 
jej poprawce, tem więcej, że ona esencyi rzeczy 
nie zmienia, ani dorywczą nie jest, zwłaszcza 
że nie zmieniłem w niej ani jednego słowa 
z 8.9. a dodałem tylko, że „przyzwała się drogę 
Wydziału krajowego”, jak przy $. 100. 


Sawa ma 


JE. hr. Marszałek. Czy żąda jeszcze 
kto głosu? 
P. ks. Siczyński. Proszu o hołos. 


JE. hr. Marszałek. P. ks. Siczyński ma 
głos. 

P. ks. Siczyński. Ja ne mohu zhodyty 
sia na pohlady pocztennoho otca Sawy, szczo 
zminaą hranyć mista, o kotroj traktuje sia w 8. A., 
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a łuczenie hromad, o kotrim traktuje sia w 8. 100., 
to jest odna i taja samaja ricz, Ciłkom inna 
ricz zmina hranyc a ciłkom insza łuczenie hro- 
mad. W teksti projektu taja riźnycia jest wy- 
raźno zaznaczena. W 8. 100. jest zhadka o łu- 
czeniu dwoch indywidualnostej, kotory nazywajut 
sia hromady, a w 8. 2. jest zhadka o zmini hra- 
. nyc terytorjalnych odnoj indywidualnosty. Zmina 
taka ne maje nyczoho wspilnoho z łuczeniem 
hromad, jako dwoch odynyć indywidualnych. 
W projekti, jak skazano, ta riżnycia jest w teksti 
zaznaczena, i jenszymy postanowamy i 8. ob- 
niata, i tak do łuczenia hromad potribna jest 
okrema ustawa krajewa, w słuczaju, koły obi 
hromady ne zhodjat sia. Jesły otżeż w projekti 
do toho złuczenia, jesłyby ono protiw woli hro- 
mady nastupyty mało, potrebna jest aż ustawa 
krajewa, to to samo jasno wskazuje, szezo pro- 
jekt o tych dwoch riczach, o kotrych traktuje 
sia w $. £. i 100., ciłkom z inszoho stanowysz- 
cza howoryt, a ja tak ze wzhljadiw, kotore wy- 
skazaw p. Romanowycz, jak ze wzhladu na riż- 
nycu meży $.2. a 100. budu hołosowaty za utry- 
maniem tekstu podanoho w projekti komisyjnym. 


JE. hr. Marszałek. Czy żąda kto jeszcze 
głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, roz- 
prawa zamknięta. P. sprawozdawca ma głos. 


Sprawozdawca p. Dr. Fruchtmann. Już 
poprzedni mowca wykazał, jaka esencyonalna ró- 
źnica zachodzi między wypadkiem w 8. 9. prze- 
widzianym, a wypadkiem normowanym w $. 100. 
W paragrafie 2. rozchodzi się tylko o zmianę 
granic, o uregulowanie tych granic, o zmianę, 
że tak powiem duktów granicznych, co może na- 
stąpić przez to, że przybywa kawałeczek gruntu, 
albo też, Że ubywa kawałka. To jest tak drob- 
nostkowa sprawa, że wystarczy zupełnie, jeżeli 
Rada powiatowa uchwałę Rady miejskiej po- 
twierdzi. Co innego, jeżeli chodzi o przyłączenie 
całej gminy lub części gminy, gdzie chodzi o wy- 
konywanie praw policyi miejscowej, to inna, wa- 
Źniejsza kwestya — tam potrzeba potwierdzenia 
Wydziału krajowego. Dtatego też nie ma obawy, 
żeby zaszły jakieś zatargi co do kompetencyi, 
gdyż w każdym wypadku łatwo będzie osądzić, 
czy chodzi o sprostowanie, uregulowanie granic, 
czy przyłączenie części jednej gminy, lub całej 
gminy. Nie mając wreszcie upoważnienia od ko- 
misyi, aby przystąpić do poprawki ks. Sawy, 
proszę o przyjęcie $. podług wniosku komisyi. 


Października 1888. 


JE. hr. Marszałek. Przystępujemy do 
głosowania. Podam naprzód pod głosowanie po- 
prawkę p. ks, Sawy. Upraszam p. sprawozdawcę 
o odczytanie takowej. 

Sprawoznawca poseł Dr. Fruchtmann 
(czyta) : 

8. 8. 
Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Paragraf 2. winien brzmieć: Zmiana gra- 
піс miasta nastąpić może tylko za uchwałą Rady 
miejskiej. Uchwała taka do swej ważności му- 
maga potwierdzenia Rady powiatowej, poczem 
zmiana granie udzieloną być może przez Wy- 
dział krajowy, tylko za poprzedniem oświadcze- 
niem politycznej władzy krajowej, że przeciw 
temu ze względów publicznych nie ma піс do 
zarzucenia. 


JE. hr. Marszałek. Kto przyjmuje ро- 
prawkę p. ks. Sawy, raczy rękę podnieść. (Mniej- 
52056). Kto przyjmuje $. 2 w osnowie propono- 
wanej przez komisyę, raczy rękę podnieść. (Wię- 
kszość). Wniosek jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Dr. Fruchtmann (czyta): 


Dział II. 
O członkach gminy. 


Członkowie gminy i obcy. 


8. 8. 

Członkami gminy są: 

a) Przynależni do gminy, t. j. osoby ma- 
jące w gminie prawo przynależności; 

b) uczestnicy, t. j. osoby nie mające w gmi- 
nie prawa przynależności, jeżeli w granicach 
gminy majątek nieruchomy posiadają, lub jeżeli 
od przedsiębiorstwa zarobkowego samoistnie wy- 
konywanego, albo od dochodu bezpośredni poda- 
tek w gminie opłacają. 

Pod tymi warunkami należą do uczestników 
gminy także korporacye, stowarzyszenia, zakłady 
i fundacye. 

Wszystkie inne osoby w gminie są obcemi. 


P. Dr. Pilat. Proszę o głos do formalnego 
traktowania. 

JE. hr. Marszałek, P. Pilat ma głos. 

P. Dr. Pilat. Upraszam JE. p. Marszałka, 
aby zechciał się zapytać, czy kto nie Życzy so- 
bie zabrać głosu przy 8. 3, 4, 5, 6, 7 i8. Je- 
żeliby tak nie było, to w takim razie jabym 
wniósł przyjęcie tych paragrafów „en bloc*. 
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JE. hr. Marszałek. P. Pilat proponuje, 
żebym zapytał się Wysokiej Izby, czy nie żąda 
kto głosu do 88. 3, 4, 5, 6, 7 18, traktujących 
o członkach gminy. 

Zapytuję Wysoką Izbę, czy zgadza się na 
to, abym w ten sposób rzecz traktował? Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
uważam, że Wysoka Izba zgadza się, ' abym zarzą- 
dził uchwalenie wzmiankowanych $$-fów „en bloc*. 


Sprawozdawca poseł Dr. Fruchtmann 
(czyta): 

Przynależność do gminy. 
$. 4. 

Stosunki przynależności do gminy określone 
są ustawą z dnia 3. Grudnia 1868. І. 105. Dz. 
pr. państ. 

Za nadanie prawa przynależności do gminy 
może gmina pobierać opłatę, nie przewyższającą 
sumy 50 zł. 

Obywatele miejscy i honorowi. 
8 5. 

Obywatelami miejskimi są сі, którym gmina 
miejska prawo obywatelstwa nadała. 

Obywatelstwo miejskie tylko przynależnym 
do gminy nadawanem być może. 

Za nadanie obywatelstwa może gmina po- 
bierać opłatę. 

Gminy miejskie mogą w uznaniu zasług 
publicznych nadawać obywatelstwo honorowe oso- 
bom, będącym obywatelami Państwa austryackiego. 


Prawa i obowiązki członków gminy. 
8. 6. 

Członkom gminy służy prawo swobodnego 
pobytu w gminie. Mają oni udział podług posta- 
nowień niniejszej ustawy w prawach i korzy- 
ściach, jako też w obowiązkach i ciężarach gminy. 
Przynaleźni do gminy mają nadto w razie zubo- 
żenia i niezdolności do pracy prawo do wsparcia, 
stosownie do ustawy z dnia 8. Grudnia 1868. 
L. 105. Dz. pr. p. Obywatelom miejskim za- 
strzega się prawo do udziału w fundacyach i za- 
kładach dla nich utworzonych. 

Obywatelstwo honorowe nadaje prawa ucze- 
stników gminy, ale nie nakłada udziału w ich 
obowiązkach. 


Prawo pobytu w gminie. 


Kaki. 
Obcym, którzy przynależność swoją do pe- 
wnej gminy wykażą, lub przynajmniej dowiodą, 
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iż poczynili potrzebne kroki ku wykazaniu przy- 
naleźności, nie może gmina wzbronić pobytu 
w swym obrębie, dopóki tak oni jak i mieszka- 
jacy z nimi członkowie ich rodzin nieskazitelny 
żywot prowadzą i nie stają się ciężarem dobro- 
czynności publicznej. 

Jeżeli obcy rozporządzeniem gminy w tym 
względzie czuje się pokrzywdzonym, służy mu 
prawo odwołania się do politycznej władzy po- 
wiatowej. 


Utrzymanie prywatnych stosunków prawnych. 


8. 8. 

Niniejsza ustawa nie narusza prywatnych 
stosunków prawnych w ogóle, a w szczególności 
praw własności i użytkowania, służących bądź 
członkowi gminy, bądź фей częściom gminy, lub 
całym klasom mieszkańców. 


JE. hr. Marszałek. Kto przyjmuje 88. 
8, 4, 5, 6, 7 і 8, zechce rękę podnieść. (Wię- 
kszość). Paragrafy te są przyjęte. 

Sprawozdawca poseł Dr. Fruchtmann 
(czyta) : 

Dział III. 
O reprezentacyi gminnej, 
8. 9. 

Gminę reprezentuje we wszystkich jej spra- 
wach Rada miejska. 

Rada zawiaduje sprawami gminy przez Ma- 
gistrat. 

Na czele Rady i Magistratu stoi burmistrz. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, kto przyjmuje 8. 9. zechce rękę podnieść. 
(Większość). 8. 9. jest przyjęty. 

Sprawozdawca poseł Dr. 
(czyta): 


Fruchtmann 


A. Rada miejska. 
Skład Rady miejskiej. 
8. 10. 

Rada miejska składa się z 36 radnych, wy- 
branych przez członków gminy, czynne prawo 
wyboru mających. 

Do zastępowania radnych ubyłych lub nie 
mogących brać udziału w czynnościach Rady, 
wybrani będą zastępcy w liczbie 18. 

Bliższe postanowienia o uprawnieniu do wy- 
boru, obieralności i postępowaniu przy wyborach, 
zawiera ordynacya wyborcza, 
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SA 

Radni i zastępcy pełnią swoje obowiązki 
bezpłatnie. Wstępując do Rady, składają do rąk 
burmistrza przyrzeczenie sumiennego pełnienia 
przyjętych obowiązków. 

Peryod wyborczy. 
у 8. 18. 

Radni i zastępcy wybierani będą па lat 6. 
Co trzy lata jednak ustępuje połowa radnych 
i zastępców z każdego koła wyborczego, a w miej- 
sce ustępujących wybrani będą nowi radni i za- 
stępcy. 

Po upływie trzech lat od pierwszego wy- 
boru po wejściu w życie niniejszej ustawy do- 
konanego, tudzież po upływie trzech łat od wy- 
boru Rady miejskiej, dokonanego skutkiem roz- 
wiązania Rady ($. 113), losowanie oznaczy tych 
radnych i zastępców, którzy mają ustąpić. Bur- 
mistrz losowaniu nie podlega. 

Na przyszłość zaś ustępować będą ci radni 
i zastępcy, którzy już przez lat 6 ten urząd 
sprawowali. 

Ustępujący radni i zastępcy urzędować będą 
а? do przeprowadzenia nowego wyboru, 

Ustępujący radni i zastępcy mogą być po- 
nownie wybrani. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Nikt głosu nie 
żąda, — kto przyjmuje 88. 10, 11 i12., zechce 
rękę podnieść. (Większość). Paragrafy te są 
przyjęte. 

Sprawozdawca poseł Dr. Fruchtmann 
(czyta): 

Wybór uzupełniający. 
52.13: 

W miejsce radnego, ubywającego przed koń- 
cem peryodu wyborczego, powoła Rada miejska 
do grona swego na wniosek burmistrza zastępcę 
z tego samego koła wyborczego, z którego radny 
ubył. Z pomiędzy zastępców ten będzie powołany, 
który przy wyborze największą ilość głosów 
otrzymał. 

W razie równości głosów rozstrzyga los. 

Jeżeli radny dłużej niź przez trzy miesiące 
nie może brać udziału w czynnościach Rady, po- 
woła Rada miejska w sposób wyż oznaczony za- 
stępcę na czas, przez który ów radny w czynno- 
ściach Rady miejskiej udziału brać nie może, 
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Gdyby jednak tylu radnych ubyło, iżby 
liczby radnych z jednego koła wyborczego nawet 
przez powołanie wszystkich z tego koła zastęp- 
ców uzupełnić nie można, będzie bezzwłocznie 
na podstawie ostatniej listy wyborczej rozpisany 
wybór uzupełniający z tegoż koła wyborczego. 

Radni i zastępcy, w wyborze uzupełniają- 
cym wybrani, urzędować będą tylko do końca 
okresu wyborczego tych radnych i zastępców, 
w których miejsce zostali wybrani. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? 


P. ks. Sawa. Proszę o głos. 

JE. br. Marszałek. P. ks. Sawa ma głos. 

Р. ks. Sawa. 8. 18. opiewa tak: 

Wybór uzupełniający. 
$. 13. 

W miejsce radnego, ubywającego przed koń- 
cem peryodu wyborczego, powoła Rada miejska 
do grona swego na wniosek burmistrza zastępcę 
z tego samego koła wyborczego, z którego radny 
ubył i t. d... 

Zdaje mi się, źe słowa: „na wniosek bur- 
mistrza* są tu wcale niebezpieczne. Powoływać 
się powinno zastępcę na mocy ustawy; ztego 
paragrafu zaś wypływałoby, że tylko na wnio- 
sek burmistrza Rada miejska może powołać, 
bez wniosku burmistrza zaś może zostać zastępca 
nie powołany. Jeżeli więc zajdzie wypadek, Że 
burmistrz, czy że mu wygodniej ze skurczoną 
Radą miejską rządzić, czy że wreszcie nastąpiłby 
taki, który ma największą ilość głosów, a któ- 
ryby mu nie był wygodnym, wtedy zajść może 
okoliczność, że burmistrz nie postawi wniosku 
takiego, i na ten wypadek według tenoru 58. 18. 
zastępca powołanym nie będzie. Ja wnoszę po- 
prawkę na wykreślenie słów: „na wniosek bur- 
mistrza”. 


JE. hr. Marszałek. Czy żąda jeszcze 
kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, roz- 
prawa zamknięta P. sprawozdawca ma głos. 


Sprawozdawca poseł Dr. Fruchtmann. 
W dawnej ustawie było postanowienie, Że „bur- 
mistrz sam powoła zastępcę*, ale doświadcze- 
nie uczyło, że to nie wystarczyło, i skoro bur- 
mistrzowi było z tem dogodniej, bardzo często 
Rada była niekompletną i nie powoływano za- 
stępców. Komisya tedy sądziła, że lepiej będzie 
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samej Radzie ńadać prawo powołania zastępców 
i orzekania, którego zastępcę należy powołać. 


Gdy atoli Rada cała nie może być pocią- 
gniętą do odpowiedzialności, jeżeli zastępcy nie 
powoła, trzeba było takiego postanowienia, aby 
odpowiedzialny burmistrz miał obowiązek brania 
inicyatywy w powoływaniu zastępcy. Dlatego po- 
wiedziano w projekcie, że Rada powołuje, ale na 
wniosek burmistrza. Przez to wkłada się na bur- 
mistrza obowiązek, że musi stawiać wnioski do 
uzupełnienia Rady; jeżeli nie stawia wniosków, 
jest za to odpowiedzialnym i jest kogo się cze- 
piać. Tego się nie można obawiać, żeby bur- 
mistrz zaniechał wniosku, nie zważając na od- 
powiedzialność, bo Rada miejska ma inicyatywę 
w stawianiu wniosków. Rada miejska może uchwa- 
lić: Poleca się burmistrzowi, aby w tej sprawie 
postawił odpowiednie wnioski, — a taka uchwała 
musi być wykonaną. 

Dlatego jabym nie radził opuszczenia tych 
słów, tylko właśnie dla osiągnięcia celu, do któ- 


rego dąży p. ks. Sawa, proszę o utrzymanie do- 
datku „na wniosek burmistrza”. 


JE. hr. Marszałek. Poprawka p. ks. 
Sawy zmierza do tego aby w 8. 13. opu- 
ścić, wyrazy „na wniosek burmistrza”, zresztą 
pozostawia cały 5. 18. bez zmiany. Podaję pod 
głosowanie poprawkę p. ks. Sawy, która opiewa 
jak następuje: w $. 13. opuścić słowa: na wnio- 
sek burmistrza”. 

Kto jest za poprawką p. ks. Sawy, raczy 
rękę podnieść. (Mniejszość). Poprawka upadła. 
Kto przyjmuje 58. 18. według wniosku komisyi, 
raczy rękę podnieść. (Większość). Jest przyjęty. 


Sprawozdawca poseł Dr. Fruchtmann 
(czyta) : 
B. Magistrat. 
Skład Magistratu. 


5. 14. 


Magistrat składa się z burmistrza, jego za- 
stępcy i trzech asesorów. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, kto przyjmuje 8.14., zechce rękę podnieść. 
(Większość). 8. ten jest przyjęty. 


Sprawozdawca poseł Dr. Fruchtmann 
(czyta) i 
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Płaca członków Magistratu. 
8. 15. 


Burmistrz, jego zastępca i jeden asesor 
otrzymują stałe wynagrodzenie z funduszów 
miejskich. 

Minimum tego wynagrodzenia oznaczy Wy- 
dział krajowy dla każdego z miast tej ustawie 
podlegających, po wysłuchaniu Rad miejskich. 
Burmistrzowi, jego zastępcy i płatnemu aseso- 
rowi nie wolno zrzec się swojego wynagrodzenia 
ani w całości ani częściowo. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Uzy żąda kto głosu? 

P. Bobczyński. Proszę o głos. 

JE. hr. Marszałek. Poseł Bobczyński 
ma głos. 

P. Bobczyński. Stawiam wniosek na 
opuszczenie ostatniego ustępu: „nie wolno zrzec 
się swojego wynagrodzenia, ani w całości ani 
częściowo *. 

Mnie się zdaje, Że to co najmniej jest zby- 
tecznem, bo jeżeli ktoś chce koniecznie przeku- 
pić wyborców, to może to uczynić w inny spo- 
sób, (p. Chrzanowski proszę o głos) on 
może ofiarować coś ze swej kieszeni na dobro- 
czynne cele, może ofiarować zresztą jakiś trak- 
tament, czy jak się to nazywa, a nie potrzebuje 
ofiarowywać swej pensyi, nie potrzebuje powie- 
dzieć: ja ofiaruję moją pensyę, lecz może po- 
wiedzieć : ja ofiaruję z mojej kieszeni. Jestto co 
najmniej zbyteczne, a powtóre tym sposobem 
wprowadzamy w podejrzenie, że takie rzeczy 
mogą się dziać, a nawet że są możliwe. Zdaje 
mi się, że nie powinniśmy nikogo posądzać, że 
chce się tym sposobem do władzy dostać. Sta- 
wiam wniosek na opuszczenie ostatniego ustępu 
8. 18. 

Р. Chrzanowski. Proszę o głos. 

JE. hr. Marszałek. P. Chrzanowski 
ma głos. 


P. Chrzanowski. Ten ustęp ostatni 
8. 18. iż burmistrz nie może zrzec się płacy, 20- 
stał przez komjsyę włożonym, nie tylko z tego 
powodu, aby burmistrz pobierając płacę, czuł się 
tem silniej obowiązany do gorliwego pełnienia 
obowiązków swoich, których zaniedbanie daleko 
większą szkodą przyniosłoby miastu, niż ta płaca 
burmistrza wynosi; ale także znagliło komisyę 
do zamieszczenia tego ustępu postępowanie 
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Często odbywa się tam przy wyborach burmistrzów | kto głosu? 
licytacya in minus; jeden kandydat oświadcza, 
iż będzie burmistrzem, choć mu wyznaczą tylko 
800 zł. płacy, drugi nawet za 200 zł., a trzeci 
za darmo, zrzekając się całkiem płacy. Aby licy- 
tacyom szkodliwym dla interesów miast prze- 
szkodzić, zamieszczono wspomniony ustęp para- 
grafu. Paragraf ten orzeka, że Wydział krajowy 
oznacza minimum wynagrodzenia burmistrza 
w każdem z tych miast, dla których jest ustawa, 
zaś burmistrzowi nie wolno zrzec się wyna- 
grodzenia i nie ma znaczenia wszelkie oświad- 
czenie przy wyborach: zrzeknę się pensyi. Kto 
zna interesa w niektórych miastach wie, że to po- 
stanowienie jest ważne i dlatego paragraf ten 
został tak stylizowany. Przypominam, że np. w An- 
glii obywatelowi wybranemu na jaką posadę auto- 
nomiczną nie wolno się zrzec płacy wyznaczonej 
dla tej posady. Także posłom w Sejmie lub 
w Radzie Państwa nie wolno się zrzec płacy 
wyznaczonej, z tego powodu, aby sprawiający 
ten urząd lub piastujący godność, czuł się tem 
silniej znaglony do pełnienia obowiązków płyną- 
cych z tego urzędu lub godności. Wszystkie te 
powody przemawiały za wpisaniem w ten para- 
graf postanowienia, że burmistrzom nie wolno 
zrzec się płacy i przemawiają za utrzymaniem 
tego postanowienia. 


P. Chrzanowski. Proszę o głos. 


JE. hr. Marszałek. P. Chrzanowski 
ma głos. 


P. Chrzanowski. Co się tyczy zasad lo- 
giki, to z p. COŻ ra będę się o te zasady 
spierał, bo widocznie szanowny poseł ma inną 
swoją logikę, пі? komisya i ja. Ale niech poseł 
Bobczyński zważy, że przykłady, które przyta- 
cza, tyczą się ofiar i szczodrobliwości z własnego 
majątku. Tego nikt nikomu ani chce, ani może 
zabraniać. Ale płaca burmistrza jest dawana 
z funduszów miejskich i tej burmistrzowi zrzec 
się nie wolno. 

JE. hr. Marszałek. Czy żąda jeszcze 
kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. P. sprawozdawca ma głos. 

Sprawozdawca p.dr. Fruchtmann. Zrze- 
kam się głosu. 

JE. hr. Marszałek. Przystępujemy do 
głosowania. Kto jest za poprawką p. Bobczyń- 
skiego raczy rękę podnieść. (Mniejszość). Kto 
przyjmuje $. 15. w brzmieniu proponowanem 
przez komisyę, raczy rękę podnieść. (Większość). 
Jest przyjęty. 


Sprawozdawca poseł dr. Fruchtmann 


JE. hr. Marszałek. Czy żąda jeszcze AF 


kto głosu? Wybór Magistratu. 


8. 16. 


Burmistrza, jego zastępcę i asesorów wy- 
biera Rada miejska, a to burmistrza z grona 
swego lub z po za swego grona, zastępcę bur- 
mistrza i asesorów tylko z grona swego. 

Burmistrz, z po za grona Rady miejskiej 
wybrany, musi mieć prawo obieralności do Rady 
miejskiej. Burmistrz obrany będzie na lat sześć, 
zastępca burmistrza i asesorowie na czas trwa- 
nia ich mandatu do Rady miejskiej. 


JE. hr. Marszałek. Do 8. 16. zażądali 
głosu pp  Merunowicz, Romanowicz i Pilat. 
P. Merunowicz ma głos. 

P. Merunowicz. Stosownie do tego, jak 
przy rozprawie ogólnej tak i teraz upraszam, 
ażeby Wysoka Izba raczyła przyjąć jako doda- 
tek końcowy do 5. 16: 

„Wybór burmistrza wymaga zatwierdzenia 
przez Wydział krajowy, 


P. Bobczyński. Proszę o głos. 


JE. hr. Marszałek. P. Bobczyński ma 
głos. 


P. Bobczyński. Mnie się zdaje, że p. 
Chrzanowski nic nie udowodnił, bo to, co mówił 
wszyscy wiemy i ja sam mówiłem o tem. Zazna- 
czyłem tylko to, że kto chce przekupić Radę, 
aby został burmistrzem, ten zamiast zrzec się 
pensyi może powiedzieć: i daję na dobroczynne 
cele tyle a tyle. Jeżeli zaś chcemy koniecznie 
utrzymać dodatek, że burmistrzowi nie wolno 
zrzec się swej pensyi, natenczas myślę, że mu- 
siałby jeszcze być dodatek, że przy wyborach 
nie wolno mu na dobroczynne cele nic ofiarowy- 
wać, bo może tem tak samo przekupić Radę 
jak zrzeczeniem się pensyi. Ja nie widzę logiki 
w tem, co powiedział p. Chrzanowski. 


w niektórych miastach przy wyborach burmistrza. JE. hr. Marszałek. Czy żąda jeszcze 
Głosy: Oho! 


9. Posiedzenie z 2, 


Z przykrością zauważyć muszę, że niektó- 
rzy posłowie z którymi w wielu rzeczach wa- 
żnych się zgadzam, byli wielce oburzeni tą moją 
poprawką. Powodem, który mnie skłonił do po- 
stawienia poprawki jest okoliczność, że znam 
historyę wyborów burmistrzów wielu miast. 


Nie wymienię tych miast, ale muszę po- 
wiedzieć, że historye te są prawdziwie skanda- 
liczne. Otóż sądzę, że jeżeli wyborcy tych miast 
ste mieliby do liczenia się z opinią Wydziału 
krajowego, władzy, która stoi ponad względy 10- 
kalne stronnictw i klik lokalnych, sądzę, że za- 
wsze te wybory odbywałyby się cokolwiek ina- 
czej, chciałem powiedzieć, przyzwoiciej. 


P. Chrzanowski polemizując przy rozprawie 
ogólnej z moim zamiarem postawienia tej po- 
ргамкі, zauważył, że jeżeliby Wydział krajowy 
zatwierdzał wybór burmistrza, byłby potem że- 
nowanym, jeżeliby tenże nie sprawował należycie 
swoich obowiązków, ażeby przeciwko niemu wy- 
stąpić. Rzeczywiście dziwi mię ten zarzut, bo 
nikt nie ma prawa przypuszczać z góry o kimś 
dopokąd się nie przekona, że błądził, że nie- 
zdolnym jest do popełnienia winy jakiejś. Jeżeli 
więc Wydział krajowy jakiegoś burmistrza za- 
twierdzi, a dochodzenie dyscyplinarne wykaże 
później, że on po tem zatwierdzeniu niewłaści- 
wie postępował, ja myślę, że to dla Wydziału 
krajowego nie będzie źadnem ubliżeniem albo 
uszczerbkiem powagi jego, jak się wyraził sza- 
помпу poseł, jeżeli przeciwko burmistrzowi бго- 
dek dyscyplinarny zastosuje. Dotknę jeszcze je- 
dnego względu, o którym wspomniano mi po- 
ufnie, ale uważam rzecz za tak ważną, że sądzę, 
że względy kortuazyi dła rządu są podrzędnego 
znaczenia, względu którego nie mogę przemil- 
czeć. Powiedziano mi, że kiedy w ankiecie była 
о tem mowa, rząd oświadczył, że jeźeliby przy- 
jęto postanowienie, że Wydział krajowy ma za- 
twierdzać burmistrza, że i rząd będzie w takim 
razie takiego samego prawa dla siebie żądał, a 
więc wyrażono się do mnie: Chcesz poddać wy- 
bory burmistrzów pod władzę policyjną. Ja nie 
uważam za konieczne mieszania się rządu do 
tej sprawy i takiego wniosku nie czynię, ale 
konstatuję, że jeżeli chcę, ażeby Wydział kra- 
jowy zatwierdzał wybór burmistrza, to tego nie 
można nazwać, ażeby wniosek ten dążył do u- 
jęcia miast w karby policyjne. Sądzę, że ten 
wniosek odpowiada nietylko zasadzie autono- 
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micznej, nie ograniczając jej bynajmniej, do- 
puszcza bowiem tylko ingerencyą wyższej władzy 
autonomicznej, władzy, która się musi kierować 
w rozstrzyganiu tych spraw wyższymi względami, 
ogólnym interesem kraju. 7 czystem zatem su- 
mieniem stawiam prośbę, ażeby Wysoka Izba 
raczyła przychylić się do zdania Wydziału kra- 
jowego, który w swoim projekcie podobne ży- 
czenie umieścił, a to nawet w szerszym zakresie, 
gdyż wymagał zatwierdzania wszystkich człon- 
ków reprezentacyi gminnej. 


Ja ograniczam się tylko do tego, ażeby 30 
miast w kraju miało burmistrzów, których naj- 
wyższa władza autonomiczna uzna za godnych 
do piastowania tego ważnego urzędu. Upraszam 
tedy, ażeby Wysoka Izba raczyła wniosek mój 
przyjąć. - 

JE. hr. Marszałek. Podaję do poparcia 
poprawkę p. Merunowicza. Kto ją popiera zechce 
rękę podnieść. (Niedostateczna ilość). Poprawka 
p. Merunowicza nie jest popartą. P. Romano- 
wicz ma głos. 


P. Romanowicz. Fakt, że poprawka sza- 
nownego posła Merunowicza nie uzyskała ро- 
parcia, że zatem nie stoi na porządku dzien- 
nym, uwalnia mnie od tego co zamierzałem 
uczynić, to jest od odpowiadania na przytoczone 
tu za tą poprawką argumenta. Jednej tylko 
rzeczy Wysoka Izbo! nie mogę milczeniem po- 
minąć a to dlatego, że należy ona do historyi 
i publicznie wyjaśnioną być powinna. 


Powiedział p. Merunowicz, że mówiono mu 
poufnie, że w razie gdybyśmy przyjęli zatwier- 
dzenie burmistrza przez Wydział krajowy, Rząd 
by się domagał zatwierdzania burmistrza przez 
Namiestnietwo. Otóż panowie to nie jest domysł, 
to nie jest przypuszczenie, lecz jest to fakt, że 
kiedy w projekcie zeszłorocznym Wydziału kra- 
jowego było powiedzianem , iż Wydział krajowy 
ma zatwierdzać wybór burmistrza, wtedy komi- 
sarz rządowy na posiedzeniu komisyi gminnej 
kategorycznie i stanowczo oświadczył, że w ta- 
kim razie Rząd domaga się, ażeby i Namiestni- 
ctwu służyło także prawo zatwierdzania wyboru 
burmistrza i zdaje mi się, źe to jest konse- 
kwentnem, bo jeżeli ten burmistrz ma zakres 
działania własny, to ma także i poruczony Za: 
kres działania, więc albo niech go nikt nie za- 
twierdza, albo ze stanowiska rządu jeżeli za- 
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twierdza go Wydział krajowy, powinno to służyć 
także i Rządowi. I tu proszę panów jest najle- 
pszy dowód, jak niebezpieczne są wszelkie ta- 
kiego rodzaju pokuszenia się o uszczuplenie au- 
tonomii, chociażby na rzecz władzy autonomi- 
cznej u góry (brawo) bo jeżeli my autonomię u 
dołu uszczuplamy na rzecz władzy autonomi- 
cznej u góry, to obudzamy z konieczności apetyt 
ze strony Rządu, ażeby ze swej strony na swoją 
korzyść tę autonomię uszczuplić, bo Rząd ten 
chce stać przynajmniej jako równorzędny czyn- 
nik z Wydziałem krajowym. - 


Proszę Panów, ja już w komi$yi gminnej 
głosowałem przeciwko jednemu postanowieniu 
8. 16. a mianowicie przeciw postanowieniu, iż 
burmistrz może być wybrany z pól grona Rady 
miejskiej. Czyniłem tam pograwkę, ażeby za- 
trzymać dotychczasowy sposób wyboru burmi- 
strza wyłącznie z grona rady gminnej, a gdy 
w komisyi z tą poprawką- się nie utrzymałem, 
zastrzegłem sobie prawo wniesienia jej tu w peł- 
nej Izbie. Jakoż z prawa tego korzystając czy- 
nię wniosek, ażeby Wysoki Sejm raczył uchwa- 
ПС 8. 16. w następującem brzmieniu: 

„Burmistrza, jego zastępcę i asesorów 
wybiera Rada miejska ze swego grona*. 


„Burmistrz obrany będzie na lat 6 zastę- 
pca burmistrza i asesorowie na czas trwania 
ich mandatu do rady miejskiej*. 


Przeciwko wyborowi burmistrza z poza 
grona rady miejskiej przemawiają zarówno 
względy zasadnicze jak i praktyczne. Słówko 
o pierwszych. W całym naszym systemie repre- 
zentacyjnym od dołu do góry widzą Panowie 
konsekwentnie jednolicie przeprowadzoną zasadę, 
że prezesem, przewodniczącym ciała reprezen- 
tacyjnego nie jest nikt inny jak tylko członek 
tegoż samego ciała reprezentacyjnego. Tak ma- 
my w dotychczas obowiązującej ustawie gminnej 
a zatem we wszystkich gminach kraju z wyją- 
tkiem jedynie gminy miasta Krakowa, która 
w swoim statucie postanawia, Że prezydent mia- 
sta z poza grona rady miejskiej wybrany być 
może, to samo w radach powiatowych, w któ- 
"rych prezesami mogą być tylko członkowie Rady 
powiatowej. 

Dalej w statucie krajowym , który jak przy- 
pominam jest oktrojowanym, korona sama swoje 
prawo mianowania Marszałka ograniczyła tem, 
że Marszałek tylko z grona Sejmu mianowanym 


9. Posiedzenie z 2. Października 1888. 


być może -- tu zatem, gdzie korona ze wzglę* 
dów, których w tej chwili nie ruszam, nie 
chciała Sejmowi przyznać prawa wyboru swego 
przewodniczącego, jednak swoje prawo mianowa- 
nia ograniczyła tem, iż tylko z grona Sejmu 
tego przewodnika wybiera. 


Wiecie Panowie, że Prezydenci obu izb 
Rady państwa są, jeden mianowany, drugi wy- 
bierany tylko z grona tych izb, wiecie Panowie, 
że prezydent delegacyi dla spraw wspólnych 
tylko z grona delegacyi jest wybierany. 


W całym tedy systemie reprezentacyjnym 
mamy jednolicie jedno i to samo postanowienie. 
Czy się to stało przypadkowo? chyba nie. 


Ustawodawca, czy ten, który oktrojował, 
czy ten, który w drodze konstytucyjnej nada- 
wał prawa zamieszczając to postanowienie w u- 
stawach, miał przecież jakąś myśl przewodnią. 
Jakąż to mogła być ta myśl przewodnia ? otóż 
tylko ta, де przewodnik ciała reprezentacyjnego, 
jeżeli rzeczywiście ono ma być ciałem reprezen- 
tacyjnem , powinien być, jak wszyscy członkowie 
tego ciała, zaufaniem wyborców obdarzony; on 
sam powinien tak, jak ci, którzy go wybierają, 
wyjść z wyborów. Otóż w tej zasadzie ogólnie 
przyjętej mamy dziś dla 36 największych gmin 
w kraju zrobić wyłom — w obec tego, że kilka 
tysięcy gmin galicyjskich , 74 Rad powiatowych 
galicyjskich, że nie wiem ile tysięcy gmin au- 
stryackich i Rad powiatowych w Austryi rządzą 
się tem, iż tylko ze swego grona mają preze- 
sów, my dla tych 30 gmin mamy nie wiem dla 
jakiej racyi i jakich powodów zrobić wyłom w tej 
ogólnej zasadzie; — my mamy tym wyborcom, 
których uznajemy za dość dojrzałych do wyboru 
36 radnych, powiedzieć : nie uznajemy was dość 
dojrzałymi, abyście tak rozumnie wybrali, że 
pomiędzy tymi wybranymi znajdzie się kandy- 
dat odpowiedni na burmistrza. Со więcej, my 
przypisujemy im ten stopień dojrzałości, iż wy- 
biorą dobrego kandydata na zastępcę burmistrza, 
który w razie słabości burmistrza cząsem przez 
pół roku i dłużej może będzie go zastępował i 
wszystkie jego funkcye pełnił, my uznajemy ich 
dojrzałość o tyle, że pomiędzy 36-ma radnymi 
znajdą dobrych kandydatów na trzech asesorów, 
z których każdy znowu burmistrza zastępować 
i miastu przewodniczyć może; ale powiadamy, 
że kandydata na burmistrza nie znajdziecie, wy- 
bierajcie go z poza swego grona. Tej konsekwen- 
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cyi nie rozumiem — bo albo przyznać trzeba, 
że ci wyborcy są dojrzali, a wtedy dać im sy- 
stem reprezentacyjny z wszystkiemi jego Коп- 
sekwencyami; albo powiedzmy że nie są doj- 
rzali, a wtedy chyba skasujmy autonomią. 
Sprawozdanie komisyi powiada: (czyta): 

„Lecz w naszym wypadku nie stoimy 
w sprzeczności z objawioną we formie prawnej 
wołą większości wyborców. Wyborcy wypowia- 
dają, że tego a tego chcą mieć jako radnego, 
ale nie mówią, że tego lub owego nie chcą mieć 
burmistrzem*. (mówi dalej). 

Proszę Panów! ci wyborcy powiadają, że 
w ręce owych 86 radnych chcą złożyć rządy 
miasta a nie w ręce jakiegoś 37 є0. То wypo- 
wiadają stanowczo. Jeżeli więc my rządy miasta 
składamy w ręce 37-60, to przecież idziemy 
wbrew woli wyborców. 

Ale co więcej? do czego otwiera pole to 
postanowienie? Można mówić, że ktoś, kto nie 
był kandydatem do Rady miejskiej, a więc wcale 
przy wyborach nie upadł, że on nie otrzymał 
votum nieufności — ale wyobraźcie sobie Pano- 
wie tę sytuacyą. Pan X. stawia swą kandydaturę 
przy wyborze do Rady miejskiej — wyborcy go 
odrzucają; kandydował może we wszystkich 
trzech kołach i we wszystkich trzech go nie wy- 
brano a Rada miejska wybiera go burmistrzem — 
wybiera burmistrzem człowieka, który w tym 
wypadku ma wyrażone jasno votum nieufności 
ze strony wyborców — i sprawozdanie powiada, 
że nie będzie to w sprzeczności z wolą wybor- 
ców! Tej konsekwencyi nie rozumiem; bo prze- 
cież zdaje mi się, że jeżeli wyborcy nie uznali 
kogoś jako ukwalifikowanego na oficera, to tem 
mniej mogą go uznać za ukwalifikowanego na 
generała, jeżeli wyborcy nie wybrali kogoś do 
rady, to nie chcą go mieć i burmistrzem. Dalej 
powiada sprawozdanie : (czyta) : 


Jeżeli rada wybiera burmistrza z poza 
grona swego, twierdzić można, że i to woli wy- 
borców odpowiada. Bo jeżeli prawdą jest, że 
większość wyborców wybrała Radę miejską, to 
przypuścić trzeba i to, Że rada lub jej większość 
zgodną jest w zapatrywaniach i życzeniach 
z większością wyborców, a zatem wybór burmi- 
strza odpowiada Życzeniom wyborców! (mówi 
dalej). 

Proszę Panów! teorya to nieco niebezpie- 
czna. Nie można powiedzieć żadną miarą, że 
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jakieś ciało reprezentacyjne bezwzględnie i we 
wszystkiem  supluje wolę swoich wyborców. 
Pójdźmy dalej w tej konsekwencyi. Jeżeli tak 
jest, że to ciało we wszystkiem wolę wyborców 
supluje, czemu Rada miejska sama się nie uzu- 
pełnia, jeśli członków jej zabraknie? Po cóż 
postanowienie ustawy, że w razie, jeśli połowy 
członków zabraknie, musi być nowy wybór do- 
konany? Niechby się sami uzupełnili, oni bowiem 
odpowiadają woli wyborców według tego, co 
sprawozdanie powiada i wtedy owych 36 mogliby 
się stać nieśmiertelni, jak członkowie akademii 
francuskiej i mogliby się w nieskończoność uzu- 
pełniać, bo raz dostali mandat od wyborców i 
są ich reprezentantami. Gdybyśmy tak dalej 
poszli, to możebyśmy powiedzieli, niech ta Rada 
miejska postanowi, aby całą autonomię gminną 
skasować. Oni są przez wyborców wybrani i oni 
o to proszą. Możebyśmy w przeprowadzeniu tej 
zasady, że możemy wolę wyborców suplować, 
możebyśmy prosili o skasowanie autonomii i już 
nawet do tego pierwsze kroki czynimy, jak np. 
we wniosku posła Merunowicza. To jest droga 
niebezpieczna, 

Postanowienie to jest zatem zasadniczo 
sprzeczne ze wszystkimi zasadami, na jakich 
dotychczas się ciała reprezentacyjne opierają. 


Od długiego czasu jednak kurs zasad na 
giełdzie politycznej upadł i kto się tylko na za- 
sady powołuje, juź niemal uchodzi za dziwaka. 
Wiele zasad powiesiliśmy na kołku a uwolniw- 
szy się z ich pęt doszliśmy — do czego doszli- 
śmy, o tem nie ma potrzeby dziś mówić, a 
chciałem tylko powiedzieć, że dla tych, dla któ- 
rych zasady nie mają kursu, z pominięciem za- 
sadniczego stanowiska mówić będę tylko ze 
stanowiska użyteczności. 


Przypomnijmy sobie najprzód historycznie, 
zkąd się to postanowienie w tym projekcie wzięło? 
W zeszłym roku wniósł Wydział krajowy projekt 
ustawy gminnej dla miast. Projekt ten był 
oparty na zasadach zupełnie innych, jak ten 
który mamy przed sobą. 

Tam burmistrz był więcej urzędnikiem, 
aniżeli autonomicznym naczelnikiem reprezenta- 
cyjnego ciała. Okres urzędowania burmistrza był 
dłuższy niź okres Rady miejskiej. W magistra- 
cie miało zasiadać dwóch płatnych asesorów 
z poza Rady miejskiej wybranych. Owoż bur- 
mistrz wybrany z poza rady najściślej wcho- 
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dził w ramy tego systemu. Tamten atoli sy- 
stem upadł stanowczo i całkowicie. Zgromadze- 
nie posłów miejskich oświadczyło się przeciw 
niemu, komisya gminna przychyliła się do za- 
patrywania posłów miejskich i przyjęła system 
inny i z tego dawnego projektu pozostało jak 
strzępek poszarpany ze sztandaru to jedno po- 
stanowienie, że burmistrz może być wybrany 
z poza grona Rady miejskiej. Takie zaś wpro- 
wadzenie do ustawy postanowienia, wziętego 
z innego systemu, jest pod względem kodyfika- 
cyjnym rzeczą niebezpieczną i mylną. W komisyi 
pytano, zkąd się wzięła opozycya miast przeciw 
temu postanowieniu, skoro w latach 1865—1866 
w projektach statutów dla,miast, o które miasta 
petycyonowały było postanowienie, że burmistrz 
może być z poza rady wybrany. Zapytywano 
więc, zkąd się teraz bierze ta opozycya i wyty- 
kano miastom pewnego rodzaju niekonsekwencye. 

Panowie! niekonsekwencyi tu nie ma. Racz- 
cie sobie przypomnąć, że między rokiem 65. a 
88. leży przeciąg 28 lat, które nietylko „nume- 
rantur" ale i „pruderantur*, lat, w których cały 
nasz ustrój administracyjny uległ radykalnemu 
przeobrażeniu. Wtedy te miasta przywykłe do 
dawnych narzucanych burmistrzów, przywykłe 
do rządów owych „ausschussów* mianowanych 
z góry, nie umiały się znaleść w nowej sytuacji, 
wtedy każde drobniejsze ulepszenie wydawało im 
się bardzo korzystne i dlatego wnoszące projekta 
do statutu, przyjęły takie postanowienie. Tym- 
czasem wyszła ustawa gminna. Ta ustawa 
gminna dała wyborcom prawo, iż tylko z po- 
między ich wybrańców może być burmistrz wy- 
brany. Do tej ustawy przez lat 20 wszystkie 
te miasta przywykły, one z nich korzystają ; nie 
chcgytych praw wyborczych ukrócić, czynią, więc 
opozycyę przeciw temu, w czem upatrują, uszczu- 
plenie tych praw. To jest sekret, dlaczego opo- 
zycya powstałą. Że jest ta opozycya ważna, Pa- 
nowie, dowód w tem, że wczoraj Jarosław a dzi- 
siaj Sanok i Przemyśl wnieśli petycyą przeciw 
temu postanowieniu, macie dowód w tem, że 
sekcya statutowa wiecu miejskiego większością 
20 przeciw 4 uchwaliła prosić, aby to postano- 
wienie zostało odrzucone. 

Sprawozdanie powiada, że ważne względy 
przemawiają za tem nowem postanowieniem 
w ustawie, a mianowicie: „wiadomo powszechnie 
— pisze sprawozdanie — że po miastach odby- 
wają się wybory często pod hasłem pewnej o0so- 
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bistości ma wybór przeżnaczonej*. Tak jest. 
Dawny burmistrz chce być wybranym a nowy 
kandydat chce go wyrzucić. Jest to rzecz stara 
jak świat i póki Świat światem, tak będzie. 
Jeśli to nie dobrze, proszę dać przeciw temu 
jakieś środki, które to usuną, ale czy wybór 
burmistrza z poza grona rady zdoła to usunąć? 
Czy wybory potem odbywać się będą już nie 
pod hasłem pewnej osobistości? Rzecz się nie 
zmieni — tylko że gdy dzisiaj mamy kandyda- 
tów jawnych, którzy chcąc zwyciężyć, muszą ja- 
wnie stawiać swoją kandydaturę, jutro będziemy 
mieć Panowie kandydatów skrytych. W miejsce 
walki wyborczej wprowadzimy to, де ktoś do 
rady miejskiej wprowadzi różnych swoich sate- 
litów, a sam będzie schowany i niespodziewanie 
intrygant wyjdzie na burmistrza. Czy to lepiej ? 
Mnie się zdaje, że to będzie gorzej. Bo ja 
wołę walkę wyborczą z jej wszystkimi skutka- 
mi aniżeli intrygę. Walka mniej demoralizuje, 
aniżeli intryga. 

Powiada sprawozdanie dalej, że zdarza się 
często, iż pewna partya mając upatrzonego bur- 
mistrza, stara się wszelkiemi siłami zapobiedz 
wyborowi innych mogących mieć pretensyę do 
wyboru i usunąć ich ze współzawodnictwa. Jeśli 
zaś burmistrz z poza grona rady miejskiej bę- 
dzie wybrany, takie agitacje tracą racyę bytu i 
najlepsi obywatele będą mogli kandydować do 
krzesła radzieckiego. To znaczy że przy dzi- 
siejszym systemie każdy kandydat na burmistrza 
chce możliwych współzawodników wyrzucić z ra- 
dy miejskiei i wprowadzić same mierności, a 
przy nowym systemie tego nie będzie. Ja nie 
rozumię, dlaczego wybór burmistrza z poza grona 
rady miejskiej ma zmienić ten stosunek? Mnie 
się zdaje, że temu kandydatowi, który nie z po- 
śród grona rady, ale tylną furtką chce wejść na 
krzesło prezydyalne, bardzo zależy na tem, aby 
do rady miejskiej weszły same mierności, aby 
rada miejska w chwili wyboru burmistrza zna- 
lazła się w takim impassie, Że nie ma kandy- 
data i pozostaje tylko on jeden, poza gronem 
rady stojący mąż opatrznościowy, który łaskawie 
zechce zezwolić, aby go wybrano na burmistrza 
i aby on wydobył Radę z kłopotu. 

Proszę panów, jeżeli przed kim przestrze- 
gać należy, to przed takimi mężami opatrzno- 
ściowymi, przed takimi ratunkowiczami. To są . 
najczęściej te fałszywe ambicye, które z zimną 
krwią gotowe dla swego interesu poświęcić inte- 
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resa tej powszechności której mają służyć, to 
są najczęściej te małe Boulangerki (Wesołość) 
które każdej gminie tyle złego, tyle szkody na- 
robić mogą, ile ich francuzki prototyp lekko- 
myślną swoją igraszką swej ojczyźnie narobił. 
Kto chce zbawić swoje społeczeństwo, niech idzie 
otwartą i szeroką drogą (Brawa). Kto chce być 
wybranym burmistrzem w mieście, niech pracuje 
w gminie, niech zdobywa zasługi, niech się da 
wybrać do rady miejskiej i tą drogą niech za- 
siędzie na tym zaszczytnym fotelu prezydyal- 
nym. I tu proszę panów przystępuje jeden 
jeszcze wzgląd z praktycznych najpraktyczniej- 
szy. Ja nie wierzę w dobrego burmistrza , któ- 
ryby nie był w radzie miejskiej — a mówię to 
na podstawie długoletniego doświadczenia we 
Lwowie, w Krakowie, jak i w innych miastach. 
Kto chce być dobrym burmistrzem , musi sprawy 
miasta doskonale znać (Brawa) musi być że tak 


powiem chodzącą registraturą spraw tego mia- | 


sta, bo inaczej pierwszy lepszy nie uczciwy lub 
niesumienny urzędnik, pierwszy lepszy nieucz- 
ciwy radny wprowadzi burmistrza w błąd i wy- 
zyska. Tej znajomości spraw miejskich nie na- 
będzie się tem, Że się chodzi i spaceruje i że 
się do każdej dziury zagląda. Tę znajomość 
nabędzie się tem tylko, Że się w radzie miej- 
skiej przez czas długi pracuje i w ten sposób 
ze sprawami się zaznajamia. Zróbcie burmi- 
strzami takich, którzy nigdy nie byli w radzie 
miejskiej, a będziecie mieli na czele miast stu- 
dentów, którzy się w pierwszym roku urzędo- 
wania uczą i ucząc się, muszą zapłacić frycówkę 
ale nie z kieszeni własnej, tylko z kieszeni 
gminy (Brawa). 

Jeszcze jedno. Uchwaliliście panowie przed 
chwilą, że rada miejska składa się z 86 człon- 
ków, a teraz uchwalacie wybór burmistrza z poza 
grona członków. Ja Was zapytam się tedy, 
z ilu członków właściwie rada się składa? Bo 
w obec tego jużcić nie z 36 tylko z 37 członków. 
Ten burmistrz ma prawo przewodniczenia radzie 
miejskiej, a ma także prawo rozstrzygać w razie 
równości głosów, a nie przypuścicie sądzę, aby 
ktoś w jakiemś zgromadzeniu głosował wzglę- 
dnie rozstrzygał, kto nie jest jego członkiem. 

Będziemy zatem mieli według 8. 10. ra- 
dnych 36 a według 8. 16. w pewnych danych 
wypadkach radnych 87. Miasto X. dziś ma 36 
radnych, za rok 37. Czy to kodyfikacyjnie uza- 
sadnione, czy to porządnie, radźcie panowie nad 
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tem sami. Ja tedy najusilniej zalecam tę po- 
prawkę do przyjęcia. 

Raczcie Panowie uwzględnić jeszcze to, że 
gdyby tu chodziło o jakiś wybitny interes kraju 
jako całości, powiedziałbym: nieoglądajcie się 
panowie na głosy interesowanych, bo interes 
kraju stoi wyżej niź interesa jednostek. Gdyby 
miasta z jakiegoś czysto egoistycznego interesu 
sprzeciwiały się nałożeniu na nie ciężarów i ofiar, 
a ze względu na interes kraju trudno by było 
wysłuchać ich prośby, powiedziałbym to samo. 

Ale w tym wypadku, gdzie panowie, sami 
zwolennicy tego postanowienia, przyznajecie, że 
ono praktycznie nie ma wiełkiej doniosłości, że 
nie reformuje stosunków miejskich, a na stosunki 
krajowe już chyba najmniejszego wpływu wywrzeć 
nie może, w tym wypadku nie usłuchać wyraźnych 
życzeń tych właśnie miast, dla których specyalnie 
ustawa ta wydaną została, byłoby mojem zdaniem 
niepolitycznie. Nie róbcie panowie więcej złej 
krwi niż ta rzecz warta. 

Nakoniec, ostrzegam, że wybór burmistrzów 
z poza Rady, to pierwszy krok do narzucenia 
później miastom burmistrzów. Jeżeli my, zgodnie 
z panem sprawozdawcą powiemy sobie, że przezto 
prawa wyborców się nie uszczuplają, chociaż 
faktycznie się uszczuplają, to jutro przystąpimy 
do uszczuplenia praw Rady miejskiej z równie 
lekkim sercem. Proszę panów pamiętajcie, że 
w każdym systemie, jeżeli z niego jedną cegiełkę 
się wyjmie, to inne sypać się zaczną, a jeżeli 
zaczną się sypać, to i system cały może runąć. 
Autonomia gmin jest podstawą autonomii kraju. 
Raczcie panowie nawet drobnej cegiełki z tej 
podstawy nie ruszać, ażeby kiedyś gmach cały 
na głowy nasze nie runął. (Oklaski). 

JE. hr. Marszałek. Podaję do poparcia 
poprawkę posła Romanowicza. (dostateczna liczba). 
Poprawka ta jest należycie popartą. Głos ma 
p. Pilat. 

P.dr. Pilat. Wysoka Izbo! Pozwolę sobie 
na początku parę słów powiedzieć o poprawce 
posła Merunowicza. Wnioskowi posła Merunowicza 
jestem przeciwny dlatego, bo nie obiecuję sobie 
po nim żadnych korzyści. Cóż pomoże prawo 
zatwierdzania lub niezatwierdzania, służące Wła- 
dzom wyższym, jeżeli wybiera Rada, jeżeli wybór 
nieodpowiedni, dokonany być może po raz drugi 
i trzeci i dalszy, jeżeli w składzie Rady leży 
główne zło a nie w wybranym właśnie kandydacie, 
bo ten skład Rady daje tego kandydata. 


168 9. Posiedzenie z 2. 
Oprócz tego sądzę, że wzgląd praktyczny 
powinien także przemówić przeciw  poprawce 
posła Merunowicza a mianowicie wzgląd ten, że 
chyba poseł Merunowicz nie chce, aby ustawa 
przyszła do skutku, jeżeli żąda zatwierdzenia 
ze strony Wydziału krajowego. 


Powiedzianem tu zostało, Że w takim razie 
ze strony Rządu postawionem będzie żądanie do- 
puszczenia i zatwierdzenia rządowego. Jeżeli 
tedy nie chcemy przystać na jedno i na drugie, 
a zdaje mi się, że poseł Merunowicz nie propo- 
nował podwójnego zatwierdzenia, to musimy za- 
twierdzenie przez Wydział krajowy opuścić. 


To jednak wystąpienie moje przeciw wnio- 
skowi p. Merunowicza nie było głównym celem 
dla którego zapisałem się do głosu. Zwracam 
się głównie do sprawy wyboru burmistrza z rady 
lub z poza rady. To jest najważniejszy i zdaje 
mi się jedyny punkt, co do którego w łonie ko- 
misyi Mastąpiła zgoda, ten jeden punkt pozostał 
sporny. 

Po wyczerpującym rozbiorze całej sprawy, 
przy którym zapatrywania znacznie się zbliżyły, 
mimo najszczerszej chęci, aby doprowadzić do 
zupełnej zgodności, mimo chęci czynienia także 
zadość życzeniom ze strony interesowanych, o 
których to życzeniach była tu mowa, o ile to 
z rzeczywistym pożytkiem dla całej sprawy da 
się pogodzić, nie mógłbym żadną miarą do za- 
patrywania tego się przychylić i stoję przy zda- 
niu większości komisyi, która tak jak w zeszłym 
roku, bardzo przeważającą większością oŚwiad- 
czyła się za stylizacyą przez referenta przedło- 
żoną. A za tą stylizacyą byli także między in- 
nymi posłowie miejscy, a w pierwszym rzędzie 
sam referent, który jest posłem miejskim. Idzie 
tu o rzecz nie obojętną, drobiazgową, ale według 
mego skromnego przekonania, istotnie ważną i do 
niosłą. Chodzi o to, ażeby rada nie koniecznie 
musiała tylko ze swego grona wybierać burmi- 
strza, ale, ażeby szukając za odpowiedniejszą 
na tę posadę osobistością, mogła sięgnąć ewentu- 
alnie poza własne grono, jeżeli to uzna za sto- 
sowne i pożyteczne dla gminy. Zdaje mi się, że 
nie jest to skrępowaniem woli gminy, ale owszem 
jest rozszerzeniem atrybucyj rady gminnej i nie- 
wątpliwie szansa wyboru pożytecznego dla dobra 
gminy zwiększa się, jeżeli grono osób, z pośród 
których wybór ma być dokonany, będzie obszer- 
niejsze. Wprawdzie nie zawsze może to dogadza 
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życzeniom tych, którzyby wybór burmistrza ku 
pewnej z góry upatrzonej osobistości kierować 
chcieli i drogę do zmiany zapatrywań zagrodzić, 
jednak nad tem teraz się nie zatrzymam, bo tu 
przeszedłbym juź do względów praktycznych, do 
których za chwilę przejdę. Teraz jeszcze chwilkę 
poświęcę sprawie zasadniczej. 

Jeżeli zarzucają, że wola wyborców jest 
tutaj pokrzywdzoną, a przynajmniej nie uszano- 
waną, to przyznaję, że nie podobna uznać, ażeby 
ta rada, która jest pełnomocnikiem gminy, dla 
wszystkich spraw i to pełnomocnikiem nie zwią- 
zanym Żadną instrukcyą na całe lat sześć, ażeby 
ta rada nie była wyrazem woli wyborców, gdyby 
szukając w gronie własnem, a nie znajdując, wy- 
brała sama swoimi głosami na burmistrza kogoś 
z poza rady i to nie z poza gminy, ale z tej sa- 
mej gminy. Mnie się zdaje, że w takim razie nie 
podobna powiedzieć, ażeby Rada gminna nie była 
wyrazem woli gminy. 


Przytoczono tutaj analogię, a mianowicie 
analogię Rady powiatowej i analogię Sejmu kra- 
jowego. Zdaje mi się, że te analogie nie są tu 
stosowne, bo jest wielka różnica między wybo- 
rem, a między nominacyą. Tam następuje nomi- 
nacya, a tu chodzi o wybór z rozszerzeniem mo- 
źności wyboru poza tego ciała, które wybiera. 


Obok tego względu zasadniczego, względu 
na pozostawienie Radzie swobody w wyszukaniu 
najodpowiedniejszej osobistości, przemawia za 
wnioskiem komisyi i wzgląd praktyczny, wzgląd 
podniesiony w sprawozdaniu, a o którym poprze- 
dni mowca wspomniał. Przy wyborach do Rady 
gminnej bardzo często się zdarza, że pewna ko- 
terya, pewne stronnictwo prowadzi agitacyą ce- 
lem wyboru burmistrzem osobistości z góry upa- 
trzonej. Ażeby ten cel osiągnąć, ażeby ten wy- 
bór zapewnić, składa się radę gminną w spo- 
sób odpowiedni, nie tylko tak, ażeby kandydat 
koteryi miał większość, ale nadto tak, ażeby nikt 
inny w wybranej radzie nie był możliwy na 
burmistrza, zatem aby nikt mogący mieć szanse 
zostania burmistrzem, nie był wybrany do Rady. 
A historya wyborów w miastach galicyjskich 
świadczy dowodnie, Że bardzo często agitacye 
takie ze skutkiem były prowadzone. 

W takim razie chociażby wybrana Rada 
ochłonąwszy z gorączki agitacyjnej, trzeźwiej pa- 
trząc na sprawy miasta, chciała uczynić wybór 
burmistrza inny, niź pierwotnie był zamierzony, 


9. Posiedzenie z Ż. 


może lepszy, niż ten, pod którego hasłem wybór 
się odbywał, już zapóźno, — klamka zapadła, — 
w Radzie nie ma innego, a rezultat poprzedniej 
agitacyi musi być bezwzględnie osiągnięty. 

Otóż takiej agitacyi wniosek komisyi 
przeszkadza , takiemu skrępowaniu Rady w wy- 
borze, czyni bezcelowem wykluczanie prze- 
ciwników, wykluczanie nieraz najpożyteczniej- 
szych obywateli z Rady dlatego tylko, że mogliby 
mieć szanse przy wyborze burmistrza, mogliby 
dla upatrzonego kandydata być niebezpiecznymi ; 
przeszkadza dalćj, ażeby burmistrz obecny, który 
zwykle (jak już powiedziano) burmistrzem chce 
nadal zostać, ten wybór sobie zapewnił, przepro- 
wadzając w ten sposób wybory do Rady miej- 
skiej, składając taką Radę, ażeby inny kandydat 
nie był dla radnych możliwym. 

Przypomnę tutaj, że szanowny p. Roma- 
nowicz mówił przed niejakim czasem — prawda 
na innem miejscu, bo było to w komisyi pro- 
pinacyjnejj — o klikach propinacyjnych, które 
miastami rządzą, które w miastach wichrzą i 
które wybory do rady przeprowadzają. Otóż 
zdaje mi się, źe postanowienie takie, jakie tu- 
taj jest proponowane, utrudniłoby to panowanie 
tych klik propinacyjnych , odjęłoby im jędną 
z broni, jaką rozporządzają i wprowadziłoby 
akcyą wyborczą na zdrowsze tory. Nie sądzę, 
żeby wybory burmistrza z poza rady trafiały się 
po przyjęciu tego postanowienia często, ale do- 
niosłość tego postanowienia nie potrzebuje się 
koniecznie w tem objawiać, ażeby wybierano 
często burmistrza z poza grona rady, nie w tem 
będzie leżeć probierz skuteczności tego posta- 
nowienia, lecz właśnie w tem, że będzie z góry 
zapobiegać agitacyom prowadzonym w sposób 
jaki poprzednio wyjaśniłem. Jeżeli było powie- 
dziane, że wiec nie życzył sobie tego, chociaż 
były głosy przeciwne, że w gronie posłów miej- 
skich występuje przeciwko temu opozycya, że 
miasta wnoszą przeciwko temu petycye, to te 
zdania przeciwne interesantów są dla Wysokiego 
Sejmu wskazówką tylko, ażeby pod tem dojrzal- 
szą, spokojniejszą wziąć rzecz rozwagę, a nie 
idzie za tem, ażeby, jeśli postanowienie jest 
w ogóle pożyteczne, postanowienie to nie 
było przyjęte. Jeszcze niech mi będzie wolno 
odpowiedzieć na parę uwag końcowych szano- 
wnego posła. 

Było tutaj powiedzianem przez ostatniego 
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miejskiej nie pracował nad sprawami miejskimi 
ten' nie może być dobrym burmistrzem. Niewąt- 
pliwie, że poprzednia praca w radzie miejskiej, 
a zatem ewentualnie poprzednie należenie do 
rady miejskiej jest jedną z kwalifikacyj, jednym 
z argumentów przemawiających za pewnym kan- 
dydatem, ale to jest argument, jak mówię, sam 
przez się niewystarczający. Ale jeźliby ten 
wzgląd miał tu rozstrzygać, jeźliby nałeżało tylko 
dłatego wybierać burmistrza z rady, że kto nie 
był w radzie miejskiej, ten nie może znać do- 
brze spraw miejskich, wtedy by trzeba posta- 
nowić, że dopićro po 6 latach nowicyatu w ra- 
dzie miejskiej można zostać burmistrzem. W ta- 
kim razie też ten, który dopiero co do rady 
został wybrany З nigdy do rady przedtem nie 
należał, nie powinien mieć prawa zostać wy- 
branym burmistrzem. Powiedziano dalej, że 86 
radnych proponujemy (a raczej uchwalonem to 
już zostało), burmistrz z poza grona rady miej- 
skiej 87., jaka to stąd wyniknie kolizya ? Otóż mogę 
Szanownych Panów zaspokoić, Że komisya nad 
tą trudnością się wiełokrotnie i to w bardzo 
wyczerpujący sposób zastanawiała i Że umie- 
ściła w ustawie projekt postanowienia, które 
zupełnie tę rzecz załatwia tak, 2е Panowie mo- 
gą być spokojni, że głosując za wnioskiem ko- 
misyi, nie dopuścicie się żadnej niekonsekwen- 
cyi i na żadne trudności kodyfikacyjne się nie 
narazicie. 


Na tem kończę, polecając Wysokiej Izbie 
najgoręciej przyjęcie wniosku komisyi, który 
uważam za istotnie ważny a dla miast, po- 
żyteczny. 


JE. br. Marszałek, Głos ma zapisany 
do głosu p. Chrzanowski. 


P. Chrzanowski. Zabierając głos w spo- 
rze o postanowienie: czy Radzie miejskiej ma 
być wolno wybierać burmistrza tylko z swego 
grona, czy też należy rozszerzyć to jej prawo, 
pozwalając jej wybierać burmistrza także z po za 
swego grona, przedewszystkiem zaznaczyć muszę, 
że nie idzie tu bynajmniej o kwestyę zasadniczą 
lub bardzo ważną, do jakiej usiłował podnieść 
ją poseł Romanowicz. Jeżeliby poprawka jego 
przeszła, aby Radzie miejskiej wolno było wy- 
bierać burmistrza tylko z swego grona, nie 
widziałbym w tej zmianie bynajmniej zmiany 
zasadniczej, ani nawet zmiany doniosłej; bo 


mowcę, Że kto nie był w radzie, kto w radzie| zwykle Rada miejska wybiera ze swego grona 
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się może w potrzebie wybrania burmistrza z ро za | postanowieniem statutu rozszerzonem jest to 
swego grona. Ale także mylnem jest według mego | prawo wyboru burmistrza, przeto przelewają wy- 
zdania, twierdzenie p. Romanowicza, iżby przez | borcy na swoich reprezentantów prawo szersze 
postanowienie rozszerzające prawa Rady miejskiej | nadane przez to postanowienie statutu. Przeto to 
i dające jej wolność wyboru burmistrza, nie tylko | postanowienie statutu rozszerza także prawo 
z swego grona a także z ро za swego grona, była | wyborców, a nie ścieśnia (Głosy: bardzo słusznie, 
naruszoną zasada , uszczuplaną autonomia miasta | tak jest). 

lub OgrANICZONE, в tem mniej obalone іі ьо Zresztą, o cóż idzie a raczej iść powinno 
borców. Według EJEZE „przekonania, PzeCZ INA SIĘ | wyborcom przy wyborze burmistrza przez Radę 
- przeciwnie : bo postanowienie rozszerzające ргама | miejską? Przecież o to, aby burmistrzem był 
Rady miejskiej, wybranej przez wyborców i b$- |najodpowiedniejszy do tej posady. Przeto posta- 
dącej ich reprezentacją, rozszerza także pośrednio nowienie statutu, dozwalające Radzie miejskiej 
prawa wyborców. szukać męża w szerszem kole. nie tylko pomiędzy 
radzcami miejskimi, ale także między wyborcami, 
odpowiednie jest dobru i interesom miasta. Czy 
przez to ścieśnia prawa wyborców, że pozwala 
Radzie miejskiej wybrać burmistrza z pomiędzy 
wyborców ? 


Szan. p. Romanowicz przytoczył jako za- 
sadę, йе wszystkie ciała reprezentacyjne wybie 
rają prezesa ze swojego grona. Burmistrz jest, 
prawda, przezesem Rady miejskiej, ałe to jest 
jedna z jego atrybucyj i obowiązków. Daleko 
większą i główną jego atrybucyą, głównym za- 
kresem jego działania jest naczelnictwo władzy 
wykonawczej w mieście. Burmistrz wykonywa 
uchwały Rady miejskiej, zarządza według jej 

' postanowień sprawami miasta, jest także naczel- 
'nikiem władzy wykonawczej w zakresie poru- 
czonym gminie przez państwo. To są główne 
jego atrubucye. Zasada więc przytoczona posła 
"Romanowicza nie ma zastosowania co do wyboru 


Z argumentacyi szan. p. Romanowicza prze- 
ciw tylokrotnie rzeczonemu postanowieniu, roz- 
szerzającemu prawo Rady miejskiej, wypływa, 
że szan. poseł uważa Radę miejską, reprezen- 
tacyę wybraną przez wyborców, za nieprzyjaciela 
miasta, i sądzi, że jeżeli radzcy miejscy będą 
mieli prawo wybrać burmistrza z po za grona 
swego, w takim razie wyszukają najgorszego, 
5 którego wszyscy wyborcy nie chcieli dopuścić do 
burmistrza. Rady miejskiej. A któż wybrał tych radzców 

Ograniczenie Rady miejskiej do wybrania | miejskich? czyż nie сід sami wyborcy? Czy ci 
burmistrza koniecznie z grona Rady miejskiej ;| mężowie wybierani przez wyborców do Rady 
zabronienie ustawą reprezentantom miasta | miejskiej jako najlepsi, mają być poczytani za 
wybranym przez ogół wyborców, wybrać wy- |nieprzyjaciół miasta zaraz po wybraniu ich 
jątkowo burmistrzem męża z ро za grona Rady  radcami? Po cóż ich wybierać a traktować ich 
miejskiej, jeżeli tam upatrzą najodpowiedniej-| potem jako nieprzyjaciół miasta? 
szego do tej posady, — jest nie zabezpiecze- Sądzę że wyborcy wybierają radzcami mężów 
niem ale ograniczeniem autonomii miasta. | w których pokładają ufność, ufność i pod tym 
Wprawdzie ograniczenie to nie jest wielkie; ale względem, że będą się starali wybrać najlepszego 
w kaźdym razie bezzasadnem jest twierdzenie, | burmistrza. Jeżeli więc ci radcy po głębokiem 
że rozszerzenie prawa Rady miejskiej pod tym | zastanowieniu się nie znajdą między sobą męża, 
względem, iż może wybrać burmistrza albo z | który by mógł być dobrym burmistrzem, a chciał 
swego grona, albo z po za swego grona, obala | przyjąć ten urząd, a upatrzą po za swem gronem 
autonomię miasta, obala jakąś ważną zasadę.  |odpowiedniejszego męża do tego urzędu, Фа 

Szan. p. Romanowicz powiada: „to jest|czego ustawa miała by im zabraniać wybrać 
usczuplenie prawa wyborów*. — Jeżeli statut |tego męża burmistrzem? W czem sprzeczne jest 
miejski orzeka że Rada miejska ma prawo wybrać | 2 zasadą autonomiczną rozszerzenie praw Rady 
burmistrza nie tylko z swego grona ale i z po za | miejskiej? 
swego grona, a wyborcy wybierając członków Zabrałem głos, aby zaprzeczyć temu, jako 
Rady miejskiej przelewają na tych swych repre-|by to postanowienie naruszało jakąś zasadę auto- 
zentantów prawo zarządzania sprawami miasta, | nomiczną, bo zasad nie chcę bynajmniej zawiesić 


burmistrza ; a w rzadkich tylko wypadkach znaleść | między innemi prawo wybrania burmistrza, a owem 


МУ 


9. Posiedzenie 2 2, 


Października 1888, 17 


na kołku. Również za mylne uważam zdanie, Że | zapatrywaniu p. Pilata, że to agitacyę wzmaga, 
burmistrzami mogą być tylko wówczas mężowie |bo po wyborach przebytych kończy się agitacya, 
znający sprawy miejskie, gdy będą wybierani j jeżeli burmistrz został wybrany z grona Rady; 


tylko z grona Rady miejskiej. Nie będę się roz- 
szerzał nad zbijaniem tego twierdzenia, bo już 
poseł Pilat wspomniał, że dlatego, ід kto dzisiaj 
jest wybrany do Rady miejskiej, a jutro już 
jako radca burmistrzem, nie nabędzie jeszcze 
przez to znajomości spraw miasta. Przeciwnie, 
jeżeli kto 10 lub 20 lat zasiadał i pracował 
w Radzie miejskiej, lecz teraz do niej nie był 
wybrany, to przez to nie utrafił znajomości spraw 
miasta. 

Jedynym argumentem przeciw postanowieniu 
dającemu Radzie miejskiej prawo wybrania bur- 
mistrza z ро za swego grona, jest to, Że się 
przeciw temu postanowieniu oświadczyła większość 
wiecu miejskiego ; opinii wiecu nie lekceważę by- 
najmniej. Ale nie przeceniam także tego orzecze- 
nia wiecu, bo uważam na okoliczności, wśród któ- 
rych ta opinia powstała w niektórych miastach. 


W każdym razie przeceniono znaczenie tego 
postanowienia mającego utilitarną ale nie zasa- 
dniczą doniosłość. Przez długo trwający spór i 
dyskusyę nad tem postanowieniem, przesadzono 
z obu stron w twierdzeniach o znaczeniu i do- 
niosłości tego postanowienia. Ale bezsprzecznie 
daleko bardziej przesadzili w swych twierdze- 
niach ci przeciwnicy postanowienia, którzy głoszą, 
że obala zasady, wywraca autonomią. Starałem się 
udowodnić, że twierdzenie to całkiem jest mylne. 

W ogóle nie uważałbym za wiełką szkodę, 
gdyby poprawka p. Romanowicza przyjętą była, 
zaś sądziłbym użytecznem w pewnych razach 
przy wyborze radzców miejskich i burmistrza, 
gdyby postanowienie proponowane przez komisyę 
rozszerzające prawo [Kady miejskiej, przyjęte 
zostało przez Sejm; a postanowienie to nie łamie 
żadnej zasady, i nie uszczupla autonomii miast. 


JE. hr. Marszałek. Zapisany do głosu 
p. Władysław Wolański ma głos. 

P. Władysław hr. Wolański. Ja w ko- 
misyi gminnej głosowałem za tem, aby bur- 
mistrz był wybierany z grona Rady i dziś też 
popieram poprawkę p. Romanowicza. Do powo- 
dów przez wnioskodawcę przytoczonych dodam 
jeszcze to, że peryod wyborów sześcioletni dla- 
tego został ustanowiony, żeby jak najrzadziej 
agitacye po miastach się odbywały, bo to jest 


szkodliwem, to odrywa od pracy. Twierdzę wbrew | 


w tym wypadku agitacya dalej trwa 


(Głosy: bardzo słusznie). 
bo partya upadła przy wyborach będzie się sta, 
rać przeprowadzić swego kandydata, choć go 
nie będzie w radzie i łatwiej będzie potem dać 
sobie radę z pozyskaniem kilkunastu radnych, 
niż z pozyskaniem tysiąca wyborców (Brawo). 
Nie utrzymuję, żeby to ścieśniało atrybucye 
Rady, ale Ścieśnia atrybucye wyborców, bo му- 
borcy nie uznają tego X. lub У. zdolnym do za- 
siadania w Radzie, a pomimo to w skutek agi- 
tacyi on zostaje wybrany burmistrzem. 

To jest tak pojedynczem i tak jasnem, 26 
uszczupla prawa wyborców. 

Powiedział p. Chrzanowski, że oni wybie- 
rając wiedzą o tem. Tak, ale cóż mają robić, 
jeżeli ustawa tak orzeka, muszą wybrać Radę, 
ale mają przekonanie, że to uszczupla ich pra- 
wa. P. Pilat powiedział, że nie widzi analogii, 
bo to są nominowane posady w innych ciałach 
prawodawczych. W Sejmie Marszałek jest nomi- 
nowany, w radzie powiatowej wybiera.go Rada 
ze swego grona. Zresztą w gminach wiejskich 
we wszystkich innych małomiastowych nie są 
nominowani lecz wybierani Naczelnicy i Burmi- 
strze i to z grona rady, w tych wszystkich in- 
nych miasteczkach, w gminach wiejskich będą 
naczelnicy wybierani z grona rady, tylko dla 
tych 30 miast będzie wyjątek, kiedy nie ma do 
tego powodu, kiedy miasta sobie tego nie życzą. 
P. Romanowicz przytoczył kilka miast, które 
podały w tej mierze petycye; ja nadmieniam, że 
miasto Buczacz udało się do mnie z prośbą, 
aby paragraf ten został tak, jak był, t. j. tak 
jak go p. Romanowicz stylizuje. Powiedział 
także p. Pilat, że temu zapobieżono, by nie 
było niestosowności w ustawie co do 37-60 ra- 
dnego. Jest zapobieżonem o tyle, że nie będzie 
zajmował stanowisko nieokreślone, ale nie zapo- 
bieżono temu, iż się sprzeciwia 8-омі 10-mu 
który powiada: 

„Rada miejska składa się z 36 radnych* 
a wtedy będzie się składać z 87, dalej со 2 га- 
dnych jest jeden zastępca, dla 37-go radnego 
trzeba będzie także jednego półzastępcę. (We- 
sołość). Nareszcie zdaniem mojem w sprawach 
nie zasadniczych, gdzie Sejm nie widzi szkody 
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dla kraju obowiązanym jest Sejm pójść za zda- 
niem miast. Wiec ogromną większością oświad- 
czył się za tem, miasta o to proszęj nie Życzą 
sobie tego co komisya wnosi. Sam p. Chrzanow- 
ski powiedział, że to sprawa nie wielkiej donio- 
słości. Jeżeli tak jest, idźmy za życzeniem 
miast i głosujmy za poprawką p. Romanowicza. 
(Brawa i oklaski). 
P. ks. Kopyciński. Proszę o głos. 


Sekretarz p. Adam Jędrzejowicz. Pro- 
szę o głos w kwestyi formalnej. 

JE. hr. Marszałek. P. Adam Jędrzejc- 
wicz ma głos. 


Р. Adam Jędrzejowicz. 
knięcie dyskusyi nad 5. 16. 


Wnoszę zam- 


JĘ. hr. Marszałek. Kto jest za zam- 
knięciem dyskusyi zechce rękę podnieść. (Wię- 
kszość). Dyskusya jest zamknięta. Zapisany jest 
do głosu p. ks. Kopyciński. 


P. ks. Kopyciński. Zrzekam się głosu. 


JE. hr. Marszałek. P. Sprawozdawcą 
ma głos. 

Sprawozdawca p. dr. Fruchtman. O po- 
prawce p. Merunowicza mówić nie będę, bo nie 
została popartą, nie jest zatem przedmiotem 
dyskusyi. 

Stanowisko moje co do poprawki p. Roma- 
nowicza jest nadzwyczaj trudnem, ta poprawka 
bowiem wychodzi z koła do którego ja należę, 
z którem mnie wiążą wspólne polityczne zapa- 
trywania, wychodzą z kuryi miejskiej, do której 
należę, a pomimo to jako sprawozdawca komisyi 
muszę stać w opozycyi i bronić przedłożenia 
komisyi. 

Nie z lekkiem sercem przystępuję do obro- 
ny wniosku komisyi a jest to tem trudniejsze, 
bo moje przekonania są za wnioskiem komisyi 
i od tego przekonania odstąpić nie mogę, a za- 
tem nie tylko dla tego, że jestem sprawozdawcą 
komisyi z obowiązku, ałe i z przekonania wnio- 
sfikukomisyi bronić muszę. Р. Romanowicz w swo- 
jem przemówieniu podzielił powody uzasadnia- 
jące jego poprawkę na powody zasadnicze i po- 
wody użyteczności. Z góry muszę oświadczyć, 
że zasadniczej wagi co do całości ustawy ja tu 
do tej sprawy nie przywiązuję, że ustawa zosta- 
nie taką samą, jak jest, czy burmistrz wybie- 
ranym będzie z grona rady miejskiej, czy z poza 
grona rady. Uważam tę kwestyę wyłącznie jako 
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kwestyą użyteczności i jestem przekonany, Że 
zasada przyjęta w projekcie komisyjnym w ni- 
czem nie narusza zasady autonomii, ani też 
żadnych zasad ogólnych, któreby mogły wejść 
w grę. 

Trzymając się porządku przemówienia p. 
Romanowicza zaczynam od tej analogii, którą 
przytoczył, gdy powiedział: wszak całe urządze- 
nie nasze w każdem ciele reprezentacyjnem jest 
tego rodzaju że ciała te wybierają przewodni- 
czącego z grona swego. Tak jest, lecz o tem 
szanowny poseł zapomniał, że w Radzie państwa, 
że w delegacyach jak i w Sejmie nie ma wła- 
dzy wykonawczej, że to są tylko ciała ustawo- 
dawcze, że zatem przewodniczący stojący na 
czele delegacyi rady państwa i Sejmu nie ma 
władzy wykonawczej. Wprawdzie Wydział kra- 
jowy ma władzę wykonawczą a na czele Wy- 
działu stoi Marszałek, ale proszę zważyć, że 
tylko Wydział krajowy jako ciało zbiorowe ma 
władzę wykonawczą ale nie Marszałek. 


Tak samo rzecz się ma w radzie powiato- 
wej. Władzą wykonawczą nie jest Marszałek, 
nie jest prezes rady powiatowej, lecz Wydział 
powiatowy, na czele którego stoi prezes bez 
wszelkiej osobistej władzy wykonawczej, bo tylko 
cały Wydział powiatowy jako ciało zbiorowe, ma 
tę władzę. 


Jakże jest po miastach? Po miastach jest 
burmistrz uosobioną władzą wykonawczą szcze- 
gólniej po odrzuceniu zasady w pierwszym pro- 
jekcie Wydziału krajowego zawartej, gdzie był 
magistrat władzą wykonawczą. W obecnym pro- 
jekcie pozostawiono burmistrzowi jako indywi- 
duum uosobioną władzę wykonawczą, — bo on 
nie tylko jest przewodniczącym w radzie, to jest 
tylko mniejszą, część atrybucyi, ale jest głównie 
urzędnikiem, jest władzą wykonawczą, a więc tu 
analogii między innemi ciałami reprezentacyj- 
nemi a radą miejską nie ma. Nie pojmuję jak 
w tej kwestyi upatrywać można tak dalece idą- 
ce zasadnicze znaczenie, aby jak to uczynił p. 
Romanowicz, dojść aż do tej konsekwencji, że 
albo zostawić wyborcom prawo wyboru z wszel- 
kiemi konsekwencyami, albo odebrać całkowicie 
autonomią. Tego nie mogę zrozumieć. Czy przez 
to że rada miejska, to jest wybrańcy do których 
większość wyborców ma zaufanie, bo ich wię- 
kszość wybrała, otrzymują prawo wyboru bur- 
mistrza z poza grona, czy przez to zatraca się 
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samorząd, czy przez to autonomia gminna bę- 
dzie zniesioną ? Jakim sposobem staćby się to 
mogło, tego prawdziwie pojąć nie mogę. 

Potrzeba zawsze o tem pamiętać, że wedle 
obecnie obowiązującej ustawy i według zasady 
w nowym projekcie przyjętej, wybór burmistrza 
nie jest wyborem bezpośrednim ; burmistrza nie 
wybierają sami wyborcy, wyborcy wybierają tyl- 
ko ciało, któremu wybór burmistrza polecają. 

Kiedy w zeszłym roku Wydział krajowy 
wniósł swój projekt, głos ogólny podniósł się 
przeciw projektowi, bo się zdawało, że wedle 
projektu tego Rada miejska wstępuje na drugi 
plan, albo przynajmniej staje się równorzędną 
magistratowi; zdawało się to i słusznie uszczu- 
pleniem autonomii, bo reprezentantem miasta 
jest tylko wybrana przez wyborców Rada miej- 
ska, Otóż było zdanie, które się utrzymało i 
w naszym projekcie, że ta Rada powinna być 
- souverain, ona o wszystkiem rozstrzba, nad nią 
w mieście nie ma władzy. 

Zasadzie tej hołdowaliśmy w całym naszym 
projekcie i poszliśmy nawet tak daleko, źe po= 
wiedzieliśmy, iż tej radzie, która jest absolutną 
panią losów miasta, nadajemy także prawo i 
obowiązek wyboru jak najlepszego burmistrza, 
a to w tym celu, aby ta rada uczyniwszy wybór 
mniej szczęśliwy nie mogła się tem zasłaniać, 
że miała tylko takich kandydatów jakich wyborcy 
dostarczali, aby rada na siebie wszelką wzięła 
odpowiedzialność za swój wybór. W tych zasa- 
dach naruszenia autonomii dopatrzeć się nie 
mogę. Przypatrzmy się teraz co do kwestyi uży- 
teczności. 

Wiadomo jest, a chyba nikt nie zaprzeczy, 
że wybory do Rady gminnej odbywają się pod 
hasłem pewnego burmistrza i to przez jedną 
partyę upatrzonego. W każdem życiu publicznem 
są partye, są stronnictwa, otóż i przy wyborach 
do Rady miejskiej tworzą się takie partye, które 
mają swoich kandydatów, i wybory się odbywają 
nie dla utworzenia dobrej rady, lecz dla pewnej 
osoby na burmistrza wyznaczonej. Aby zapewnić 
wybór tego, którego sobie pewna partya upa- 
trzyła, wybierają samych adherentów przyszłego 
burmistrza i dotyczącej partyi — a uchylają wszel- 
kimi możliwymi sposobami wszystkich, którzy 
mogli być burmistrzem i konkurować z upatrzo- 
nym kandydatem. 

Tym sposobem wszystkie lepsze żywioły, 
zdolniejsze i bardziej wpżywowe osobistości, 
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bywają wykluczone z Rady, ku szkodzie miasta 
i sprawy publicznej. Tak wybrana Rada miejska 
stoi wobec faktu, że tylko jeden kandydat po- 
zostaje do wyboru na burmistrza, a jeżeli się 
wydarzy, że ten jedyny burmistrz ustępuje, 
umiera lub obowiązków burmistrza pełnić nie 
może lub niechce, wówczas Rada miejska jest 
bezsilną. 


Może się też okazać, że burmistrz dopu- 
szcza się nadużyć i trzeba go zmusić do ustą- 
pienia; Rada miejska ma środki po temu, — aby 
burmistrza niemiłego uchylić, nie uchyla go je- 
dnak, bo nie ma w miejsce jego innego. Jeżeli 
zaś ta Rada miejska będzie w możności wybrać 
i z poza swego grona kogoś burmistrzem, wów- 
czas nie będzie związaną i będzie mogła wybrać 
na ten urząd osobistość odpowiednią i zdolną, 
A jeżeli burmistrz z poza grona Rady będzie 
mógł być wybrany, to agitacye dopićro opisane 
stracą racyę bytu, bo pocóż zdadzą się te walki 
agitacyjne, jeżeli możliwość nie będzie wyklu- 
czoną, że nawet ten, który do Rady miejskiej 
nie jest wybranym, może zostać burmistrzem. 

Wówczas będą do Rady miejskiej wszyscy 
ci wybierani, którzy są zdolni na radnych. 

'Taki jest cel postanowienia projektu. 

Mówią, że jeżeli projekt komisyi się utrzy- 
ma, to będzie otwarta agitacya nie tylko pod- 
czas wyborów, ale i po wyborach. Ta agitacya 
po wyborach jednak ograniczy się na bardzo 
ścisłe kółko bo na 86 osób, a z drugiej strony 
ta agitacya nie będzie długo trwała, bo tylko 
póty, dopóki wybór burmistrza nie będzie usku- 
teczniony. Ależ opowiadają jeszcze co innego, 
mianowicie, że znajdzie się jakiś intrygant poza 
Radą, który przeciw burmistrzowi będzie agito- 
wał w ciągu jego urzędowania, aby rugować i 
dostać się na jego miejsce. 


Tak jest, podobne intrygi są możliwe, ale 
utrzymanie dotychczasowego stanu rzeczy ich 
nie usuwa. Bo i teraz odbywają się intrygi, ale 
nierównie gorsze, bo nie przeciw burmistrzowi, 
ale przeciw całej Radzie skierowane. Nie wiem, 
co jest gorsze, co niebezpieczniejsze ? Czy intryga 
przeciw jednej osobie skierowana, która ma za 
sobą Radę miejską, czy intryga przeciw całej 
Radzie? Jeśli znajdzie się intrygant, to on wie, 
że intrygą dziś nic nie zrobi, gdyż burmistrz 
musi być wybrany z grona Rady miejskiej, więc 
teraz on intryguje przeciw całej Radzie, a takie 
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to intrygi doprowadzają do tak licznych 
rozwiązywań Rad miejskich z wszelkimi ich 
nader szkodliwymi skutkami. Otóż są korzy- 
ści zjednej strony, a niekorzyści z drugiej strony. 
| Zdaje mi się, że korzyści po stronie naszego 
projektu są tak przeważne, Że nie ulega wątpli- 
wości, ід za nim trzeba głosować i powtarzam, 
że tym sposobem nie mogą być uszczuplone 
prawa wyborów, bo teraz wyborcy nie mają prawa 
wyboru burmistrza. Rozumiałbym, gdyby prze- 
ciwnicy żądali, aby burmistrz był wybierany bez- 
pośrednio przez wyborców, wtedy byłaby zasada, 
przeciw której nic nie mógłbym zarzucić, ale 
jeśli się ktoś zgadza z zasadą wyboru pośre- 
dniego i powiada, że prawo wyborcze jest uszczu- 
plone przez to, że wybranej przez wyborców 
reprezentacyi daje się szerokie pole do działa- 
nia, to takiego twierdzenia nie rozumiem, że to 
jest niemożliwe. Proszę i na to uważać, że 
wyborcy teraz nie powiadają: „chcemy tego lub 
owego mieć burmistrzem* — bo powiedzieć tego 
nie mogą. Całe tedy prawo, którego przeciwnicy 
bronią, jest niczem innem, jak tylko tem nega- 
Тумпеш prawem wykluczenia kogoś od wyboru. 
Takie faktycznie negatywne i ciasne prawo 
«wyborców tak małą ma wartość, że nie warto 
w jego obronie używać tyle wymowy, tyle ar- 
gumentów, i że ono ustąpić powinno przed ko- 
rzyściami wypływającemi z wyboru burmistrza 
z poza grona Rady. 

Któż nie wie jak się dziś wybory odby- 
wają, któż nie wie, że wynik wyborów bardzo 
a bardzo często jest czystym trafem, szczegól- 
nym przypadkiem w obec ordynacyi wyborczej 
dziś obowiązującej; proszę pamiętać, że często 
nie większością wyborców i nie większość gło- 
sujących względnie większością z tych, którzy 
przystępują do wyborów — bo często większa 
część wyborców z prawa wyborów wcale nie ko- 
rzysta — dokonywa się wybór radnych; nie ma 
więc pewności, czy większość istnieje i czy wię- 
kszość chce tego na burmistrza, który został 
wybrany. Ktoś staje n. p. do pierwszego kółka; 
tam zwykle 40 do 50 głosów się oddaje — więc 
większość 25—26 rozstrzyga. Ktoś ma o jeden 
głos więcej, inny o 1 głos mniej z powodu że 
jego przyjaciel nie przyszedł lub spóźnił зів, і 
trzeba już powiedzieć, że ten drugi jest czło- 
wiekiem, którego wyborcy nie chcą? 

Polemiki ра Romanowicza ze sprawozda- 
niem nie chcę dalej dotykać bo zdaje mi się, 
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że to co powiedziałem wyjaśnia wszystko." Nie 
sądzę, aby teorya postawiona w sprawozdaniu, 
że to co wybrany reprezentant czyni, to ma być 
wolą wyborców, aby ta teorya była niebezpie- 


czna. Dopóki wyborcy nie protestują, dopóty 


musimy się trzymać tej fikcyi, że wybrany wy- 


raża wolę swoich wyborców. Dokąd dojdziemy 
jeśli powiemy, że tu wybrany zgadza się a tu 
nie zgadza się z wyborcami. Musimy przyjąć tę 
fikcyę za prawdziwą, Że to, co reprezentant 
czyni odpowiada woli wyborców; przy nowych 
dopiero wyborach możemy się dowiedzieć, czy 
to jest zgodne z ich wolą czy nie. Obawa przed 
tem, że będzie zamiast 36, 37 członków, to nie ' 
jest na seryo postawioną i nie może wpłynąć 
na wynik głosowania. W obec spóźnionej pory 
nie chcę się dalej rozwodzić i proszę Wysoką 
Izbę aby $. 16. przyjęła. 


Co do formalnego traktowania upraszam 
JE. hr. Marszałka, ażeby raczył podać pod gło- 
sowanie przedewszystkiem zasadę, czy ma być 
burmistrz wybrany z grona rady miejskiej czy 
nie, to jest pierwsza część poprawki p. Roma- 
nowicza, bo gdyby cała poprawka p. Romano- 
wicza była podana pod głosowanie i ewentualnie 
przyjętą, natenczas brzmienie $. 16 nie bę- 
się zgadzać z tokiem ustawy. Tam powiedziano, 
że burmistrz wybrany na lat 6, a może być że 
przed 6. laty urzędowanie skończy. Proszę tedy 
o podanie pod głosowanie naprzód pierwszej 
części poprawki p. Romanowicza. 


JK. hr. Marszałek. Przystąpimy do gło- 

sowania. Poprawka p. Romanowicza opiewa: 

> „Burmistrza, jego zastępcę i asesorów wy- 
biera rada miejska ze swego grona. Burmistrz 
wybrany będzie na lat 6, zastępca burmistrza 
i asesorowie na czas trwania ich mandatu do 
rady miejskiej*. 

Pod względem formalnym p. sprawozdawca 
który na poprawkę się nie zgadza, wnosi, aby 
głosować naprzód nad pierwszym ustępem po- 
prawki p. Romanowicza. 


Р. Romanowicz. Zgadzam się na pro- 
pozycyę p. sprawozdawcy co do rozdzielenia gło- 
sowania. 


JE. hr. Marszałek. P. sprawozdawca 
wnosi, aby pierwszy ustęp odrębnie przyszedł 
pod głosowanie a drugi będzie potem dopiero 
logicznie dostosowany. 


9. Posiedzenie z 2. 


Podaję tedy pod głosowanie pierwszy ustęp 
poprawki p. Romanowicza. Kto jest za tą po- 
prawką raczy wstać. (Po obliczeniu). Jest 37 
głosów, proszę o kontrapróbę. (Po obliczeniu). 
Pp. sekretarze podają mi że jest 38 głosów. 
Zatem byłby jeden głos większości. 


Głosy: Prosimy о imienne głosowanie. 


P. dr. Antoniewicz. Proszu o hołos. 


JE. р. Marszałek. Poseł Antoniewicz 
ma głos. 


P. dr. Antoniewicz. Poneże rezultat 
hołosowania wykazał rizniciu tylko o oden hołos 
a może byty pidnesene somniwanie, pro toje 
pozwolu sobi prosyty J. Prewoschodytelstwo Grafa 
Marszałka, szczoby zarjadył imenne hołosowanie. 


P. Kozłowski. Proszę o głos. 


JE. hr. Marszałek. Poseł Kozłowski 
ma głos. 

P. Kozłowski. Ja najsilniej sprzeciwiam 
się żądaniu p. Antoniewicza. Jak skoro JE. hr. 
Marszałek wypowiedział większość, natenczas nie 
może być żadnej zmiany. (W Izbie wrzawa). Tak 
jest w każdym parlamencie. Skoro JE. hr. Mar- 
szałek skonstatował, że było 88 głosów przeciw 
poprawce p. Romanowicza a 87 za nią, że za- 
tem jednym głosem większości odrzuconą została, 
przeto o ponownem głosowaniu mowy być już 
. nie może. 


Głosy: Nie ma kompletu w Izbie | 
Inne głosy: Jest komplet, jest! 
P. Romanowicz. Proszę o głos. 


JE. hr. Marszałek. Poseł Romanowicz 
ma głos. 


P. Romanowicz. Na uwagi szanownego 
p. Kozłowskiego ośmielam się odpowiedzieć, że 
o tem czy była absołutna większość i czy skon- 
statowano zapadłą uchwałę, o tem wie JE. hr. 
Marszałek. Jeśli JE. hr. Marszałek nie powie- 
dział: „Wniosek jest przyjęty lub odrzucony, to 
większość skonstatowaną nie jest. (Brawo). Gdy- 
by JE. hr. Marszałek w tej chwili powiedział, 
że skonstatował większość, w takim razie nie 
będę głosował za imiennem głosowaniem, ale 
skoro tych słów nie słyszałem, głosuję za imien- 
nem głosowaniem. 


Głosy: Powiedział, że jest jeden głos 
większości, 
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Inne głosy: Nie ma kompletu w Izbie. 

JE. hr. Marszałek. Jak już powiedzia- 
łem, według obliczenia bardzo Ścisłego dokona- 
nego przez pp. sekretarzy było 87 głosów przy 
pierwszem, 38 przy drugiem powstaniu. Razem 
75 głosów, a doliczywszy do tego moją osobę, 
okazuje się, że komplet był w Wysokiej Izbie 
w chwili głosowania. Ponieważ był Hłńplet, przy 
głosowaniu, przeto muszę stwierdzić, że więk- 
szość była przy drugiem powstaniu przeciw po- 
prawce p. Romanowicza, i że tem samem po- 
prawka p. Romanowicza odrzuconą została. 

Głosy: Tak! Tak! 

P. ks. dr. Kopyciński. Proszę o głos. 

JE. hr. Marszałek. P. ks. Kopyciński 
ma głos. 

P. ks. Dr. Kopyciński. Zanim Wasza 
Ekscelencya orzekł, że poprawka p. Romanowi- 
cza pozostała w mniejszości, p. Antoniewicz sta- 
wiał wniosek o imienne głosowanie, dlatego są- 
dzę, że po prostu, aby wybrnąć z trudności na- 
łeżałoby odbyć imienne głosowanie nad tym 
paragrafem. 

(Wielka wrzawa w Izbie). 

P. Kozłowski. Proszę o głos. 

JE. hr. Marszałek. P. Kozłowski ma głos. 

P. Kozłowski. Tego precedensu na żaden 
sposób Wysoka Izba przepuścić nie może, aby 
po głosowaniu bvły wnioski co do formalnego 
traktowania stawiane, a nie może przepuścić 
dlatego, ponieważ głosowanie odbyło się w chwili, 
kiedy Izba była w innym komplecie, aniżeli w tej 
chwili się znajduje. Teraz jeden poseł może 
zmienić komplet i tóm samćm zmieni się wynik 
głosowania. Posłowie mogą się znajdować na ku- 
rytarzu ; zresztą podczas dyskusyi możnaby po- 
słać po posłów i teraz już inny zupełnie wynik 
głosowania uzyskać. Dlatego też tego w żadnym 
parlamencie nie ma. Skoro już formalne głoso- 
wanie się odbyło, głosy zapadły i wynik więk- 
szości skonstatowano, rzecz jest ukończona. 
7 tych powodów sprzeciwiam się wnioskowi o 
imienne głosowanie. (Brawo z prawicy). 

JE. hr. Marszałek. Nie mogę cofnąć 
orzeczenia, że była faktyczna większość przeciw 
poprawce p. Romanowicza. Poprawka p. Roma- 
nowicza upadła, ale pozostaje jeszcze wniosek 
komisyi i Wysoka Izba ma jeszcze przed sobą 
możność objawienia swego zdania przez głoso- 
wanie. 


146 9. Posiedzenie z 2. 
P. Dr. Goldmann. Wnoszę imienne gło- 
sowanie nad wnioskiem komisyi. 


P. Chrzanowski. Proszę o głos. 


JE. hr. Marszałek. Р. Chrzanowski ma 
głos. 


P. Chrzanowski. Często w wątpliwych 
razach nie ze strony Izby, ale ze strony samego 
Prezydyum Izby, jest wniosek o imienne głoso- 
wanie. Dzieje się to w wypadkach, jak dzisiej- 
szy, kiedy jest taka wachająca większość. Po 
oświadczeniu Marszałka nie może juź poseł sta- 
wiać takiego wniosku, ale ponieważ są wątpli- 
wości co do obliczenia, to może Prezydyum za- 
rządzi samo imienne głosowanie. 

Gdyby jednak dostojny Marszałek nie uwa- 
фа) za stosowne zarządzić sam imienne głoso- 
wanie nad poprawką posła Romanowicza, wnoszę 
aby Wysoka Їхба uchwaliła, iż zwraca 8. 16. 
napowrot do komisyi gminnej, aby co do tego 8. 
wniosek a raczej poprawkę przedłożyła. 


JE. hr. Marszałek. Sądzę, że nie mogę 
inaczej zrobić, skoro poprawka upadła jednym 
głosem, jak podać teraz pod głosowanie 5. 16. 
według brzmienia komisyi i jak go przedstawia 
sprawozdawcą. 


P. Wrotnowski. Proszę o głos. 
JE. hr. Marszałek. P. Wrotnowski ma 
głos. 

ОР. Wrotnowski. Ponieważ pora jest 
spóźnioną i tylu posłów nieobecnych, wnoszę 
aby głosowanie odroczyć do następnego posie* 
dzenia nad wnioskami komisyi. Wtedy wszyscy 
będą wiedzieli, o co idzie. 


JE. hr. Marszałek. Podam pod głosowa- 
nie wniosek o imienne głosowanie nad wnioskiem 
komisyi. Kto jest za tem, zechce rękę podnieść. 
(Po obliczeniu). Jest głosów 30. zatem dostate- 

cznie poparty wniosek. 


Jest jeszcze wniosek p. Wrotnowskiego. 
Kto jest za odroczeniem posiedzenia, zechce rękę 
podnieść. (Mniejszość). Wniosek ten upadł. Przy- 
stępujemy do głosowania. Ci panowie, co są za 
przyjęciem wniosków komisyi, raczą głosować 
przez „tak*, kto jest przeciwny, będzie głoso- 
wał: „nie*, Р. sekretarz zechce odczytać spis 
imienny posłów. 


(Przewodnictwo obejmuje Wice-Marszałek ks. Me- 
tropolita Sembratowicz). 


Października 1888. 

Sekretarz p. Dr. Stanisław hr. Badeni 
(czyta) imienny spis posłów: 

Przez „tak głosowali: 

Abrahamowicz, Badeni Kaz., Borkowski, 
Brykczyński, Chrzanowski, Fruchtmann, Gnoiński 
Jam, Gorajski, Gorecki, Jaworski, Jędrzejowicz 
Adam, Jędrzejowicz Edward Koziebrodzki Szczę- 
sny, Kozłowski, Kuczkowski, Lasocki, Łoziński 
Wład., Męciński, Mochnacki, Mycielski, Ony- 
szkiewicz, Pietruski, Pilat, Popiel, Potocki Art., 
Potocki Rom., Romer, Rozwadowski Tomisł., Sci- 
pio, Skrzyński, Stadnicki Jan, Szeptycki, Tarno- 
wski Jan, Tarnowski Stan. (jun.), Wasilewski, 
Wernicki, Wrotnowski, Zaleski, Zborowski. 

Przez „nie* głosowali : 

Antoniewicz, Augustynowicz, Badeni Stani- 
sław, Bartoszewski, Bereźnicki, Biliński Feliks, 
Bobczyński, Czartoryski Jerzy, Dembowski, Gold- 
mann, Hausner, Jędrzejowicz Stanisław, Kapri, 
Kaszewko, Kopyciński, Korytowski, Kowalski, Le- 
niński, Lubomirski, Łoziński Czesław, Łubieński, 
Merunowicz, Ochrymowicz, Rogoyski, Romano- 
wicz, Romańczuk, Russocki, Sawa, Siczyński, 
Skałkowski, Skarszewski, Stadnicki Stanisław, 
Struszkiewicz, Uderski, Waygart, Weigel, Wo- 
dzieki, Wolański Mikołaj, Wolański Władysław. 


(JE. hr. Marszałek obejmuje napowrót 
przewodnictwo). 


P. Chrzanowski. Przypominam, że wnio- 
słem, aby Wys. Izba przekazała $. 16. napowrót 
do komisyi, iżby wygotowała wniosek odpowiedni. 
(Gwar wielki). 

P. Kazimierz hr. Badeni. Proszę przede- 
wszystkiem o podanie rezultatu głosowania. 

JE. hr. Marszałek. Właśnie w tej chwili 
podaje mi jeden p. sekretarz, Że jest równość 
głosów; za wnioskiem 89 głosów — a przeciw 
również także 89 głosów. Zatem komplet w Izbie 
jest ... 

- Sprawozdawca p. Dr. Fruchtmann. Pro- 
szę 0 głos. 

JE. hr. Marszałek. P. Fruchtmann ma 
głos. 

Sprawozdawca p. Dr. Fruchtmann. Przy- 
chylam się do wniosku p. Chrzanowskiego, aby 
8. 16. odesłać do komisyi w celu przygotowania 
nowych wniosków. 


JE. hr. Marszałek. Przystępujemy do gło- 
sowania. P. Chrzanowski wnosi, na co się i pan 


9. Posiedzenie ż 9. Października 1888. 1її 


sprawozdawca zgadza, aby 8. 16. odesłać до Ко- 
misyi w celu wygotowania nowych wniosków. 
Kto jest za tem, zechce rękę podnieść. (Wię- 
kszość ). Wniosek przyjęty. 

Sądzę, że Wysoka Izba zechce posiedzenie 
na tem przerwać. 

Następne posiedzenie odbędzie się jutro 
o godzinie 11. przed południem z następującym 
porządkiem dziennym : 


Porządek dzienny 
10. posiedzenia, 6. sesyi, V peryodu Sejmu ga- 
licyjskiego, które się odbędzie we Środę dnia 
3. Października 1858 o godzinie 11. przed po- 
łudniem. 


1. Propozycya Wydziału krajowego w sprawie 
wyboru członków i zastępców członków Rady 
nadzorczej Banku krajowego. 

Sprawozdawca p. Wereszczyński. 

2. Pierwsze czytanie wniosku posła Żuk-Skar- 
szewskiego, w przedmiocie zbadania roz- 
miarów klęski gradobicia i wylewu wód 
w Kąśnie górnej i innych sąsiednich gminach. 

3. Dalszy ciąg rozprawy nad sprawozdaniem 

komisyi gminnej z wniosku posła Frucht- 

mana w przedmiocie uchwalenia ustawy 

gminnej dla znaczniejszych miast w Galicyi. 
Sprawozdawca p. Fruchtmann. 

4. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa krajo- 
wego o projekcie Wydziału krajowego dla 
uzupełnienia obwałowania Wisły i Sanu 
w powiecie Tarnobrzeskim. 

Sprawozdawca p. Popiel. 

5. Sprawozdanie komisyi szkolnej: 

a) z petycyi grona nauczycielek 3-klasowej 
szkoły żeńskiej w Buczaczu, o zreorga- 
nizowanie szkoły na 4 klasową; 

b) z petycyi Rady szkolnej miejscowej w Ho- 
rożance, 0 rozpisanie konkursu na po- 
sadę nauczyciela w Horożance; 

c) z petycyi Zwierzchności gminnej Czer- 
niowy, o przeistoczenie szkoły jednokla- 
sowej na dwuklasową ; 

d) z petycyi Jana Hoffmana, kierownika 
przy czteroklasowej szkole w Siemia- 
nówce, o przyznanie dodatku za kiero- 
wnictwo; 


klasowej szkoły w Siemianówce, o zor- 
ganizowanie tamtejszej szkoły na cztero- 
klasową ; 

f) z petycyi miejscowej Rady szkolnej 
w Strusowie, powiatu "Trembowelskiego, 
о remuneracyę dla tymczasowej nauczy- 
cielki Maryi Dobrowolskiej; 

є) z petycyi gminy Niedary, powiatu Bo- 
cheńskiego, o zamienienie szkoły filialnej 
na etatową ; 

h) z petycyi gminy miasteczka, Niepołomic, 
o spieszne zorganizowanie tamtejszej 
szkoły dwuklasowej na czteroklasową ; 

i) z petycyi miejscowej Rady szkolnej 
w Ochotnicy, o przeistoczenie szkoły je- 
dnoklasowej na dwuklasową. 

Sprawozdawca p. Małecki. 


6. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa krajo- 


wego: 

a) z petycyi Rady gminnej Dąbrówki Breń: 
skiej o uwolnienie od płacenia datków 
konkurencyjnych na regulacyę rzeki No- 
wego Brnia, tudzież rzeki Żabnicy ; 

b) z petycyi Spółki wodnej dla regulacyi 
Wisłoka i Pielnicy w Besku, o subwencyę 

c) z petycyi Jędrzeja Bogacza, rolnika 
z Łęki Samockiej, o uwolnienie go od 
płacenia datku konkurencyjnego na bu- 
доме opaski na Wiśle pod Samocicami) 

d) z petycyi właścicieli obszarów dworskich 
i gminnych z Płaszowa, Bierzanowa, Pro- 
kocima, Przewozu i Rybitw z prośbą 
o wykończenie planów regułacyjnych ce- 
lem przeprowadzenia robót regulacyjnych 
w tej okolicy i usunięcia szkód wyrzą- 
dzonych przez rzekę Drużna i Serafa. 

Sprawozdawca p. Mycielski. 


. Sprawozdanie komisyi petycyjnej z petycyi 


Zwierzchności gminnej miasteczka Jagiel- 
nicy, o przyjęcie kosztów kuracyi Jaśka 
Biłousa vel Lundzaka w szpitalu w Sera- 
jewie w kwocie 130 zł. 30 ct. w. a. na fun- 
dusz krajowy. 

Sprawozdawca p. Zborowski. 


Posiedzenie zamknięte. 


(Koniec posiedzenia o godzinie 3. min. 15 


e) z petycyi zarządu prowizorycznej cztero- |po południu). 
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Sprawozdanie stenograliczne 


z rozpraw 


galicyjskiego Sejmu krajowego. 


10. 


posiedzenie 6. sesyi У. peryodu Sejmu galicyjskiego 


z dnia 8. Października 1888, 


Treść: 


Urlopy pp. Henzla, Sierniginowskiego i Kasparka. — Spis petycyj. — Przemowa JE. hr. Mar- 
szałka z powodu imienin Cesarza. — Interpelacya p. Struszkiewicza w sprawie tekstów polskich 
па blankietach komendy pospolitego ruszenia. — Interpelacya p. Wasilewskiego, w sprawie 
nadużyć cełowych przy imporcie zboża zakordonowego przez komorę Stojanów. — Wybór człon- 
ków i zastępców do Rady nadzorczej Banku krajowego. — Pierwsze czytanie wniosku p. Żuka- 
Skarszewskiego, w sprawie zapomogi gminom, dotkniętym gradobiciem i wylewem w powiecie 
Grybowskim. — Dalszy ciąg rozprawy nad projektem ustawy gminnej dla większych miast. 
Oświadczenie sprawozdawcy Fruchtmanna i przyjęcie zmienionego 8. 16. tudzież $$. 17—25. 
Poprawka p. Sawy do 8. 26. Głósy pp. Chrzanowskiego, Romanowicza, Sawy i sprawozdawcy 
Fruchtmanna. Przyjęcie 8. 26. a następnie $$. 27—28. Głosy рр. Lassockiego z poprawką do 
8. 29, dalej pp. Romanowicza, Chrzanowskiego, ponownie Lassockiego, Rybickiego i sprawo- 
zdawcy Fruchtmanna. Uchwalenie 8. 29. a następnie 88. 30—40. Poprawka p. Sawy do 8. 41. 
Głos sprawozdawcy p. Fruchtmanna. Przyjęcie $. 41. a następnie 58. 42—52. Poprawka p. 
Merunowicza do 8. 58. nie poparta. Uchwalenie 88. 53—55. Poprawka p. Sawy do 8. 56. 
Głosy pp. Chrzanowskiego, Sawy, ponownie Chrzanowskiego i sprawozdawcy Fruchtmanna. 
Uchwalenie $$. 56—95. Wniosek dodatkowy p. Merunowicza do 8. 95. Głos p. Popiela. Zawie- 
szenie obrad nad 88. 96—99, a uchwalenie $$. 100--118. Rozprawa jeneralna nad ustawą 
wprowadzającą. Głos p. Wajgarta. Rozprawa nad artykłem I. tejże ustawy. Głosy pp. Wajgarta 
z wnioskiem, Onyszkiewicza z wnioskiem, Męcińskiego i sprawozdawcy Fruchtmanna. Uchwalenie 
art, І-- УП. tudzież tytułu i wstępu. — Odroczenie posiedzenia. — Zapowiedź 11. posiedzenia. 
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10. Posiedzenie z 3. Października 1888. 


Początek posiedzenia o godz. 11. min. 40/3854. Stowarzyszenie ochronki dziewcząt w Sta- 


przed południem. 


Przewodniczący: JE. Jan hr. Tarnowski, 


Marszałek krajowy. 


Ze strony c. k. Rządu: JE. p. Filip Zaleski, 
c. k. Namiestnik. 


Sekretarze: pp. Dr. Stanisław hr. Badeni, 
Władysław ks. Sapieha, Adam Jędrzejowicz i ks. 
Siczyński. 

Obecnych posłów: 115. 


JE. hr. Marszałek. Sejm w komplecie, 
otwieram posiedzenie. 

Protokół z 8. posiedzenia uważam za przy- 
jęty, gdyż nie wniesiono przeciw niemu żadnych 
zarzutów, zaś protokół z wczorajszego posiedze- 
nia złożony jest w biurze sejmowem do prze- 
glądu. 

Zawiadamiam Wysoką Izbę, iż udzieliłem 
p. Henzlowi urlopu dwudniowego, zaś p. Siemi- 
ginowskiemu urlop na 3 dni. Również zawiada- 
miam Wysoką Izbę, że rektor Dr. Kasparek dla 
zajęć zawodowych przez przeciąg 8 dni nie we- 
хтів udziału w obradach Izby. 

Upraszam o odczytanie spisu spetycyj. 


Sekretarz p. Dr. Stanisław hr. Badeni 
(czyta): 
Spis petycyj 
wniesionych po dzień 3. Października 1888. 


3849. Gmina Stary Sącz, przez p. Zborowskiego, 
o założenie szkoły przemysłowej — оде- 


słano do komisyi przemysłowej. 


350. Gmina Cmolas, przez p. Kopycińskiego, 0 
wyjednanie wydania kapitału serwitutowego 
i o pozwolenie użycia go na budowę szkoły — 


do Wydziału krajowego. 


351. Rada szkolna miejscowa w Bóbrce, przez p. 
Henzla, o podwyższenie płac tamtejszym 


nauczycielom — do komisyi szkolnej. 


859. Towarzystwo pedagogiczne w Stanisławowie, 
і przez р. Bilińskiego, o subwencyę па wy- 
danie mapy powiatu Stanisławów-Tłumacz — 


до komisyi budżetowej. 


858. Galicyjskie Towarzystwo leśne we Lwowie, 
przez p. Romana Potockiego, o subwencyę 
па wydawnictwo organu Towarzystwa „Syl- 


"мап" — до komisyi budżetowej. 


nisławowie, przez p. Brykczyńskiego, 0 za- 
pomogę — do komisyi budżetowej. 
855. Доба Iwanicka, nauczycielka, przez р. Gnie- 
wosza, 0 dalszą subwencyę na rok szkolny 
1888/9 na utrzymanie prywatnej szkoły — 
do komisyi budżetowej. 


356. Anastazya Iżakówna, przez p. Adama Ję- 
drzejowicza, o subwencyę na kształcenie się 


w Śpiewie — до komisyi budżetowej. 


357. Bernard Jarosiewicz, uczeń szkoły sztuk pię- 
knych w Krakowie, przez p. Merunowicza, 
o subwencyę na kształcenie się w malar- 


stwie — do komisyi budżetowej. 


858. Towarzystwo im. Ad. Mickiewicza, przez p. 
Chrzanowskiego, o zasiłek na wydawnictwo 


„Pamiętnika* — do komisyi budżetowej. 


859. Gmina Podzwierzyniec, przez p. Lancko- 
rońskiego, o wsparcie діа pogorzelców — 


do komisyi budżetowej. 


JE. hr. Marszałek. Wysoka Izbo! W dniu 
jutrzejszym święcą wszystkie ludy Monarchii 
(posłowie powstają z miejsce swoich) uroczystość 
familijną, dzień imienin Jego Cesarskiej Apo- 
stolskiej Mości, najmiłościwiej panującego nam 
Cesarza Franciszka Józefa I. 


Pozwoli Wysoka Izba, ażebym był tłuma- 
czem Jej podniosłych i gorących uczuć i złożył 
w tym dniu uroczystym u stóp Tronu imieniem 
Wysokiej Izby najuniżeńsze życzenia. 

Zarazem mam zaszczyt podać do wiadomo- 
ści Wysokiej Izby, że jutro o godzinie 9-tej we 
wszystkich trzech kościołach archikatedralnych 
odbędzie się nabożeństwo na intencyę Najjaśniej- 
szego Pana. 


W końcu upraszam Wysoką Izbę, by ra- 
czyła dla uczczenia tego dnia wznieść wraz ze 
mną na cześć Jego Cesarsko-Królewskiej Mości 
Franciszka Józefa I. okrzyk: „Niech żyje”. 


(Izba powtarza trzykrotnie ten okrzyk). 


Do laski marszałkowskiej złożona została 
interpelacya do Wysokiego Rządu. Proszę p. se- 
kretarza o odczytanie tejże. 


Sekretarz p. Adam Jędrzejowicz (czyta): 


10. Posiedzenie z 8. Października 1888. 


Interpelacya 
do JE. pana c. k. Namiestnika jako Komisarza 
rządowego. 

Jak świadczy załączony dokument, podpi- 
вапу odciskiem pieczęci ,К. k. Landsturm-Be- 
zirks-Commando Stanislau Nro 625, odbierają 
obowiązani do służby w „Obronie krajowej” tak 
zwane „Widmungs-Karte* w języku niemieckim 
i ruskim. 

Zważywszy, że 8. 1. rozporządzenia Mini- 
strów spraw wewnętrznych, wyznań i oświecenia, 
sprawiedliwości, skarbu, handlu i rolnictwa, tu- 
dzież obrony krajowej i bezpieczeństwa publicz- 
nego z dnia 5, Czerwca 1869 r. L. 2.354 ogło- 
szonego w Dz. u. i rozp. kraj. Nr. 24 brzmi: 

„C. k. władze i urzędy podwładne Mini- 
sterstwom spraw wewnętrznych, skarbu, handlu 
і rolnicwa, tudzież obrony krajowej i bezpie- 
czeństwa publicznego, dalej c. k. Rada szkolna 
krajowa i c. k. Sądy używać będą tak w służbie 
wewnętrznej, jakoteż w korespondencyi z rządo- 
wymi nie wojskowymi urzędami i sądami w kraju, 
języka polskiego*. 

Zważywszy, Że żadne inne rozporządzenie, 
któreby powyższe postanowienia zmieniało, do 
tej chwili nie jest nam znane ; 

Zważywszy, że do ścisłego wykonywania 
Najwyższego postanowienia z dnia 4. Czerwca 
1869, na którem powyższe rozporządzenie mini- 
steryalne się opiera, kraj najwyższą przywią- 
zuje wagę; 

Zważywszy jednak, że dla celów admini- 
stracyi wojskowej, użycie języka niemieckiego na 
takiej „karcie przeznaczenia” wydaje się potrze- 
bnem, to przecież dla tych samych względów 
i celów wykluczenie polskiego tekstu w kraju 
naszym nie wydaje się stosownem, a tem mniej 
usprawiedliwionem; 

Podpisani pozwalają sobie zapytać Jego 
Kkscelencyi Pana c. k. Namiestnika, czy znane 
Mu są: „Widmungs-Karte* przez k. k. Land- 
sturm-Bezirks Comando Stanislau Nr. 62. rozse- 
łane — i 

co Wysoki c.k. Rząd uczynić zamierza, by 
podwładny ten c. k. Ministerstwu obrony krajo- 
wej urząd zastosował się do powyżej przytoczo- 
nego rozporządzenia ministeryalnego. 

Lwów dnia 3. Pazdziernika 1888. 


Wład. Struszkiewicz, 
W. Koziebrodzki, A. Lubomirski, Czartoryski, 
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А. Sapieha, Gnoiński, Mazaraki, Stan. Stadnicki, 

ks Sawa, Hoszard, Płaziński, Jaworski, Tadeusz 

Langie, M. Rey, Łubieński, Wasilewski, Łoziński, 

Wierzbicki, J. Męciński, Klucki, Z. Słonecki, Ło- 

ziński, Tyszkowski, Szeptycki, A. Jędrzejowicz, 

K. Badeni, Kapri, Mieroszowski, Найзпег, Roma- 
nowicz, Popiel. 


JE. hr. Marszałek. Interpelacyę tę do- 
statecznie popartą, udzielę JE. Namiestnikowi, 
jako komisarzowi rządowemu. 

Została złożoną do laski marszałkowskiej 
druga interpelacya. Proszę p. sekretarza 0 0d- 
czytanie. 


Sekretarz p. Adam Jędrzejowicz (czyta): 


Interpelacya 


do JWielmożnego pana Komisarza Wys. c. k. 
Rządu. 


Ubiegłego roku 1887/8 sprowadzono większe 
ilości zboża z pogranicza państwa rosyjskiego 
do Galicyi w snopie bez cła. Miało to miejsce 
w powiecie Kamioneckim, a podobno także w 50- 
kalskim i Brodzkim. W powiecie Kamioneckim 
utworzyła się spółka spekulantów, która pod 
firmą posiadających karczemki za granicą, za 
zezwoleniem c. К. krajowej dyrekcyi skarbu 
przewiozła przez komorę Stojanowską kilka ty- 
sięcy korcy zboża w snopie, rozdając takowe 
w omłot sąsiednim folwarkom, z pozostawieniem 
sobie w zysku czystego zboża. Skutkiem tego 
cena zboża spadła w tamtej okolicy w owym 
czasie o całego złotego w. a. na cetnarze metry- 
cznym. 

Gdy zaś te powiaty w pasie nadgranicznym 
już wiele cierpią w swoich gospodarstwach sku- 
tkiem ustaw o zarazie bydła przez niemożność 
rozwinięcia chowu i handlu bydłem, nie mogłyby 
się zupełnie ostać, gdyby jeszcze ten sposób 
przywozu zboża bez cła ustalił się; gdy nastę- 
pnie również interes państwa na tem cierpi, a 
artykuł XI. ustawy z dnia 25. Maja 1882 o po- 
wszechnej taryfie cłowej cłowego okręgu austry- 
jacko węgierskiego, nie może być w ten sposób 
interpretowanym, by upoważniał c. k. krajową 
dyrekcyę skarbu do udzielania zezwoleń na spro- 
wadzanie płodów rolnictwa bez cła, ze względu 
na potrzeby obrotu rolniczego : 

Podpisani zapytują Wysoki c. k. Rząd, czy 
podobne fakta są mu wiadome i co zamierza 
uczynić celem stanowczego ukrócenia tego го- 
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dzaju nadużyć, praktykowanych ze szkodą рай- 


stwa i kraju. 
Tadeusz Wasilewski w. r. 
Gnoiński, W. Koziebrodzki, A. Lubomirski, Ko- 
walski, Moysa, Włąd. Struszkiewicz, M. Si- 
czyński, Antoniewicz, Waygart, Kapri, Czarto- 
ryski, Stan. Stadnicki, M. Rey, Łoziński, Ho- 
szard, Mazaraki. 


JE. hr. Marszałek. 
dostatecznie poparta, udzielę ją JE. Namiestni- 
Комі jako Komisarzowi rządowemu. 

Zanim przystąpimy do porządku dziennego, 
proszę nowoobranego posła hr. Lanekorońskiego, 
ażeby zechciał złożyć przyrzeczenie poselskie. 


Proszę p. sekretarza o odczytanie roty przyrze- 
czenia. 


Sekretarz p. Dr. Stanisław hr. Badeni 


(odczytuje rotę przyrzeczenia, poczem p. hr. 
Lanckoroński składa przyrzeczenie). 


JE. hr. Marszałek. Przystępujemy do 
porządku dziennego (czyta) : 

Propozycya Wydziału krajowego w sprawie 
wyboru członków i zastępców członków rady 
nadzorczej banku krajowego (Aleg. 55.). Spra- 
wozdawca p. Wereszczyński ma głos. 

Sprawozdawca członek Wydziału krajowego 
p. dr. Wereszczyński (czyta): 

Wysoki Sejmie! 
Z końcem roku 1888 ustępują z grona rady 


nadzorczej banku krajowego członkowie: Edward 


Jędrzejowicz, Karol Kiselka i Karol hr. Scipio, 
tudzież zastępcy członków: Ignacy Drexler i 
Dr. Władysław Kraiński. 

Na podstawie 8. 71. statutu bankowego 
Wydziął krajowy przedstawia Wysokiemu Sej- 
mowi do wyboru na członków rady nadzorczej 
banku krajowego pp.: 

Edwarda Jędrzejowicza, 

Karola Kiselkę, 

Karola hr. Scipiona; 

a na zastępców członków rady nadzorczej pp.: 

Dra Władysława Kraińskiego, i 

adwokata krajowego 

Dra Stanisława Krzyżanowskiego. 

Pod względem formalnym wnoszę, Wysoka 
Izba raczy przystąpić bezzwłocznie do wyboru. 


JE. hr. Marszałek. Sprawozdawca wnosi 
bezzwłoczne przystąpienie do wyboru. Rozprawa 
otwarta nad tym wnioskiem. Czy żąda kto 


Interpelacya jest 


10. Posiedzenie z 3. Października 1888, 


głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozpra 
wa zamknięta. Przystępujemy natychmiast do 
wyboru kartkami. Na skrutatorów zapraszam 
рр. Tomisłąwa Rozwadowskiego, Kaszewkę, Ко- 
pycińskiego, Mojsę i Kluckiego. 

Zanim skrutynium zostanie dokonane, przy- 
stapimy do dalszego punktu porządku dziennego 
(czyta) : 

Pierwsze czytanie wniosku p. Żuka Skar- 
szewskiego w przedmiocie zbadania rozmiarów 
klęski gradobicia i wylewu wód w Kąśnie gór- 
nej i innych sąsiednich gminach. (Aleg. 56.) 
Głos ma wnioskodawca p. Żuk Skarszewski dla 
uzasadnienia wniosku. 


P. Żuk-Skarszewski. Wysoka Izbo! 
Z odczytania petycyi gminy Kąsnej górnej, zło- 
żonej przezemnie do laski marszałkowskiej, o 
udzielenie jej pożyczki bezprocentowej na zaku- 
pno zboża do zasiewu, a częścią na wyżywienie, 
przychodzi się do przekonania, że petycyę tę 
należy poprzeć. Przekonałem się bowiem, mie- 
szkając w niedalekiej odległości od gmin poszko- 
dowanych wnioskiem moim objętych, Że rzeczy- 
wiście grad zrobił wielką szkodę, również wia- 
domość powziąłem tę samą od jednego z sza- 
nownych kolegów, przebywającego w czasie gra- 
dobicia w miasteczku Ciężkowicach, któren mi 
potwierdził, że rzeczywiście po gradzie owym 
wszelkie ziemiopłody zniszczone były tak dalece, 
że się zdawało, iż żadnego pożytku więcej nie 
wydadzą. 

Sprawdziłem nadto przez marszałka powia- 
towego barona Brunickiego, który nadesłanym 
mi telegramem w dniu wczorajszym oznajmia, 
że w Kąsnej górnej rzeczywiście szkoda gradowa 
była w połowie ziemiopłodów, nadto, że obszar 
dworski miejscowy poniósł jeszcze większą szko- 
dę. Wiadomo niemniej, że doniesienie o szkodzie 
przez grad zrządzonej w Kąsnej górnej i okolicy 
zostało przesłane w drodze urzędowej do Dyre- 
kcyi krajowej skarbu, jakoteż że likwidacya klę- 
ski tej elementarnej została przeprowadzoną 
we wszystkich pięciu gminach, dotychczas je- 
dnakże nie otrzymałem jeszcze wyniku o donio- 
słości tej szkody. 


W przekonaniu, że słuszną podstawą do 
ocenienia petycyi i stawiania wniosku przez ko- 
misyę sejmową, może dać jedynie wynik likwi- 
dacyjnej komisyi podatkowej i opinia Wydziału 
powiatowego w Grybowie, zabrałem głos w tej 
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mierze przy odczytaniu petycyi i postawiłem na- 
stępnie samoistny wniosek. 


Nie uprzedzam bynajmniej wyniku, jaki 
komisya sejmowa, jakoteż i sama Wysoka Izba 
za stósowny uzna pod względem przyznania, lub 
nieprzyznania pożyczki bezprocentowej, albo może 
udzielenia nadto jakiejś jednorazowej subwen- 
суї w razie, gdyby się okazała uzasadniona po- 
trzeba udzielenia takowej. Jednakże sądzę, że 
tem bardziej jest wskazane oprzeć zdanie swoje 
na owych dowodach, że wówczas tylko spodzie- 
wać się możemy, że według zapewnienia pana 
komisarza rządowego w roku zeszłym, że w ta- 
kich wypadkach Rząd przychodzi z pomocą gmi- 
nom poszkodawanym klęskami elementarnemi, 
w których potrzeba okaże się uzasadnioną. Żą- 
danie moje, ażeby Wydział krajowy zasięgnął 
wiadomości w drodze telegraficznej w Wydziale 
powiatowym grybowskim, było wedle mego zda- 
nia, zupełnie usprawiedliwionem. Spodziewać 
się należy rychłego nadesłania aktów likwida- 
cyjnych, które przez Starostwo grybowskie zo- 
stały przeprowadzone. Nie mogę tu pominąć 
uznania godnego rozporządzenia Dyrekcyi kra- 
jowej skarbu, o którem właśnie z autentycznego 
źródła się w tej chwili dowiaduję, jakie wydane 
zostało do wszystkich starostw, ażeby po dzień 
15. Października wszystkie akta likwidacyjne 
w każdym roku były nadesłane w Dyrekcyi kra- 
jowej ewentualnie do 10. Listopada, w wyjątko- 
wych wypadkach tych, w którychby więcej ni- 
żeli 15 wypadków elementarnych szkód w je- 
dnym powiecie było; na podstawie których opust 
podatkowy ma nastąpić jeszcze w roku bieżą- 
cym t. j. w roku, w którym szkoda elementarna 
zrządzoną była. Na powyższych podstawach 
tylko, jak wspomniałem, możemy według na- 
szego przekonania tak w komisyi, do której 
wniosek mój przydzielony ma być, jakoteż i 
w pełnej Izbie głosować nad uchwałą powziąć 
się mającą. To wyjaśnienie niechaj posłuży Wy- 
sokiej Izbie za cel, do którego wniosek mój 
zdąża, a mianowicie brzmi on (czyta) : 


Wysoki Sejm poleca Wydziałowi krajowemu, 
iżby w drodze telegraficznej zasiągnął niezwło- 
cznie wiadomości w Wydziale powiatowym gry- 
bowskim: 


„W jakich rozmiarach w r. b. dotknięte 
zostały gradem i wyłewem wody gminy: Kąśna 


са 
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Ciężkowice, czy i o ile wystarczy w tych gmi- 
nach własnego zboża na opędzenie zasiewów 
ozimych i na wyżywienie ludności do końca Ці- 
pca 1889. r.?* (mówi): 

Nadmienić mi tu wypada, że wspominając 
we wniosku „na opędzenie zasiewów ozimych*, 
możnaby przypuścić: „Ozimina jest dawno za- 
siana !* Tak jednakże w górskiej okolicy właśnie, 
w której grad zrządził ową szkodę, nie jest. 
Owszem tam siewa się na ziemiaczyskach , to 
znaczy po wykopaniu ziemniaków, jeszcze ozi- 
minę, a zatem, o ileby nie były już dokonane 
zasiewy ozime do tej pory, to jeszcze mogą one 
nastąpić w ciągu bieżącego miesiąca. Skończy- 
łem. 

Pod względem formalnym proszę o odesła- 
nie wniosku mego do Wydziału krajowego jako 
do komisyi. 

P. Płaziński. Proszę o głos. 

P. Wrotnowski. 
względem formalnym. 

JE. hr. Marszałek. Głos pierwszy ma 
p Płaziński. 


Proszę o głos pod 


P. Płaziński. Ponieważ nagłość wniosku 
p. Żuka Skarszewskiego nie została uchwalona, 
a gmina Kąśna górna wniosła w tym samym 
duchu petycyę w dniu 1. Października, przeto 
stawiam wniosek, ażeby wniosek p. Żuka-Skar- 
szewskiego odesłać do komisyi budżetowej tam, 
gdzie się już ta petycya znajduje. 

JE. hr. Marszałek. Głos ma p. Dr. 
Wrotnowski. 

P. Dr. Wrotnowski. Właśnie chciałem 
prosić o to samo. W komisyi budżetowej jest 
więcej takich wniosków i komisya zasadniczą 
już wczoraj nad niemi dyskusyą rozpoczęła. 
Więc wniosku tego nie należy odsyłać do Wy- 
działu krajowego tem bardziej, że, jak zauwa- 
żył poprzedni mowca, rzeczywiście jest podanie 
tej gminy, które do tej komisyi odesłano. Zatem 
ja się łączę z wnioskiem poprzedniego mowcy 0 
odesłanie wniosku p. Żuka-Skarszewskiego do 
komisyi budżetowej. 

JE. hr. Marszałek. Są dwa wnioski. 
Wnioskodawca żąda odesłania swego wniosku do 
Wydziału krajowego jako komisyi, p. Płaziń- 
ski i Wrotnowski stawiają natomiast wniosek, 
ażeby sprawę odesłać do komisyi budżetowej. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 


górna, Kąśna doina, Jastrzębin, Siekierczyna i żąda, rozprawa zamknięta. Przystępujemy do 
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głosowania. Podaję najpierw pod głosowanie |i nie rozstrzygać jej już dziś w ustawie, a stać 
wniosek р. Płazińskiego mianowicie, ażeby wnio- | się to może w ten sposób, Że ustawa orzeknie, 
sek p. Żuka-Skarszewskiego odesłać do komisji | ій pytanie, kto może być obranym burmistrzem, 


Kto się z tym wnioskiem zgadza, 
(Większość). Wniosek p. 


budżetowej. 
zechce rękę podnieść 
Płazińskiego przyjęty. 

Teraz udzielę głosu posłowi Moysie do 
przedstawienia rezultatu skrutynium z wyboru 
do Rady nadzorczej Banku krajowego. 

Sprawozdawca p. Moysa. Propozycya Wy- 
działu krajowego w sprawie wyboru członków i 
zastępców członków Rady nadzorczej Banku kra- 
jowego. Głosujących 85, absolutna większość 48. 
Na członków Rady nadzorczej Banku krajowego, 
otrzymali : 

pp. Edward Jędrzejowicz głosów 84, 
Karol Kisielka 84, 
Karol hr. Scipio 78. 

Na zastępców członków Rady nadzorczej 
otrzymali : pp. Dr. Władysław Kraiński głosów 84, 
Dr. Stanisław Krzyżanowski 83. 

JE. hr. Marszałek. A więc ci panowie 
wybrani zostali członkami względnie zastępcami 
członków Rady nadzorczej. 

Obecnie przystępujemy do dalszego ciągu 
rozprawy nad sprawozdaniem komisyi gminnej 
z wniosku posła Fruchtmanna, w przedmiocie 
uchwalenia ustawy gminnej dla znaczniejszych 
miast w Galicyi. Sprawozdawca poseł Frucht- 
mann ma głos. 

Sprawozdawca p. dr. Fruchtmann. Komi- 
sya wywiązując się z polecenia otrzymanego 
w skutek wniosku posła Chrzanowskiego, zasta- 
nawiała się nad kwestyą objętą paragrafem 16. 
projektu komisyjnego. 

Cała wczorajsza dyskusya wykazała, że pun- 
ctum litis całej tej sprawy jest jedna jedyna 
kwestya, czy burmistrz ma być wybrany z grona 
rady miejskiej, czy także może być wybrany 
z poza grona, a wynik głosowania wykazał, że 
zdania pod tym względem są bardzo podzielone. 
Zdawało się komisyi, Że zdania w ogóle nie są 
jeszcze ustalone a kwestya bardzo wątpliwa, po- 
nieważ za jednym i drugim sposobem załatwie- 
nia tej sprawy bardzo wiele poważnych przema- 
wia powodów. Aby więc dziś jeszcze nie wystę- 
pować z ostatecznem rozstrzygnięciem tej kwe- 
styi, aby zostawić krajowi i Sejmowi czas do 
zastanowienia się nad tem, tak, ażeby sprawa 
dojrzała do ostatecznej i dobrej dla sprawy pu- 
blicznej decyzyi ; aby kwestyę tę wypuścić z ustawy 


zastępcą lub asessorem, nie będzie rozstrzygać 
ustawa sama, ale ordynacya wyborcza. Nasza 
obecnie obowiązująca ordynacya wyborcza czyni 
to i powiada w 8. 35, że tylko członek rady 
gminnej może być obrany członkiem zwierzchno- 
ści gminnej, a wszystkie warunki obieralności 
są ordynacyą wyborczą stanowczo określone. 
Negatywne t. j. wykluczające warunki są także 
w tym $. podane; zupełnie więc jest racyonal- 
nem, zupełnie odpowiedniem, jeżeli co do kwe- 
styi obieralności na urząd burmistrza i innych 
członków Magistratu, powołamy się wyłącznie na 
ustawę o ordynacyi wyborczej. W patencie, który 
ma wprowadzić niniejszą ustawę w życie, komi- 
вуа proponuje, aby początek artykułu ПІ. opie- 
wającego: (czyta): 

Ordynacya wyborcza dla gmin z dnia 12. 
Sierpnia 1866 Nr. 19 Dz. u. kraj. wraz z ustawą 
z dnia 19. Listopada 1868 L. 30 Dz. u. kr. obo- 
wiązywać będzie i nadal miasta w art. I. wy- 
mienione, jednak z następującemi zmianami: 

opuścić ustęp lit. b, który zmienia 8. 85. 
ordynacyi wyborczej, w skutek czego teraźniejsza 
ordynacya wyborcza w tem brzmieniu, jakie ma 
obecnie 8. 85. ord. wyb. t. і. że burmistrz tylko 
z grona rady miejskiej wybranym być może i na- 
dal obowiązywać będzie. Gdy jednak równocześnie 
proponujemy rezolucyę, wzywającą Wydział kra- 
jowy do przedłożenia projektu nowej ordynacji 
wyborczej, to wtedy, kiedy Wydział krajowy 
z tem przedłożeniem wystąpi przed Sejmem, co 
oczywiście dopiero na drugi rok nastąpić może, 
będzie czas i sposobność do załatwienia tej kwe- 
styi spornej stanowczo. W skutek tego proponuje 
komisya gminna, aby 8. 16. opiewał: (czyta): 

8. 16. 

Burmistrza, jego zastępcę i asesorów wy- 
biera Rada miejska na lat sześć. 

Warunki obieralności na te urzędy i sposób 
dokonania wyboru oznacza ordynacya wyborcza. 

JE. hr. Marszałek. Sprawozdawca wnosi 
ażeby 8. 16. оріємаї: 

Burmistrza, jego zastępcę i asesorów wy- 
biera Rada miejska na lat sześć. 

Warunki obieralności na te urzędy i sposób 
dokonania wyboru oznacza ordynacya wyborcza. 
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Rozprawa nad $ 16. w tej osnowie przez 
p. sprawozdawcę przedłożonym otwarta. Czy żąda 
kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, roz- 
prawa zamknięta. Kto przyjmuje $. 16. w brzmie- 
niu przez p. sprawozdawcę proponowanem, raczy 
rękę podnieść. (Większość). Paragraf 16. jest 
przyjęty. 

Sprawozdawca p. dr. Fruchtmann. Do 
8. 17. komisya już w skutek uwag komisarza 
rządowego, proponuje poprawkę w dodatku wy- 
drukowaną. Obecnie w skutek zmiany 8. 16. oka- 
zuje się potrzeba zupełnego opuszczenia ostat- 
niego zdania, to jest zdania zaczynającego się 
od słów: „gdyby jednak... aż do końca 8. 17. 

$. 17. w nowem brzmieniu opiewa jak na- 
stępuje: 

Wybór uzupełniający. 
8. dk. 

W razie opróżnienia posady burmistrza, 
jego zastępcy lub asesora w ciągu okresu wy- 
borczego, Rada miejska dokona w jego miejsce 
nowego wyboru najdalej do dni 14, wybrany przy 
wyborze uzupełniającym burmistrz, zastępca bur- 
mistrza, lub asesor urzędować będzie do końca 
sześciolecia swego poprzednika. 

Reszta paragrafu odpada. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje 8. 17. 
w brzmieniu przez p. sprawozdawcę proponowa- 
nem, zechce rękę podnieść. (Większość). 8. 17. 
jest przyjęty. 

Sprawozdawca poseł Dr. Fruchtmann 
(czyta): 

Przyrzeczenie. 
5. 18. 

Burmistrz, jego zastępca i asesorowie winni 
przy objęciu urzędu w obecności delegata Wy- 
działu Rady powiatowej i w obec Rady miejskiej 
złożyć w ręce naczelnika politycznej władzy po- 
wiatowej lub jego delegata, w miejsce przysięgi 
przyrzeczenie, iż zachowają Cesarzowi wierność 
i posłuszeństwo, przestrzegać będą ustaw i wy- 
pełniać sumiennie obowiązki swoje. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje 8, 18. 
zechce rękę podnieść. (Większość). 5. 18, jest 


przyjęty. 
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Sprawozdawca poseł dr. Fruchtmann 
(czyta) : 

8. 19. 

Rada miejska może uchwalić większą li- 
czbę niepłatnych asesorów, aniżeli w $. 14. usta- 
nowiono, jednak nie więcej jak 5. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje 
8. 19, zechce rękę podnieść. (Większość). 8. 19. 
jest przyjęty. 

Sprawozdawca poseł dr. Fruchtmann. 
W 8.20. w skutek zmiany poprzednich proponu- 
jemy, żeby opuścić w drugim ustępie słowo: 
„pierwotnie* i żeby po słowach: „jego obieral- 
ność* dodać słowa: „na członka Rady miejskiej 
lub Magistratu*. $. 20. będzie opiewać: 

С. Postanowienie ogólne. 
Ustąpienie z posady 
8. 20. 

Za przyzwoleniem Rady miejskiej może 
burmistrz, asesor, radny lub zastępca urząd 
swój złożyć. 

Burmistrz, asesor, radny lub zastępca traci 
swój urząd, jeżeli zajdzie lub wiadomą się stanie 
okoliczność, któraby pierwotnie jego obieralność 


ma członka Rady miejskiej lub Magistratu była 


wykluczyła, lub jeżeli się do innej gminy prze- 
siedla. 

Jeżeli burmistrz, asesor, radny lub zastępca 
popadnie w śledztwo sądowe z ромоди zbrodni, 
przekroczenia lub przestępstwa z chciwości po- 
pełnionego, lub jednego z przekroczeń w $$. 501, 
504, 511, 512, 515 i 516 ustawy karnej wskaza- 
nych — lub jeżeli do jego majątku konkurs ogło- 
szony zostanie, wtedy nie będzie on mógł spra- 
wować swego urzędu, dopóki trwa to postępo- 
wanie karne lub krydalne. 

Jeżeli radny lub zastępca wchodzi w stosunki 
prawne z gminą jako przedsiębiorca, dostawca 
lub dzierżawca, nie będzie on mógł sprawować 
swego urzędu, dopóki ten stosunek trwa i ra- 
chunki ztąd wynikłe ostatecznie załatwione nie 
będą. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Do głosu zgłosił się p. Czesław Łoziński, 

P. Czesław Łoziński. Zrzekam się głosu. 

JE. hr. Marszałek. Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zam- 
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knięta. Kto przyjmuje 5. 20. w brzmieniu pro- 
ponowanem przez p. sprawozdawcę, raczy rękę 
podnieść. (Większość). $. 20. jest przyjęty. 
Sprawozdawca p. dr. Fruchtmann (czyta): 


Obowiązek przyjęcia wyboru. 


8-21. 

Każdy podług przepisów wybrany członek 
gminy winien przyjąć wybór, bądź na członka 
Rady miejskiej lub też zastępcę, bądź na nie- 
płatnego asesora. Prawo wymówienia się od przy- 
jęcia wyboru, lub też od dalszego sprawowania 
urzędu służy tylko: 

a) duchownym wszelkiego wyznania i nau- 
_czycielom publicznym; 

b) urzędnikom i sługom c. k. Dworu, pań- 
stwa, kraju, zakładów i funduszów publicznych, 
dopóki w czynnej służbie zostają; 

c) wojskowym, chociażby w czynnej służbie 
nie zostającym; 

d) osobom liczącym przeszło 60 lat życia; 

e) tym, którzy przez cały jeden okres wy- 
borczy piastowali posadę w Magistracie, jednak 
tylko na okres bezpośrednio następujący ; 

Б tym, którym ułomności fizyczne lub zna- 
cznie i trwale nadwątlone zdrowie nie dozwalają 
obowiązków urzędowych wykonywać ; 

g) tym, którzy z powodu zwykłego zatru- 
dnienia corocznie często lub przez dłuższy czas 
nie bywają w gminie obecni; 

h) zostającym w służbie prywatnej, jeżeliby 
przez przyjęcie wyboru w stosunku swoim słu- 
żbowym uszczerbku doznać mogli. 

Kto bez takiego uwalniającego powodu 
wzbrania się przyjąć wyboru, lub przyjęty urząd 
dalej sprawować, podpada karze pieniężnej, którą 
Rada miejska aż do wysokości 50 zł. w. a. wy- 
mierzyć może. 

Przeciw takiemu orzeczeniu Rady służy od- 
wołanie się do Wydziału powiatowego. 

Kara pieniężna wpływa do kasy gminnej 
na fundusz ubogich. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? 


P. dr. Antoniewicz. Proszu o hołos. 

JE. br. Marszałek. P. dr. Antoniewicz 
ma głos. 

P. dr. Antoniewicz. Pozwolu sobi pry- 
hadaty Wys. Pałati, szczo wczera uże Sojm 
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pryniał rezolucju, szczoby tylko tyi parahrafy, 
do kotrych ne buła shołoszena jakajaś poprawka, 
pryniaty „en біос", a debatowaty nad tymy, do 
kotrych shołoszeno poprawki. Dlatoho pozwolu 
sobi to wnesenje wczeraszne powtoryty. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, podaję pod głosowanie. Kto przyjmuje 8. 21, 
zechce rękę podnieść. (Większość). 8. 21. jest 
przyjęty. 

P. Antoniewicz czyni wniosek co do for- 
malnego traktowania, aby głosować osobno tylko 
nad paragrafami, co do których zgłoszono po- 
prawki. Jeżeli Wysoka Izba na ten sposób tra- 
ktowania rzeczy się. zgodzi, to jeżeli po odczy- 
taniu odnośnego paragrafu nikt głosu nie zażąda, 
paragraf taki uważalibyśmy za przyjęty. 


Sprawozdawca poseł Dr. Fruchtmann 


(czyta) : 
Dział ТУ. 
O zakresie działania gminy. 
Rozdział І. 
O zakresie działania gminy w ogóle. 
8. 28. 


Zakres działania gminy jest: 
a) własny, i 
b) poruczony. 


Własny zakres działania. 
$. 28. 

Własny zakres działania, t. j. zakres, w któ- 
rym gmina z zachowaniem ustaw samodzielnie 
zarządzać i rozporządzać może, obejmuje w ogóle 
wszystko, co bezpośrednio dotyczy interesu gminy 
i w jej granicach własnemi jej siłami załatwio- 
nem i przeprowadzonem być może. 

W myśl tego należą do własnego zakresu 
działania gminy w szczególności: 

a) wolny zarząd majątkiem gminnym i za- 
łatwianie spraw, odnoszących się do związku 
gminy; 

b) czuwanie nad bezpieczeństwem osób i 
ich mienia; 

c) staranie o zakładanie i utrzymanie gmin- 
nych dróg, mostów, ulic i placów, niemniej o bez- 
pieczeństwo i łatwość komunikacyi po drogach 
i wodach; 


d) policya polowa; 
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e) dozór policyjny nad przedmiotami żŻy- 
wności, nad targami, nad miarą i wagą; 

f) policya zdrowia; 

g) policya nad czeladzią i wyrobnikami, 
niemniej wykonywanie przepisów о czeladzi słu- 
żebnej; 

h) policyjny dozór nad obyczajnością pu- 
bliczną ; 

i) sprawy ubogich, opieka nad zakładami 
dobroczynnymi gminy, zapobieganie żebractwu; 

k) policya ogniowa, policya budownictwa, 
wykonywanie przepisów porządku budowniczego 
i udzielanie policyjnego pozwolenia na budowy; 

1) ustawą oznaczyć się mający wpływ na 
szkoły średnie, przez gminy utrzymywane i na 
szkoły ludowe, staranie o zakładanie, uposażenie 
i utrzymywanie szkół ludowych, z uwzględnie- 
niem istniejących jeszcze patronatów szkolnych 
i przepisów konkurencyi do szkół; 

m) jednanie stron w sporze będących przez 
mężów zaufania z gminy wybranych; 

n) przedsiębranie dobrowolnej sprzedaży ru- 
chomości drogą licytacji. 

Z wyższych względów państwa mogą pewne 
czynności policyi miejscowej w pojedynczych mia- 
stach w drodze ustawy krajowej przekazane być 
osobnym organom rządowym. 


Poruczony zakres działania. 
8. 24. 

Ustawy określają poruczony zakres działa- 
nia gminy, t. j. jej obowiązek do współdziałania 
w sprawach publicznej administracyi. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, podaję pod głosowanie. Kto przyjmuje 
Dział IV., $$. 22, 25 i 24, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Paragrafy 22, 23 i 24 są przyjęte. 

Sprawozdawca poseł Dr. Fruchtmann 
(czyta) : 

Rozdział П. 
O zakresie działania Rady miejskiej. 
8. 85. 

Rada miejska jest w sprawach gminnych 
władzą uchwalającą i nadzorującą. 

Władza wykonawcza jej nie służy. 

Rada miejska zastępuje gminę w wykony- 
waniu jej praw i obowiązków, wydaje w grani- 
cach ustawami oznaczonych imieniem gminy po- 
stanowienia obowiązujące i uchwala sposób ich 
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wykonania. Ona jest władzą zwierzchnią miasta 
we wszystkich sprawach gminy, obowiązana 
strzedz dobra gminy i starać się o zaspokojenie 
jej potrzeb. 

8. 26. 


Rada miejska obraduje i uchwala o wszy- 
stkich sprawach gminy, jej majątku, dobra lub 
zakładów w granicach ustaw obowiązujących. 

W szczególności należy do zakresu działa- 
nia Rady miejskiej : 

a) zmiana granic miasta (8. 2); 

b) ustanawianie zasad zarządu, tudzież spo- 
sobu użytkowania majątku i dobra gminy i za- 
kładów gminnych ; 

c) sprawy należące do zwyczajnego zarządu 
majątkiem, które Rada miejska osobną uchwałą 
sobie zastrzegła ($. 27). 

d) nabywanie lub pozbywanie nieruchomości 
lub praw, według ustaw za nieruchomości uwa- 
Żanych, obciążanie majątku gminy, ząaciąganie 
pożyczek i lokowanie kapitałów; 

e) stawianie kosztem gminy nowych budo- 
wli, przekształcanie lub znoszenie istniejących, 
tudzież inne przedsiębiorstwa nakładem gminy 
wykonać się mające; 

f) zaprowadzenie nowych zakładów gmin- 
nych lub zwinięcie istniejących; 

g) zawieranie, rozwiązywanie, zmiany kon- 
traktów najmu i dzierżaw ; 

h) uchwalanie budżetu rocznego, wydatków 
budżetem nieprzewidzianych i kredytów dodatko- 
wych, przyzwalanie na przenoszenie uchwalonych 
kredytów z jednej rubryki do drugiej, uchwala- 
nie wszelkich zmian w budżecie, staranie się o 
pokrycie niedoboru, uchwalanie dodatków do po- 
datków, opłat, prestacyj i usług i oznaczenie 
dziennych cen takich prestacyj i robót; 

i) sprawdzanie i załatwianie rachunków 
rocznych ; 

k) przyzwalanie na rozpoczęcie spraw pra- 
wnych i na odstąpienie od nich, zatwierdzanie 
ugód spór umarzających, ustanawianie zastępców 
prawnych ; 

1) zatwierdzanie wyników wszelkich licy- 
tacyj ; 

m) wybór burmistrza, jego zastępcy i ase= 
SOTÓW ; 

п) uchwałanie etatu i płac urzędników i sług 
gminnych, jako też instrukcyj służbowych i sta- 
tutu emerytalnego dla tychże; 

28 
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о) wyznaczanie wynagrodzenia dla burmi- 
strza, jego zastępcy i płatnego asesora; 

p) mianowanie i oddalanie urzędników i му- 
miar emerytury dla nich — na wniosek bur- 
mistrza ; 

q) nadzór i kontrola nad czynnościami bur- 
mistrza i magistratu; 

r) nadawanie prawa przynależności do gminy 
i obywatelstwa miejskiego i honorowego; usta- 
nawianie opłat za nadawanie prawa przynale- 
źności i obywatelstwa miejskiego ; 

8) wykonywanie służącego gminie prawa pa- 
tronatu lub prezentowania, rozdawanie miejsc 
fundacyjnych, nie uwłaczając prawom na różnicy 
wyznań opartym; 

t) wybór mężów zaufania do jednania stron; 

u) uchwalanie 
czynności; 

у) udzielanie zdania swego władzom wyż- 
szym na ich żądanie; 


regulaminu dla własnych 


w) rozstrzyganie zażaleń przeciw zarządze- 
niom burmistrza i magistratu. 

(mówi): Zwracam uwagę, że do $. 26. рго- 
ponuje komisya dodatek i to zaraz po pierwszej 
alinei, mianowicie dodanie słów: „w granicach 
ustaw obowiązujących. Reszta paragrafu jest 
niezmienioną, 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? 
Р. ks. Sawa. Proszę o głos do Ś. 26. 


JE. hr. Marszałek. Do 8. 26. ma głos 
p. ks. Sawa. 


P. ks. Sawa. Do zakresu działania Rady 
miejskiej należą sprawy, których klasyfikacya 
wyczerpuje prawie cały alfabet. Pod lit. p) na- 
leży do Rady miejskiej mianowanie i oddalanie 
urzędników, ałe „na wniosek burmistrza*, 


Że ograniczoną tu jest indywidualna ini- 
cyatywa radnych w czynieniu wniosków na mia- 
nowanie urzędników — rozumiem. Ograniczoną 
jest raz dlatego, że właśnie burmistrz najlepiej 
ocenić potrafi, jakiego potrzebuje urzędnika, 
powtóre że zapobiegnie się temu, co często się 
zdarza, że każdy z radnych ma w zanadrzu urzę- 
dnika gotowego, skwalifikowanego miarą własnej 
często nie tęgiej inteligencyi. 7 drugiej strony 
atoli mniemałbym, Że na oddalenie urzędnika, 
szkodliwego interesom gminy, trzeba każdemu 
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radnemu zostawić możność czynienia wniosków, 
gdyż wydarzyć się może, że burmistrz bądź 
z przyzwyczajenia do osoby, bądź przez litość 
i wrodzoną dobroć serca, bądź też ujęty ze- 
wnętrzną formą szkodnika, wstrzymaćby się 
mógł z wnioskiem na oddalenie dłużej, niżby 
to może należało. Zawsze jednak należy wysłu- 
chać burmistrza, nim przystąpi się do decyzyi, 
ażeby nie uwłaczać jego godności. Obu tym ko- 
niecznościom stanie się zadość, jeżeli w alinei 
„p* po słowie „na wniosek*, doda się trzy słowa: 
„lub po wysłuchaniu*. Zatem alinea ta brzmia- 
łaby następująco (czyta) : 

»р) mianowanie і oddalanie urzędników 
i wymiar emerytury dła nich na wniosek lub 
po wysłuchaniu burmistrza." 

Propozycya moja jest zupełnie identyczną 
z $. 28, w którym komisya tych samych słów 
używa. Wnoszę zatem 

$. 26. 
Wysoki Sejm raczy uchwalić : 

Alinea p) paragrafu 26go winna opiewać: 

p) mianowanie i oddalanie urzędników i 
wymiar emerytury dla nich — na wniosek lub 
po wysłuchaniu burmistrza. 


JE. hr. Marszałek. Kto popiera popra- 
wkę p. ks. Sawy, raczy rękę podnieść. (Dosta- 
teczna liczba.) Poprawka p. ks. Sawy jest do- 
statecznie popartą. 

Skoro się rozprawa nad 8. 26 rozpoczyna, 
raczy Wysoka Izba uchwalić przedewszystkiem 
$.25, do którego nie wniesiono żadnej poprawki, 
a który nie został jeszcze uchwalony. Kto przyj- 
muje $. 25, zechce rękę podnieść. (Większość.) 
$. 25 jest przyjęty. Czy żąda jeszcze kto głosu 
do $. 26? 

P. Chrzanowski. Proszę o głos. 


JE. hr. Marszałek. P. Chrzanowski 
ma głos. 

Р. Chrzanowski. W 85.26 według wnio- 
sku komisyi idzie о to, ażeby burmistrz miał 
władzę nad urzędnikami, za których on odpo- 
wiada. Jeżeli on odpowiada za postępowanie 
urzędników przed Radą miejską, więc naturalnie 
on tylko powinien mieć prawo czynienia do 
Rady miejskiej wniosków o mianowanie lub usu- 
nięcie urzędnika miejskiego. 

Gdyby każdy z radzców miał prawo czy- 
nienia wniosków o mianowanie i usuwanie urzę- 
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dników miejskich, powstawałyby w Radzie ciągłe | odpowiedzialny. 
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Nie rozumiem, jakby ten bur- 


spory, a spory bezużyteczne, jeżeli chcemy aby |mistrz mógł być odpowiedzialny za wykonanie, 
burmistrz miał wpływ stanowczy na mianowanie gdyby mu się urzędników narzucało lub oddalało 


i usuwanie urzędników miejskich i jeżeli pra- 
gniemy, aby nie martwą literą było postanowie- 
nie, że burmistrz jest naczelnikiem władzy wy- 
konawczej w mieście, odpowiedzialnym przed 
Radą za wykonanie czynnie, odpowiedzialnym 
za postępowanie urzędników miejskich. 

Zdarzyć się może, iż urzędnik otrzymał 
surowe polecenie od burmistrza wykonania uchwał 
Rady miejskiej co do utrzymania porządku przed 
kamienicami, oświetlania sieni i schodów i wy- 
konując to polecenie, wejdzie w spory z niektó- 
rymi właścicielami domów, z których jeden lub 
kilku są członkami Rady. 

Czy przyjęcie poprawki posła Sawy nie 
utrudniłoby urzędnikowi temu wykonania pole- 
ceń burmistrza odpowiedzialnego za wykonanie 
uchwał Rady i ustaw? Jeżeli burmistrz ma od- 
powiadać za postępowanie urzędników miejskich, 
to oddalenie lub mianowanie urzędnika przez 
Radę miejską powinno nastąpić буїко na wniosek 
burmistrza; inaczej nie może być odpowiedzialny 
przed Radą miejską za czynności urzędników. 


Р. komanowicz. Proszę o głos. 


JE. hr. Marszałek. P. Romanowicz ma 
głos. 

P. Romanowicz. Przedewszystkiem zwrócę 
uwagę szanownego wnioskodawcy p. ks. Sawy, 
że stylizacya jego poprawki nie odpowiada jego 
intencyi. Ks. Sawa miał zamiar powiedzieć, że 
mianowanie może nastąpić tylko na wniosek 
burmistra, zaś oddalenie po wysłuchaniu bur- 
mistrza. Tymczasem jeśłi w myśl jego poprawki 
ten ustęp by opiewał (czyta): „mianowanie i 
oddalanie urzędników i wymiar emerytury dla 
nich na wniosek, lub po wysłuchaniu burmistrza* 
to te wyrazy „po wysłuchaniu* odnosiłyby się 
nietylko do oddalenia, ale także do mianowania 
urzędników. W ten sposób stworzylibyśmy taką 
sytuacyę, że bez wniosku burmistrza mógłby 
ktoś, miły jakiemuś małemu gronu rady, otrzy- 
mać nominacyę na urzędnika, a ktoś niemiły 
mógłby być oddalony. Zdaje mi się, że ze 
względu na porządną administracyę jest konie- 
cznem, ażeby tak mianowanie jak i oddalanie 
urzędników następowało na wniosek tego, który 
dzierży włądzę wykonawczą w ręku, a przede- 
wszystkiem tego, który za jej wykonananie jest 


bez jego wniosku. Dlatego radziłbym, aby Wy- 
soka Izba raczyła przyjąć ustęp ten według 
wniosku komisyi. 

P. ks. Sawa. Proszę o głos. 

P. Uderski. Wnoszę zamknięcie dyskusyi. 

JE hr. Marszałek. Jest winosek o zam- 
knięcie dyskusyi. Kto się z nim zgadza, raczy 
rękę podnieść. (Większość.) Dyskusya jest zam- 
knięta. Głos ma p. ks. Sawa. 

P. ks. Sawa. Nie widzę niebezpieczeństwa 
złej administracyi w tem, jeżeli w pewnym 
względzie pojedynczemu radnemu zostawia się 
możność stawiania wniosków. To co tu p. Chrza- 
nowski mówił, że każdemu radnemu może się 
jakaś osobistość podobać i z tego tytułu nastą- 
pić nominacya, to zauważam, że także może się 
to stać i na wniosek burmistrza. To zaś co 
mówi P. Romanowicz, że byłby bardzo szczę- 
śliwym, gdyby który z radnych stawiał wniosek 
mianowania urzędników, to także nie wielkie 
nieszczęście. Ale to jest fakt, a tego mi ani p. 
Chrzanowski ani p. Romanowicz nie zaprzeczy, 
że może się stać, iż jakiś urzędnik, który ze- 
wnętrzną formą schwyci burmistrza za serce — 
sprawi, że burmistrz jakkolwiek widzi jego 
szkodliwość dla gminy, powodowany litością, do- 
brocią serca, ociąga się z postawieniem wniosku 
oddalenia długo i bardzo długo, przez co gminę 
na niejedną szkodę narazić może. Zatem jest 
przyczyna, aby pozostawić pojedynczemu człon- 
Комі rady, który z boku trzeźwym okiem na to 
patrzy, możność stawiania takiego wniosku na 
oddalenie. Wszakżeż radzie zawsze — a więc 
iw tym wypadku przysługuje prawo po wysłu- 
chaniu burmistrza odrzucić wniosek radnego; 
ale zaprzeczyć radnemu możności stawiania 
wniosku w sprawie, od której zależy dobra admi- 
nistracya, to zdaje mi się wychodzi poza gra- 
nicę nietylko ustawy, ale i za granicę dobrze 
zrozumianego interesu gminy. Pozostaję zatem 
przy swoim wniosku. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa szcze- 
gółowa zamknięta. (Głos ma p. sprawozdawca, 


Sprawozdawca p. dr. Frruchtmann. Mu- 
szę się sprzeciwić wnioskowi p. ks. Sawy. Р. ks. 
Sawa powiada, Że najsłabszy urzędnik, naj- 
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mniej odpowiedni, ujmie sobie czasem burmi- 
strza. Ja na to powiem, Że najtęższy urzędnik 
mianowicie w sprawach policyi miejscowej, który 
najsumienniej spełnia swe obowiązki, najmniej 
często podoba się ogółowi, i radzie miejskiej. 

(P. Dr. Małecki. Słusznie). 

Ale pomijam to, mnie się zdaje, że p. ks. 
Sawa dąży do tego, aby inicyatywa pojedyn- 
czyh radnych nie była wykluczoną. Ona jedna- 
kowoż w terażniejszem brzmieniu projektu tej 
inicyatywy wcale nie wykłucza. Pojedynczy r3- 
dny nie może wprawdzie powiedzieć: wnoszę, 
aby urzędnika oddalić* lecz może to uczynić 
w innej formie. Może powiedzieć: że ten a ten 
urzędnik nie odpowiada i czynić wniosek o we- 
zwanie burmistrza, aby na najbliższej sesyi 
przedstawił wniosek co do oddalenia tego urzę- 
dnika. Wtedy jest zupełnie uratowaną inicya- 
tywa radnych. Jeśliśmy na burmistrza włożyli 
cały ciężar odpowiedzialności nietylko za jego 
własne czynności, ale także za czynności ma- 
gistratu, bośmy powiedzieli, że Magistrat pod 
kierownictwem i odpowiedzialnością bur- 
mistrza urzęduje — więc w obec tego uważamy 
za stosowne dać mu w urzędnikach pomoc, jaką 
on uzna za stosowną. Proszę zatem o przyjęcie 
ustępu „p* w tem brzmieniu, jak komisya pro- 
ponuje. 

JE. hr. Marszałek. Podam pod głoso- 
wanie naprzód $. 26. w brzmieniu proponowa- 
nem przez komisyę, a potem poprawkę p. ks. 
Sawy w trzech wyrazach „lub po wysłuchaniu*. 


Kto przyjmuje cały $. 26. w osnowie pro- 
ponowanej przez komisyę raczy rękę podnieść. 
(Większość). $. 26. jest przyjęty. 


Kto przyjmuje dodatek p. ks. Sawy, aby 
przy literze p. po wyrazach: „na wniosek* do- 
dać wyrazy: „lub po wysłuchaniu* raczy rękę 
podnieść. (Mniejszość). Dodatek p. ks. Sawy 
upadł. 


Sprawozdawca poseł dr. Fruchtmann 
(czyta) : 

Zwyczajny zarząd majątkiem. 
Se21. 

Zwyczajny zarząd majątkiem nie należy 
do zakresu działania rady miejskiej, lecz rada 
może poszczególne sprawy tego zarządu na wnio- 
sek lub po wysłuchaniu Magistratu swojej uchwale 
zastrzedz. 
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Etat urzędników i sług. 
8. 28. 
Etat urzędników i sług, ich płace, instrukcyę 
służbową i statut emerytalny, uchwala rada miej- 
ska na wniosek lub po wysłuchaniu burmistrza. 


W każdem mieście co najmniej następu- 
jące posady mają być ustanowione: sekretarza, 
rachmistrza , kasyera, lekarza, budowniczego i 
inspektora policyi. Rachmistrz jest zarazem kon- 
trolorem, jeżeli rada miejska osobnej posady 
kontrolora nie ustanowi. 


JE. hr. Marszałek. Do 8. 27. і $. 28. 
czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda 8. 27. i $. 28. jest przyjęty. 


Sprawozdawca poseł dr. Fruchtmann 
(czyta) : 
Nadzorowanie Magistratu. 
З 920, 
Rada miejska ma prawo i obowiązek urzę- 
dowanie burmistrza i Magistratu ciągle nad- 
zorować. 


Nadzór ten wykonywa rada miejska za po- 
mocą jednej lub kilku komisyj z grona swego 
wybieranych, które obowiązane będą o każdej 
dostrzeżonej nieprawidłowości lub wadliwości 
w urzędowaniu burmistrza lub magistratu bez- 
zwłocznie radę miejską zawiadomić i poczynić 
wnioski o usunięcie złego, zaś po upływie ka- 
żdego roku administracyjnego przedłożyć radzie 
miejskiej sprawozdanie 0 swoich czynnościach 
z wnioskami, jakie uznają za stosowne. Skoro 
rada miejska przekona się o nieprawidłowościach 
lub wadliwościach, winna się postarać o bez- 
zwłoczne ich usunięcie, a gdyby to nie odniosło 
skutku, donieść o tem Wydziałowi krajowemu 
za pośrednictwem Wydziału powiatowego. 


Dla komisyj kontrolujących uchwali rada 
miejska osobne instrukcye i przedłoży je Wy- 
działowi krajowemu za pośrednictwem Wydziału 
powiatowego do wiadomości. 


Burmistrz winien najdalej do dni 30 ро 
upływie każdego roku administracyjnego, przed- 
łożyć Wydziałowi krajowemu, za pośrednictwem 
Wydziału powiatowego, odpisy sprawozdań ko- 
misyj kontrolujących o ubiegłym roku, jako też 
odpis uchwał rady miejskiej na podstawie tych 
sprawozdań zapadłych, lub donieść w tym ter- 
minie o zachodzących przeszkodach. 
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Rada miejska może także ustanowić osobne 
komisye do nadzorowania przedsiębiorstw gmin- 
nych, tudzież do udzielania zdań i przedsta- 
wiania wniosków w sprawach gminnych. 

Do takich komisyj rada miejska powołać 
może mężów zaufania z poza grona swego. 

Ani komisye kontrolujące ani specyałne ko- 
misye w myśl niniejszego paragrafu ustanowione, 
władzy wykonawczej nie mają, a zatem ani sa- 
me nic zarządzić ani magistratowi poleceń wy- 
dawać nie mogą. 


JE. hr. Marszałek. Do 8. 29. rozprawa 
otwarta. Czy żąda kto głosu? 


J. hr. Lassocki. Proszę o głos. 


JE. hr. Marszałek. P. Lassocki ma głos. 


Р. Lassocki. Już w łonie komisyi 
objawiły się zasadnicze wprost sobie przeciwne 
zapatrywania co do utworzenia komisyj kontro- 
lujących. Przyznam, iż czytając postanowienia 
29. paragrafu ogarnął mną mimowoli pewien 
niepokój, który się łatwo da tem wytłumaczyć, 
że staje na myśli dawny ustrój konającej Rzeczy 
pospolitej, mianowicie owa narzucana a ujemnie 
działająca „rada nieustająca”. Dwie magistra- 
tury obok siebie działające są zawsze i wszę- 
dzie co najmniej zbyteczne jeśli nie szkodliwe. 


hr. 


(Wicemarszałek Ks. metropolita Sembrato- 
wicez obejmuje przewodnictwo). 


W łonie tych dwóch magistratur następują 
utarczki, ciągłe nieporozumienia , skutkiem kom- 
plikacyi cierpią interesa gminy. Stała kontrola 
osłabia odpowiedzialność burmistrza i członków 
magistratu, zwłaszcza, gdy kontrolę wykonywa 
przyboczna rada, która ma we wszystkich kwe- 
styach opiniować, dokonane zarządzenia kryty- 
kować. Jakkolwiek pozbawiona egzekutywy nawet 
ingerencyi bezpośredniej, może i musi decydująco 
wpływać komisya na postanowienia magistratu 
obowiązującego się i unikającego postawienia 
w stan oskarzenia, dopuszczonego paragrafem 
29. Traci burmistrz wszelką wolę, inicyatywę, 
energię. Stały nadzór a więc odjęcie poniekąd 
odpowiedzixiności czyni po prostu z niego, że 
użyję tego wyrazu, mazgaja, oglądającego się li 
tylko na zdanie komisyi kontrolującej wybiera- 
nej przez radę miejską i tejże radzie sprawę 
z czynności magistratu zdającej. 
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Zauważmy dalej, że rada miejska , która 
w połowie swojej co З lata ma być zmienianą, 
może stać się w przeważnej połowie nieprzyjaźrą 
burmistrzowi oraz magistratowi wybranemu ріег- 
wotnie przez całą radę miejską. W paragrafie 29. 
nie napomknięto na jak długo członkowie komi- 
syi kontrolującej mają być wybierany mi. 


Dajmy na to, że skład komisyi pozostaje 
niezmienionym tylko na przeciąg lat trzech t. j. 
do chwili, dopóki rada miejska przez wylosowa- 
nie jednej połowy drugą połową dokompletowaną 
nie zostanie, można przypuścić, że burmistrz 
wybrany przez radę, z której połowa po latach 8 
wylosowaną zostaje, natrafi па nieubłaganych 
przeciwników i silną opozycyą w tej połowie 
rady, która uzupełniającym wyborem zostanie 
wybraną; że komisya zatem z woli tej połowy 
wypłynie і ео ipso w ciągłej będzie walce z bur- 
mistrzem jako wybrańcem przeciwnego stronni- 
ctwa. Walka dwóch magistratur, stała, ciągła, 
zawzięta, nie może wyznacie Panowie być wpły- 
wem na dobro gminy. Wszak dotychczas każdy ra- 
dny ma prawo kontroli, oskarzania magistratu 
i burmistrza a nie wiem, dlaczegoby odejmować 
to prawo każdemu pojedynczemu radnemu by 
przelewać je na ciało zbiorowe, złożone z kilku 
osób, które z drugiej strony, snadnie przez bur- 
mistrza ujętem być może a wówczas powagą 


iswoją pokrywać będzie niesumienną  działal- 


ność jego. 


(P. Romanowicz. Proszę o głos.) 


Kto zechce być burmistrzem, jeśli mu się 
nadto odbiera prawo mianowania i oddalania 
podwładnych urzędników. Burmistrz nie może 
dobrze i skutecznie zdaniem mojem urzędować, 
jeśli ma sztab, który się na władzę jego nie 
ogląda, tej władzy się nie obawia, z nią się 
nie liczy, który wie i czuje ід jest odeń nie za- 
leżnym, który wreszcie świadom, że od rady, 
lub komisyi kontrolującej mianowanie czy usu- 
nięcie go z posady jedynie zawisłem , burmi- 
strza lekceważy, gdy między tymże a kontrolu- 
jącą komisyą scysya nastanie. Jeśli mu to pra- 
wo odejmujemy a w zamian obdarzamy stałą 
kontrolą, która go na ustawiczną naraża szykanę, 
to nie wiem zaiste, kto zechce być tym malowa- 
nym, bezwładnym a jednak odpowiedzialnym 
burmistrzem Przesadzając w środkach zapobie- 
gających nadużyciom, zrządzimy wreszcie, ій 
porządny ezłowiek w takich warunkach wyboru 
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przyjąć nie zechce. Pojmuję ustanawianie w wię- 
kszych miastach sekcyj t. j. komisyi które się 
ograniczają do przygotowywania materyału dla 
pełnej rady lub sprawowania pewnych czynności 
odjętych zakresowi działania burmistrza , ko- 
misyę np. ustanowioną 8. 30. rewidującą kasę 
miejską lub o której wspomina $. 67. któraby 
sprawowała poszczególne czynności ogólnego za- 
rządu i policyi miejscowej. Ale stwarzać ko- 
misye oddzielne na to, aby kontrolowały czyn- 
ności magistratu, nie widzę potrzeby, prze- 
ciwnie. To postanowienie jest zdaniem mojem 
odkopiowaniem ustawy o pełnej radzie nieusta- 
jącej, bez której w przeddzień upadku kraju 
ministrowie kroku uczynić nie mogli, która 
stawała na przeszkodzie wykonywania uchwał 
walnych sejmów i zarządzeń, czy to króla czy 
hetmana lub ministrów naszych (którzy się 
naówczas, że nawiasem wspomnę, urzędnikami 
korony zwali). 

Więc projekt statutu posuwa do śmieszno- 
ści chęć ukrócenia nadużyć Magistratu Оба- 
wiając się szkodliwości burmistrza, czyni z niego 
człowieka nieudolnego, chwiejnego, człowieka 
nie mogącego się rządzić własnym zmysłem, 
własną inicyatywą i wolą, głową z przyprawio- 
nemi rękami i nogami — i chcieć by się ta 
lalka ruszała! 

Na poparcie wreszcie tego co twierdzę, 
najlepszą ilustracyą są słowa, wypowiedziane 
w ciągu dyskusyi na wczorajszem posiedzeniu 
przez p. Chrzanowskiego, który podzielał zresztą 
zapatrywania moje co do kontroli w komisyi. 
Oto są jego słowa (czyta): 

Jeżeli burmistrz ma być odpowiedzialnym, 
władza jego musi być indywidualną, wówczas 
tylko może być skuteczną i sprężystą. Są to 
słowa które bez zmiany jak wyszły z ust jego 
uchwyciwszy w przelocie, sądząc iż przydać się 
mogą, na prędce zapisałem. 

(P. Chrzanowski. Proszę o głos.) 

P. hr. Lassocki. Nie ma wątpliwości, 
że jeżeli mu nie zostawimy sporą nawet dozę 
indywidualizmu, o energicznej sprężystej władzy 
mowy być nie może, a tem mniej o dodatniej 
skuteczności tej władzy. Dlatego też pozwolę 
sobie postawić do $. 29. poprawkę, kasującą 
ustępy 2, 3, 4, wykreślającą w ustępie 5 słowo 
„także*, w ustępie wreszcie ostatnim „ani ko- 
misya kontrolująca, ani..*, 8. 29. brzmiałby 
wówczas jak nąstępuje (czyta) : 
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Nadzorowanie magistratu. 
8. 29. 

Rada miejska ma prawo i obowiązek urzę- 
dowanie burmistrza i magistratu ciągle nadzo- 
rować. 

Rada miejska może ustanowić osobne ko- 
misye do nadzorowania przedsiębiorstw gmin- 
nych, tudzież do udzielania zdań i przedstawia- 
nia wniosków w sprawach gminnych. 


Do takich komisyj rada miejska powołać 
może mężów zaufania z poza grona swego. 


Komisye w myśli niniejszego paragrafu 
ustanowione , władzy wykonawczej nie mają, a 
zatem ani same nic zarządzić ani magistratowi 
poleceń wydawać nie mogą. 

Wice-Marszałek ks. Metropolita Sembra- 
towicz. Kto popiera poprawkę p. Lassockiego 
zechce rękę podnieść. (Dostateczna liczba), Po- 
prawka jest popartą. P. Romanowicz ma głos. 


P. Romanowicz. Paragraf 29. w pier- 
wszej alinei określa zasadniczo prawa i obowią 
zki Rady miejskiej do kontrolowania czynności 
burmistrza i magistratu, określa je ogólnikowo 
zgodnie z dotychczas obowiązującą ustawą. Gdy 
jednakowoż wykazuje praktyka, że takie ogól- 
nikowe określenie nie jest zawsze wystarczają- 
cem, przeto zdawało się komisyi, że trzeba 
szczegółowe postanowienie w ten paragraf wło- 
żyć, ażeby Radzie miejskiej powiedzieć, w jaki 
sposób ma spełniać obowiązek kontrolowania, 
powiedzieć to przynajmniej w takich ogólnych 
zarysach, któreby z jednej strony zanadto jej 
nie krępowały, ale z drugiej strony ten obowią- 
zek kontroli ściśle sprecyzowały. Jeżelibyśmy 
w myśl wniosku p. Lassockiego opuścili całą 
drugą, trzecią i czwartą alineę, a pozostawili 
tylko alineę 1 i 5, to byłyby z tego takie na- 
stępstwa, że byłoby w prawdzie powiedzianem 
iż Rada miejska ma czynności burmistrza i ma- 
gistratu kontrolować, ale w drugim ustępie we- 
dług wniosku posła Lassockiego to prawo Rady 
miejskiej byłoby Ściśnionem. W tym ustępie bo- 
wiem byłoby powiedziano, że rada miejska może 
ustanowić osobne komisye do nadzorowania 
przedsiębiorstw gminnych, a więc tylko do 
nadzorowania przedsiębiorstw gminnych rady 
miejskiej mogłaby komisye wybierać , podczas 
gdy druga alinea wniosku komisyi daje wska- 
zówkę, że wszystkie sprawy jej kontroli podle- 
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głe, kontrolować może czy to przez jednę czy też | przyjęty. Dlatego proszę ażeby Panowie raczyli 


przez różne komisye. 

P. Lassocki powiada, że $. 29. według sty- 
lizacyi komisyi wyklucza kontrolę ze strony po- 
jedynczych członków rady, a wszak każdy radny 
ma prawo i obowiązek kontrolowania czynności 
magistratu. Jeżeli poprzestaniemy na tem, że 
każdy radny ma prawo kontroli, to wtedy nikt 
kontroli nie będzie wykonywał. Każda czynność 
czy kontrolująca czy wykonawcza wtedy jest do- 
brze spełnianą, jeżeli są wskazani ci, którzy ją 
wykonywać mają i są za nią odpowiedzialni, ale 
jeżeli to prawo kontroli rozrzucone jest na 
wszystkich 36 radnych i jeżeli powiemy, że każdy 
noże kontrolować co i jak mu się podoba, wte- 
dy nikt kontroli tej nie wykonuje. Jeżeli ma być 
kontrola dobra, to może być tylko przez spe- 
cyalne komisye i przez wyznaczonych do tego 
ludzi wykonywana, ale to nie wyklucza tego, 
ażeby każdy radny jeżeli jest tak gorliwy i chę- 
tny, wglądał w sprawy i czynności magistratu i 
burmistrza i ażeby na posiedzeniach rady ze 
swoich spostrzeżeń korzystał i na ich podstawie 
czynił wnioski. 

A zatem $. 29. nie ogranicza poszczegól- 
nych członków rady pod względem kontroli, ale 
wyznaczą komisye, na które obowiązek ten spe- 
cyalnie nałożony być ma. Tu zatem prawo ra- 
dnych miejskich nietylko nie jest ograniczonem, 
ale przeciwnie jest ono Ściśle oznaczonem. Je- 
żeli P. Lassocki powiada, że wskutek tego my 
z burmistrza stworzymy jakiegoś niedołęgę, nie- 
udolnego, ponieważ będzie musiał się ciągle 
oglądać na owe komisye, to zarzut ten odnosi 
się w ogóle do wszystkiego, gdziekolwiek kon- 
trola jest ustanowiona, a przecież kontrola jest 
podstawą dobrej administracyi i jeżeli burmistrz 
jest nieudolnym, to będzie nieudolnym czy ma 
czy nie ma kontroli a jeżeli burmistrz jest dziel- 
nym, to komisya kontrolująca nie znajdzie nic 
złego i jego siły umysłowe nie będą osłabione 
jak twierdził p. Lassocki, że to wprowadza bur- 
mistrza w takie położenie iż na niedołęgę wyj- 
dzie. Dobry burmistrz kontroli się nie obawia, 
в jeżeli my ściśle władzę nadzorczą i uchwala- 
jącą rady miejskiej odgraniczymy od władzy wy- 
konawczej burmistrza , jeżeli w tym paragrafie 
stanowczo orzekamy, że te komisye źadnej wła- 
dzy wykonawczej nie mają, to zdaje mi się, że 
takie ścisłe i dobre określenie kontroli w cho- 
dzi w cały ten system, jaki w ustawie tej jest 


paragraf ten według brzmienia komisyi uchwalić. 


Wice-Marszałek ks. Metropolita Semb r a- 
towicz. P. Chrzanowski ma głos. 


P. Chrzanowski. P. Lassocki odwoływał 
się do mego zdania że tak w komisyi jak i 
wczoraj w Sejmie wyraziłem, iż mniemam, że 
dla dobra miast i sprężystości w administracyi 
miejskiej należy, ażeby władza wykonawcza bur- 
mistrza była indywidualną. Takie było moje 
przekonanie i przy niem trwam, i dlatego wy- 
stępywałem przeciwko wnioskowi p. Sawy, który 
bez potrzeby chciał odgraniczyć władzę wyko- 
nawczą burmistrza. Ale odwołanie się posła Las- 
sockiego przy tym paragrafiie dła uzasadnienia 
swojej poprawki na powyższą zasadę, jest nie- 
właściwe. Bowiem w tym 58. nie ma mowy o wła- 
dzy wykonawczej burmistrza, lecz o władzy 
nadzorczej rady miejskiej Władzę przyznaje 
słusznie projektowana ustawa radzie miejskiej 
i podaje w tym paragrafie sposób jej wykony- 
wania także przez komisyę kontrolującą wybraną 
z swego grona. Podczas obrad komisyi nad tym 
paragrafem, przedstawiałem, że ustawa gminna 
przyznawszy słusznie radzie miejskiej zupełną 
władzę nadzorczą, nie powinna zapuszczać się 
w postanowienia, w jaki sposób ma rada miejska 
wykonywać swą władzę nadzorczą, bo to Ктеро- 
wać może radę w wykonaniu władzy nadzorczej, 
a oznaczy sobie sama rada, stosownie do miej- 
scowych stosunków, w jaki sposób ma rada swoję 
władzę kontrolującą wykonywać. Ale nie mówi- 
łem nigdy, aby oznaczenie przez ustawę sposobu 
wykonywania władzy nadzorczej przez Radę 
miejską krępowało burmistrza, jak to twierdził 
р. Lassocki. Łecz nie chcąc mało znaczącemi po- 
prawkami utrudniać uchwalenia ustawy ważnej 
i pożądanej przez miasta, nie wnoszę o wykre- 
ślenie, z powodu który przytoczyłem, tego ustę- 
pu paragrafu. 

P. hr. Lassocki. Proszę o głos. 


Wice-Marszałek ks. Metropolita Sembra- 
towicz. P. Lassocki ma głos. 


Р. hr. Lassocki. Trudno mnie nowicyu- 
szowi w parłamentaryzmie walczyć z p. Roma- 
nowiczem obdarzonym świetną wymową — mu- 
szę jednak odeprzeć kilka jego zarzutów. 


(P. Simon. Wnoszę zamknięcie dyskusyi 
nad $. 29). 
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Nie widzę sprzeczności w uchwaleniu ali- 
nei ostatniej po wypuszczeniu alinei drugiej, 
trzeciej i czwartej. Pierwsza alinea brzmi 
(czyta) : 

„Rada miejska ma prawo i obowiązek urzę- 
dowanie burmistrza i Magistratu ciągle nad- 
zorować.* 


Tę alineę ja utrzymuję nienaruszoną w mo- 
im wniosku. — Jeżeli rada miejska ma to 
prawo i obowiązek, nie widzę powodu, dlacze- 
gobyśmy mieli jej tę atrybucyę odbierać i prze- 
lewać na osobne komisye. — Specyalne zaś ko- 
misye mogą spełniać swe funkcye nienarusza- 
jąc atrybucyi Magistratu. Co do twierdzenia, 
że dobry burmistrz kontroli się nie obawia, 
zdanie to w zupełności podzielam — lecz może 
być burmistrz arcydoskonałym, a owa stała kon- 
trola będzie dlań jednak nieznośną, jeżeli przej- 
dzie w szykanę. Wczoraj uchwaliliśmy paragraf, 
mocą którego rada miejska co trzy lata w po- 
łowie ma się zmieniać. Może więc wypaść wy- 
bór tej uzupełnionej rady przeciwny burmi- 
strzowi, w takim razie, owa druga połowa rady 
przeciwna burmistrzowi może się nad nim znę- 
cać; burmistrzowi zaś najniesłuszniej dręczo- 
nemu nie przysłuża nawet prawo złożenia man- 
datu, ma on bowiem obowiązek pozostąć tak 
długo, póki go rada z tego urzędu nie zwolni— 
jakaż jego pozycya? 

P. Chrzanowski zauważył, że komisya kon- 
trolująca jest rodzajem władzy nadzorczej. Tą 
władzą nadzorczą jest właśnie sama rada gmin- 
na, pocóż więc tworzyć ściślejszą Radę nad- 
zorczą. — W prawdzie odebrano w projekcie 
niniejszym magistratowi jako ciału zbiorowemu 
głos stanowczy i egzekutywę. Magistrat nie de- 
cyduje większością głosów, sam burmistrz jest 
tylko reprezentantem miasta i jego wola gdy 
o egzekutywę chodzi, przeważa — ależ bur- 
mistrz liczyć się musi ze zdaniem reszty człon- 
ków magistratu, wszak i oni w radzie pełnej za- 
siadają, im wszystkim szczegóły zarządu wia- 
dome, mogą więc podnieść na radzie uchybienia 
burmistrza gdyby wbrew ich zdaniu samowolnie 
działał. Obstaję więc przy moim wniosku mimo 
zarzutów, które podniósł p. Romanowicz, gdyż 
nie widzę, ażeby był w czemkolwiek osłabił do- 
niosłość zarzutów moich lub zbił motywa, które 
mnie skłoniły do oświadczenia się przeciw usta- 
nawianiu komisyi kontrolujących, za pośredni- 
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ctwem którychby rada czynności burmistrza 
nadzorować miała. 

Wice-Marszałek ks. Metropolita Dr. Se m- 
ргабомісх. Jest wniosek zamknięcia dyskusyi 
nad $. 29. Kto się z tym wnioskiem zgadza, 
raczy rękę podnieść. (Większość). Jest przyjęty. 
Głos ma zapisany p. Rybicki. 

P. dr. Rybicki. Dziś wszystkie rady 
miejskie podzieliły się na sekcye, które są 
tylko komisyami do specyalnych przedmiotów ; 
właśnie ten stan dzisiejszy nie odpowiada tej 
harmonii, która jest tu konieczną, bo dzisiejsze 
komisye bez dokładnego określenia swoich funk- 
cyj bardzo często wkraczają w atrybucye bur- 
mistra. Jeżeli projekt komisyi gminnej wzmo- 
спі? władzę burmistrza i w sferze wykonawczej 
niezawisłym go uczynił, to należy radzie miej- 
skiej wskazać, w jaki sposób ma tę kontrolę 
wykonywać. 

Przez zamieszczenie tego postanowienia 
zaprowadzi się tu pewną jednostajność i uchyli 
się owe nadużycia, które bądź co bądź gdzie- 
niegdzie się wydarzały. О tem zaś, by bur- 
mistrz był skazany na trzymanie się uwag i 
spostrzeżeń komisyi, o tem mowy nie ma. 

Burmistrz przecież pierwiej wykonuje a po- 
tem komisya kontrolująca sprawdza; nie jest to 
więc przedwstępna rewizya — burmistrz nie jest 
obowiązany zasięgać poprzednio zdania komisyi 
kontrolującej, bo ona jęst następna. 

Burmistrz więc w swej władzy przez wdzie- 
ranie się komisyi kontrolującej żadnego nie 
dozna ograniczenia; nie potrzebuje się obawiać 
szykany, bo wyszedł z wyboru rady i posiada 
jej zaufanie. Znoszenie się z komisyą kontrolu- 
jącą jest nawet wskazańe; komisya ta może bo- 
wiem dostrzedz pewne nieprawidłowości, o któ- 
rych burmistrz wyręczając się swymi licznymi 
urzędnikami, może nawet nie wie i może zwró- 
cić jego uwagę na takowe. Harmonia zatem nie 
jest tu wykluczoną i nie doprowadzi do tej nie- 
konsekwencji, żeby komisya kontrolująca miała 
burmistrza szykanować. 

Z tego powodu postanowienie tego para- 
grafu jest pożyteczne a nawet potrzebne. 

Wice-Marszałek ks. Metropolita Sembra- 
towicz. Rozprawa zamknięta, p. sprawozdawca 
ma głos. 

Sprawozdawca p. dr. Fruchtmann. Ко- 
rzystam z poprawki p. Lasockiego o tyle że 
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zwracam uwagę na błąd drukarski i proszę 
w alinei piątej bez paragrafu poprawić słowo 
„ustanowić* па „ustanawiać*. 

Co do samej poprawki p. hr. Lassockiego, 
to zwracam uwagę Wysokiej Izby, że to wszyst- 
ko, co jest w tej poprawce i wniosku p. hr. 
Lassockiego, jest także we wniosku komisyi, że 
poprawka ta jest raczej negatywna, bo każe 
opuścić niektóre ustępy. Że jednak ustępy te 
są potrzebne, wykazali już poprzedni mowcy, 
dla tego ja nie chcę nużyć Wysoką Izbę jeszcze 
moimi wywodami i proszę o przyjęcie 58. 29. 
w brzmieniu przez komisyę zaproponowanem. 

Wice Marszałek ks. Metropolita dr. S em- 
bratowicz. Przystąpimy do głosowania. Kto 
przyjmuje poprawkę p. Lasockiego, raczy rękę 
podnieść. (Mniejszość). Poprawka ta upadła. Kto 
przyjmuje 5. 29. wedle brzmienia przez komi- 
зуб zaproponowanego, raczę rękę podnieść. 
(Większość). Jest przyjęty.. 

Sprawozdawca poseł dr. 
(czyta) : 


Fruchtmann 


Rewizya kasy. 
8. 80. 


Rada miejska winna wybrać osobną komi- 
syę, której obowiązkiem będzie przynajmniej 
cztery razy do roku przedsięwziąć rewizyę kasy 
miejskiej i kas zakładów i funduszów pod za- 
rządem gminy zostających i o każdej rewizyi 
Radzie miejskiej zdać sprawę. 

Wice-Marszałek ks. Metropolita dr. S e m- 
bratowicz. Rozprawa otwarta. Czy żąda kto 
głosu? (Nikt). Nikt głosu nie żąda — kto przyj- 
muje $. 80. zechce rękę podnieść. (Większość). 
$. 30. przyjęty. 


(JE. hr. Marszałek obejmuje na nowo prze- 
wodnictwo). 


Sprawozdawca poseł dr. Fruchtmann 
(czyta) : 
Sprawy policyi miejscowej. 
$. 81. 


O ile sprawowanie policyi miejscowej nie 
jest mocą ustawy przekazane organom rządo- 
wym, może Rada w granicach ustaw wydawać 
obowiązujące w obrębie gminy przepisy eo do 
policyi miejscowej i za przekroczenie tychże 
zagrażać karą pieniężną aż do wysokości 50 zł., 
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łub w razie niemożności uiszczenia kary pie- 
niężnej, karą aresztu do 10 dni. 

Uchwały takie Rada miejska powziąć może 
tylko na wniosek lub po wysłuchaniu Ma. 
gistratu. 

8. 82. 

Rada winna uchwalać środki pieniężne na 
utrzymanie zakładów i urządzeń policyi miej- 
scowej i jest odpowiedzialną za wszelkie za- 
niedbanie w tej mierze, pochodzące z jej winy. 


Odpowiedzialność gminy. 
8 83. 

Gdyby kto poniósł szkodę z powodu za- 
niedbania przez gminę obowiązków względem 
policyi miejscowej na niej ciążących, winna 
gmina poniesioną szkodę wynagrodzić. W szcze- 
gólności obowiązaną jest gmina wynagrodzić 
szkodę wyrządzoną w jej obrębie przez gwałt 
publiczny, przy zbiegowisku dokonany, jeżeliby 
ani jeden ze sprawców nie był schwytanym, 
a na gminie ciężyła wina niedbałości w zapo- 
bieżeniu temu gwałtowi. 

Orzeczenie względem obowiązku wynagro- 
dzenia szkody wyda polityczna władza роміа- 
towa za poprzedniem wysłuchaniem Wydziału 
powiatowego. 

Jeżeli co do wysokości wynagrodzenia po- 
rozumienie się między gminą a poszkodowanym 
nie nastąpi, wynagrodzenie to ma być poszuki- 
wanem zwykłą drogą prawa. 


Zaopatrywanie ubogich. 
$. 34. 

Rada miejska winna czuwać nad tem, aby 
ubodzy według ustaw zaopatrzeni byli. Gdyby 
zakłady i fundusze na ten cel przeznaczone nie 
wystarczały, Rada postara się o potrzebne środki 
i oznaczy sposób ich użycia. 


Udzielanie zdania. 


8. 85. 

Na żądanie władz rządowych lub autono- 
micznych winna Rada miejska udzielać im swego 
zdania. 

Rozstrzyganie zażaleń. 
8. 86. 

Rada miejska rozstrzyga zażalenia przeciw 
rozporządzeniom burmistrza i Magistratu w spra- 
масі, tyczących się majątku i dobra gminnego 
lub zakładów gminnych, niemniej w tych spra- 
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wach, w których burmistrz łub Magistrat tylko 
uchwały Rady miejskiej wykonywa. 

We wszystkich innych sprawach własnego 
zakresu działania, rozstrzyganie rekursów przeciw 
postanowieniom burmistrza lub Magistratu należy 
do Wydziału powiatowego, zaś w sprawach poru- 
czonego zakresu działania, do politycznej władzy 
powiatowej. 


Regulamin. 


$. 87. 

Rada miejska winna uchwalić regulamin 
dla własnych czynności i przedłożyć go za po- 
średnictwem Wydziału powiatowego Wydziałowi 
krajowemu do wiadomości. 

Zwoływanie Rady. 
8. 38. 

Rada miejska zbiera się na posiedzenie, ile 
razy zajdzie tego potrzeba, najmniej zaś raz na 
miesiąc. Burmistrz lub jego zastępca zwołuje 
Radę na posiedzenie. Każde posiedzenie, które 
nie jest tym sposobem zwołane, jest nieprawne, 
a powzięte na niem uchwały są nieważne. 

Burmistrz musi zwołać Radę, jeżeli tego 
zażąda przynajmniej trzecia część radnych, poli- 
tyczna władza powiatowa, albo też Wydział kra- 
jowy lub Wydział powiatowy. 


O nastąpić mającem posiedzeniu burmistrz 
w każdym razie winien zawiadomić wszystkich 
w gminie obecnych radnych. 


Komplet do uchwał. 
8. 89. 

Rada miejska nie może powziąć uchwały, 
jeżeli więcej niź połowa radnych nie jest na po- 
siedzeniu obecną. 

Do uchwały ustanawiającej budżet, jakoteż 
do uchwały podlegającej wyższemu zatwierdzeniu, 
potrzebną jest obecność dwóch trzecich części 
radnych. 

Jeżeli na posiedzeniu nie zbierze się ilość 
radnych, potrzebna do powzięcia uchwał, winien 
burmistrz najdalej do 3 dni zwołać Radę powtórnie 
i zarazem zawezwać zastępców. 

Na każdego radnego i zastępcę, który nie 
stawi się na to drugie posiedzenie i nie uspra- 
wiedliwi swojej nieobecności, winien burmistrz 
nałożyć karę pieniężną aż do wysokości 10 zł. 
Przeciw takiemu orzeczeniu służy odwołanie się 
do Wydziału powiatowego. 

Grzywnę tę ściągnie Magistrat. 
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Radnego lub zastępcę, który bez usprawie- 
dliwienia się na trzech po sobie następujących 
posiedzeniach się nie jawi, może Rada miejska 
na czas oznaczony lub teź na cały w toku będący 
peryod wyborczy od udziału w obradach i uchwa- 
łach Rady wykluczyć. Przeciw tej uchwale służy 
wykluczonemu rekurs do Wydziału powiatowego. 


Przeszkody uczestnictwa w obradach. 
$. 40. 


Członek Magistratu lub Rady miejskiej nie 
może być obecnym na posiedzeniu, jeżeli przed- 
miot obrady lub uchwały dotyczy jego urzędo- 
wania, jego własnych interesów prywatnych, lub 
też interesów jego Żony, albo osób z nim w 
pierwszym lub drugim stopniu spokrewnionych 
lub spowinowaconych ; winien jednak na żądanie 
Rady stawić się dla udzielenia żądanych wyjaśnień. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu od 8. 31 do 40 włącznie. 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zam- 
knięta. Kto przyjmuje $$. od 31 do 40 włącznie 
zechce rękę podnieść. (Większość). Paragrafy 
31 do 40 są przyjęte. 

Sprawozdawca p. dr. 
(czyta) : 


Fruchtmann. 


8. 41. 

Członkowie Magistratu są obowiązani być 
obecnymi па każdem posiedzeniu Rady i mogą 
w każdym czasie głos zabrać. W głosowaniu przy 
sprawdzaniu rachunków i udzielaniu Magistra- 
towi absolutoryum, nigdy udziału brać nie mogą. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? 

P. ks. Sawa. Proszę o głos. 

JE. hr. Marszałek. P. ks. Sawa ma głos. 


P. ks. Sawa. Paragraf 41 postanawia, że 
członkowie Magistratu są obowiązani być obe- 
спуші na każdem posiedzeniu Rady i mogą 
w każdym czasie głos zabierać, W głosowaniu przy 
sprawdzaniu rachunków i udzielaniu Magistra- 
towi absolutoryum, nigdy udziału brać nie mogą. 

Jeżeli się nie mylę, uchwalony przez Wy- 
soki Sejm 8. 14 powiada, że Magistrat składa 
зів z burmistrza, zastępcy burmistrza i trzech 
asesorów. Członkami Magistratu są zatem bur- 
mistrz, jego zastępca i trzej asesorowie, którzy 
w głosowaniu przy sprawdzaniu rachunków i 
udzielaniu absolutoryum Magistratowi głosu za- 
bierać nie mogą. Dobrze, ale w razie równości 
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głosów cóż się wówczas stanie? która uchwała Niech sobie burmistrz radzi jak chce, aby 
będzie obowiązującą ? Więc absolutnie powie-j|uzyskać absolutoryum. Ale na to jest sposób 
dzieć tego, że członkowie Magistratu w głoso-|inny: jeżeli jest równość głosów, burmistrz od- 
waniu tem udziału brać nie mogą — mojem |daje przewodnictwo swemu zastępcy, wynosi się 
zdaniem — nie można. ze sali, a przez to usuwa równość głosów. Ale 
Chcąc zatem uniknąć tej kolizyi, proponuję żeby się zgodzić na postanowienie ustawy, że 
analogicznie do 8. 44, gdzie jest powiedziane: | Pur mistrz ma prawo derymować w głosowaniu 
„W razie równości głosów rozstrzyga przewo- nad owymi rachunkami, na to zgodzić się nie 
dniczący*, ażeby do tego paragrafu dodać „wy- | 195€- 
jąwszy przewodniczącego w razie równości gło- JE. hr. Marszałek. Przystępujemy do 
sów (8. 44)*. głosowania. 
JE. hr. Marszałek. Kto popiera po- da М s зач. САН Во cd 
; po słowach „nie mogą* dodać słowa: „wyjąwszy 
PO POL зо, НН о rzewodniczącego w razie równości głosów (8. 44)* 
stateczna liczba.) Poprawka jest dostatecznie р чСеБ і 5 7 й 


; Ponieważ poprawka nie zmienia $. 41, tylko 
poparta. Proszę pana wnioskodawcę o sformuło- й : : ć 
й : пр dodaje wyrazy „wyjąwszy i t. 4.3, podam pod 
wanie wniosku na piśmie. 


głosowanie $. 41, a potem poprawkę ks. Sawy. 
Kto przyjmuje 5. 41 według brzmienia komisyi, 
zechce rękę podnieść. (Większość.) $. 41 jest 
przyjęty. 

Kto jest zdania, aby do tego 5. dodać wy- 
razy „wyjąwszy przewodniczącego w razie ró- 
wności głosów (8. 44)*, zechce rękę podnieść. 
(Mniejszość.) Wniosek ks. Sawy upadł. 

Sprawozdawca p. Dr.Fruchtmann(czyta): 

Przewodniczenie na posiedzeniach. 
$. 42. 

Na posiedzeniach Rady miejskiej przewo- 
dniczy burmistrz, a w razie przeszkody jego za- 
stępca. 

Burmistr, aa w razie przeszkody jego za- 
stępca, zwołuje Radę, zagaja i zamyka posie- 
dzenie, układa porządek dzienny, kieruje roz- 
prawami i przestrzega porządku w zgroma- 
dzeniu. 


P. ks, Sawa. Zaraz napiszę. 


JE. hr. Marszałek. Czy żąda kto jeszcze 
głosu? Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa 
zamknięta — pan sprawozdawca ma głos. Upra- 
szam pana sprawozdawcę o odczytanie poprawki. 


Zarazem pozwolę sobie upraszać szanownych 
posłów, ażeby ewentualnie stawiać się mające 
poprawki raczyli na piśmie przygotować. 

Sprawozdawca p. Dr. Fruchtman (czyta): 
po słowach: „nie mogą* mają być według po- 
prawki ks. Sawy dodane wyrazy: „wyjąwszy 
przewodniczącego w razie równości głosów 


(5. 44.)* 


JE. hr. Marszałek. Czy żąda kto jeszcze 
głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, roz- 
prawa zamknięta. P. Sprawozdawca ma głos. 


Sprawozdawca p. Dr. Fruchtmann. Ja na 
tę poprawkę żadną miarą zgodzić się nie mogę. 
Jest to zasadnicza kwestya, kwestya, czy ktoś 
ma mieć prawo wotowania samemu sobie abso- 
lutoryum о rachunkach przez siebie złożonych 
lub nie. Ta kwestya zasadnicza nie da się roz- 
wiązać w ten sposób jak to p. ks. Sawa propo- 
nuje. Myślę, że każdy przyzna, że nie można 
proponować żeby ten, kto składa rachunki potem | żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje $$. 42 
głosował nad tem, czy rachunki są dobre czy|i 23, zechce rękę podnieść. (Większość.) 85. 42 
nie, a nietylko żeby głosował, ale Żeby i dery-|i 43 są przyjęte. 
mował w razie równości głosów, żeby jego głos Sprawozdawca p. Dr. Fruchtmann. 
był stanowczy i decydujący. Jeżeli zajdzie taki | W 8. 44 w skutek zmian uchwalonych przy 8, 16 
wypadek równości głosów, to najlepiej powie- |należy opuścić wyrazy „przy których głosuje je- 
dzieć: nie ma absolutoryum, nie ma uchwały, |Żeli jest z grona Rady wybrany*. Paragraf 44 
absolutoryum nie jest udzielone. brzmi, (czyta): 


Sekretarz Rady, 
8. 48. 

Rada miejska wybiera sekretarza swojego 
bądź z grona swego, bądź z pomiędzy urzędni- 
ków gminy. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie 
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Warunki ważności uchwał. 
8. 44. 

Do ważności uchwały potrzebną jest bez- 
względna większość głosów obecnych radnych. 
W razie równości głosów rozstrzyga przewodni- 
czący. W innych wypadkach przewodniczący nie 
głosuje z wyjątkiem wyborów. 


Głosowanie odbywa się jawnie; wolno jest 
jednak Radzie uchwalić głosowanie tajne. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje 8. 44, 
zechce rękę podnieść. (Większość.) $. 44 przy- 
jęty. 

Sprawozdawca p. Dr. Fruchtmann (czyta): 


Jawność posiedzeń, 
8. 45. 

Posiedzenia Rady odbywają się publicznie : 
wyjątkowo jednak może Rada uchwalić posiedze- 
nie tajne. Posiedzenia, na których przedmiotem 
obrad jest budżet lub zamknięcie rachunków, 
w każdym razie będą publiczne. 

Gdyby publiczność mięszała się do obrad, 
lub w inny sposób przeszkadzała obradom, prze- 
wodniczący ma prawo i obowiązek po uprzedniem 
bezskutecznem napomnieniu, nakazać wydalenie 
publiczności z miejsca posiedzeń. 


Protokół posiedzenia i księga uchwał. 
8. 46. 

Z każdego posiedzenia spisany będzie pro- 
tokół, obejmujący nazwiska radnych obecnych, 
wnioski na posiedzeniu czynione i zapadłe 
uchwały. Protokół ma być stwierdzony podpisem 
przewodniczą cego, dwóch obecnych na posiedze- 
niu radnych i sekretarza. Prócz tego prowadzoną 
będzie księga uchwał. Każdemu członkowi gminy 
wolno przeglądać protokoły i księgę uchwał. 

Rozdział III. 
O zakresie działania burmistrza. 
$. 47. 

Burmistrz jest w sprawach gminy organem 
zarządzającym i wykonawczym. 

W razie przeszkody zastępuje burmistrza 
jego zastępca, tego zaś jeden z asesorów. 


Rada miejska na początku każdego roku 
oznaczy, który asesor w razie przeszkody za- 
stępcy ma zastępować burmistrza. 
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JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje S$. 45, 
46 i 41 zechce rękę podnieść. (Większość.) 88. 45, 
46, 47 są przyjęte. 

Sprawozdawca p. dr. Fruchtman. Do 
8. 48 lit f. należy dodać „z zastrzeżeniem prze- 
pisów zawartych w 8. 64.% Paragraf ten więc 
brzmi (czyta) : 

8. 48. 

Do zakresu działań burmistra należy: 

a) przewodniczenie w Radzie miejskiej i na 
posiedzeniach Magistratu ; 

b) wykonywanie wszelkich uchwał i zarzą- 
dzeń Rady miejskiej i Magistratu; 

c) kierownictwo urzędem miejskim, nadzór 
nad urzędnikami i sługami; 

d) wykonywanie policyi miejscowej ; 

e) zarządzenie w razach nagłych za nastę- 
pnem usprawiedliwieniem w obec Rady miejskiej; 

f) przedstawianie do mianowania i oddala- 
nia urzędników gminnych i wykonywanie władzy 
dyscyplinarnej nad urzędnikami i sługami z za- 
strzeżeniem przepisów zawartych w $. 64.; 

5) wykonywanie wszelkich spraw poruczo- 
nego zakresu działania. 

JE. hr. Marszałek. Czy żąda kto głosu ? 
(Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zam- 
knięta. Kto przyjmuje 8. 48 zechce rękę pod- 
nieść. (Większość.) $. 48 przyjęty. 

Sprawozdawca poseł dr. Fruchtmann 
(czyta): 

8. 49. 

Burmistrz reprezentuje gminę na zewnątrz. 

Dokumenta, mocą których gmina przyjmuje 
zobowiązania względem trzecich osób, muszą być 
podpisane przez burmistra i jednego asesora. 

Dokument, dotyczący interesu, do którego 
zawarcia potrzebne jest przyzwolenie Rady lub 
wyższe zatwierdzenie, musi nadto być podpisany 
przez dwóch radnych i powołać się na to przy- 
zwolenie lub zatwierdzenie. 

W każdym razie dokument, wydany imie- 
niem gminy, musi być zaopatrzony pieczęcią 
gminną. 

Sprawowanie policyi miejscowej. 
8. 50. 


Do burmistrza należy odpowiedne ustawom 
sprawowanie policyi miejscowej, o ile pojedyncze 
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«jej czynności nie są przekazane w drodze ustawy 
krajowej organom rządowym. 

W nagłych wypadkach nie:zczęścia п. p. 
przy pożarach lub powodziach i t. p. burmistrz 
ma prawo zarządzić wykonanie robót wszelkiego 
rodzaju, o ile są niezbędne do usunięcia niebez- 
pieczeństwa chwilowego i zmusić do tych robót 
każdego zdolnego do nich członka gminy a na- 
wet i obcych. 

Gdyby środki policyi miejscowej w gminie 
nie były dostateczne do zabezpieczenia dobra 
publicznego, (jak n. p. w razie epidemii), lub 
gdyby własne siły gminy nie wystarczały do 
odwrócenia grożącego niebezpieczeństwa, bur- 
mistrz winien zawiadomić o tem natychmiast 
polityczną władzę powiatową. 


JE. hr. Marszałek. Czy żąda kto głosu? 
(Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zam- 
knięta. Kto przyjmuję 58. 49 i 50 zechce rękę 
podnieść. (Większość.) $. 49 i 50 są przyjęte. 


Sprawozdawca poseł dr. Fruchtmann. 
W 8. 51 należy w ustępie drugim po słowach 
„Wydział krajowy* dodać „w porozumieniu z c.k. 
Namiestnictwem$, 
Paragraf ten brzmi (czyta): 
Przedstawienie urzędników do mianowania i prze- 
niesienia w stan spoczynku. 


8. 51. 


Na podstawie etatu przez Radę miejską 
uchwalonego, burmistrz po wysłuchaniu Magi- 
stratu przedstawia Radzie miejskiej urzędników 
miejskich do mianowania. 

Mianowani urzednicy posiadać muszą prze- 
pisaną kwalifikacyę. Wydział krajowy w porozu 
mieniu z с. k. Namiestnictwem oznaczy w dro- 
dze rozporządzenia, jakie kwalifikacye dla każdej 
kategoryi posad są potrzebne, z uwzględnieniem 
różnicy potrzeb i stosunków miast większych 
a mniejszych i z pozostawieniem odpowiedniego 
czasu przejściowego. 

Burmistrz przedstawia Radzie miejskiej 
wnioski o przeniesienie urzędników w stan spo- 
czynku i wymierzenie emerytury dla nich. 

Burmistrz po wysłuchaniu Magistratu mia- 
nuje i oddala sługi miejskie i wyznaczą im za- 
opatrzenie. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt.) Nikt głosn nie żąda, 
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kto przyjmuje $. 51 zechce rękę podnieść. (Wię- 
kszość.) 8. 51 przyjęty. 

Sprawozdawca poseł dr. 
(czyta) : 


Fruchtmann 


Poruczony zakres działania, 
8. 52. 

Burmistrz załatwia wszystkie sprawy nale- 
żące do poruczonego zakresu działania gminy 
w sposób ustawami przepisany, lub przez władzę 
wskazany. Jeżeli oznaczenie sposobu wykonania 
pozostawione jest w całości lub częściowo gmi- 
nie, burmistrz winien zastosować się w tym 
względzie do uchwały Rady miejskiej, 

Wszakże w raząch nadzwyczaj nagłych, 
gdyby uchwała Rady bez szkody lub niebezpie- 
czeństwa poprzednio nie mogła być zasiągniętą, 
może burmistrz działać według własnego zdania, 
winien jednak następnie w jaknajkrótszym cza» 
sie wyjednać sobie zatwierdzenie Rady. 

Rząd może polecić załatwianie spraw, na- 
leżących do poruczonego zakresu działania W са- 
łości lub części, na swój koszt organom własnym. 

JE hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt.) Nikt głosu nie żąda, 
kto przyjmuje $. 52 zechce rękę podnieść. (Wię- 
kszość.) $. 52 przyjęty. 

Sprawozdawca poseł dr. 
(czyta) : 


Fruchtmann 


Wykonywanie władzy karnej. 


8. 58. 

O ile w ustawach i przepisach, które do- 
tyczą policyi miejscowej, należącej do zakresu 
działania gminy, wyrzeczoną jest sankcya karna, 
i o ile przekroczenia tych ustaw i przepisów nie 
podlegają ustawie karnej, służy prawo orzekania 
kar za takie przekroczenia burmistrzowi a wzglę- 
dnie jego zastępcy. 

W ten sposób mają być także orzekane 
kary wyznaczone przez Radę miejską (8. 31) lub 
przez Magistrat ($. 68). Tylko kary pieniężne 
lub w razie niemożności ich uiszczenia kary 
aresztu mogą być orzekane. 

Wszelkie orzeczenia kar mają być w 080- 
bną księgę wpisywane. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? 

P. Merunowicz. Proszę o głos. 

JE. hr. Marszałek. P. Merunowicz ma 
głos. 
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P. Merunowicz. Mam zamiar prosić Wy- 
soką Izbę, aby zamiast ostatniego ustępu 8. 58, 
który opiewa: „Wszelkie orzeczenia kar mają 
być w osobną księgę wpisywane*, przyjąć ustęp 
następujący : 

„Sądownictwo policyjno-karne w miastach, 
do których się odnosi niniejsza ustawa, ma być 
wykonywane wedle instrukcyi, którą wyda poli- 
tyczna władza krajowa w porozumieniu z Wy- 
działem krajowym*. 

Powodem do tego wniosku jest wzgląd na 
tę okoliczność, że wymiar policyjnych kar po- 
rządkowych musi być zastosowany do bardzo 
znacznego szeregu rozmaitych przepisów. Otóż 
zależy na tem, aby była jakaś podstawa wymie- 
rzania Kar, żeby zastosowanie tych przepisów 
nie było pozostawione dowolności funkcyonaryu- 
Szy, czy burmistrzów, czy kto tam będzie orze- 
kał, ale żeby sprawa ujętą została w jakiś sy- 
stem. Ten ustęp jak go proponuje komisya, wy- 
jęty został z dotychczasowej ustawy gminnej. 
Ta ustawa, jak miałem zaszczyt wczoraj nadmie- 
nić, obowiązuje wszystkie gminy w kraju, nawet 
najmniejszą wioskę. Trudno jednak wymagać, 
żeby naczelnik gminy, który czytać nie umie, 
zagłębiał się w studyowanie przepisów admini- 
stracyjnych, ale w takich miastach znaczniej- 
szych jak Tarnopol, Przemyśl, Tarnów itd., do 
których ma się odnosić ta ustawa, to przecież 
można wymagać, aby nie było dowolności, ale 
aby należycie zastosowywano istniejące przepisy. 
Ułożenie tej instrukcyi, wyobrażam sobie, będzie 
poruczone wytrawnym i doświadczonym prawni- 
kom i znawcom stosunków administracyjnych. 
Uważam to za dzieło niezmiernie trudne, aby 
w sposób praktyczny, zwięzły i trafny podać 
wskazówki, jakich trzymać się winni burmistrze 
przy orzekaniu kar w sprawach porządku poli- 
cyjnego. Otóż sądzę, że ułożenie takiej instrukcyi 
wprowadzi ten bardzo ważny dział administracyi 
do jakiegoś ładu, kiedy dotychczas pozostawiony 
jest dowolności pojedyńczych osób. Moja poprawka 
nie stawia warunku, żeby od tego zależało wej- 
ście w życie ustawy jak przy ustawie drogowej, 
gdzie instrukcya wykonawcza stanowi część in- 
tegralną ustawy, ale koniec końców zawsze dą- 
żyć wypada do tego, Żeby dowolności pod tym 
względem ustały. To jest celem mojej poprawki. 

JE. hr. Marszałek. Kto popiera po- 
prawkę p. Merunowicza, aby zamiast ostatniego 
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Sądownictwo policyjno-karne w miastach 
do których ma się odnosić niniejsza ustawa, ma 
być wykonywane wedle instrukcyi, którą wyda 
polityczna władza krajowa w porozumieniu z Wy- 
działem krajowym — raczy rękę podnieść. (Mniej- 
szość). Poprawka nie uzyskała poparcia. Czy 
Żąda kto jeszcze głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, podaję pod głosowanie $. 58. Kto 
przyjmuje $. 53. w brzmieniu komisyi, zechce 
rękę podnieść. (Większość). $. 58. jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. dr. Fruchtmann. Do 
następującego $. 54. muszę zrobić poprawkę, 
myłki drukarskiej. Powołany tu jest $. 54. a ma 
być powołany 8. 58. I będzie brzmiał 8. tak 
(czyta) : 

Tok instancji. 
8. 54. 

Od orzeczeń wydanych według 8. 58. 
odwołać się można do politycznej władzy po- 
wiatowej. 

Jeżeli orzeczenia tyczą się duchownych, 
uźnanych wyznań religijnych, nauczycieli publi- 
cznych, urzędników rządowych lub krajowych, 
zostających w czynnej służbie, albo członków 
Sejmu krejowego, natenczas winien burmistrz 
przedłożyć to orzeczenie politycznej władzy po- 
wiatowej do poprzedniego zbadania i zatwier- 
dzenia. 

Przeznaczenie kar. 
$- 55. 

Kary pieniężne, orzeczone podług 5. 58., 
wpływają do kasy miejskiej na fundusz ubogich 
gminy. 


JE. hr. Marszałek. Czy żąda kto głosu 
do 8. 54. i 55.? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żą- 
da, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje $. 54. 
i 55., zechce rękę podnieść. (Większość). $. 54. 
і 55. są przyjęte. 

Sprawozdawca poseł dr. Fruchtmann 
(czyta) : 

Wstrzymanie wykonania uchwał. 
8. 56. 

Jeżeli burmistrz sądzi, Że uchwała przez 
radę miejską powzięta, narusza ustawę, prze- 
kracza zakres działania rady lub jest szkodliwą 
interesom gminy, — winien po wysłuchaniu Ма- 
gistratu, wstrzymać wykonanie takiej uchwały 


ustępu 8. 53. przyjąć ustęp następujący (czyta): |і najdalej do trzech dni ро jej powzięciu odnieść 
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się do wyższej władzy o rozstrzygnięcie, czy 
uchwała wykonaną być ma lub nie. 

Orzeczenie to należy do politycznej władzy 
powiatowej, jeżeli burmistrz sądzi, że uchwała 
narusza ustawę lub przekracza zakres działania 
gminy, zaś do Wydziału powiatowego, jeżeli są- 
dzi, że uchwała jest szkodliwą interesom gminy. 

Władza wyższa winna wydać swoje orze- 
czenie w ciągu dni 8, a jeżeli sprawa należy 
do własnego zakresu działania gminy, polityczna 
władza powiatowa zawiadomi o swojem orzecze- 
niu Wydział powiatowy. 


Orzeczenie tych władz jest dla burmistrza 
stanowczem i nie służy mu prawo wyższego 
odwołania się 

Rada miejska jednak ma ;prawo wnieść re- 
kurs od takiego orzeczenia do! Namiestnictwa a 
względnie do Wydziału krajowego w terminie 
14-dniowym. 

O wstrzymaniu wykonania uchwały bur- 
mistrz ma Radę miejską na najbliżźszem posie- 
dzeniu zawiadomić. 

Jeżeli burmistrz nie przedłoży władzy wyż- 
szej w terminie 3 dniowym uchwały wstrzyma- 
nej do rozstrzygnięcia, uchwała ta staje się 
prawomocną i bezzwłocznie wykonaną być musi, 
o ile nie zachodzi wypadek w 8. 108. przewi- 
dziany. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu do $. 56.? 


P. ks Sawa. Proszę o głos. 


JE. hr. Marszałek. Poseł ks. 
ma głos. 


Sawa 


P. ks. Sawa. Jeżeli prawdą jest (a ja 
myślę, że jest prawdą) iż u nas dużo ustaw i 
dobrych ustaw, ale wykonania ich nie ma; je- 
żeli prawdą jest, де ustawy uchwala się na to 
aby ich nie wykonywać: to dzieje się to na 
mocy niezaprzeczonego zwyczaju, ale pisanego 
prawa dotąd na to nie ma. Dziś dopiero temu 
zwyczajowi nadaje prawną sankcyę $. 56. pro- 
ponowanej ustawy. Początek tego 8. nakazuje 
a koniec pozwala nakazu nie słuchać. W ustę- 
pie pierwszym 6. tego nakazuje się stanowczo 
i kategorycznie, że burmistrz po wysłuchaniu 
magistratu winien podkreślam to słowo 
„winien*, — uchwałę naruszającą ustawę, prze- 
kraczającą zakres działania, lub szkodliwą dla 
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gminy, zawiesić i do 3 dni najdalej udać się do 
wyższej władzy po rozstrzygnięcie, czy uchwała 
ta ma być wykonaną czy nie; owszem tak da- 
lece rozstrzygnięcie to ważnem , że burmistrzowi 
od orzeczenia tej władzy nie przysługuje żaden 
rekurs. Jest to jasno, treściwie i słusznie. Tym- 
czasem cóż się dzieje? Siódmy, ostatni ustęp 
tego paragrafu mówi: 


„Jeżeli burmistrz nie przedłoży władzy 
wyższej w terminie 8-dniowym uchwały wstrzy- 
manej do rozstrzygnięcia jej, uchwała ta staje się 
prawomocną i bezzwłocznie wykonaną być musi, 
o ile nie zachodzi wypadek w 8. 108. prze- 
widziany”. 

Jakto ? nawet uchwała szkodliwa interesom 
gminy, ona staje się prawomocną? ona bezzwło- 
cznie wykonaną być musi? I dłaczegóź na miły 
Bóg?, że burmistrz z lenistwa, może ze złej 
woli uchybił terminowi 3-dniowemu?, że nie 
posłuchał nakazu?, że był winien zrobić, a nie 
zrobił? I nie jestże to sankcyą prawną tego, że 
uchwały są na to, aby ich nie wykonywać? A nie 
zapobieże złemu dodatek rządowy: „o ile nie 
zachodzi wypadek w 8. 108 przewidziany*. 


8. 108 przewiduje tylko uchwałę narusza- 
jącą ustawę, lub przekraczającą zakres gminy. 
Mniejsza z tem, że i ten zakaz przyjdzie post 
festum, ale w 8. 108 nie ma wzmianki o ząka- 
zie uchwały szkodliwej interesom gminy. 


A zatem ta uchwała już nie jest pod egidą 
8. 108; i temu burmistrzowi, któremu się nie 
chciało do 3 dni odnieść do wyższej władzy z za- 
pytaniem, co ma robić z zasystowaną uchwałą, 
jemu wolno wykonać taką uchwałę szkodliwą in- 
teresom gminy! A Śmiałbym się wreszcie zapy- 
tać, jaką drogą władza polityczna dojdzie do 
wiadomości przewidzianego w $. 108. wypadku, 
jeżeli burmistrz nie doniesie? Przecie policyanta 
na posiedzenie nie poszle. Racz Wysoki Sejmie 
zwrócić uwagę, że między miastami, dla których 
ta ustawa się pisze, są takie, które nie laborują 
na hyperprodukcyą intelligencyi, którym trzeba 
wyraźnie powiedzieć: „Befel je befel*. Jeżeli $. 
raz mówi: „Winien zrobić* to winien! 

Dlatego teź dla niezdemoralizowania bur- 
mistrzów, aby nie popierać ich lenistwa, wnoszę 
opuszczenie ostatniego ustępu od słów: „Jeśli 
burmistrz*... aż do: „przewidziany* w całości, 


Р, Chrzanowski. Proszę o głos. 
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JE. hr. Marszałek. Poseł Chrzanowski 
ma głos. 

P. Chrzanowski. Szanowny poprzedni 
mowca poseł ks. Sawa uważa burmistrza za nie- 
omylnego, 4 równocześnie twierdzi, że burmistrz 
jest leniwy i ospały. Według słów posła Sawy, 
jeżeli burmistrz raz osądzi, iż jakaś uchwała 
Rady miejskiej narusza ustawy lub szkodzi 
interesom miasta, to już osądził nieomylnie 
i choćby się przekonał po dłuższem zastanowie- 
niu się, że uchwała ta nie narusza ustaw, po- 
winien wnieść do wyższej władzy o zniesienie 
uchwały, a jeżeli tego nie uczyni, to tylko przez 
lenistwo. Zapomina jednak poseł Sawa, że może 
często zajść taki wypadek, że burmistrz zaraz 
po powzięciu uchwały przez Radę miejską sądzi, 
że uchwała narusza ustawy lub interesa gminy; 
jednak później, rozważywszy sprawę tę bliżej, 
przyszedł do przekonania, że uchwała ta nie na- 
rusza ustaw i nie sprzeciwia się interesom gminy. 
Otóż ostatni ustęp paragrafu umożliwia bur- 
mistrzom poprawienie swojej pierwszej, może za 
doraźnej decyzyi. To jest jeden, ale nie główny 
cel tego ostatniego ustępu. Nie wyniknie zaś, 
wskutek zamieszczenia postanowienia w tvm ustę- 
pie żadne niebezpieczeństwo, i uchwała Rady, je- 
żeli była istotnie szkodliwą, może być pomimo 
tego postanowienia utrzymaną; bo zapomina p. 
ks. Sawa, Że według jednego z następnych pa- 
ragrafów ustawy, władza wyższa ma prawo i obo- 
wiązek wówczas bezpośrednio wystąpić i uchwałę 
Rady miejskiej wstrzymać , jeżeli Rada miejska 
przekroczyła obowiązujące ustawy lub zakres 
swojego działania. 

Drugim ważnym celem postanowienia w tym 
końcowym ustępie paragrafu, który orzeka, że 
jeżeli burmistrz w terminie trzechdniowym nie 
przedłoży wyższej władzy do rozstrzygnięcia u- 
chwały przez siebie zawieszonej, uchwała ta staje 
się prawomocną i będzie wykonaną — drugim 
celem, powtarzam, tego postanowienia jest, usta- 
nowienie, ze tak powiem, klauzuli egzekucyjnej, 
znaglającej burmistrza do wykonania wyżej za- 
mieszczonego w tymże $. postanowienia, aby za- 
wieszoną przez siebie uchwałę przedstawiał za- 
raz wyższej władzy do rozstrzygnięcia. Jeżeli 
poseł Sawa uskarża się, że ustawy są wydawane, 
„ale postanowienia w tych ustawach zawarte są 
niewykonywane, to dziwię się, Że sprzeciwia się 
temu ostatniemu ustępowi $., zawierającemu 
klauzulę egzekucyjną, znaglającą burmistrza, aby 
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uchwałę, którą zawiesi, przedstawiał zaraz wła- 
dzy wyższej do orzeczenia, 


Ale jest jeszcze trzeci, najważźniejsęy cel 
postanowienia w końcowym ustępie paragrafu. 
Gdyby ustawa zawierała tylko postanowienie, że 
burmistrz ma prawo zawiesić uchwałę Rady miej- 
skiej, jeżeli tylko sądzi, Że uchwała ta narusza 
ustawy, przekracza zakres działania Rady lub 
jest przeciwną interesom miasta, i gdyby ustawa 
orzekała tylko dalej, że burmistrz powinien przed- 
stawić w ciągu 8 dni uchwałę zawieszoną wyż- 
szej władzy, a nie zawierała koniecznego posta- 
nowienia, mieszczącego klauzulę egzekucyjną, że 
jeżeli burmistrz nie przedłoży wyższej władzy 
uchwały zawieszonej, staje się ona prawomocną, 
w takim razie nie nie znaglałoby burmistrza do 
przedstawienia wyższej władzy uchwały zawie- 
szenej. Mógłby on każdą uchwałę Rady, z którą 
się nie zgadza, zawieszać i przez całe miesiące 
nie przedstawiać wyższej władzy tej uchwały, 
ażby minął czas do jej wykonania. 

(P. ks. Sawa. Proszę o głos). 

Dziwię się, że poseł, który broni interesu 
miast, tak mało ceni uchwały Rady miejskiej, 
że przez poprawkę swoją daje burmistrzowi dys- 
krecyonalną władzę zawieszenia każdej uchwały 
Rady miejskiej, z powodu lub pod pozorem, że 
jego zdaniem sprzeciwia się ta uchwała intere- 
som miasta; następnie daje burmistrzowi mo- 
źność schowania do biurka uchwały zawieszonej, 
bo sprzeciwia się poseł Sawa postanowieniu koń- 
cowemu, które zmusza burmistrza do przedło- 
żenia uchwały zawieszonej po rozstrzygnięcie 
władzy wyższej. 

Wszystkie powody, które tu wyłuszczyłem, 
wykazują konieczność, aby pozostało w paragrafie 
tym postanowienie końcowe, że jeżeli burmistrz 
w terminie 3 dni nie przedstawi wyższej władzy 
uchwały wstrzymanej do rozstrzygnienia, staje 
się uchwała ta prawomocną. Opuszczenie tego 
postanowienia otwarłoby burmistrzowi drogę do 
nadużyć. 


JE. hr. Marszałek. Poseł ks. Sawa 
ma głos. 
Р. ks. Sawa. Argumenta p. Chrzanow» 


nowskiego nic a nic mnie nie tylko nie prze- 
konały, ale przeciwnie utwierdziły w mojem 
przekonaniu. 

O ile go wyrozumiałem, rzecz krystalizuje 
się w tem, Że burmistrz zawiesił uchwałę, ро- 
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tem się rozmyślił i o tem nie doniósł wyższej 
władzy. 

Zapewne! jeżeli się nie mylę — trzy dni, 
(jak kiedyś wyrachowałem) jest 4.820 minut a 
dla mądrego człowieka każda minuta wystarczy 
na jakiś nowy pomysł. Ale w ustawie jest po- 
wiedziane, że burmistrz zawiesi uchwałę po 
wysłuchaniu Magistratu, a nie jak poseł 
Chrzanowski powiada pobieżnie, przypadkowo ; 
on się przedtem naradził z Magistratem i do- 
piero uchwałę zasystował. Jeżeliż tak jest, na 
tenczas winien się. on bezwarunkowo udać do 
wyższej władzy a nie rozmyślać się. Skoro on 
burmistrz razem z zgromadzonym Magistratem 
uważają rzecz jakąś za tak straszną, że trzeba 
uchwałę zawiesić a potem dopiero w trzech 
dniach się rozmyślą, że się jej bać nie po- 
trzeba, to dziękuję za taki Magistrat. 

Skoro burmistrz razem z Magistratem ja- 
kąś uchwałę raz zawiesił, to niechże się do 
trzech dni uda do wyższej władzy z zapytaniem 
o rozstrzygnięcie. A to jest, przeciw czemu 
grzeszy ostatni ustęp, zostawiając wolność bur- 
mistrzowi, że może się nie udawać do wyższej 
władzy o rozstrzygnięcie; a mimo to czy wła- 
śnie dla tego uchwała stanie się prawomocną. 
Jeżeli się tak pisze ustawę, natenczas zostawia 
się burmistrzowi otwartą furtkę do lekceważenia 
ustaw, które się uchwala. 

P. Chrzanowski. Proszę o głos. 


P. ks. dr. 
knięcie dyskusji. 


Kopyciński. Wnoszę zam- 


JE. hr. Marszałek. Jest wniosek o zam- 
knięcie dyskusyi. Kto jest za zamknięciem dys- 
kusyi raczy rękę podnieść. (Większość). Dysku- 
sya jest zamkniętą. Głos ma p. Chrzanowski. 


P. Chrzanowski. Żądane przez posła 
ks. Sawę opuszczenie końcowego postanowienia, 
otwarło by burmistrzowi nie furtkę, lecz sze 
roką bramę do nadużyć. Тв tylko robię uwagę, 
więcej nie potrzebuję mówić po tem co juź ро- 
wiedziałem. 


JE. hr. Marszałek. Dyskusya zamknięta. 
P. sprawozdawca ma głos 


Sprawozdawca p. dr. Fruchtmann. Pro- 
szę Panów! Mówiliśmy o tem wczoraj i Рапо- 
wie z tem się zgodziliście, że rada miejska po- 
winna być pauią absolutną gminy, i jak się wy- 
raziłem jest ona souveraine. $. 56 stanowi nie- 


203 


jako wyjątek z tej zasady i mówi, że jest ktoś, 
który ma prawo zawiesić uchwały tej Rady. Je- 
żeli taki wyłom robimy w zasadzie, to chcemy 
otoczyć go takimi kautelami, aby nie można go 
nadużywać. 

Otóż gdyby burmistrz chciał nadużyć swej 
władzy zawieszania uchwał, mógłby każdą nie 
miłą mu uchwałę zawiesić, nie wnieść jej w ter- 
minie trzydniowym do wyższej władzy, Sprawa 
leżałaby w nieskończoność niezałatwioną, a on 
by wykonywał uchwały dopiero, kiedy by się mu 
podobało. Otóż temu trzeba zapobiedz, trzeba 
starać się, żeby ten termin, który wyznaczy- 
liśmy w 8. 56, termin trzydniowy, który tak się 
ks. Sawie podoba, był rzeczywiście zachowanym, 
ażeby nie był przekraczanym 

(P. ks. Sawa. Kto chce). 


a na to potrzeba sankcyi. Powiada się temu 
burmistrzowi, jeżeli ty jesteś zdania, że ta 
uchwała jest złą, to możesz zawiesić, ale do 
trzech dni udaj się do wyższej władzy; jeżeli 
się nie udasz, to twe zdanie mylne a uchwałę 
musisz wykonać. 

Gdyby tego postanowienia nie było, to bur- 
mistrz zawiesi uchwałę, a rada będzie chyba 
czekała tej chwili, kiedy burmistrzowi spodoba 
się, albo wykonać, albo niewykonać. My chcie- 
liśmy podobną sankcyę umieścić także wzglę- 
dem terminu 8-dniowego w niniejszym paragrafie 
dla władz wyższych wyznaczonego, ale Rząd 
temu się sprzeciwił i musieliśmy ją opuścić. 
Sądzę, że sankcya ta jest koniecznie potrzebną, 
jeżeli Rada nie ma być narażoną na szykany 
burmistrzów złej woli. 

JE. hr. Marszałek. Przystępujemy do 
głosowania. Podaję pod głosowanie Ś. 56. z wy- 
łączeniem ostatniej alinei kwestyonowanej przez 
p. ks. Sawę. Kto przyjmuje 5. 56. z wyjątkiem 
ostatniego ustępu, raczy rękę podnieść. (Więk- 
szość). Jest przyjęty. Obecnie przychodzi pod 
głosowanie poprawka ks. Sawy, która opiewa: 

i $. 56. 
Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Ostatni ustęp $. 56. rozpoczynający się: 
„Jeżeli burmistrz do przewidziany.* 
wykreśla się w całości. 

Sprawozdawca p. dr. Fruchtmann. Со 
do formalnego traktowania prosiłbym о podda- 
nie pod głosowanie ostatniego ustępu $. 56. we- 
dług wniosku komisyi. 
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JE. hr. Marszałek. Kto jest za poprawką 
p. ks. Sawy, będzie głosować przeciw wnioskowi 
komisyi. Podaję pod głosowanie ostatnią alineę 
5. 56. według wniosku komisyi. Kto przyjmuje 
ostatnią alineę $. 56. raczy rękę podnieść. (Więk- 
szość). Ostatnia alinea jest przyjętą według wnio- 
sku komisyi, w ten sposób poprawka p. ks. Sawy 
nie uzyskała większości. 

Sprawozdawca poseł dr. Fruchtmann 
(czyta) : 

Władza dyscyplinarna. 
8. 57. 

Burmistrz wdraża postępowanie dyscypli- 
narne przeciw urzędnikom i sługom miejskim 
a w razach nagłych może ich suspendować. 

Odpowiedzialność burmistrza. 
8. 58. 


Burmistrz jest za swoje czynności urzę- 
dowe odpowiedzialnym gminie. Со do poruczo- 
nego zakresu jest on odpowiedzialnym także 
Rządowi. Pretensye gminy do wynagradzania 
szkód, pochodzące z odpowiedzialności orzeczonej 
w tym paragrafie, mają być poszukiwane zwykłą 
drogą prawa. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje S$. 57 
i 58. zechce rękę podnieść. (Większość). 88. 57 
i 58. są przyjęte. 

Sprawozdawca p. dr. Fruchtmann. Ustęp 
a) 8. 59. ma opiewać obecnie „wykonywanie 
ustaw i rozporządzeń we własny zakres działa- 
nia gminy wchodzących*, w skutek czego 8. 59. 
opiewa, jak następuje : 

Rozdział IV. 
O zakresie działania Magistratu. 
8. 59. 

Magistrat jest organem doradczym i wyko- 
nawczym burmistrza. Pod kierownictwem i odpo- 
wiedzialnością burmistrza zawiaduje on sprawami 
gminy i zostających pod jej zarządem zakładów 
i funduszów i załatwia czynności bieżące sobie 
przekazane. 

W szczególności należy do zakresu działa- 
nia Magistratu : 

a) Wykonywanie ustaw i rozporządzeń we 
własny zakres działania gminy wchodzących ; 

b) przygotowywanie wniosków do uchwał 
Rady mieiskiej ; 
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с) zarząd majątkiem, dobrem, dochodaini i 
wydatkami gminy, zakładów i funduszów gmin- 
nych lub pod zarządem gminy zostających ; 

d) prowadzenie kasowości i rachunkowości 
gminy. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje 8. 59. 
w brzmieniu proponowanem przez p. sprawozda- 
усе, zechce rękę podnieść. (Większość). 8. 59. 
jest przyjęty. 

Sprawozdawca poseł dr. Fruchtmann 
(czyta) : 

5. 60. 

W sprawach niniejszą ustawą Magistratowi 
przekazanych obraduje on kolegialnie 

Burmistrz zwołuje Magistrat na posiedze- 
nia ile razy zajdzie potrzeba, przynajmniej zaś 
raz na tydzień, wzywając wszystkich jego 
członków. 

Do ważności uchwał Magistratu potrzebną 
jest obecność najmniej trzech członków Magi- 
stratu. 

Uchwały zapadają większością głosów. 

W razie równości głosów, rozstrzyga bur- 
mistrz, 

Przeszkody w urzędowaniu. 
8. 61. 

Członek Magistratu nie może być obecnym 
przy obradach i uchwałach nad przedmiotem, 
tyczącym się jego własnych interesów prywa- 
tnych lub też interesów jego żony, albo z nim 
w pierwszym lub drugim stopniu spokrewnionych 
lub spowinowaconych. 

Zarząd majątkiem. 
8. 62. 

Magistrat zarządza majątkiem gminy, nad- 
zoruje użytkowanie i zarząd dobra gminnego, 
kieruje przedsiębiorstwami gminy, czuwa nad 
ich wykonaniem i załatwia sprawy ubogich we- 
dług ustaw. 

Magistrat zawiaduje zakładami gminnymi 
i nadzoruje zakłady własny zarząd mające, o ile 
akt fundacyi lub umowy innych nie zawiera po- 
stanowień. 

Zagrażanie karami. 
8. 68. 

Magistrat ma wyjątkowo prawo zagrażania 

karą pieniężną do 10 zł. lub w razie niemożno- 
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ści jej uiszczenia, karą aresztu do dwóch dni, 
jeżeli tego wymaga wykonanie przepisu tymcza- 
sowego policyi miejscowej, nie dopuszczającego 
zwłoki. 


Śledztwa dyscyplinarne. 


8. 64. 

Na żądanie Burmistrza przeprowadza Ma- 
gistrat śledztwa dyscyplinarne przeciw urzędni- 
kom i sługom miejskim i orzeka o karach dyscy- 
plinarnych. 

Magistrat może w drodze dyscyplinarnej 
urzędnika suspendować. Oddalenie urzędnika ze 
służby w drodze dyscyplinarnej nastąpić może 
tylko za uchwałą Rady miejskiej. 

Orzeczenia dyscyplinarne przeciw rachmi- 
strzowi tylko Rada miejska po wysłuchaniu Ma- 
gistratu wydawać może. 


Kasowość i rachunkowość. 


8. 65. 

Magistrat jest odpowiedzialny za należyte 
prowadzenie kasowości i rachunkowości; jest 
przeto obowiązany kasę przynamniej raz na mie- 
siąc szkontrować. 


Kolaudacye. 


8. 66. 

Magistrat zarządza wszelkie roboty i do- 
stawy dla gminy, rozpisuje i przeprowadza licy- 
tacye, odbiera i kolauduje wykonane roboty lub 
dostawy. O każdej kolaudacyi zawiadomić ma 
Magistrat komisyę kontrolującą Rady miejskiej 
a to w takim czasie, aby komisya czynność tę 
z swej strony nadzorować mogła. 


Komisye. 


5. 467: 

Rada miejska może na wniosek lub po wy- 
słuchaniu Magistratu uchwalić, aby sprawowanie 
poszczególnych czynności ogólnego zarządu gmin- 
nego lub policyi miejskiej powierzone zostało 
osobnym komisyom. 

Każda taka komisya składa się z jednego 
członka Magistratu, jako przewodniczącego, i kilku 
członków przez Radę miejską ze swego grona 
lub z poza grona swego wybranych. 

Dla takich komisyj winna Rada miejska na 
wniosek Magistratu uchwalić osobne instrukcye. 

Komisye te podlegają Burmistrzowi i po- 
lecenia jego ściśle wykonywać są obowiązane. 
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Dobrowolne licytacye. 
8. 68. 

Magistrat zezwala па przedsiębranie dobro- 
wolnej sprzedaży ruchomości drogą licytacyi i 
czuwa nad zachowaniem i ścisłem wypełnieniem 
istniejących w tej mierze przepisów. 


Odpowiedzialność członków Magistratu. 
8. 69. 

Członkowie Magistratu obowiązani są му- 
konywać pilnie i sumienie wszystkie zlecenia 
burmistrza. Każdy członek Magistratu odpowie- 
dzialny jest gminie za zaniedbanie lub nienale- 
żyte wykonanie czynności przez ustawę niniejszą 
w ogóle lub przez burmistra albo Radę miejską 
w szczególności mu poruczonych. Pretensye gminy 
do wynagradzania szkód z odpowiedzialności tym 
paragrafem orzeczonej — mają być dochodzone 
zwykłą drogą prawa. 


Wstrzymanie wykonania uchwał Magistratu. 


8. 70. 

Jeżeli burmistrz nie zgadza się z uchwałą 
Magistratu, może on wykonanie takiej uchwały 
wstrzymać, winien jednak bezzwłocznie zasięgać 
decyzyi Rady miejskiej. 

W razach nagłych może burmistrz bez 
względu na zapadłą uchwałę Magistratu zarzą- 
dzić, co uważa za potrzebne i zwłoki niecier- 
piące, lecz winien zarządzenie swoje na najbliż- 
szem posiedzeniu Rady miejskiej usprawiedliwić 
i jej uchwały zasięgnąć. 

JE. рі. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, przystępujemy do głosowania. Kto przyj- 
muje 88. 60, 61, 62, 68, 64, 65, 66, 67, 68, 69 
i 70, zechce rękę podnieść, (Większość). Para- 
grafy te są przyjęte. 

Sprawozdawca poseł Dr. Fruchtmann 
(czyta) : 

Dział V. 
O gospodarstwie gminnem i nakładaniu ciężarów 
na gminę. 
Inwentarz majątku. 


$. 71. 

Wszelka ruchoma i nieruchoma własność, 
niemniej wszelkie prawa i przywileje gminy ijej 
zakładów, winny być utrzymywane w ciągłej wi- 
doczności za pomocą dokładnego inwentarza. 
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Inwentarz ten ma być spisanym w ciągu 
pierwszego roku po zaprowadzeniu niniejszej 
ustawy; Кайда następna zmiana ma być w nim 
uwidoczniona. 

Każdemu członkowi gminy wolno jest przej- 
rzeć inwentarz. 

Zakładanie i utrzymywanie inwentarza na- 
leży do Magistratu. 

Pierwszy inwentarz przedłożony będzie Ra- 
dzie miejskiej do zatwierdzenia, a dwa odpisy 
zatwierdzonego inwentarza przedłoży Magistrat 
Wydziałowi powiatowemu, który jeden z tych od- 
pisów przeszle Wydziałowi krajowemu. 

O zmianach w inwentarzu zawiadomi Ma- 
gistrat najdalej w dwa miesiące po upływie ka- 
źdego roku Radę miejską bezpośrednio, а Wy- 
dział krajowy za pośrednictwem Wydziału po- 
wiatowego. 


Utrzymywanie majątku zakładowego. 
SR: 

Zakładowy majątek i dobro gminy i jej za- 
kładów mają być utrzymywane w całości i w do- 
brym stanie. 

Do podziału zakładowego majątku lub do- 
bra między członków gminy potrzebna jest uchwała 
Sejmu krajowego. 


Użytkowanie z majątku gminnego. 
8. 78. 

Majątek gminy i jej zakładów ma być w ten 
sposób administrowanym, aby przyniósł ile mo- 
Źności największy stały dochód. Nadwyżki roczne 
mają być użyte do pokrycia potrzeb w roku na- 
stępnym, o ileby zaś na ten cel nie były potrze 
bne, należy je ulokować pożytecznie i do majątku 
zakładowego przyłączyć. 


8. 74. 

Dotychczasowy niezaprzeczony zwyczaj roz- 
strzyga, którzy członkowie gminy i w jakim wy- 
miarze w użytkach dobra gminnego udział mają, 

Jeżeli i o ile nie istnieje taki zwyczaj, Rada 
miejska, z uwzględnieniem istniejących specyal- 
nych tytułów prawnych, uchwali postanowienia 
regulujące to uczestnictwo; przyczem ustanowić 
może opłatę za użytkowanie z dobra gminnego. 

Nadwyżka dochodu z dobra gminnego, po- 
zostająca po zaspokojeniu osób uprawnionych, 
wpływa do kasy gminnej. 


=> з EZ 
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Rok administracyjny. 
8. 75. 
Rok administracyjny gminy zaczyna i koń- 
czy się równocześnie z rokiem administracyjnym 
państwa. 


Budżet i rachunki roczne. 
8. 76. 


Magistrat winien corocznie ułożyć budżet 
gminy i zakładów gminnych na następny rok 
administracyjny i przedłożyć go Radzie miejskiej 
na trzy miesiące przed rozpoczęciem roku admi- 
nistracyjnego. 

Rada miejska ma budżet uchwalić na miesiąc 
przed rozpoczęciem roku administracyjnego. 

Rachunki z przychodów i wydatków gminy 
i zakładów gminnych winien Magistrat najpóźniej 
we dwa miesiące po upływie roku administracyj- 
nego przedłożyć Radzie miejskiej do rozpoznania 
i załatwienia. 

Tak budżet jako i rachunki roczne, zanim 
Radzie do rozpoznania przedstawione zostaną, 
winny być poprzednio najmniej przez dwa tygodnie 
złożone do przejrzenia przez członków gminy, 
których spostrzeżenia przy rozpoznaniu budżetu 
i rachnnków wzięte będą pod rozwagę. 

Gdyby Rada miejska nie wstawiła w swój 
budżet należytości, którą gmina uiścić jest obo- 
wiązaną, bądź na mocy ustawy, bądź na mocy 
wyroku lub dokumentu mającego wedle ustaw 
moc egzekucyjną, ma Rada powiatowa prawo 
i obowiązek wstawić te należytości w budżet 
gminy i nałożyć na ich pokrycie dodatki do 
podatków. 

SAS 

O dniu, w którym projekt budżetu i rachunki 
roczne Radzie miejskiej przedłożone zostały, za- 
wiadomi Magistrat Wydział powiatowy. 

Uchwalony przez Radę budżet i sprawdzone 
przez nią rachunki przedłożyć należy. w odpisach 
Wydziałowi krajowemu za poślednictwem Wy- 
działu Rady powiatowej. 

5. 78. 

W zarządzie gminy i przy zawiadywaniu jej 
majątkiem należy trzymać się ściśle uchwalonego 
budżetu. Na wydatki, które odłożyć się nie dadzą, 
a we właściwej rubryce budżetu nie znajdują 
całkowicie lub w części pokrycia, potrzebne jest 
przyzwolenie Rady_ miejskiej, 
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W razach nagłych, w których poprzednie 
przyzwolenie bez szkody i bez niebezpieczeństwa 
nie może być uzyskane, może Magistrat opędzić 
potrzebny wydatek, winien jednak pod własną 
odpowiedzialnością wyjednać sobie w przeciągu 
ośmiu dni zatwierdzenie Rady. 


Pokrycie wydatków. 


1. Z dochodów. 
8. 29. 
Wydatki na cele gminne mają być przede- 
wszystkiem pokrywane z dochodów gminy. 


Z majątku osobnego. 
8. 80. 

Jeżeli na pokrycie pewnych wydatków prze- 
znaczony jest osobny majątek, należy przede- 
wszystkiem dochody z tego majątku na ten ceł 
obracać. 

Przeznaczenie tych dochodów nie może być 
zmienionem. 


Wydatki połączone z posiadaniem dobra 
gminnego. 
8. 81. 

Podatki i inne opłaty, tudzież koszta dozoru, 
uprawy z posiadaniem i używaniem dobra gmin- 
nego połączone, o ile do ich pokrycia dochody, 
z dobra gminnego do kasy gminnej wpływające 
(8. 74.), пів wystarczają, mają być ponoszone 
przez uczestniczących w pożytkach z dobra gmin 
nego, a to w miarę tego uczestnictwa. 


Wydatki odrębne. 
8. 82. 

Wydatki dotyczące tylko interesu pewnych 
klas mieszkańców lub posiadaczy gruntów lub 
domów, mają być ponoszone przez same tylko 
strony interesowane, o ile nie istnieją inne urzą- 
dzenia obowiązujące. 

2. Prestacye. 
8. 88. 

O ile dochody м 8. 79. oznaczone, nie wy- 
starczają do pokrycia wydatków na cele gminne, 
może Rada nakładać : 

a) dodatki do podatków bezpośrednich lub 
do podatku konsumcyjnego; 

h) inne opłaty nie należące do kategoryi 
dodatków do podatków ; 

c) posługi i roboty na cele gminne. 


Października 1888. 207 


a) Dodatki do podatków. 
8. 84. 

Dodatki do podatków bezpośrednich mają 
być zazwyczaj rozkładane na wszystkie w gminie 
przypisane podatki bezpośrednie, a to na wszystkie 
równo, to jest podług tej samej stopy procentowej. 

Dodatki te mają być rozkładane równo w 
całym obrębie gminy. Wyjątki od tych przepisów 
objęte są $$. 89. i 90. 


8. 85. 

Dodatkiem do podatku konsumcyjnego można 
obciążać tylko konsumcyę w obrębie gminy, nie 
można nim obciążać produkcyi i obrotu handlo- 
wego. 

"Ж. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, kto przyjmuje 88. 71, 72, 73, 74, 75, 76, 
7%, 78, 79, 80, 81, 82, 83, 84, i 85, zechce rękę 
pndnieść. (Większość). $$. te są przyjęte. 

Sprawozdawca p Dr. Fruchtmann. Do 
3. 86. proponuje komisya jako alineę pierwszą 
następujący ustęp: 

„Do nałożenia dodatków przenoszących 20'/, 
do 50*/, podatków bezpośrednich lub podatku 
konsumcyjnego, potrzebne jest przyzwolenie rady 
powiatowej*. 

Jestto dosłownie wzięte z nowej ustawy co 
do nakładania podatków gminnych. 8. 86. będzie 
opiewał : 

8. 86. 

Do nałożenia dodatków przenoszących 20'/, 
do 50", podatków bezpośrednich lub podatku 
konsumcyjnego potrzebne jest przyzwolenie rady 
powiatowej. 

Do nałożenia dodatków do podatków bez- 
pośrednich lub podatku konsumcyjnego, przeno- 
szących 50%, do 1009/, potrzebnem jest zezwo- 
lenie Wydziału krajowego za zgodą c. k. Na- 
miestnictwa. 

Takie zezwolenie jednak tylko na lat 5 
udzielonem być może. 

Gdyby porozumienie między Wydziałem 
krajowym a c. k. Namiestnictwem do najbliższej 
sesyi sejmowej nie nastąpiło, sprawa winna być 
przedłożoną do uchwały Sejmu krajowego. 

Dodatki na dłuższy okres aniżeli 5 lat, 
lub przenoszące 100*/, podatków bczpośrednich 
albo podatku konsumcyjnego nakładane być mogą 
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tylko na podstawie uchwały sejmowej i za Naj- 
wyższem zezwoleniem. 

P. Dr. Pilat. Proszę o głos. 

JĘ. hr. Marszałek. Р. Pilat ma głos. 

P. Dr. Pilat. Po zmianie, którą p. spra- 
wozdawca zaprojektował, okazałaby się konie- 
czność uczynienia odpowiedniej zmiany w osta- 
tniej alinei 8. 86. Ta ostatnia opiewa: 

„Dodatki na dłuższy okres aniżeli 5 lat, 
łub przenoszące 100'/, podatków bezpośrednich 
а. 

Jeżeli granica jest postawioną według pro- 
pozycyi p. sprawozdawcy od 20—50%, w pier- 
wszej alinei, to powinno być przenoszące 50'/,. 

Sprawozdawca p. Dr. Fruchtman. Nie 
potrzeba żadnej zmiany. 

JE. hr. Marszałek. Czy żąda jeszcze 
kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. P. Sprawozdawca ma głos. 

Sprawozdawca p. Dr. Fruchtmann. 
Chciałem tylko powiedzieć, że nie potrzeba да- 
dnej zmiany w $. 86, jestto dosłowny ustęp 
z ustawy zeszłego roku uchwałonej. 

JE. hr. Marszałek. Przystępujemy do 
głosowania. Czy р. Pilat utrzymuje swoją ро- 
prawkę. 

P. Dr. Pilat. Cofam moją poprawkę. 

JE. hr. Marszałek. Kto przyjmuje $. 86. 
w brzmieniu proponowanem przez p. sprawo- 
zdawcę, raczy rękę podnieść. (Większość). 8. 86. 
jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Dr. 
(czyta) : 


Fruchtma nn. 


р ГЕ 

Do zaprowadzenia opłat nie należących 
do kategoryi dodatków do podatków bezpośre- 
dnich lub do podatku konsumcyjnego, jakoteż 
do podwyższenia istniejących już opłat tego ro- 
dzaju, potrzebną jest ustawa krajowa. 

Zezwolenie na dalszy pobór tego rodzaju 
opłat po zgaśnięciu mocy obowiązującej ustawy, 
którą zaprowadzone zostały, udzielone być może 
przez Wydział krajowy za zgodą c. k. Namie- 
stnictwa, jednakże zawsze nie w wyższym wy- 
miarze i nie na dłuższy okres czasu, jak doty- 
czącą ustawą dotąd dozwolone były. 

Odmowa na prośby tego rodzaju może па- 
stąpić tylko za uchwałą Sejmu krajowego. 
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Pobór taks gminnych za pojedyńcze przez 
reprezentacyę gminną w zakresie jej kompeten- 
cyi udzielone uprawnienia, tudzież za używanie 
zakładów gminnych i za inne w interesie stron 
przez organa gminne podejmowane czynności 
urzędowe, dozwołony być może przez Wydział 
krajowy za zgodą c. k. Namiestnictwa, jednak 
bez naruszenia już dawniej dla poszczególnych 
poborów tego rodzaju istniejących postanowień 
prawnych. 

b) Posługi i roboty. 
8. 88. 

Za uchwałą Rady miejskiej mogą być wy- 
magane posługi i roboty tak ciągłe jak ręczne. 

Rada winna rokrocznie, na następujący rok 
administracyjny ustanowić cenę dziennych po- 
sług i robót. 

Posługi będą wymagane kolejno. 

Wyjąwszy nagłe wypadki, wskazane 
$. 50. wolno jest każdemu, wymagane od niego 
posługi lub roboty, albo osobiście, albo przez 
zdolnego zastępcę wykonać, albo też wykupić się 
od nich, składając do kasy miejskiej ich war- 
tość obliczoną podług cen przez Radę ustano- 
wionych. 

Wyjątki. 
8. 89. 

Do opłacania dodatków do podatków bez- 
pośrednich, niemniej do posług i robót, nie mo- 
gą być pociągani: 

a) urzędnicy i słudzy c. k. Dworu, pań- 
stwa, kraju, gminy, zakładów krajowych i gmin- 
nych, nauczyciele publiczni, wojskowi, jako też 
wdowy i sieroty tych osób co do ich płac służ- 
bowych i pochodzących ze stosunku służbowego 
pensyj, prowizyj, zapomóg i innych poborów ; 

b) pasterze dusz co do ich kongruy. 

8. 90. 

Do rozkładu dodatków na podatki bezpo- 
średnie podług rozmaitej stopy procentowej, po- 
trzebne jest przyzwolenie Wydziału krajowego. 


Ogłoszenie uchwał dotyczących prestacyj. 
5 ЮЛ. 
Uchwała Rady dotycząca prestacyj, musi 
być w gminie ogłoszona. 
Jeżeli taka uchwała potrzebuje wyższego 
zatwierdzenia, wolno natenczas każdemu człon- 
kowi gminy wnieść względem niej w ciągu ośmiu 
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dni uwagi, które przy zasiąganiu wyższego za- 
twierdzenia przedłożone być mają. 


Pobór prestacyj. 
8. 92. 


Dodatki do podatków mają być pobierane 
przez te same organa i ściągane za pomocą tych 
samych środków, co podatki. 

Inne należytości pieniężne, na cele gminne 
nałożone na podstawie ustawy lub prawomocnej 
uchwały Rady miejskiej, niemniej kary pieniężne, 
orzeczone podług niniejszej ustawy, pobiera bur- 
mistrz przez swoje organa, a wrazie nieuiszcze- 
nia, ściąga je w drodze egzekucyi na ruchomości 
w taki sam sposób, jak zaległości podatkowe. 

Jeżeli obowiązany, nie wykupiwszy się 
z posługi lub roboty, wzbrania się ją wykonać, 
burmistrz poleci wykonanie takiej posługi lub 
roboty trzeciej osobie na koszt obowiązanego 
i ściągnie wydaną kwotę w sposób przepisany 
dla ściągania innych należytości pieniężnych. 

W nagłych wypadkach, wskazanych w $.50, 
mogą obowiązani wprost być zmuszeni do wy- 
pełnienia posług albo robót. 


Konkurencye. 
З 98 


КопКигепсуа do budowli kościelnych, рага- 
fialnych i szkolnych, tudzież do budowy dróg, 
jest przedmiotem osobnych ustaw. 

Konkurencye do pewnych potrzeb, oparte 
na specyalnych tytułach prawnych, pozostają 
w swej mocy. 


JE. br. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje S$. 87, 
88, 89, 90, 91, 92 i 98, zechce rękę, podnieść. 
(Większość.) 56. te są przyjęte. 

Sprawozdawca p. Dr.Fruchtmann (czyta): 

Dział VI. 
O zawiadywaniu specyalnemi sprawami ludności 
chrześciańskiej i izraelickiej. 
8. 94. 

W gminach, składających się z ludności 
chrześciańskiej i izraelickiej, pozostaje tak chrze 
Ściańska jak i izraelicka ludność przy własności, 
posiadaniu i używaniu zakładów i funduszów, 
przeznaczonych wyłącznie na swoje własne cele 
religijne, naukowe i dobroczynne, i opędza z wła- 
snych zasobów wydatki na takie zakłady i inne 
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cele religijne, naukowe i dobroczynne, w których 
wyłączny udział tylko jej samej służy. 

O ile jednak te wydatki dotychczas opę- 
dzane były z ogólnych dochodów gminy, powinny 
one i nadał z tychże dochodów być opędzane. 


Zawiadywanie specyalnemi sprawami ludności 
chrześciańskiej. 
8. 95. 

Specyalne sprawy ludności chrześciańskiej 
($. 96), o ile zawiadywanie niemi podług ustaw 
należy do Rady miejskiej lub Magistratu, zawia- 
dywane będą przez tęże Radę lub Magistrat 
podług przepisów niniejszej ustawy, z tem je- 
dnak ograniczeniem, że izraeliccy członkowie 
Rady miejskiej i Magistratu w głosowaniu nad 
temi sprawami i w załatwieniu tych spraw 
w ogólności udziału mieć nie będą. 

Gdyby jednak liczba chrześciańskich człon - 
ków Rady miejskiej nie wynosiła przynajmniej 
połowy wszystkich jej członków, wybierają chrze- 
ściańscy wyborcy gminy, w sposób ordynacyą 
wyborczą oznaczony, dla załatwienia spraw ludno- 
ści chrześciańskiej tylu chrześcian, ile będzie 
potrzeba dla uzupełnienia tej połowy. 

Do ważności uchwał Rady miejskiej w spra- 
wach tego rodzaju, potrzebną jest obecność więcej 
niż połowy chrześciańskich członków Rady i bez- 
względna większość głosów tychże członków. 

Jeżeli burmistrzem Rady jest niechrze- 
ścianin, wybierze chrześciańska| część Rady miej - 
skiej, a wedle potrzeby uzupełniona, ze swego 
grona przewodniczącego, któremu służyć będą 
co do załatwienia spraw ludności chrześciańskiej 
te same prawa i obowiązki, które na mocy ustawy 
służą burmistrzowi. 


8. 96. 

Do specyalnych spraw ludności chrześciań- 
skiej należą : 

a) sprawy kościołów i innych miejsc reli- 
gijnych, sprawy obrzędowe, wykonywanie prawa 
patronatu, prezentowanie lub mianowanie pa- 
sterzy dusz, nauczycieli religii i sług Ко- 
ścielnych ; 

b) sprawy zakładów, fundacyj, stypendyów 
i innych funduszów przeznaczonych dla chrze- 
ścian, lub na cełe, w których tylko chrześcianie 
udział mają ; 

c) sprawy majątku, stanowiącego wyłączną 
własność ludności chrześciańskiej, lub przezna- 
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czonego wyłącznie dla tej ludności lub też zo- 
stającego w wyłącznem jej używaniu. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? 

Р. Merunowicz. Proszę o głos до 8.96. 


JR. hr. Marszałek. Czy żąda kto głosu 
do 88. 94 i 95? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa nad tymi paragrafami zamknięta. 
Kto je przyjmuje, zechce rękę podnieść. (Wię- 
kszość.) Są przyjęte. — Do 8. 96. głos ma 
p. Merunowicz. 


Р. Merunowicz. Według 8. 96. projektu 
do specyalnych spraw ludności chrześciańskiej 
należą: sprawy kościołów i innych miejsc reli- 
gijnych, sprawy obrzędowe i t. d., dalej sprawy 
zakładów, fundacyj, stypendyów i t. d., wreszcie 
sprawy majątku, stanowiącego wyłączną wła- 
sność ludności chrześciańskiej, lub przeznaczo- 
nego wyłącznie dla tej ludności, lub też zosta- 
jącego w wyłącznem jej używaniu. 

Otóż podług brzmienia 5. 95. już uchwalo- 
nego postanowiono, że w zawiadywaniu tymi 
sprawami biorą udział członkowie rady gminnej 
chrześcianie z wyłączeniem izraelitów.  Юча- 
żam to za słuszne. Jednakże sądzę, że wypada 
nam liczyć się z taką ewentualnością, jeżeli 
członkowie rady gminnej są wybrani przez 
większość wyborców izraelitów. A ta- 
kie miasta są. Już podług konskrypcyi z r. 1880 
w siedmiu miastach, do których odnosi się ni- 
niejsza ustawa, stosunek izraelitów do chrześcian 
przekracza 50'/, a pięć miast bardzo blisko już 
były tej cyfry. Jak wczoraj miałem zaszczyt 
zwrócić uwagę, jeżeli chrześcianie nie biorą 
udziału w wyborach kahałów, które zawiadują 
sprawami ludności izraelickiej, tak samo sądzę, 
Że zupełnie słuszną jest zasada, aby wyborcy 
izraeliccy nie nadawali mandatu do zawiadywa- 
nia spraw, wyłącznie tylko interesów chrześcian 
dotyczących. W tej myśli zamierzam propono- 
wać, ażeby Wys. Izba raczyła przed komisyjnym 
$. 96. uchwalić następujący paragraf (czyta): 


Co do określenia zarządu sprawami specyalnemi 
ludności chrześciańskiej proponuję następujące 
postanowienie : 

8. 96. (nowy) 

Gdyby jednak z ostatniego przed ogólnymi 


10. Posiedzenie z 3. 


wyborami członków rady miejskiej dokonanego sek p Merunowicza raczy rękę podnieść. 
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niniejszą ustawą mniej niż */, ogółu ludncści — 
wówczas dla zawiadywania sprawami specyalne- 
mi ludności chrześciańskiej wybraną zostanie 
osobna komisya zarzadzająca, złożona z 18 
członków. Wybór ich ma być dokonywany we- 
dle przepisów ordynacyi wyborczej — z tem 
ograniczeniem, iż izraeliccy wyborcy w głoso- 
waniu udziału nie biorą. 


Komisya, zarządzająca sprawami specyal- 
nemi ludności chrześciańskiej wybiera ze swoje- 
go grona przewodniczącego (przełożonego gminy 
chrześciańskiej) któremu służyć będą w za- 
kresie działania tejże komisyi (8. 97.) te sa- 
me prawa i obowiązki, które przysługują bur- 
mistrzowi. 

Magistrat obowiązany jest dostarczyć prze- 
łożonemu gminy chrześciańskiej pomocy do wy- 
konywania uchwał komisyi zarządzającej specyal- 
nemi sprawami ludności chrześciańskiej, o ile 
one nie przekraczają jej zakresu działania. 
W razie zachodzącej w tym względzie różnicy 
zdania pomiędzy magistratem a przełożonym 
gminy chrześciańskiej, rozstrzyga właściwy Wy- 
dział rady powiatowej, a w ostatniej instancyi 
Wydział krajowy. 


Te same władze, które wedle przepisów 
niniejszej ustawy, powołane są do wykonywania 
nadzoru nad gminami (dział VIIL) wykonują 
także nadzór nad tokiem załatwiania spraw spe- 
cyalnych ludności chrześciańskiej przez komisyę 
i przełożonego gminy chrześciańskiej. 

T. Merunowicz. 


Być może, że stylizacya jaką nadałem tej 
myśli, wymagałaby pewnych zmian odpowiednich. 
Mnie idzie o zasadę — o tę mianowicie zasadę, 
Żeby sprawami ludności chrześciańskiej zawia- 
dywali mandanci, mający mandat od wybor- 
ców chrześcian. 


Dlatego co do formalnego traktowania 
upraszam, aby Wys. lzba raczyła mój wniosek 
przekazać komisyi gminnej do sprawozdania, 
tem bardziej że jeżeli Wys. Izba uzna podnie- 
sioną przezemnie zasadę za słuszną, to trzeba 
zmieniać i dalsze dwa paragrafy, a to nie może 
być na prędce tu w pełnej Izbie zrobione. 


JE. hr. Marszałek. Kto popiera wnio- 
(Do- 


obliczenia ludności okazało się, iż ludność chrze- | stateczna liczba). Wniosek jest poparty. Głos 
ściańska stanowi w którem z miast, objętych | ma zapisany p. Popiel. 
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Р. Pópiel. Źdaje mi się, że ze względów 
słuszności wypada oświadczyć mi się za popra- 
wką p. Merunowicza. 


Wiem dobrze, że nie jest ona bardzo ła- 
twą do urzeczywistnienia i dla tego zupełnie 
się zgadzam z propozycyą, aby jego poprawkę 
przekazać komisyi gminnej. Niemniej zdaje mi 
się, że należałoby tymczasem dalszą dyskusyę 
nad paragrafami dotąd nie uchwalonymi zawie- 
sić. Łącząc się tedy z wnioskiem p. Meruno- 
wicza odesłania poprawkę jego do komisyi gmin- 
nej, wnoszę o zawieszenie dalszej dyskusyi nad 
resztą paragrafów aż do tego sprawozdania. 


Wniosek mój opiewa: 


Poprawkę p. Merunowicza przekazuje się 
komisyi gminnej do sprawozdania na przyszłem 
posiedzeniu, do tego czasu zawiesza się szcze- 
gółową dyskusyę nad nieuchwałonymi dotąd ar- 
tykułami projektu do ustawy gminnej. 


(Gwar w Izbie). 

JE. hr. Marszałek. Qzy p. Popiel jest 
jeszcze przy głosie. 

P. Popiel. 
mam już nie więcej do powiedzenia. 
wesołość). 

JE. hr. Marszałek. Czy żąda jeszcze 
kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Głos ma p. sprawozdawca. 


Jestem przy głosie, ale nie 
(Wielka 


Sprawozdawca p. dr. Fruchtmann. Z wnio- 
skiem odesłania wniosku p. Merunowicza do ko- 
misyi zgadzam się, a teraz proszę także о za- 
wieszenie dyskusyi nad dalszemi paragrafami 
aż do 99., wszystkie zaś inne możemy uchwałlać. 


JE. br. Marszałek. Przedewszyskiem po- 
dam pod głosowanie wniosek p. Merunowicza 
co do formalnego traktowania. Kto się zgadza 
z odesłaniem wniosku p. Merunowicza do Ко- 
misyi gminnej, raczy rękę podnieść. (Większość). 
Wniosek będzie odesłany do komisyi gminnej. 

Р. Dr. 55. hr. Badeni. 
formalnego traktowania. 


JE. hr. Marszałek. P. St. hr. Badeni 
ma głos. 


Proszę o głos co 


P. St. hr. Badeni. Wnoszę aby zawiesić 
trzy dalsze paragrafy odnoszące się do tego sa- 
mego tytułu ponieważ są w związku i aby przy- 
stąpić do dalszych obrad od $. 100. do 113. 


Października 1888, 211 

P. Popiel. Zgadzam się i cofam swój 
wniosek. 

Р. Merunowicz. Proszę o głos do 8. 
99. chciałbym jeszcze postawić dodatek. 

P. hr. Golejewski. Można to zrobić pry- 
watnie. 2 

JE. hr. Marszałek. Ten paragraf ode- 
słany jest do komisyi, więc myślę, że szanowny 
poseł może zechce w krótkiej drodze wnioski 
swoje udzielić komisyi. 

P. Merunowicz. W krótkiej drodze? to 
dobrze. 


JE. hr. Marszałek. Przystępujemy do 
dalszych paragrafów. 

Sprawozdawca p. Fruchtmann (czyta): 

Dział VII. 
O łączeniu gmin. 
8. 100. 

Do gminy miejskiej, niniejszej ustawie po- 
dlegającej, wcieloną być może granicząca z nią 
gmina wiejska lub małomiejska, lub część ta- 
kiej gminy, jeżeli reprezentacye obu tych gmin 
na to się zgodzą, a Wydział krajowy w poro- 
zumieniu z c. k. Namiestnictwem na wcielenie 
zezwoli. 

Wcielenie takie nastąpić może w drodze 
ustawy krajowej nawet wbrew woli gmin, jeżeli 
należyte wykonywanie policyi miejscowej tego 
wymaga. 

W razie takiego wcielenia należy w drodze 
dobrowolnej zgody między gminami, a w razie 
nieudania się takiej zgody, w drodze ustawy 
krajowej, uregulować stosunki co dó posiadania 
i użytkowania własności gmin połączonych. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje $. 100. 
zechce rękę podnieść. (Większość). $. 100. jest 
przyjęty. 

Sprawozdawca poseł dr. Fruchtmann 
(czyta) : 

Dział VIII. 
O nadzorze nad gminami. 


8. 101. 

Rada powiatowa, a w jej zastępstwie Wy- 
dział powiatowy, czuwa nad tem, aby zakładowy 
majątek i zakładowe dobro gmin i zakładów 
gminnych nie zostały uszczuplone. 

31 
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Sejm, a w jego zastępstwie Wydział kra-|tu we wszystkich sprawach własnego zakrestt 


jowy ma najwyższy nadzór nad całością zakła- 
dowego majątku i zakładowego dobra gminy i 
zakładów gminnych. 

Wydział krajowy może w tym celu żądać 
objaśnień i usprawiedliwień od rady miejskiej i 
magistratu albo za pośrednictwem Wydziału po- 
wiatowego, albo też bezpośrednio, może również 
i przez delegowanie komisyi zarządzić docho- 
dzenia na miejscu. 


W wykonaniu tego prawa nadzoru upowa- 
іпіопу jest Wydział krajowy w razie potrzeby 
użyć stosownych środków zaradczych. 


zatwierdzanie uchwał przez radę powiatową. 


8. 108. 

Do spraw, w których uchwały rady miej- 
skiej muszą być przedkładane radzie powiato- 
wej do zatwierdzenia, należą prócz spraw wy- 
mienionych w 88. 8, 86 i 87 także następujące : 

a) pozbywanie, zamiana , przeistaczanie, za- 
stawianie, lub stałe obciążanie rzeczy, na- 
leżącej do zakładowego majątku lub dobra 
gminy, albo jej zakładów; 
zaciąganie pożyczki lub przyjmowanie zo- 
bowiązania , jeżeli kwota. pożyczki lub war- 
tość ciężaru, wynikającego ze zobowiązania 
łącznie z długami juź istniejącymi prze- 
wyższa roczne dochody gminy, a względnie 
zakładów gminnych; 
nabytki i przedsiębiorstwa, nie należące 
do zwykłego zarządu, jeżeli dla pokrycia 
wynikającego ztąd wydatku potrzeba za- 
ciągnąć pożyczkę, lub obciążyć gminę pre- 
stacyami; 
wydzierżawiania na dłuższy czas, niź na 
lat sześć, lub w inny sposób, niż przez 
publiczną licytacyę najwięcej ofiarującemu; 


b) 


c 


г 


а 


— 


opuszczanie czynszu najmu lub dzierżawy 
w części lub całości. 

8. 108. 
Uchwały rady miejskiej, do których wa- 
źności potrzeba przyzwolenia Sejmu, mają być 
podawane do rady powiatowej, która je wraz 
z swojem zdaniem przez Wydział krajowy Sej- 
mowi przedłoży. 


e) 


Rekurs do Wydziału powiatowego. 
8. 104. 
Wydział powiatowy rozstrzyga rekursy prze- 
ciw uchwałom rady miejskiej i magistra- 


działania. 

Przeciw dodatkom do podatków  rekurs 
wnoszonym być może, o ile dodatki te przecho- 
dzą wysokość ustawami dozwoloną, lub o ile 
w granicach tej wysokości nastąpił niestosowny 
rozkład. 

Rekurs ma być wnoszony na ręce burmi- 
strza w nieprzekraczalnym terminie 14 dni od 
dnia obwieszczenia uchwały lub zawiadomienia 
o niej. 

Władza dyscyplinarna nad magistratem. 
8. 105. 

W sprawach własnego zkresu działania, 
może Wydział powiatowy magistratowi i poje- 
dynczym jego członkom dawać upomnienia i na- 
kładać na nich kary pieniężne do wysokości 
20 zł. w. a. 

Kary te wpływają do kasy miejskiej na 
fundusz ubogich gminy. 

W razie cięższego przekroczenia lub cią- 
głego zaniedbywania obowiązków, może członek 
Magistratu na wniosek Wydziału powiatowego 
być zawieszony w urzędowaniu przez polityczną 
władzę powiatową. 

W razie niezgodności tych władz, orzeka 
polityczna władza krajowa za zgodą Wydziału 
krajowego. 

Po przeprowadzonem śledztwie dyscypli- 
narnem może polityczna władza krajowa za 
zgodą Wydziału krajowego złożyć z urzędu 
członka Magistratu, a nawet na przeciąg czasu, 
nieprzekraczający lat trzech, uznać go niezdol- 
nym do piastowania tej posady. 

Członek Magistratu, uznany winnym, ро- 
nosi koszta dochodzenia. 

Władza dyscyplinarna, służąca Wydzia- 
łowi powiatowemu, trwa jeszcze przez lat trzy 
po zgaśnięciu mandatu członka Magistratu w tym 
celu, aby go znaglić do zdania urzędu i zło- 
żenia rachunków z czasu urzędowania jego. 


Mianowanie zastępcy dla gminy. 
$. 106. 

Jeżeli w sprawie prywatnej spornej między 
gminą a pewną klasą członków gminy lub po- 
jedynczymi jej członkami, Rada miejska ze 
względu na prywatny interes radnych nie by- 
łaby bezstronną, Wydział powiatowy starać się 
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będzie sprowadzić dobrowolną ugodę, gdyby zaś 
ta do skutku nie przyszła, przeznaczy dla gmi- 
ny zastępcę do przeprowadzenia sprawy drogą 
prawa. 


Prawo Rządu do nadzoru i wstrzymania uchwał. 
У КО 

Rządowi służy prawo nadzoru nad gmi- 
nami w tym kierunku, aby swego zakresu dzia- 
łania nie przekraczały i nie działały wbrew 
ustawom. 

To prawo nadzoru wykonywa polityczna 
władza powiatowa. 

W tym celu może ona żądać udzielenia 
sobie uchwał Rady miejskiej i potrzebnych wy- 
jaśnień 

Przełożony władzy politycznej lub jego de- 
legowany ma także prawo być obecnym na po- 
siedzeniach Rady gminnej, może jednak zabie- 
rać głos tylko wtenczas, gdyby Rada zamierzała 
naruszyć ustawy lub przekroczyć swój zakres 
działania. 

8. 108. 


Polityczna władza powiatowa ma prawo i 
obowiązek zakazać wykonania uchwały, powzię- 
tej przez Radę miejską, jeżeli ta uchwała prze- 
kracza zakres działania Rady, lub sprzeciwia 
się ustawom. Przeciw takiemu zakązowi służy 
rekurs do politycznej władzy krajowej. 

Jeżeli sprawa należy do własnego zakresu 
działania gminy, winna polityczna władza ро- 
wiatowa o wydanym zakazie zawiadomić równo- 
cześnie Wydział powiatowy. 


8. 109. 

Polityczna władza powiatowa ma także 
rozstrzygać zażalenia przeciw zarządzeniom bur- 
mistrza lub Magistratu, naruszającym lub myl- 
nie zastosowującym ustawy, o ile te rozporzą- 
dzenia nie są oparte na takich uchwałach Rady 
miejskiej, względem których rozstrzyganie re- 
kursów należy do Wydziału powiatowego. 

W sprawach poruczonego zakresu działa- 
nia rekurs w każdym zazie ma być wnoszony 
do politycznej władzy powiatowej. 


Środki zaradcze na koszt gminy. 


8. 110. 


Jeżeli Rada miejska zaniedbuje, albo wzbra- 
nia się dopełnić obowiązków, w moc ustaw na 
gminie ciążących, polityczna władza powiatowa 
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ma na koszt i stratę gminy zarządzić środki 
zaradcze. 

Jeżeli sprawa należy do własnego zakresu 
działania gminy, a nie zachodzi przypadek na- 
głego niebezpieczeństwa, polityczna władza po- 
wiatowa winna przed zarządzeniem środków za- 
radczych porozumieć się z Wydziałem  ро- 
wiatowym. 

ЗО 


Polityczna władza powiatowa ma prawo па- 
łożyć na burmistrza lub jego zastępcę, przekra- 
czającego lub zaniedbującego swoje obowiązki 
w sprawach poruczonego zakresu działania karę 
aż do 20 zł. 

Kara ta wpływa do kasy miejskiej na fun- 
dusz ubogich gminy. 

Jeżeli uchybienie obowiązków jest tego 
rodzaju, że sprawowanie czynności poruczonego 
zakresu działania nie może być dłużej zosta- 
wione burmistrzowi, bez narażenia dobra pu- 
blicznego i jeżeli Rada miejska na wezwanie 
temu nie zaradzi może polityczna władza po- 
wiatowa na czas trwania tego stanu ustanowić 
na koszt gminy inny organ do sprawowania rze- 
czonych czynności. 

Tak w tym razie, jak i w razach wskaza- 
nych w 8. 110. należy postępować z wszelką 
możliwą oszczędnością tak, aby gmina więcej nad 
konieczną potrzebę obciążoną nie była. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu do $$. 101 do 111? (Nikt). 
Gdy nikt głosu nie żąda rozprawa zamknięta. 
Kto przyjmuje te paragrafy, raczy rękę pod- 
nieść, (Większość) 88. 101 do 111 są przy- 
jęte. 

Sprawozdawca poseł dr. Fruchtmann 
(czyta) : 

8. 112. 

Namiestnik może rozwiązać Radę miej- 
ską. Gminie służy rekurs do właściwego Mini- 
sterstwa. 

Rekurs taki musi być podpisany przez 
burmistrza jeżeli tenże nie jest równocześnie 
złożony z urzędu lub przynajmniej przez jedną 
trzecią część członków rozwiązanej Rady miej- 
skiej. Rekurs ten nie ma mocy wstrzymu- 
іасеі. 

Najdalej w sześć tygodni po rozwiązaniu 
winien być rozpisany nowy wybór. 
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Tymczasowy zarząd prowadzić ma bur- 
mistrz z przydanymi mężami zaufania, których 
c. k. Namiestnictwo w porozumieniu z Wydzia- 
łem krajowym wyznaczy. 

Jeżeli zaś równocześnie z rozwiązaniem 
Rady burmistrz został złożony z urzędu lub 
zawieszony w urzędowaniu, natenczas Namie- 
stnictwo w porozumieniu z Wydziałem krajowym 
zarządzi co potrzeba dla tymczasowego zała- 
twiania spraw bieżących. 

Sprawy w 8. 102. wymienione nie należą 
do zakresu działania tymczasowego zarządu. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje 8. 112 
raczy rękę podnieść. (Większość). 8. 112 jest 
"przyjęty. Teraz przystępujemy do ustawy wpro- 
wadzającej. 

Sprawozdawca poseł dr. Fruchtmann 
(czyta) : 

Ustawa 
z dnia zaprowadzająca ustawę gminną 
dla miast: Biała, Bochnia, Brody, Brzeźany, Bu- 
czacz, Drohobycz, Gorlice, Gródek pod Lwowem, 
Jarosław, Jasło, Jaworów, Kołomyja, Krosno, 
Nowy Sącz, Podgórze, Przemyśl, Rzeszów, Sam- 
bor, Sanok, Śniatyn, Sokal, Stanisławów, Stryj, 
Tarnopol, Tarnów, Trembowla, Wadowice, Wie- 
liczka, Złoczów, Żółkiew. 

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Króle- 
stwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem 
Księstwem Krakowskiem, postanawiam co na- 
stępuje : 


Art. І. 

Załączona '|. ustawa gminna obowiązywać 
będzie miasta: Biała, Bochnia, Brody, Brzeżany, 
Buczacz, Drohobycz, Gródek pod Lwowem, Jaro- 
sław, Jasło, Jaworów, Kołomyja, Krosno, Nowy 
Sącz, Podgórze, Przemyśl, Rzeszów, Sambor, Sa- 
nok, Śniatyn, Sokal, Stanisławów, Stryj, Tarno- 
pol, Tarnów, Trembowla, Wadowice, Wieliczka, 
Złoczów, Żółkiew. 

Art. II. 

Ustawa gminna tu załączona wejdzie w wy- 
konanie po upływie sześciu miesięcy od dnia jej 
ogłoszenia. 

Art. III. 


Ordynacya wyborcza dla gmin z dnia 12. 
Sierpnia 1866 Nr. 19 Dz. u. kraj. wraz z ustawą 
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z dnia 19. Listopada 1868 L. 80 Dz. u. kr. obo- 
wiązywać będzie i nadał miasta w art. I. wy- 
mienione, jednak z następującemi zmianami: 

a) każde koło wyborcze bez względu na li- 
czbę wyborców w nim głosujących, wybiera 12 
radnych i 6 zastępców ($. 15. ord. wyborcz. dla 
gmin) ; 

b) tylko członek rady miejskiej może być 
obranym zastępcą burmistrza lub asesorem; bur- 
mistrza wybrać można także z poza grona Rady 
miejskiej ($. 35. ord. wyb.); 

с) 8. 40 ordynacyi wyborczej dla gmin 
przestaje obowiązywać miasta w art. I. wy- 
mienione; 

d) wszędzie, gdzie w ordynacyi wyborczej 
dla gmin mowa o naczelniku gminy lub zwierz- 
chności gminnej, rozumieć przez to należy bur- 
mistrza, względnie Magistrat. 


Art. IV. 


Zaraz po wejściu w wykonanie załączonej 
ustawy, we wszystkich miastach w artykule I. 
wymienionych, nowe wybory do Rady miejskiej 
i Magistratu przeprowadzone być mają. 


Art. V. 


Aż do ukonstytuowania się* nowych Rad 
miejskich, w myśl załączonej ustawy wybranych, 
urzędować będą dotychczasowe reprezentacye 
gminne, na podstawie obecnie obowiązującej 
ustawy gminnej. 

Art. VI. 


Z dniem ukonstytuowania się nowych Rad 
miejskich, przestaje ustawa gminna z dnia 12. 
Sierpnia 1886 obowiązywać w miastach w art. I. 
wymienionych. 

Art. УП. 

Wykonanie tej ustawy polecam Mojemu 

Ministrowi spraw wewnętrznych. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa ogólna 
otwarta. 
P. Waygart. Proszę o głos. 


JE. hr. 
ma głos. 
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Marszałek. Poseł Waygart 


P.dr. Waygart. Przedewszystkiem zwrócę 
uwagę Wysokiej Izby na to, że w napisio prze- 
czytanym przez sprawozdawcę, widzę między 
miastami, dla których ustawa ma moc obowią- 
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zującą także „Gorlice*, a w art. I. o Gorlicach 
wzmianki nie ma. Otóż przypuszczać należy, że 
zaszła pomyłka w druku i dlatego proszę pana 
sprawozdawcę, aby wyjaśnił tę sprawę, a zara- 
zem zastrzegam sobie do art. I. głos przy spe- 
cyalnej dyskusyi. 


JE. hr. Marszałek. Czy w rozprawie 
ogólnej żąda jeszcze kto głosu? (Nikt). Gdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa ogólna zamknięta. Głos 
ma p. sprawozdawca. 


Sprawozdawca poseł Dr. Fruchtmann. 
W sprawozdaniu jest powiedziane, jakie były 
motywa tego, że wybraliśmy te miasta a nie 
inne. Zastanawialiśmy się osobno, bo daty znaj - 
dują się w rękach pojedyńczych Panów Posłów, 
z mich można się przekonać, czy które miasto 
odpowiada tej ustawie. 


Głosy: Aleź nie о to р. Waygartowi idzie. 


Inne głosy: Dlaczego w art. I. wypusz- 
czone są „Gorlice*. (Gwar). 


JE. br. Marszałek. Na każdy sposób 
panie sprawozdawco jest pomyłka albo w tytule, 
albo w artykule І. 


Sprawozdawca p. Dr. Fruchtmann. Co 
do „Gorlicś to rzeczywiście tylko skutkiem po- 
myłki drukarskiej zostało miasto to w art. I. 
pominięte. 


JE. hr. Marszałek. P. sprawozdawca 
oświadcza, że jest pomyłka w art. I., więc w sku- 
tek tego, jak przyjdziemy do rozprawy szczegó- 
łowej nad art. I., wtenczas poprawka będzie 
postawiona. 

Obecnie rozprawa ogólna zamknięta. Przy- 
stępujemy do rozprawy szczegółowej. 


Sprawozdawca poseł Dr. Fruchtmann 
(czyta) : 

Art. I. 

Załączona "|. ustawa gminna obowiązywać 
będzie miasta: Biała, Bochnia, Brody, Brzeżany, 
Buczacz, Drohobycz, Gorlice, Gródek pod Lwo- 
wem, Jarosław, Jasło, Jaworów, Kołomyja, Kro- 
sno, Nowy Sącz, Podgórze, Przemyśl, Rzeszów, 
Sambor, Sanok, Śniatyn, Sokal, Stanisławów, 
Stryj, Tarnopol, Tarnów, Trembowla, Wadowice, 
Wieliczka, Złoczów, Żółkiew. 


JE. hr. Marszałek. Głos ma poseł Dr. 
Waygart. 


Października 1888, 215 

P. dr. Waygart. Powtarzam jeszcze raz 
moją uwagę to jest, że albo w napisie projekto- 
wanej ustawy, albo w artykule I. onejże jest 
błąd, bo w napisie umieszezono miasto „Gorlice* 
a w artykule I. jest ono opuszczone. Jest to za- 
pewne błąd drukarski i dlatego prosiłem pana 
sprawozdawcy o wyjaśnienie w tej mierze, czyli 
w odpisie ustawy będzie to słowo wykreślone, 
czyli w artykule I. onejże dopisane, to na jedno 
i drugie się godzę. Ale miałem inną uwagę uczy- 
nić do art. І. a mianowicie, że w artykule I. 
ustawy z 12. Sierpnia 1866 powiedziano, iż usta- 
wa ta ma obowiązywać wszystkie gminy w kraju, 
to jest w królestwie Galicyi i Lodomeryi wraz 
z Wielkiem księstwem krakowskiem, z wyjątkiem 
gmin miasta Lwowa i Krakowa tudzież gmin 
miejskich dla których osobne statuta wydane 
zostały. 

Otóż przypuszcza ten artykuł wprowadza. 
jący ustawę z 12. Sierpnia 1866, Że istnieją 
gminy miejskie w kraju, które mogą mieć osobne 
statuta. Do dnia dzisiejszego nie zostały przy- 
znane statuta osobne żadnemu miastu naszego 
kraju. Może ale być że to się kiedyś stanie; 
mogą się zmienić tak stosunki, Że to będzie ko- 
niecznością — a mnie się zdaje, że co do je- 
dnego miasta w kraju naszym zachodzą takie 
stosunki już obecnie, mianowicie co do Przemy- 
śla. Wiadomo bowiem, że miasto jest fortecą i 
w razie oblężenia może być odciętem od swojej 
przełożonej Władzy autonomicznej, to jest od 
Rady powiatowej, a że może zajść potrzeba, aby 
Rada gminną coś uchwaliła, do czego wymaga- 
nem jest potwierdzenie Rady powiatowej i dla 
tego to wypadałoby, aby miasto to miało osobny 
statut, przyznaczający onemu obszerniejszy za- 
kres działania i uprawnienie postanowienia cze- 
goś w sposób obowiązujący bez zatwierdzenia 
przełożonej Władzy autonomicznej. Jakkolwiek 
dziś nie stawiam takiego wniosku, to jednak wy- 
pada zasadę, że mogą i innym miastom w kraju 
być osobne statuta nadawane, zatrzymać. Tym- 
czasem projekt komisyi nam przedłożony odbiera 
wszelką nadzieję nadawania osobnych statutów 
dla miast, gdyż w artykule VI. powiada (czyta): 

„Z dniem ukonstytuowania się nowych Rad 
miejskich przestaje ustawa gminna z dnia 12. 
Sierpnia 1866 obowiązywać w miastach w art. 
I. wymienionych.* 

Artykuł ten więc wspomina, że ustawa z ro- 
ku 1866 a z nią i Art. I. tej ustawy mają być 
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zniesione; więc pozwałam sobie postawić nastę- 
pujący dodatek do Art. I. (czyta): 

Dodatek do Art. I. po słowach : Wieliczka, 
Złoczów, Żółkiew — domieścić: 

„a to tak długo, dopóki by dla pojedyń- 
czych gmin miejskich tu wymienionych, nie zo- 
stały nadane i w życie wprowadzone osobne sta- 
tuta miejskie. * 

JE. hr. Marszałek. Podam poprawkę p. 
Waygarta do poparcia. Kto ją popiera, raczy 
rękę podnieść. (Dostateczna liczba.) Jest dosta- 
tecznie popartą. Do głosu zapisany p. Onyszkie- 
witz ma głos. 

Р. Onyszkiewicz. Zabieram głos dla 
poparcia petycyi gminy miasta Rohatyna o wli- 
czenie tejże gminy w poczet miast, w Art, I. 
wymienionych. Podobna petycya z prośbą o za- 
mieszczenie w liczbie miast większych, wniesioną 
została przez gminę Rohatyn juź w roku zeszłym 
na moje ręce. (Gmina ponawia ją obecnie i do 
mnie, jako do posła tamtejszego powiatu, odzywa 
się z prośbą, abym to żądanie Wysokiej Izbie 
przedłożył. 

Samo upominanie się gminy Rohatyn nie 
byłoby dla mnie dostatecznym powodem dla sta- 
wiania wniosku i dla podnoszenia głosu w spra- 
wie, która wkłada na gminę wyższe ciężary, ja- 
kie znacznie zwiększone wymogi tej ustawy za 
sobą pociągną. Gdy jednak porównam stosunki 
gminy Rohatyna ze stosunkami miejscowości 
w Art. I. wymienionych, istotnie nie pojmuję, 
dlaczego gmina Rohatyn nie miałaby znaleść 
w tym artykule swego pomieszczenia. 

Że komisya nie uwzględniła petycyi, którą | 
miała w ręku, tłumaczyć to mogę chyba tem, 
że już w opracowaniu statystycznem przedsta- 
wiającem obraz gospodarczych stosunków wię- 
kszych miast, miasto Rohatyn nie znalazło po- 
mieszczenia pomimo, że pod względem stosunków 
zaludnienia, pod względem sił materyalnych i 
zasobów potrzebnych do przyjęcia wyższych obo- 
wiązków ustawowych, stoi o wiele wyżej nad nie- 
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dności, zastęp inteligencyi, przemysł albo han- 
del każdego miasta. 

Otóż pozwoli Wysoka Izba, że z kilkoma 
miejscowościami w art. I. wymienionemi poró- 
wnam miasto Rohatyn. 

Dla zrobienia tego porównania wybiorę 
gminy Buczacz, Krosno, Jaslo i Żółkiew. 

Według inwentarzy dotyczących gmin, czyn- 
ny stan majątku zakładowego w tych miejsco- 
wościach przedstawia się następnie: 

Żółkiew 332.072. 

Krosno 322.406. 

Jasło 213.000. 

Buczacz 45.000. 

Rohatyn 260.000. — a zatem Rohatyn stoi 
pod względem wartości majątku zakładowego na 
trzeciem miejscu. 

Dokładniej jednak niź z wykazanych cyfr 
majątku zakładowego, przedstawiają się nam za- 
soby materyalne tych miast z wydatków i docho- 
dów tychże. 

Pod względem dochodów i wydatków przed- 
stawia się rzecz następnie: 

Dochody: 

Żółkiew 27.148. 

Jasło 25.440. 

Krosno 20.468. 

Buczacz 16.610. 

Rohatyn 20.904. 

a więc Rohątyn na trzeciem miejscu. 
Wydatki: 

Żółkiew 26.956. 

Jasło 24.489. 

Krosno 20.228. 

Buczacz 16.588. 

Rohatyn 21.000. 

Pod względem wydatków również zajmuje 
Rohatyn trzecie miejsce, za nim następuje Kro- 
sno i Buczacz. 

Co do wydatków na utrzymanie biur, sił 


jedną z miejscowości w opracowaniu tem wy- kancelaryjnych i urzędów, przedstawiają się te 


mienionych. 

Komisya nie postępowała tu na oślep; 
w odnośnym ustępie sprawozdania powiada, ja- 
kiemi kierowała się kryteryami wybierając miej- 
scowości, któreby miały być poddane tej usta- 
wie. Czytamy tam, że komisya brała wzgląd na 
stan majątkowy, na siłę podatkową, liczbę lu- 


miasta, tak : 


Żółkiew . 3.150 zł. 
Jasło 1.960 , 
Krosno 1.860 , 
Buczacz . 1.500 , 


a Rohatyn wraz z płacą burmistrza wyno- 
szącą 600 zł. do . - 8.000 zł. 
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A więć widzicie panowie, że pod tymi 
względami, które tu są niewątpliwie najbardziej 
stanowcze, i jako takie podniesione zostały 
przez komisyę, a więc pod względem zamożno- 
ści i zdolności do zadośćuczynienia wyższym 
obowiązkom ustawy, gmina Rohatyn przewyższa 
niektóre miejscowości w ustawie wymienione. 
Co do zastępu inteligencyi, przemysłu i handlu, 
to szanowni panowie nie miałem materyałów 
i dat do zrobienia porównawczego zestawienia. 
Nie wiem, czy komisya je miała, niewątpliwie 
komisya musiała je mieć, ja jednak nie wiem, 
gdzieby ich można poszukać, przeto porówna- 
wczego przeciwstania pod względem zastępu in- 
teligencyi, przemysłu i handlu podać nie mogę, 
zwłaszcza zaś, nie znam liczby firm protokoło- 
wanych z czego by można wziąć miarę, jak da- 
leko rozwiniętem jest to miasto pod względem 
stosunków przemysłowych i handlowych w po- 
równaniu do innych miast. Co do zastępu 
inteligencyi jednak to niech mi wolno będzie 
zwrócić uwagę, że miasto, które jest sie- 
dzibą władz administracyjnych, autonomicznych 
sądowych, które posiada dwóch adwokatów, no- 
taryat i kilku lekarzy, pod tym względem stoi 
przynajmniej na równi z innymi miejscowościami 
które wspomniałem, to jest z Krosnem, Żółkwią 
i Buczaczem, a więc nie ma powodu, dla które- 
goby nie moźna pomieścić miasta Rohatyna mię- 
dzy miasta objęte tą ustawą. 

Więc widzicie panowie, że nie ma powodu, 
dla któregoby należało nie uwzględnić prośby 
miasta Rohatyna. Prośba ta nie wypływa tylko 
z próźnej ambicyi, gdyż raczej są inne ważniej- 
sze powody, a mianowicie ten, że gmina poczuwa 
się na siłach do spełniania wyższych wymagań, 
jakie ustawa na znaczniejsze miasta nakłada. 
A jeżeli odgrywa tu rolę także i ambicya, to 
ambicya ta jest szlachetną i tylko uszanować ją 
należy. Gmina z pewną goryczą wspomina w pe- 
tycyi, iż zauważyła, iż bywa pomijaną. Nie wiem 
z jakiego powodu płynie ten żal gminy, może 
właśnie wzgląd, że nie została pomieszczoną 
w operacie statystycznym, o którym wspominała, 
może wzgląd, że nie została zaliczoną do 29 
miast, dla których ustawa budownicza uchwaloną 
została, dość, że gmina z wyrzutem wskazuje, 
że już za czasów absolutnych Rząd ustanowił 
tam magistraturę i uposażył miasto obszerną 
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pergamina jako o tarczę wdowa, upomina się: 
dajcie mi, co mi się należy. Duma taka zasłu- 
guje mojem zdaniem na poszanowanie, bo płynie 
z powodów zacnych i stać się może bodźcem dla 
przyszłego pokolenia. 

Z tych względów raczcie Panowie przychy- 
lić się do mej prośby i przyjmcie mój wniosek, 
który opiewa: (czyta): 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

W art. I. ро słowie: „Przemyśl* umieszcza 
się słowa: „Rohatyn* — a tak samo i w tytule 
ustawy. 

P. Męciński. Proszę o głos. 

JE. hr. Marszałek. P. Męciński ma głos. 

P. Męciński. Szanowny kolega Onyszkie- 
wicz przemawiając za zaliczeniem Rohatyna do 
tych dwudziestu kilku miast, dla których Wy- 
soka Izba osobny statut uchwala, wyraził się, 
iż nie rozumie, dlaczego Rohatyn przez komisyę 
pominięty został. Wstrzymuję się w tej chwili 
z odparciem porównawczych cyfr, jakie cytował 
p. Onyszkiewicz. Rzucić bowiem cyfry kilku lub 
kilkunastu miast dotyczące do porównania Wy- 
sokiej Izbie, jest rzeczą bezużyteczną, bo nikt 
w tak krótkim czasie nie jest w możności zorjen- 
tować się, zestawić sobie całkowitego obrazu i 
wytworzyć z tego jakiegoś przekonania. A ponie- 
waż żadne z tych miast, które są umieszczone 
w spisie, nie są przez nikogo kwestyonowane, 
przeto ograniczę się tylko na przytoczeniu tych 
powodów, dla których komisya nie umieściła 
właśnie miasta Rohatyna. 

Oto poprostu dlatego, iż wydawało się ko- 
misyi, że umieszczając tam, czy Rohatyn czy 
inne podobne miasteczko, sprawi mu się tylko 
krzywdę i wielki kłopot finansowy. Rohatyn np. 
opłaca według budzetu na rok 1887 7"|, dodatku 
do podatku — co czyni razem tylko 420 73, do- 
datku po podatku konsumcyjnego opłaca Roha- 
tyn 20%, i czyni to dochodu 325 zł. Dziś mia- 
sto Rohatyn ma 38 urzędników, płaca i utrzyma- 
nie tych urzędników kosztuje 1.900 zł. rocznie. 
Wedle postanowień ustawy, którą uchwalamy, 
w każdem mieście co najmniej mają być w przy- 
szłości następujące posady: Burmistrza płatnego, 
sekretarza, rąchmistrza, kasyera, lekarza, budo- 
wniczego, inspektora policyi, zatem gdyby naj- 
skromniej nawet liczyć płace, to przy takim 


jurysdykcyą; wskazuje na dawne nadane przez | personalu wyniosą one razem najmniej 4.605 zł. 
królów polskich przywileje i potrącając o te stare | Jeżeli więc gminę dziś kosztuje utrzymanie urzę- 
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dników 1.900 zł., przybyłby ciężar do płacenia 
w kwocie 2.700 zł., a pytam się, zkąd gmina 
ten ciężar pokryje. Naturalnie nałoży w takim 
razie 50'/, dodatku do podatku. 

Komisyi więc nie zdawało się, żeby to było 
dobrodziejstwem dla gminy tak małej. Te z mia- 
steczek, które żądają, żeby ich zaliczyć do miast 
większych, poprostu nie znają obowiązków jakie 
statut na te miasta nakłada, nie wiedzą że ad- 
ministracya będzie daleko kosztowniejsza, prze- 
chodząca ich siły finansowe. 


P. Onyszkiewicz porównywa Rohatyn z in- 
nemi gminami i powiada, tu tyle a tu tyle jest 
dochodów — ale nie powiada nam, z jakiego to 
źródła płyną te dochody. Otóż Rohatyn ma tak 
małą siłę podatkową, że 1'/, dodatków do ро- 
datków czyni zaledwie 60 zł. Zwiększone więc 
n. p. o blisko 8.000 zł. koszta administracyi 
spowodowałyby nałożenie na ten cel dodatku 
509/,. Komisya więc mniema, że nie zrobiłoby 
się dobrodziejstwa takiemu Rohatynowi — zali- 
czając go kosztem tak znacznych ofiar pienię- 
żnych — jego możność przechodzących, do miast 
większych. Pochlebiałoby to może ambicyi mia- 
steczka, że zaliczoneby zostało do miast większych 
w kraju, ale drogo płacićby ono musiało tę pró- 
źność, jako w danym wypadku nie na miejscu 
będącą. 

Zresztą w przyszłości każde miasto, które 
by się rozwinęło więcej i podniosło, łatwo zali- 
czyć do liczby miast większych i wciągnąć do 
kategoryi miast pod niniejszą ustawę podpada- 
jących, ale trudno, a może niemożliwie w przy- 
szłości miasto, które juź zaliczono tutaj, wyjąć 
z pod ustawy. 

Dlatego lepiej nawet niejedno z miast po- 
minąć — i na Żądanie umotowywane w przy- 
szłości, miasto takie drogą nowelki do ustawy 
wciągnąć, niżeli już dziś podciągnąć pod ustawę 
miasto takie, którego siły finansowe i podat- 
kowe nie pozwalają mu na odgrywanie drogiej 
roli i pozowania na miasto większe. 

Że pojedyńczy pp. burmistrze przedsta- 
wiają tę rzecz niejednej Radzie miejskiej w bar- 
dzo różowych kolorach — uderzają w mile 
brzmiącą strunę ambicyi małomiejskiej, a tui 
owdzie każą się Radzie miejskiej domagać 
zmiany i podawają petycye do Sejmu, to rzecz 
łatwa do zrozumienia. A potem kto wie, czy 
i $. 15 proponowanej ustawy nie odgrywa tu 


10. Posiedzenie z 8. Października 1888. 


pewnej roli, у 8 tym powiedziano, 2е minimalną 
płacę burmistrza oznacza Wydział krajowy. Otóż 
niektórym panom burmistrzom zdaje się może, 
że doszliby tym sposobem do więksej płacy, jak 
dziś ją pobierają, jeśli minimum przez Wydział 
krajowy oznaczyć się mające, będzie wyższe cd 
ich płacy obecnej. Nie twierdzę, aby ten motyw 
odnosił się do Robatyna, ale w ogóle i ta przy- 
czyna gdzieindziej może być powodem petycyi 
do Sejmu i domagań się małych miasteczek. 

Komisya więc musiała tu bardzo oględnie 
postępować, badać stan finansowy, zasoby, siłę 
podatkową i stosunki — i dlatego nie umieściła 
licznych miasteczek małych. 

Zresztą to nie wyklucza ewentualności, jak 
już przed chwilą powiedziałem, że każde miasto 
w przyszłości, jeżeli będzie się czuło na siłach 
uda się do Sejmu z prośbą o zaliczenie go do 
rzędu miast znaczniejszych. Ale nie uprzedzajmy 
wypadków, bo dziś nie wiemy i tego jeszcze, 
czy gdyby Rohatyn wiedział, że np. koszta utrzy- 
mania urzędników raptem z 1.900 zł. podskoczą 
przynajmniej na 4.600 zł, a dodatki do podatków, 
które obecnie wynoszą tam 7", będą musiały 
się podnieść co najmniej do 50%, — czyby i w ta- 
kim razie z dzisiejszym entuzyazmem oświad- 
czał się i domagał zaliczenia go do miast wię- 
kszych, projektowaną ustawą objętych. 

To są względy, które skłoniły komisyę do 
oględności i ograniczenia się do zamieszczenia 
tylko tych miast, które proponujemy. (Głosy : 
bardzo dobrze. (Brawa І) 

JE. hr. Marszałek. Czy żąda kto je- 
szcze głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda — 
głos ma sprawozdawca p. Fruchtmann. 

Sprawozdawca p. dr. Fruchtmann. Co 
do wniosku p. Onyszkiewicza, zrzekam się głosu 
odwołując się jedynie na wywody p. Męcińskiego. 

Co się tyczy wniosku p. Waygarta, to zwra- 
cam uwagę, że jest państwowa ustawa gminna 
z r. 1862., wedle której pojedyńczym miastom 
statuta nadane być mogą. Jakkolwiek jobecne 
ustawodawstwo gminne w całej pełni do naszej 
należy kompetencyi, bo przecież owa ustawa 
państwowa z r. 1862. dotąd obowiązuje, ponieważ 
Sejm jej nie zniósł ani zmienił. Otóż my i teraz 
tej ustawy nie zmieniamy, a tem samem wniosek 
р. Waygarta jest zbyteczny. Imieniem komisyi 
nie mam prawa się zgodzić na ten wniosek, ale 
co do mojej osoby nie miałbym nić przeciwko 
niemu, uważając go za nieszkodliwy. 
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JE. hr. Marszałek. Przystępujemy do 
głosowania. Poseł Waygart jest za dodaniem 
nowego ustępu do art. Il. Podam tedy art. I. 
pod głosowanie w tem brzmieniu, jak wnosi ko- 
misya a następnie dodatek. Kto przyjmuje art. I. 
w brzmieniu komisyi raczy rękę podnieść. (Wię- 
kszość). Art. I. jest przyjęty. Dodatek p. Waygarta 
opiewa, aby dodać do tego artykułu słowa (czyta) : 

Dodatek do art. I. Po słowach: Wieliczka, 
Złoczów, Żółkiew domieścić : „a to tak długo, 
dopóki by dla pojedyńczych gmin miejskich tu 
wymienionych, nie zostały nadane i w życie 
wprowadzone osobne statuta miejskie*. Kto jest 
за tą poprawką, zechce rękę podnieść. (Wątpli- 
wość). Proszę panów sekretarzy o obliczenie 
głosów. Proszę panów zająć miejsca. Kto jest 
za poprawką posła Waygarta, raczy powstać. 
(Większość). Poprawka p. Waygarta jest przyjęta 
znaczną większością. 

Przystępujemy teraz do poprawki p. Onysz- 
kiewicza, aby do rzędu miast w art. I. wyli- 
czonych, dołączyć jeszcze miasto Rohatyn. Kto 
jest za przyjęciem poprawki p. Onyszkiewicza, 
raczy rękę podnieść. (Mniejszość). Poprawka ta 
upadła. Przystępujemy do art. П. 

Sprawozdawca p. dr. Fruchtmann. 
(czyta) : 

Art I. 

Ustawa gminna tu załączona wejdzie w wy- 
konanie po upływie sześciu miesięcy od dnia jej 
ogłoszenia. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Nikt głosu nie 
żąda, kto przyjmuje art. П., zechce rękę podnieść. 
(Większość). Art. II. jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. dr. Fruchtmann. 
(czyta) : 

Art. ШІ. 

Ordynacya wyborcza dla gmin z dnia 12. 
Sierpnia 1866. Nr. 19. Dz. ust. kraj. wraz z ustawą 
z dnia 19. Listopada 1868. L. 80 Dz. ust. kraj. 
obowiązywać będzie i nadal miasta w art. I. 
wymienione, jednak z następującemi zmianami: 

a) każde koło wyborcze bez względu na 
liczbę wyborców w nim głosujących, wybiera 
12 radnych i 6 zastępców ($. 15. ord. wyb. dla 
gmin); 

b) 8.40 ordynacyi wyborczej dla gmin prze- 
staje obowiązywać miasta w art. I. wymienione; 
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c) wszędzie gdzie w ordynacyi wyborczej 
dla gmin mowa o naczelniku gminy lub zwierz- 
chności gminnej, rozumieć przez to należy bur- 
mistrza, względnie Magistrat. 
Ustęp b) odpada, ustęp c) będzie oznaczony 
lit. b) a ustęp d) lit. c. X) 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje 
art. ПІ. zechce rękę podnieść. (Większość). 
Art. III. jest przyjęty. 


Sprawozdawca poseł Dr. Fruchtmann 
(czyta) : 

Art. TV. 

Zaraz po wejściu w wykonanie załączonej 
ustawy, we wszystkich miastach w artykule I. 
wymienionych, nowe wybory do Rady miejskiej 
i Magistratu przeprowadzone być mają. 


Art. V. 

Aż do ukonstytuowania się nowych Rad 
miejskich, w myśl załączonej ustawy wybranych, 
urzędować będą dotychczasowe  reprezentacye 
gminne, na podstawie obecnie obowiązującej 
ustawy gminnej. 

Art. УІ. 

Z dniem ukonstytuowania się nowych Rad 
miejskich, przestaje ustawa gminna z dnia 12. 
Sierpnia 1866 obowiązywać w miastach w art. I. 
wymienionych. 

Art. УП. 

Wykonanie tej ustawy polecam Mojemu 

Ministrowi spraw wewnętrznych. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje art. 
IV. do VII. włącznie, zechce rękę podnieść. (Wię- 
kszość). Art. IV. do VII. włącznie są przyjęte. 
Sprawozdawca poseł Dr. Fruchtmann 
(czyta) : 
Ustawa 
z dnia zaprowadzająca 
ustawę gminną dla miast: Biała, Bochnia, Brody, 
Brzeżany, Buczacz, Drohobycz, Gorlice, Gródek 
pod Lwowem, Jarosław, Jasło, Jaworów, Koło- 
myja, Krosno, Nowy Sącz, Podgórze, Przemyśl, 
Rzeszów, Sambor, Sanok, Śniatyn, Sokal, Stani- 
sławów, Stryj, Tarnopol, Tarnów, Trembowla, 
Wadowice, Wieliczka, Złoczów, Żółkiew. 
38 
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Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Króle- 
stwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Księ- 
stwem Krakowskiem, postanawiam co następuje: 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje tytuł 
i wstęp, zechce rękę podnieść. ( Większość). Ty- 
tuł i wstęp przyjęte. 

Trzecie czytanie zarządzę na następnem 
posiedzeniu. 

Przystępujemy do następnego punktu po- 
rządku dziennego: Sprawozdanie komisyi gospo- 
darstwa krajowego о projekcie Wydziału krajo- 
wego dla uzupełnienia obwałowania Wisły i Sanu 
w powiecie Tarnobrzeskim. Sprawozdawca p. Po- 
piel ma głos. 

P. ks. Kopyciński. Proszę o głos. 

JE. hr. Marszałek. P. ks. Kopyciński 
ma głos. 

P. ks. Kopyciński. Wnoszę zamknięcie 
posiedzenia z powodu spóźnionej pory. 

JE. hr. Marszałek. Jest wniosek o zam- 
- knięcie posiedzenia. Kto jest za dalszem prowa- 
dzeniem rozpraw, zechce rękę podnieść. ( Wątpli- 
wość). Proszę o próbę przeciwną. (Po obliczeniu). 
Wniosek p. ks. Kopycińskiego upadł. 

Będziemy obradować dalej. Sprawozdawca 
p. Popiel ma głos. 

Sprawozdawca p. Popiel (zaczyna czytać 
sprawozdanie z al. nr. 5%). 

Głosy. Prosimy o uwolnienie od czytania 
sprawozdania. 


JE. hr. Marszałek. Jest wniosek uwol- 
nienia p. sprawozdawcy od czytania. Kto się z tym 
wnioskiem zgadza, zechce rękę podnieść. (Wię 
kszość). Wniosek jest przyjęty. 

Proszę pana sprawozdawcy 0 odczytanie 
wniosku. 

Sprawozdawca p. Popiel (czyta): 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

1. Sejm przyjmuje załączony projekt ustawy 
© uzupełnieniu obwałowania Wisły i Sanu w po- 
wiecie Tarnobrzeskim. 
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2. Sejm przyzwala tytułem pierwszej raty 
zasiłku krajowego na uzupełnienie obwałowania 
Wisły i Sanu w powiecie Tarnobrzeskim dotacyą 
na r. 1889. w kwocie 45.378 zł. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu ? 


P. Abrahamowicz. Proszę o głos. 


JE. hr. 
ma głos. 


P. Abrahamowicz. Przedmiot stojący na 
porządku dziennym jest niepospolicie ważny, 
obciąża on budżet krajowy nietylko w tym roku, 
ale obciążać go będzie przez cały szereg nastę- 
pnych lat. 

Przed chwilą uczyniony był wniosek, doty- 
czący zamknięcia posiedzenia. Wielu bardzo po- 
słów nie dosłyszało podania tego wniosku pod 
głosowanie i głosowali przeciwnie. Ja tedy z uwagi, 
że przedmiot jest bardzo ważny i omawianie go 
niezbędnie wymaga dłuższego czasu, dalej z uwagi 
na to, że o godzinie 4. zbiera się komisya bu- 
dżetowa zapowiedziana, a po tej komisyi bezpo- 
średnio zaraz drugie obradują, pozwolę sobie 
ponownie uczynić wniosek o zamknięcie posie- 
dzenia. 


Marszałek. P. Abrahamowicz 


JE. hr. Marszałek. Jest wniosek o zam- 
knięcie posiedzenia ze względu na to, że przed- 
miot, do którego przystępujemy, jest dosyć wa- 
Źny i obciąża budżet. Kto jest za zamknięciem 
posiedzenia, raczy rękę podnieść. ( Wątpliwość ), 
Większość wątpliwa, ale i komplet jest wątpliwy. 
Nie pozostaje mi nic, jak posiedzenie dzisiejsze 
zamknąć. 

Z powodu uroczystości jutrzejszej, o której 
na początku posiedzenia wspomniałem, posiedze- 
nia jutro nie będzie. Następne posiedzenie po- 
jutrze o godzinie 11. 


Porządek dzienny pp. posłom do domu roze- 
słany będzie. 


Posiedzenie dzisiejsze zamknięte. 


(Koniec posiedzenia o godzinie 2. min. 25 
po południu). 


L Związkowa drukarnia we Lwowie. 


Sprawozdanie stenograficzne 


z rozpraw 


galicyjskiego Sejmu krajowego. 


Il. posiedzenie б. sesyi У. peryodu Sejmu galicyjskiego 


z dnia 5. Października 1888. 


Treść: Urlopy рр. Wernickiego, Mikołaja hr. Wolańskiego i Ziemiałkowskiego. — Spis petycyj. — 
Uwiadomienie o podziękowaniu cesarskiem za gratulacyę imienin. — Pierwsze czytanie spra- 
wozdania Wydziału krajowego z czynności w zakresie przemysłu domowego. — Pierwsze czy- 
tanie sprawozdanie Wydziału krajowego o Banku krajowym. — Pierwsze czytanie sprawozdania 
Wydziału krajowego o regulacyi rzeki Nowego Brnia z dopływami. — Dalszy ciąg rozprawy 
nad sprawozdaniem komisyi gminnej o wniosku posła Fruchtmana w przedmiocie uchwalenia 
ustawy gminnej dla znaczniejszych miast w Galicyi. Głos sprawozdawcy Fruchtmana i przy- 


jęcie wniosku komisyi. — Usunięcie z porządku dziennego sprawozdania komisyi gospodarstwa 
krajowego o projekcie Wydziału krajowego dla uzupełnienia obwałowania Wisły i Sanu w po- 
wiecie Tarnobrzeskim. — Sprawozdanie i przyjęcie wniosków komisyi szkolnej: z petycyi grona 


nauczycielek 3-klasowej szkoły żeńskiej w Buczaczu, o zreorganizowanie szkoły na 4-klasową ; 
z petycyi Rady szkolnej miejscowej w Horożance, o rozpisanie konkursu na posadę nauczyciela 
w Horożance; z petycyi Zwierzchności gminnej Czerniawy, o przeistoczenie szkoły jednoklasowej 
na dwuklasową; z petycyi Jana Hoffmana kierownika przy czteroklasowej szkole w Siemia- 
nówce, o przyznanie dodatku za kierownictwo; z petycyi zarządu prowizorycznej czteroklasowej 
szkoły w Siemianówce, o zreorganizowanie tamtejszej szkoły na czteroklasową; z petycyi miej- 
scowej Rady szkolnej w Strusowie powiatu Trembowelskiego, o remuneracyę dla tymczasowej 
nauczycielki Maryi Dobrowolskiej; z petycyi gminy Niedary powiatu Bocheńskiego, o zamienie- 
nie szkoły filialnej na etatową; z petycyi gminy miasteczka Niepołomic, o spieszne zorganizo- 
wanie tamtejszej szkoły dwuklasowej na czteroklasową; z petycyi miejscowej Rady szkolnej 
w Ochotnicy, o przeistoczenie szkoły jednoklasowej na dwuklasową. — Sprawozdanie i przy- 
jęcie wniosków komisyi gospodarstwa krajowego: z petycyi Rady gminnej Dąbrówki Breńskiej 
o uwolnienie od płacenia datków konkurencyjnych na regulacyę rzeki Nowego Brnia tudzież 
rzeki Żabnicy; z petycyi Spółki wodnej dla regulacyi Wisłoka i Pielnicy w Besku, o subwen- 
cyę; z petycyi Jędrzeja Bogacza rolnika z Łęki Samockiej, o uwolnienie go od płacenia datku 
33 
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konkurencyjnego na budowę opaski na Wiśle pod Samocicami; z ребусуї właścicieli obszarów 
dworskich i gminnych z Płaszowa, Bierzanowa, Prokocima, Przewozu i Rybitw z prośbą o wy- 
kończenio planów regulacyjnych celem przeprowadzenia robót regulacyjnych w tej okolicy i usu- 
nięcia szkód wyrządzonych przez rzekę Drużna i Serafa. Głosy pp. Płazińskiego, Wodzickiego, 
ponownie Płazińskiego i sprawozdawcy p. Mycielskiego. Przyjęcie wniosku komisyi. — Spra- 
wozdanie i przyjęcie wniosku komisyi petycyjnej z petycyi Zwierzchności gminnej miasteczka 
Jagielnicy, o przyjęcie kosztów kuracyi Jaśka Biłousa vel Lundzaka w szpitalu w Serajewie 
! w kwocie 130 zł. 30 сі. na fundusz krajowy. — Sprawozdanie komisyi gospodarstwa krajo- 
wego w przedmiocie ustanowienia wędrownych nauczycieli rolnictwa. Głosy pp. Kozłowskiego 
(z wnioskiem), Wodzickiego, Antoniewicza, Struszkiewicza, Augustynowicza, ponownie Kozłow- 
skiego i sprawozdawcy Leona ks. Sapiehy. Uchwalenie wniosku komisyi. Głos p. Antoniewicza 
z dodatkowym wnioskiem. Głosy pp. Bcykczyńskiego, Madeyskiego, ponownie Brykczyńskiego 
i sprawozdawcy Leona ks. Sapiehy. Przyjęcie dodatkowego wniosku р. Antoniewicza. —/ Spra- 
wozdanie komisyi szkolnej o wnioskach Wydziału krajowego со do zmiany niektórych posta- 
nowień ustawy „o stosunkach prawnych stanu nauczycielskiego w publicznych szkołach ludo- 
wych*, uchwalonych na posiedzeniu Sejmu z 22. Grudnia 1887. Rozprawa jeneralna. Głosy 
pp. Romańczuka, Madeyskiege, namiestnika Zaleskiego i sprawozdawcy Stanisława hr. Badeniego. 
Rozprawa specyalna. Wniosek formalny p. Romanowicza. Głos i wniosek p. ks. Siczyńskiego 
do $. 1. Głos sprawozdawcy 8. hr. Badeniego. Przyjęcie 8. 1. Poprawka p. ks. Siczyńskiego 
do 8. 2. i uchwalenie tegoż. Uchwalenie $$. 3—12. Poprawka p. Romańczuka do 8. 18. Głos 
p. komisarza rządowego Laskowskiego. Przyjęcie 88. 18 —14. Głos p. Popiela до 8. 15. і przy- 
jęcie tęgoż. Poprawka p. Mycielskiego do 8. 16. Głosy pp. Popiela, Płazińskiego (z wnioskiem) 
i sprawozdawcy S. hr. Badeniego. Przyjęcie $$. 16—58 tudzież całej ustawy w trzeciem czy- 
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taniu. -- Wniosek naglący p. Strassera o zapomogę dla pogorzelców Sołotwiny. Odrzucenie 
nagłości. — Wniosek naglący p. Męcińskiego o zapomogę dla pogorzelców Bobrownik. Uchy- 
lenie nagłości. — Porządek dzienny 12. posiedzenia. 


| Upraszam р. sekretarza o odczytanie spisu 
Początek posiedzenia o godz. 11. min. 45 | wniesionych petycyi. 
przed południem. | Sekretarz p. Dr. Stanisław hr. Badeni 
Przewodniczący: JE. Jan hr. Tarnowski, | (czyta) : 
Marszałek krajowy. б | Spis petycyj 
Ze strony с. k. Rządu: JE. р. Filip Zaleski, | wniesionych po dzień 4. Października 1888. 


c. k. Namiestnik. 360. Ве Ł : Nisk 
Sekretarze: pp. Dr. Stanisław hr. Badeni Ya DODAM RZ ВИ 
: - ONE. A p. Stanisława Jędrzejowicza о subwencyę 
i ks. Siczyński. , 
Р bezzwrotną na budowę dróg w г. 1889 — 
Obecnych posłów: 107. odesłano do komisyi budżetowej. 
361. Gmina Pahoszówka, przez p. Tyszkowskiego, 


це о Моро 020 WE онуніосів, o subwencyę па wykończenie budynku szkol- 


posiedzenie otwarte. ABE ; : 
, : й і nego -- do komisyi budżetowej. 
Protokół z ostatniego posiedzenia złożony - зі з 
Й - 362. Gmina Lipnik przez р. Weigla о zapomogę 
do przeglądu w biurze sejmowem. m e. 
z powodu gradobicia — do komisyi bu- 


Podaję do wiadomości Wysokiej Izby, że dżetowej. 
udzieliłem p. Wernickiemu dwudniowego urlopu, 363 
zaś p. Mikołajowi Wolańskiemu ośmiodniowego 
urlopu. Oprócz tego wpłynęło podanie JE. p. 
ministra Ziemiałkowskiego o udzielenie mu urlopu 
do końca bieżącej sesyi. Otwieram rozprawę 


. Gmina Jastrzębka stara, przez p. Leniń- 
skiego, o uwolnienie jej od katastru bydła — 
do komisyi administracyjnej. 

864. Gmina Jaźwiny, przez p. Lenińskiego, jak 


w przedmiocie tego urlopu. Czy żąda kto głosu? wyżej — do komisyi administracyjnej. 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, kto jest za u- |365. Gmina Borowa, przez p. Lenińskiego, jak 
dzieleniem JE. p. ministrowi Ziemiałkowskiemu wyżej — do komisyi administracyjnej. 


urlopu do końca bieżącej sesyi, raczy rękę pod-|366. Gmina Czarna, przez р. Lenińskiego, jak 
nieść, (Większość). Urlop jest udzielony. wyżej — do komisyi administracyjnej. 


367. 


369. 


30. 


391. 


372. 


313. 


374. 


375. 


376. 


300. 


378. 


309. 


380. 


11 Fosielzśfio 2%, Paździemir Ta. 


Grono nauczycieli i nauczycielek w Wie- 
liczce, przez p. Ochrymowicza, o podwyż- 
szenie płac — do komisyi szkolnej. 


. Zarząd szkoły ludowej w Jeleniu, przez p. 


Artura Potockiego, o podwyższenie płacy 
nauczycielom — do komisyi szkolnej. 


Jan Jarosz nauczyciel w Jeleniu, przez p. 
Artura Potockiego, o zapomogę — do ko- 
misyi szkolnej. 

Tiukasz Czabak nauczyciel, przez p. Ochry- 
mowicza, o podwyższenie płacy lub przy- 
znanie remuneracyi — do komisyi szkolnej. 


Ten sam, przez p. Ochrymowicza, o zapo- 
mogę — do komisyi budżetowej. 


Daniela Pendańska nauczycielka, przez p. 
Artura Potockiego, o zapomogę — do ko- 
misyi budżetowej. 

Rozalia Schwabl, przez p. Pietruskiego, 0 
subwencyę na kształcenie się w śpiewie — 
do komisyi budżetowej. 


Michalina Wajdowska, przez p. Romana 
Potockiego, о subwencyę dla córki Stani- 
sławy na kształcenie w śpiewie — do ko- 
misyi budżetowej. 

Józefa Orzechowsku, wdowa ро rewidencie | 
rachunkowym Wydziału krajowego, przez | 
p. Pietruskiego, o podwyższenie pensyi wdo- 
wiej, dodatku na wychowanie dzieci i wy- 
znaczenie osobnego dodatku dla nieletniej 
córki Heleny — do komisyi budżetowej. 


Sima Schreier, dzierżawczyni myta w На- 
liczu, przez p. Brykczyńskiego, o opust 
czynszu dzierżawnego — do komisyi pe- 
tycyjnej. 

Towarzystwo „Bratnia pomoc słuchaczów 
wszechnicy lwowskiej*, przez p. Pilata, o 
subwencyę — do komisyi budżetowej. 


Towarzystwo „Czytelnia akademicka we 
Lwowie*, przez p. Pilata, o subwencyę — 
do komisyi budżetowej. 

Komitet dla pobudowania pomnika dla Wło- 
dzimierza Barwińskiego, przez p. Kowal- 
skiego, o datek — do komisyi budżetowej. 
Gittla Bergstein, dzierżawczyni myta na 
drodze Dębicko- Nadbrzeżańskiej, przez р: 
Reya, о opust czynszu dzierżawnego — do 
komisyi petycyjnej. 


381. 


388. 


384. 


385. 
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Antoni Gorylewicz emerytowany nauczy- 
ciel, przez p. Bobczyńskiego, o zapomogę — 
do komisyi petycyjnej, 


. Katarzyna Starowiecka, wdowa po lampia- 


rzu i stolarzu szpitalnym, przez p. Roma 
nowicza, o stałą pensyę wdowią — do ko- 
misyi budżetowej. 

Bazyli Dąbrowski nauczyciel, przez p. Ka- 
szęwkę, о policzenie lat służby spędzonych 
na prowizorycznej posadzie — do komisyi 
szkolnej. 


Izydora Winnicka, przez p. Goldmana, o 
odpisanie zaliczki udzielonej przez Wydział 
krajowy na pogłębienie szybu naftowego — 
do komisyi górniczej. 

Filip Schlaffenberg, przez p. Goldmana, o 
zapomogę na kształcenie się w muzyce — 
do komisyi budżetowej. 


. Towarzystwo „Akademickie Bractwo* we 


|387. 
| 
| 


Lwowie, przez p. Romańczuka, o zapomo- 
gę — do komisyi budżetowej. 


Walerya Stelmachiewicz nauczycielka, przez 
p. Romańczuka, o przyznanie wynagrodze- 
nia za godziny nadobowiązkowe — do Ко» 
шізуі szkolnej. 


. Julia Szaszkiewiczowa, wdowa po gr. kat. 


389. 


390. 


391. 


392. 


księdzu, przez p. Romańczuka, o zapomo- 
gę — do komisyi budżetowej. 


Jan Darmochwał, diak w Siemiginowie, 
przez p. Romańczuka, o zapomogę na od- 
budowanie spalonej chaty — do komisyi 
budżetowej. 


Seweryn Władysław Widt, asystent szkoły 
politechnicznej we Lwowie, przez p. Stani- 
sława Badeniego, o zasiłek na podróż 
naukową do Francyi i Anglii — do komi- 
syi budżetowej. 


Adam Tabaczyński, przez p. Władysława 
Koziebrodzkiego, o wypłacenie reszty na- 
leżytości 2.000 zł. za budowy przedsiębrane 
własnym kosztem na Dunajcu pod Wróblo- 
wicami — do komisyl gospodarstwa kraj. 


Jaworski Stanisław, słuchacz szkoły we- 
terynaryl, przez p. Adama Jędrzejowicza, 
o zapomogę — do komisyi budżetowej. 


JE. kr. Marszałek. Zanim przystąpimy 


do porządku dziennego, podam do wiadomości 
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Wysokiej Izby pismo, które otrzymałem od JE. |wej, zechce rękę podnieść. (Większość). Wniosek 


p. Namiestnika, a które będę miał zaszczyt od- 
czytać. (Posłowie powstają). 
Ekscelencyo! 

Jego cesarska i królewska Apostolska Mość 
Najjaśniejszy Pan Najwyższym telegraficznym 
rozkazem z dnia dzisiejszego polecił wyrazić Sej- 
mowi królestwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wiel- 
kiem księstwem Krakowskiem Monarsze Swe po- 
dziękowanie za życzenia złożone z powodu Naj- 
wyższych Imienin. 

Mam zaszczyt upraszać Waszą Ekscelencyę 
ażebyś to Najwyższe podziękowanie raczył podać 
do wiadomości Wysokiego Sejmu krajowego. 

Racz Wasza Ekscelencyo przyjąć wyrazy 
mego wysokiego poważania. 

We Lwowie dnia 4. Października 1888. 

Zaleski w. r. 

Z czego się też niniejszem wywiązuję. 
Przystępujemy do porządku dziennego. 
Pierwszym punktem porządku dziennego 

jest: Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziału 

krajowego z czynności w zakresie przemysłu 

krajowego. (Aleg. 57.) 

Ponieważ sprawozdawca p. Wereszczyński 
jest nieobecnym, przeto w jego zastępstwie głos 
ma członek Wydziału krajowego p. Hoszard. 

Członek Wydziału krajowego p. Dr. Ho- 
szard. Pod względem formalnym wnoszę ode- 
słanie tego sprawozdania do komisyi przemy- 
słowej. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, kto się zgadza z wnioskiem р. sprawo- 
zdawcy odesłania tego sprawozdania do komisyi 
przemysłowej, raczy rękę podnieść. (Większość). 
Wniosek jest przyjęty. 

7 kolei następuje: Pierwsze czytanie spra- 
wozdania Wydziału krajowego o Banku krajo- 
wym. (Aleg. 58.) Sprawozdawca członek Wy- 
działu krajowego p. Hoszard ma głos. 

Sprawozdawca członek Wydziału krajowego 
p. Dr. Hoszard. Pod względem formalnym 
wnoszę odesłanie tego sprawozdania do komisyi 
bankowej. 

JE. br. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Nikt głosu nie żą- 
da — kto przyjmuje wniosek p. sprawozdawcy 


jest przyjęty. 

Z kolei następuje: Pierwsze czytanie spra- 
wozdania Wydziału krajowego o regulacyi rzeki 
Nowego Brnia z dopływami. (Aleg. 59.) Spra- 
wozdawca członek Wydziału krajowego p. Ho- 
szard ma głos. 


Sprawozdawca członek Wydziału krajowego 
p. Dr. Hoszard. Pod względem formalnym 
wnoszę odesłanie tego sprawozdania do komisyi 
gospodarstwa krajowego. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda rozprawa zamknięta — kto przyjmuje wnio- 
sek p. sprawozdawcy odesłania tego sprawozda- 
nia do komisyi gospodarstwa krajowego, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Wniosek jest przyjęty. 

Z kolei następuje dalszy ciąg rozprawy nad 
sprawozdaniem komisyi gminnej z wniosku posła 
Fruchtmanna, w przedmiocie uchwalenia ustawy 
gminnej dla znaczniejszych miast w Galicyi. 
Sprawozdawca poseł Fruchtmann ma głos. 

Sprawozdawca p. Dr. Fruchtmann. 
Wskutek poprawki p. Merunowicza do $. 96 pro- 
jektu wniesionej, odesłano $$. 96—99 napowrót 
do komisyi. Komisya zastanawiała się nad po- 
prawką p. Merunowicza i przyszła do przekona- 
nia, że poprawka ta ma zasadnicze znaczenie, 
albowiem dotychczasowe postanowienia ustawy 
gminnej, obecnie obowiązującej, jakoteż ustawy 
nowo uchwalonej, przekazują zawiadywanie spe- 
cyalnych spraw ludności izraelickiej reprezen- 
tantom, przez samych tylko izraelitów wybra- 
nym, zaś sprawy specyalne ludności chrześciań- 
skiej mają być załatwiane przez chrześciańskich 
członków Rady miejskiej, a w wyborze tych 
członków mają także izraelici swój udział; je- 
dnakowoż obecnie dorywczo nierówność tę usu- 
nąć niepodobna. Usunięcie tej nierówności wy- 
maga zmian głęboko sięgających w ustrój repre- 
zentacyi gminnej, wymaga daleko idących po- 
stanowień co do zawiadywania spraw chrześciań- 
skich, a takie rzeczy nie mogą być dorywczo 
uchwalane. Sama zaś poprawka p. Merunowicza 
nie jest wystarczającą, bo ona nie usuwa nieró- 
wności ani zasadniczo ani фей w wszystkich gmi- 
nach. Komisya jest więc zdania, że 88. 96, 9%, 
98 i 99 powinny zostać, jak one w projekcie są 
napisane i żeby Wysoka Izba uchwaliła tylko 


odesłania tego sprawozdania do komisyi banko- | rezolucyę do Wydziału krajowego, aby Wydział 
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krajowy sprawą poruszoną przez р. Merunowicza 
się zajął i wniosek swój na przyszłej sesyi przed- 
stawił. Rezolncya, którą komisya obecnie pro- 
ponuje Wysokiej Izbie do przyjęcia, zawiera za- 
razem i motywa. Komisya pragnie bowiem, aby 
te motywa stały się integralną częścią uchwały. 
Opiewa ona tak: (czyta) 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Zważywszy, że według postanowień ustawy 
gminnej z dnia I2. Sierpnia 1866 i nowo uchwa- 
lonej ustawy gminnej dla 30 miast, specyalne 
sprawy ludności izraelickiej załatwiane być mają 
przez zwierzchności religijne tej ludności, a za- 
tem przez reprezentacyę li tylko przez ludność 
izraelicką wybieraną, zaś specyalne sprawy lu- 
dności chrześciańskiej zawiadywane być mają 
przez chrześciańskich członków Rady gminnej, 
w których wyborze biorą udział także wyborcy 
izraeliccy ; 

zważywszy, że postanowienia takie tworzą 
zasadniczą nierówność w traktowaniu specyal- 
nych spraw ludności chrześciańskiej i takichże 
spraw ludności izraelickiej — 

zważywszy dalej, że nierówność ta zasadni- 
czo usprawiedliwić się nie da і w danym razie 
mogłaby za sobą pociągnąć skutki niezgodne 
z duchem i zamiarami ustawy — 


zważywszy nareszcie, że usunięcie tej nie- 
równości wymagałoby daleko sięgającej zmiany 
w ustroju reprezentacyjnym gminy i dlatego 
właśnie dorywczo uchwalić się nie da — zaś 
wniesiona przez posła Merunowicza poprawka 
do $. 95 ustawy gminnej dla 30 miast tej nie- 
równości ani zasadniczo ani we wszystkich gmi- 
nach nie usuwa — 

Sejm poleca Wydziałowi krajowemu aby 
zbadał, jakie zmiany poczynićby należało w po- 
stanowieniach krajowego ustawodawstwa gmin- 
nego, co do sposobu zawiadywania specyalnymi 
sprawami ludności chrześciańskiej i ludności izrae- 
lickiej i aby porozumiawszy się w tym przed- 
miocie z c. k. Rządem, na następnej sesyi sej- 
mowej wnioski swoje Sejmowi przedłożył. 

JE. hr. Marszałek. Sprawozdawca wnosi 
uchwalenie odczytanej rezolucyi do Wydziału 
krajowego, a zarazem uchwalenie czterech para- 
grafów, które Wysoka Izba pozostawiła w za- 
wieszeniu, mianowicie 88. 96, 97, 98 i 99. Roz- 
prawa otwarta. Czy żąda kto głosu? (Nikt). 
Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. 


225 


Podaję pod głosowanie zatrzymane paragrafy, 
które p. sprawozdawca zechce odczytać. 
Sprawozdawca р. Dr. Fruchtmann (czyta): 
8. 96. 


Do specyalnych spraw ludności chrześciań - 
skiej należą: 

a) sprawy kościołów i innych miejsc reli- 
gijnych, sprawy obrzędowe, wykonywanie prawa 
patronatu, prezentowanie lub mianowanie paste- 
rzy dusz, nauczycieli religii i sług kościelnych ; 

b) sprawy zakładów, fundacyj, stypendyów 
i innych funduszów przeznaczonych dła chrze- 
ścian lub na cele, w których tylko chrześcianie 
udział mają; 

с) sprawy majątku, stanowiącego wyłączną 
własność ludności chrześciańskiej , lub przezna- 
czonego wyłącznie dla tej ludności, lub też zo- 
stającego w wyłącznem jej używaniu. 


Zawiadywanie specyalnemi sprawami ludności 


izraelickiej. 
8. 97. 
Zawiadywanie specyalnemi sprawami lu- 


dności izraelickiej pozostaje przy dotychczaso- 
wej zwierzchności religijnej tej ludności. 

Do tych spraw należą : 

a) sprawy bóżnie, cmentarzy, sprawy obrzę- 
dowe, mianowanie rabinów, kaznodziei, nauczy- 
cieli religii i sług obrzędowych; 

b) sprawy zakładów, fundacyj, stypendyów 
i innych funduszów, przeznaczonych dla izraeli- 
tów lub na cele, w których tylko izraelici 
udział mają ; 

с) sprawy majątku, stanowiącego wyłączną 
własność ludności izraelickiej, lub przeznaczone- 
go wyłącznie dla tej ludności, lub też zostają- 
cego w jej wyłącznem używaniu. 

Prawo nadzoru Rady miejskiej. 
8. 98. 

Prawo Rady miejskiej do nadzoru, o ile 

takowe służy jej w ogóle na mocy ustaw, 


pozostaje nienaruszonem także względem przed- 
miotów w 88. 96 i 97 wymienionych. 


5. 98. 


Nakładanie dodatków do podatków , jako 
też innych prestacyj na członków gminy na cele 
w 88. 96 1 97 wskazane, nastąpić może tylko za 
przyzwoleniem Rady miejskiej, o ile ustawy 
specyalne nie stanowią inączej. 
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Jeżeli jednak w Radzie miejskiej nie ma 
З, chrześcian, nakładanie dodatków do podatków 
i innych prestacyj na chrześciańskich członków 
gminy na cele w $. 96 wskazane, nastąpić może 
za przyzwoleniem Wydziału powiatowego. 

Przeciw uchwałom w tej mierze tak Rady 
miejskiej jak i Wydziału powiatowego , służą te 
same środki, co i przeciw innym uchwałom tych 
władz. 

JE. hr. Marszałek. Kto przyjmuje 88. 
96, 97, 98 i 99 w brzmieniu przez p. sprawo- 
zdawcę proponowanem , zechce rękę podnieść. 
(Większość). Paragrafy te są przyjęte. 

Kto jest za uchwaleniem rezolucyi do Wy- 
działu krajowego, przez p. sprawozdawcę odczy- 
tanej, raczy rękę podnieść. (Większość). Rezolu- 
cya ta jest uchwaloną. 

Sprawozdawca p. Dr. Fr uch tma nn. Pozo- 
staje do uchwalenia jeszcze jedna rezolucya ko- 
misyi gminnej, która opiewa: 

II. Wysoki Sejm raczy uchwalić : 

„Poleca się Wydziałowi krajowemu, by wy- 
pracował ordynacyę wyborczą dla większych 
miast nową ustawą gminną objętych i wnioski 
swoje na przyszłej sesyi Sejmowi przedłożył”. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, Kto przyjmuje po- 
wyższą rezolucyę komisyi gminnej raczy rękę 
podnieść. (Większość). Rezolucya jest uchwaloną. 

Sprawozdawca p. Dr. Fruchtmann. Wno- 
szę przyjęcie uchwalonej ustawy w trzeciem czy- 
taniu. 

JE. hr. Marszałek. P. sprawozdawca 
wnosi przyjęcie ustawy w trzeciem czytaniu. 
Rozprawa otwarta. Czy żąda kto głosu? (Nikt). 
Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. 
Kto się z tym wnioskiem zgadza raczy rękę 
podnieść. (Większość). Wniosek jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Dr. Fruchtmann (czyta 
ustawę wprowadzającą i cały projekt ustawy 
gminnej przyjęty w drugiem czytaniu). 

JE. hr. Marszałek. Kto przyjmuje usta- 
wę tę w trzeciem czytaniu, raczy rękę podnieść. 
(Większość). Ustawa jest przyjętą w trzeciem 
czytaniu. 

Punkt piąty porządku dziennego mianowi- 
cie (ezyta): „Sprawozdanie komisyi gospodar- 
stwa krajowego о prajekcie Wydziału krajowego 
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dlą uzupełnienia obwałowania Wisły i Sanu 
w powiecie Tarnobrzeskim* — muszę cofnąć z dzi- 
siejszego posiedzenia z powodu nieobecności człon- 
ka Wydziału krajowego p. Wereszczyńskiego. 


Z kolei następuje (czyta): 

Sprawozdanie komisyi szkolnej: 

a) z petycyj grona nauczycielek 3-klasowej 
szkoły żeńskiej w Buczaczu, o zreorganizowanie 
szkoły na 4-klasową; 

b) z petycyi Rady szkolnej miejscowej 
w Horożance, o rozpisanie konkursu na posadę 
nauczyciela w Horożance; 

c) z petycyi Zwierzchności gminnej Czer- 
niawy, о przeistoczenie szkoły jednoklasowej na 
dwuklasową ; 


d) z petycyi Jana Hoffmana, kierownika 
przy czteroklasowej szkole w Siemianówce, o 
przyznanie dodatku za kierownictwo ; 

e) z petycyi zarządu prowizorycznej czte- 
roklasowej szkoły w Siemianówce, o zreorgani- 
zowanie tamtejszej szkoły na czteroklasową; 

f) z petycyi miejscowej Rady szkolnej 
w Strusowie, powiatu Trembowelskiego, o remu- 
neracyę dla tymczasowej nauczycielki Maryi Do- 
browolskiej ; 

є) z petycyi gminy Niedary, powiatu Bo- 
cheńskiego, o zamienienie szkoły filialnej na 
etatową; 

h) z petycyi gminy miasteczka Niepołomie 
o spieszne zorganizowanie tamtejszej szkoły dwu- 
klasowej na czteroklasową ; 

i) z petycyi miejscowej Rady szkolnej 
w Ochotnicy, o przeistoczenie szkoły jednoklaso- 
wej па dwuklasową*. 


Sprawozdawca p. Małecki ma głos. 


Sprawozdawca p. Dr. Małecki. Jest tu 
kilka petycyi bądź z grona nauczycielskiego, 
bądź Rad szkolnych miejscowych, bądź pojedyn- 
czych nauczycieli, gdzie proszą o systemizowa- 
nie drugiej ałbo trzeciej klasy, a utworzenie je- 
dnej albo więcej klas, więcej, aniżeli jest ich 
w tej chwili. Ponieważ te petycye są wszystkie 
pokrewne bardzo pod względem swojej osnowy, 
więc przedstawię Wysokiej Izbie wniosek ko- 
misyi dopiero wtedy, gdy je tu wymienię. Są 
więc tu następujące petycye: Nr. 34, petycya 
grona nauczycielek 3-klasowej szkoły żeńskiej 
w Buczaczu, o zreorganizowanie szkoły na 4- 
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klasową; Nr. 91, petycya Rady szkolnej miej- 


220 


| proponuje ods:ąpić Radzie szkolnej krajowej do 


scowej w Horożance, o rozpisanie konkursu na | zbadania i załatwienia, zaś co do petycyi pod i) 


posadę nauczyciela w Horożance; Nr. 126. pe- 
tycya Zwierzchności gminnej Czerniawy, o prze- 
istoczenie szkoły jednoklasowej na dwuklasową; 
Nr. 189, petycya zarządu prowizorycznej 4-kla- 
sowej szkoły w Siemianówce, o zorganizowanie 
tamtejszej szkoły na 4-klasową ; Nr. 133, petycya 
Jana Hoffmana, kierownika przy 4-kłasowej szkole 
w Siemianówce, o przyznanie dodatku za kiero- 
уупісьуо; Nr. 210, petycya miejscowej Rady 
szkolnej w Strusowie, powiatu Trembowelskiego, 
o remuneracyę dla tymczasowej nauczycielki 
Maryi Dobrowolskiej; Nr. 29%, petycya gminy 
Niedary, powiatu Bocheńskiego, wraz z Radą 
szkolną miejscową, o zamienienie szkoły filialnej 
na etatową; Nr. 359, petycya gminy miasteczka 
Niepołomice, w sprawie zorganizowania tamtej- 
szej szkoły 2-klasowej na 4-klasową — sprawa 
ta bowiem od lat przeszło czterech zalega. 


Otóż to są petycye, które wszystkie wnosi 
komisya szkolna odstąpić Radzie szkolnej kraj. do 
zbadania i załatwienia. Powodem takiego wnio- 
sku jest ta okoliczność, że, cheąc postanowić 
albo przychylnie, albo odmownie to, o co te 
ciała proszą, trzeba wprzód zbadać dokładnie, 
jak się te rzeczy mają. Tego komisya, ani Sejm 
uczynić nie może, więc tylko Rada szkolna kra- 
jowa jest do tego powołaną, aby tę rzecz zba- 
dała i odpowiednio do wyniku załatwiła. 


Lecz jest jeszcze jedna petycya, t. j. Nr. 
166, petycya miejscowej Rady szkolnej w Ocho- 
tnicy, o przeistoczenie szkoły l-klasowej na 2- 
klasową. Osnowa tej petycyi jest mniej więcej 
jak tamte, ale z tego kontekstu wynika, że tam 
rzeczywiście zachodzą okoliczności, które może 
więcej godne są uwzględnienia. Już z tego, co 
tu pisze i z alegatów, dało się widzieć, że ta 
gmina jest naprzód jedną z największych w całej 
Galicyi, że tak wyłożyła znaczne ofiary na cele 
szkolne, bo zbudowała wielkim kosztem budynek 
szkolny, tak, że tu rzeczywiście można z pe- 
wnem wskazaniem dyrektywy do Rady szkolnej 
krajowej tę rzecz odesłać, aby tę sprawę zba- 
dała i ewentualnie , możliwie uwzględniła. Jest 
tu więc wniosek na zbadanie, a ewentualnie 
możliwe uwzględnienie. 

JE. hr. Marszałek. Ponieważ p. spra- 
wozdawca przedstawił jednocześnie wnioski co 
do petycyi wymienionych pod a) do Б), które 


wymienionej, stawia wniosek cokolwiek odmien- 
ny, przeto otwieram rozprawę nad wnioskami 
odnoszącymi się do petycyj pod a) do h) wy- 
mieniony mi. 

Rozprawa otwarta. Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa za- 
mknięta. Kto przyjmuje wniosek komisyi, miano- 
wicie, aby petycye pod a) do h) wymienione, od- 
stąpić Radzie szkolnej krajowej do zbadania i 
załatwienia, raczy rękę podnieść. (Większość). 
Wniosek jest przyjęty. 

Co się tyczy petycyi pod i) wymienionej, 
wnosi p. referent odstąpienie takowej Radzie 
szkolnej krajowej do zbadania i ewentualnie do 
możliwego uwzględnienia. 


Rozprawa otwarta, czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa za- 
mknięta. Kto przyjmuje wniosek komisyi, aby pety- 
cyę pod i) wymienioną odstąpić Radzie szkolnej 
krajowej do zbadania i ewentualnie możliwego 
uwzględnienia, raczy ręką podnieść. (Większość). 
Wniosek jest przyjęty. 

Z porządku dziennego następuje sprawo- 
zdanie komisyi gospodarstwa krajowego z roz- 
maitych petycyj. Głos ma p. hr. Mycielski. 

Sprawozdawca p. hr. Mycielski (czyta): 

Sprawozdanie 
komisyi gospodarstwa krajowego z petycyi Rady 
gminnej Dąbrówki Breńskiej, o uwolnienie od 
płacenia datków konkurencyjnych na regulacyę 
rzeki Nowego Brnia tudzież rzeki Żabnicy. 
Wysoki Sejmie! 

Zważywszy, że prośba Rady gminnej Dą- 
brówka Breńska kwalifikuje się na drogę rekursu 
do władzy politycznej i do kompetencyi Sejmu 
nie należy, komisya gospodarstwa krajowego 
wnosi : 

Petycyę gminy Dąbrówki Breńskiej do 
І. 25/5 odstępuje się с. k. Rządowi do zbadania 
i załatwienia. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta, 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje wnio- 
sek komisyi, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Wniosek jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. hr. Mycielski (czyta): 
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Sprawozdanie 
komisyi gospodarstwa krajowego z petycyi Spółki 
wodnej dla regulacyi Wisłoka i Pielnicy w Везки 
o subwencyę. 
Wysoki Sejmie! 

Komisya gospodarstwa krajowego nie jest 
w stanie osądzić na razie doniosłości sprawy po- 
wyższej, gdyż nie jest ona ujętą pierwotnym 
projektem, a do petycyi nie dołączono planów 
ani kosztorysów — jest to jedynie memoryał 
przedstawiający ogólnikowy stan rzeczy i grozę 
niebezpieczeństwa. 

Komisya gospodarstwa krajowego sądzi, że 
w braku podstawy rzeczywistej i rachunku choć- 
by przybliżonego, sprawa nie może kwalifikować 
się do natychmiastowego załatwienia. 

Zważywszy jednak, że tu chodzi właściwie 
o uzupełnienie robót na przestrzeni rzeki Wi- 
słoka od Beska — do ujścia we Wzdowie — 
ujętych ustawą krajową z dnia 1. Lipca 1886 r. 
Dz. u. kraj. Nr. 68, komisya gospodarstwa krajo- 
wego wnosi: 

Poleca się Wydziałowi krajowemu, aby 
zbadał sprawę, polecił wykonanie zdjęcia pro- 
jektów wraz z kosztorysami i przedłożył na naj- 
bliższej sesyi sejmowej odpowiednie wnioski. 

JE. br. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje wnio- 
sek komisyi, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Wniosek jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. hr. Mycielski (czyta): 

Sprawozdanie 
komisyi gospodarstwa krajowego z petycyi Ję- 
drzeja Bogacza rolnika z Łęki Samockiej, o 
uwolnienie go od płacenia datku konkurencyj- 
nego na budowę opaski na Wiśle pod Samocicami. 
Wysoki Sejmie! 

Zważywszy, że prośba rolnika Jędrzeja Bo- 
gacza z Łęki Samockiej kwalifikuje się na drogę 
rekursu do władzy politycznej i do kompetencyi 
Sejmu właściwie nie należy ; 

zważywszy, że $. bl. krajowej ustawy wo- 
dnej dopuszcza zmuszenie stron interesowanych 
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Petycyę Jędrzeja Bogacża rolnika z Łęki 
Samockiej odstępuje się с. k. Rządowi do zba- 
dania i możliwego uwzględnienia. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. 

Kto przyjmuje wniosek komisyi, zechce rękę 
podnieść. (Większość). Wniosek jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. hr. Mycielski (czyta) : 

Sprawozdanie 
komisyi gospodarstwa krajowego z petycyi wła- 
ścicieli obszarów dworskich i gminnych z Pła- 
szowa, Bierzanowa, Prokocima, Przewozu i Ry- 
bitw, z prośbą o wykończenie planów regulacyj- 
nych celem przeprowadzenia robót regulacyjnych 
w tej okolicy i usunięcia szkód wyrządzonych 
przez rzekę Drużna i Serafa. 
Wysoki Sejmie! 

Komisya gospodarstwa krajowego uznając 
całą ważność sprawy, znajduje się w trudnem 
i przykrem położeniu, gdyż doraźnie nie jest 
w możności przychylnego załatwienia. Obszar 
Płaszowa i okolicy. wystawiony na szkody wy- 
rządzone przez Drużnę i Serafę jest ujęty pro- 
gramem całej przestrzeni od Krakowa przez 
Rabę do Dunajca i Zawichostu. Jest to prze- 
strzeń obejmująca przeszło 200 kilometrów a wy- 
magająca kilkanaście lat pracy i krocie tysiące 
kosztów, zarazem jest ona ujęta traktatem mię- 
dzynarodowym cesarstwa austryackiego z Kró- 
lestwem Polskiem z 20. Sierpnia 1864 r. Dz. 
u. p. Nr. 2. (z r. 1879), a streszczona w 5. 1. 
regulacya granicznej Wisły od Niepołomie do 
Zawichostu i ma być wykonaną na koszt obu 
rządów. 

Dorywcze więc roboty wykonane w pośród 
ogólnego projektu korzyści dać nie mogą, a 
wystawiłyby fundusz krajowy na koszta bardzo 
znaczne, nie będące w stosunku do skutku, jaki 
nawet i w najlepszym razie osiągnąćby można. 
Wszyscy u nas w kraju czują się pokrzywdzeni, 
jeżeli w ich okolicy roboty regulacyjne nie są 
prowadzone bez względu na to, że milionowe 
koszta, na jakie kraj ze względu na ustawę 


do przyczynienia się do kosztów wodnych bu-|już dotychczas uchwalone jest narażony, bez 


dowli państwowych i krajowych — zaś 8. 44. 
ustawy wodnej usuwa wprawdzie ten obowiązek, 
w wypadkach jednakże, jeżeli w tej mierze 
istnieją osobne prawne zobowiązania osób trze- 
cich — komisya gospodarstwa krajowego wnosi: 


miary zwiększone być nie mogą i że kolejno 
tylko i zwolna sprawa regulacyi odpowiednio do 
środków, jakimi kraj bez zbytniego przeciąże- 
nia budżetu zarządzać jest w stanie, roboty re- 
gulacyjne prowadzone być winny. 
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Zważyć zarazem należy i na brak sił te- 
chnicznych do szybkiego wykonania tak olbrzy- 
mich zdjęć projektów i kosztorysów, które — 
dodatkowo nadmieniając — są już w toku i od 
Dunajca przez Rabę aż pod Kraków się wyko- 
nują; — z tych wszystkich powodów komisya 
gospodarstwa krajowego na teraz zadosyćuczy- 
nienia prośbie petentów w całości Wysokiemu 
Sejmowi zalecić nie może, uznając jednakże do- 
niosłość sprawy, wnosi: 

Wzywa się Wydział krajowy do możliwego 
uwzględnienia zbiorowej petycyi powołanych 
obszarów i gmin. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 

P. Płaziński. Proszę o głos. 

JE. hr. Marszałek. P. Płaziński ma głos. 

P. Płaziński. Przedewszystkiem muszę 
zaznaczyć, że zakradła się pomyłka drukarska, 
bo rzeczka nie nazywa się Drużna, lecz Drwina. 
Powtóre, to co p. Sprawozdawca powiada, że 
rzeka ta objęta jest międzynarodową regulacyą 
na podstawie traktatu między Rosyą a Austryą 
zawartego, to rzecz ma się inaczej, ponieważ 
potok Dzwina wpada przed Niepołomicami do 
Wisły, zatem w operacyę regulacyjną między- 
narodową nie wchodzi. Jest także inna rzeczka 
Drwinka, która jest w terytoryum піероїошіс- 
kiem, i która należy do tego kompleksu, który 
ma być regulowany zbiorowym kosztem bardzo 
wielkim ; ponieważ rzeczki Drwina i Serafa wpły- 
wają przed Niepołomicami do Wisły i nigdy 
nie będą objęte regulacyą międzynarodową, prze- 
to prosiłbym, aby można со do tego potoku dać 
polecenie Wydziałowi krajowemu bardzo spie- 
sznego wykończenia planów i zregulowania 
Drwiny dlatego, że istotnie Płaszów, Prokocim, 
Przewóz i Rybitwy ponoszą wielkie szkody, a 
do tego komunikacya bywa często przerywana. 
Jabym pozwolił sobie postawić wniosek, aby 
Wydział krajowy został upoważniony a raczej 
aby Wydziałowi krajowemu polecono jak naj- 
spieszniej wykończyć plany, celem przeprowa- 
dzenia robót regulacyjnych przy rzece Drwinie 
i Serafie. Wniosek mój opiewa: 

„Poleca się Wydziałowi krajowemu, aby 
jak najrychlej wykończyć polecił plany celem 
przeprowadzenia regulacyi rzek a raczej potoków 
Drwina i Serafa, które nie są objęte regulacyą 
międzynarodową rzeki Wisły i jej dopływów.* 

JE. hr. Wodzicki. Proszę o głos, 
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JE. hr. Marszałek. Hr. Wodzicki ma 
głos. 

JE. hr. Wodzicki. Nie przeczę, że po- 
myłka tego rodzaju, jaką wytknął p. Płaziński, 
mogła być popełniona i że komisya gospodar- 
stwa krajowego nie była zupełnie przekonaną, 
czy istotnie ta rzeczka, o której mowa w pety- 
cyi, należy do regułacyi objętej traktatem mię- 
dzynarodowym. Zdaje mi się jednak, że co do 
konkłuzyi i wniosku, pomyłka ta niczego nie 
przesądza. Komisya gospodarstwa krajowego wy- 
chodziła z innego stanowiska, mianowicie z tego, 
że wobec bardzo wielkich wydatków ponoszo- 
nych przez kraj, Sejm nie może sporadycznie i 
doraźnie wypowiadać swego zdania co do poje- 
dyńczych okolic, — że taki rodzaj uchwały, któ- 
raby wkładała na Wydział krajowy obowiązek 
przystąpienia do regulacyi tych właśnie okolic 
które nie są objęte planem ogólnym, i zmuszać 
niejako do użycia tego bardzo szczupłego i nie- 
dostatecznego zasobu inżynierów, którymi Wy- 
dział krajowy rozporządzać może, — byłoby nie- 
właściwem. 

To pewna, że bardzo wiele okolic potrze- 
роїв regulacyi, Że regulacya jest rzeczą, która 
we wschodniej Galicyi i na Podgórzu wymaga- 


|łaby pomocy w celu zapobieżenia klęskom, jakie 


spadają, ale i to jest niezawodnem, że działanie 
szybkie i doraźne przechodzi siły kraju. (Brawo). 

Otóż jedyny sposób wyjścia jest działać 
z pewną rozwagą, by nie zwichnąć owej równo- 
wagi w budżecie krajowym, aby isć w kierunku 
tych planów, które są wyrobione, aby się ogra- 
niczyć na te, które są gotowe i pozostawić Wy- 
działowi krajowemu inicyatywę dalszych planów 
i dalszych przedłożeń. 

Jakby Sejm za inicyatywą któregoś posła, 
i wskutek petycyi postanowił inaczej i włożył 
na Wydział krajowy obowiązek szybszego zaję- 
cia się pewnymi regulacyami przed innymi, to 
zdaje mi się, żebyśmy mogli pójść na fałszywą 
drogę. Tak samo jak było z siecią dróg krajo- 
wych; wszędzie domagano się, aby wcześniej i 
przed innymi w tej lub owej okolicy rozpocząć 
budowę dróg. Tak się jednak nie stało i zdaje 
mi się, że szczęśliwie się stało. Kolejno według 
planu sieć tych dróg została wybudowaną i cały 
kraj dziś czuje, że stało się to z pożytkiem dla 
kraju i bez zbytniego przeciążenia. Chciałbym, 
aby tą samą drogą postępowano przy regula- 
cyi rzek. 
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Sprawozdanie nie oświadcza się przeciwko | 


regulacyi i nawet o jej przyspieszenie i w miarę 
istniejących środków się domaga. Ostateczny 
wniosek komisyi jest, aby polecić Wydziałowi 
krajowemu uwzględnienie tej petycyi, ale iść 
dalej, nalegać na pospiech, zmuszać Wydział 
krajowy, aby rozpoczęte wszędzie regulacye 
przerwał i wziął się do zrobienia tych planów, 
to zdaje misię, byłoby rzeczą niewłaściwą i pre- 
cedensem szkodliwym. Jestem więc za wnioskiem 
komisyi gospodarstwa krajowego. (Brawa). 

P. Płaziński. Proszę o głos. 

JE. hr. Marszałek. P. Płaziński ma głos. 


P. Płaziński. Jeżeli JE. p. Wodzicki 
powiada, że trzeba zaczekać, dopóki plany regu- 
lacyjne Wisły od Niepołomic poczynając, nie 
będą wykończone, to na pewne twierdzić można, 
że ta okolica około Prokocima i Przewozu nie 
doczeka się nigdy regulacyi Drwiny, bo ta pier- 
wsza regulacya objęta jest zupełnie innym pla- 
nem bardzo kosztownym, który jak mnie poin- 
formowano, przeszło milion zł. ma kosztować. 

Dlatego nie idzie mi aby to było zrobione 
dziś lub jutro, lecz aby Wydział zajął się tą 
sprawą, która nie wchodzi w zakres regulacyi. 

Obstaję zatem przy moim wniosku, aby 
Wydziałowi krajowemu eo do tych rzeczek spe- 
cyalnie polecić , aby nie czekając na plan ogólny 
regulacyi, zajął się ich regulacyą. 

JE. hr. Marszałek. Czy żąda jeszcze kto 
głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozpra- 
wa zamknięta. P. sprawozdawca ma głos. 


Sprawozdawca p. hr. Mycielski. Przy- 
znaję pomyłkę, że potok ten nie nazywa się Dru- 
йпа tylko Drwinka, ale to nie meritum sprawy. 

Nużyć wreszcie Wysokiej Izby nie zamie- 
rzam, bo wywody kolegi Wodzickiego wyjaśniły 
dostatecznie, na jakiej podstawie, jakimi zasa- 
dami kierowała się komisya gospodarstwa kra- 
jowego, wydając orzeczenie. 

Postanowienie, a raczej traktat Cesarstwa 
austryackiego z Królestwem polskiem o regula- 
cyi Wisły do Niepołomic, nie rozciąga się aż na 
obszar pod sam Kraków, ponieważ granica sucha 
naprzeciwko Niepołomie się zaczyna i już Wisła 
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wichostu na przestrzeni 27'/, mil na koszt fun- 
duszu państwowego budowli wodnych, a uzupeł- 
nienie obwałowania na koszt stron interesowa- 
nych. (Rozporządzenie z 26. Kwietnia 1862 
L. 451). Dodać mogę chyba dotego, co p. Wo- 
dzicki powiedział, że wszystkim nam, wystawio- 
nym na powodzie, cierpliwie czekać należy, bo 
fundusz krajowy nie jest wystarczający, aby na 
razie wszystko załatwić, że każdy życzyłby so- 
bie, aby u niego roboty regulacyjne jak naj- 
szybciej wykonywane były, to się rozumie , ale 
komisya nakładać obowiązku szybkiego załatwie- 
nia wszystkich spraw na Wydział krajowy, a 
tam samem na kraj, nie czuje się powołaną. Koń- 
cowy ustęp i wniosek komisyi zaleca zarazem: 
„Wzywa się Wydział krajowy do możliwego 
uwzględnienia zbiorowej petycyi powołanych ob- 
szarów i gmin*. Sądzę, że w tem wezwaniu jest 
dostateczna wskazówka, objaw dobrej woli i 
zrozumienie rzeczy przez komisyę gospodarstwa 
krajowego. Komisya gospodarstwa krajowego nie 
poczuwała się do obowiązku, aby posuwać się do 
ostateczności i nakładać na Wydział krajowy 
obowiązek, który ostatecznie bez wielkich cięża- 
rów i ofiar kraju załatwiony być nie może, w sku- 
tek czego wniosek komisyi Wysokiej Izbie za- 
lecam. 


JE. hr. Marszałek. Przystępujemy do 
głosowania. Wniosek komisyi opiewa: 

„Wzywa się Wydział krajowy do możliwe- 
go uwzględnienia zbiorowej petycyi powołanych 
obszarów i gmin*. 

Podam najpierw pod głosowanie wniosek 
p. Płazińskiego. Kto go przyjmuje, raczy rękę 
podnieść. (Gwar w Izbie). Przepraszam Panów 
ale muszę prosić o zajęcie miejsc, bo będzie wąt- 
pliwość przy głosowaniu. Kto przyjmuje wnio- 
sek p. Płazińskiego raczy powstać. (Po oblicze- 
niu). Jest tylko 25. Wniosek p. Płazińskiego 
upadł. Kto przyjmuje wniosek komisyi, raczy 
powstać. (Większość). Jest większość. Wniosek 
komisyi jest przyjęty. 

7 kolei następuje sprawozdanie komisyi 
petycyjnej z petycyi Zwierzchności gminnej mia- 
steczka Jagielnicy, o przyjęcie kosztów kuracyi 
Jaska Biłousa vel Lundzaka w szpitalu w Sera- 


tem samem płynie pośród państwa austryackiego. jewie w kwocie 130 zł. 30 ct. na fundusz kra- 


Dodać muszę, że Najwyższem rozporządze- jowy. 


niem z 11. Listopada 2861 poleca się wykonanie 
robót regulacyjnych Wisły od Krakowa do Za- 


Sprawozdawca p. Zborowski ma głos. 
Sprawozdawca p. Zborowski (czyta): 
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Śpratwóżdanie 
komisyl petycyjnej z petycyi Zwierzchności gmin- 
nej miasteczka Jagielnicy, o przyjęcie kosztów 
kuracyi Jaśka Biłousa vel Lundziaka w szpitalu 
w Serajewie w kwocie 130 zł. 80 et. na fund- 
dusz krajowy. 
Wysoki Sejmie! 

Według nadmienionej petycyi zawlókł się 
niejaki Jaśko Biłous reote Lundziak vel Józef 
Kolundrak, przybłęda, do gminy Jagielnicy, jako 
włóczęga jeszcze w roku 1881 do Serajewa, tam 
zachorował, zostawał w tamtejszym szpitalu „Va- 
kuf* od dnia 21. Listopada 1882 do dnia 23. 
Kwietnia 1883, t. j. dni 132 — a następnie od 
9. Listopada 1883 do 11. Maja 1884, t.j. dni 184 
i tam w tym domu i roku umarł. Koszta jego lecze- 
nia wynosiły w pierwszym okresie ТБ zł. 10 ct. 
w drugim okresie . о ПОМ 4082 

Razem 186 zł. 50 сі. 

Rozporządzeniem с. k. Starostwa w Czort- 
kowie z dnia 16. Września 1885 L. 9.961 pole- 
cono gminie Jagielnica płacenie powyższych ko- 
sztów leczenia w łącznej sumie 185 zł. 50 ct., 
w skutek wniesionego rekursu odniosło się Wys. 
e. k. Namiestnictwo według petycyi do Wyso- 
kiego Wydziału krajowego, w skutek czego Wy- 
dział krajowy rozporządzeniem z dnia 12. Marca 
1888 L. 6.170 raczył z funduszów krajowych 55 
zł. 20 ct. tylko za trzymiesięczne leczenie wy- 
płacić, resztującą należytość 130 zł. 30 et. pozo- 
stawiono gminie Jagielnica do uiszczenia pod 
rygorem egzekucyi. Ziwierzchność gminna prosi 
więc o przyjęcie tej resztującej kwoty na fun- 
dusz krajowy z powodu, że gmina Jagielnica 
jest bardzo biedną i nie posiada żadnych fundu- 
szów do zapłacenia tak wysokiej należytości. 


Celem wyjaśnienia tej okoliczności, dlaczego 
ta cała należytość nie mogła być przyjętą na 
fundusz krajowy i dlaczego Wydział krajowy 
refundował koszta leczenia tylko za trzy mie- 
siące, należy przytoczyć co następuje: Wysokie 
с. k. Ministerstwo spraw wewnętrznych postano- 
wiło reskryptem z dnia 15. Maja 1884 L. 6.801 
uznać szpital w Serajewie za powszechny i pu- 
bliczny zakład dla chorych, jednak pod tym wa- 
runkiem , jeżeli zasada wzajemności pokrywania 
kosztów leczenia chorych ubogich w nowo zało- 
żonym szpitalu powszechnym i publicznym w Se- 
rajewie uznaną zostanie. Tutejszy Wydział kra- 
jowy zgodził się na proponowaną przez e.k. Мі- 
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nisterstwo spraw wewnętrznych wyżej nadmie- 
nioną zasadę wzajemności na dniu 17. Czerwca 
1884. Zwrot więc może dotyczyć tylko tych ko- 
sztów leczenia, które już po powyższym termi- 
nie narosły. 

Przedłożony zaś rachunek za Jaska Biłousa 
opiewa za rok 1882 i 1888, aż do Maja 1884. 
Dalej powinien był zarząd szpitala „Vakuf« 
w Serajewie według 8. 12. statutu dla tegoż 
szpitala wydanego, zawiadomić Wydział krajowy 
o długo trwającej chorobie Jaśka Biłousa, naj- 
później po upływie 3 miesięcy, czego jednak nie 
uczynił, więc nie mógł Wydział krajowy (jak 
świadczy akt do L. 32.562 ex 1885), w obec 
obowiązujących ustaw Cislitawii, zwrócić nie- 
usprawiedliwionych kosztów leczenia po nad 8 
miesiące z funduszu krajowego. 


Ponieważ Wysokie e. k. Namiestnietwo ode- 
zwą z dnia 31. Stycznia b. r. L. 45.285 pono- 
wnie przesłało rachunek kosztów leczenia Jaśka 
Biłousa z wnioskiem o przynajmniej częściowe 
zapłacenie takowych, uchwalił Wydział krajowy 
według aktu до L. 6.173 ех 1888 przyjąć rze- 
czone koszta za trzy miesiące w sprawdzonej 
kwocie 55 zł. 30 et. 


Z uwagi, że Zwierzchność gminna przy- 
znaje ostatecznie w petycyi Jaskowi Biłousowi 
|recte Lundzakowi vel Józefowi Kolundrakowi, 
przynależność do gminy Jagielnicy, со też świa- 
dectwo ubóstwa i przynależności dla niego urzę- 
downie dnia b. Czerwca 1885 wydane i przez 
dotyczący urząd parafialny podpisane potwierdza, 
co jest podstawą do obowiązku dla gminy pła- 
cenia kosztów szpitalnych za swoich biednych 
przynależnych, w szpitalach publicznych leczo- 
nych i z uwagi, że stan ubóstwa gminy i brak 
wszelkich funduszów, czem się gmina Jagiel- 
nicka zasłania, nie jest niczem udowodniony — 
kornisya petycyjna wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

„Nad petycyą Zwierzchności gminnej mia- 
steczka Jagielnicy, o przyjęcie kosztów leczenia 
za Jaśka Biłousa recte Lundzaka vel Józefa Ko- 
lundraka w szpitalu powszechnym i publicznym 
w Serajewie w kwocie 130 zł. 30 сі. na fun- 
dusz krajowy, przechodzi się do porządku dzien- 
перо", 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje wnio= 
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sek komisyi petycyjnej zechce rękę podnieść. 
(Większość). Wniosek jest przyjęty. 

Zanim przystąpimy do następnego punktu 
porządku dziennego, winienem dla słuszności 
podać do wiadomości Wysokiej Izby okoliczność, 
że sprawozdawca p. lieon ks. Sapieha żądał był 
urlopu, który mu udzieliłem i tylko w skutek 
nieuwagi i zapomnienia z mojej strony przed- 
miot ten na porządku dziennym ostatniego po- 
siedzenia położonym został. 

Przystępujemy tedy do dalszego przedmio- 
tu, którym jest sprawozdanie komisyi gospodar- 
stwa krajowego o przedłożeniu Wydziału kra- 
jowego w przedmiocie ustanowienia wędrownych 
nauczycieli rolnictwa. (Aleg. 60.) 


Sprawozdawca p. Leon Sapieha ma głos. 

Sprawozdawca p. Leon ks. Sapieha (za- 
czyna czytać sprawozdanie z aleg. 60). 

P. br. Kapri. Proszę o uwolnienie p. spra- 
wozdawcy od czytania sprawozdania. 


JE. hr. Marszałek. Kto jest za uwołlnie- 
niem p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania, 


przyjęty. Proszę p. sprawozdawcy o odczytanie 
wniosku. 

Sprawozdawca p. Leon ks. Sapieha (czyta): 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

1. Sejm wyznacza z funduszu krajowego 
na zaprowadzenie nauczycieli wędrownych rol- 
nictwa dla włościan rocznie po 2.000 zł. na lat 
sześć, począwszy od l. Stycznia 1889 i upowa- 
źnia Wydział krajowy do zużycia powyższych 
dotacyj pod warunkiem, że с. k. Rząd będzie 
udzielał ze skarbu państwa na tenże cel rocznie 
po 2.000 zł. przez przeciąg lat pięciu, począwszy 
od 1. Stycznia 1890. Upoważnia zarazem Wy- 
dział krajowy do użycia powyższej kwoty 2.000 
zł., celem zamianowania jednego nauczyciela 
wędrownego już począwszy od 1. Stycznia 1889. 


2. Poleca się Wydziałowi krajowemu, aby 
robił dalsze starania u c. k. Rządu celem uzy- 
skania wyższych dotacyj, będących w słusznej 
proporcyi do funduszów państwowych, jakie pań- 
stwo przeznacza dla innych prowincyj na cel 
powyższy. 

8. Upoważnia się Wydział krajowy do spra- 
wienia w razie potrzeby dla wędrownych nau- 
czycieli przedmiotów demonstracyjnych , mają- 
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cych służyć dla uzmysłowienia wykładów — i wg- 
znaczą się na ten cel kredyt Wydziałowi kra- 
jowemu jednorazowo w kwocie aż do 250 zł. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa ogólna 
otwarta. Czy żąda kto głosu? 

P. Kozłowski. Proszę o głos. 

P. Dr. Antoniewicz Proszu o hołos. 


JE. hr. Marszałek. P. Kozłowski ma głos. 

P. Kozłowski. Zanim przystąpię do omó- 
wienia wniosku Wydziału krajowego i w ślad 
za nim idącego wniosku komisyi gospodarstwa 
krajowego, muszę dotknąć kwestyi na pozór for- 
malnej a jednak zasadniczej doniosłości. 

W ubiegłej sesyi z powodu rozprawy o kół- 
kach rolniczych, w sprawie pod obradą Wysokiej 
Izby będącej, powziął Sejm uchwałę, nadając 
jej formę polecenia do Wydziału krajowego, a 
mającą na celu rozszerzenie wpływu kółek i sku- 
tecznego ich działania dla dobra kraju. Polece- 
nie dane Wydziałowi krajowemu brzmiało jak 
następuje: „Poleca się Wydziałowi krajowemu 
ponowienie usilnych starań u Wysokiego Rządu 


A ; ę "Чо udzielenie odpowiedniej subwencyi na ustano- 
zechce rękę podnieść. (Większość). Wniosek jest; 


wienie stałych lustratorów gospodarstw wło- 
ściańskich pod kierownictwem zarządu 
towarzystwa kółek rolniczych.* Było 
to więc polecenie wyraźne, że mają być lu- 
stratorowie i że mają być pod kiero- 
wnietwem zarządu kółek rolniczych. 
"Tymezasem sprawozdanie Wydziału krajowego 
przekonuje nas, że wprawdzie odpowiednio do 
danego polecenia traktowanie z Rządem prze- 
prowadzonem zostało, jednakże tak w sprawo- 
zdaniu samem jakoteż we wnioskach, które nam 
przedłożono przez Wydział krajowy i przez ko- 
misyę gospodarstwa krajowego, kółka rolnicze 
zupełnie pominięte zostały, miejsce zaś lustrato- 
rów zajęli wędrowni nauczyciele. 

Ale co więcej; w sprawozdaniu Wydziału 
krajowego czytamy ustęp, z którego się przeko- 
nujemy, że te rokowania z Rządem doprowadziły 
do rezultatów następujących (czyta): 

„l. Kraj wyznaczy na powyższe cele taką 
samą dotacyę, jak Rząd na ten sam okres czasu, 
a 2. -- wybiera kandydatów na wędrownych nau» 
czycieli Ministerstworolnictwa, a po Зсів — w in- 
strukcyi dla wędrownych nauczycieli rolnictwa 
zastrzeżonem będzie dla e. k. Ministerstwa rol- 
nietwa odpowiedni wpływ na zakres i kierunek 
działalności tych nauczycieli. * 
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Ха tych pódstawach już z pominięciem zu- 
pełnem kółek rolniczych zostały nam przedło- 
żone wnioski nad którymi mamy rozprawiać. 


Dane przez Sejm polecenie zostało całkiem 
niedokładnie i z pominięciem wyrażonych za- 
miarów wykonane — i to uważam ze strony 
Wydziału krajowego za błędne. 


Moi Panowie! z niebardzo dalekiej prze- 
szłości możemy sobie przypomnieć jakie to ko- 
rzyści przynosił ten wpływ z Wiednia, którym 
rolnictwo nasze nibyto miało być popierane, i 
z jaką znajomością stosunków środki ku temu 
dążące były przeprowadzane. Niech tylko wspo- 
mnę tu o tych rozpłodnikach, które nam w da- 
wniejszych czasach dla poprawienia rasy chłop- 
skich koni przysłano, a których pochodzenia szu- 
Каб należało może w Andaluzyi lub Flandryi i 
chciano przekonać chłopa, by tym, gdzieindziej 
może bardzo cennym, dla nas jednak już z po- 
wodu swego ogromu zupełnie nieużytecznym 
materyałem chów swoich małych szkapek po- 
prawiał. 

Obawiam się moi Panowie, jeżeli może nie 
pod tym Rządem, ale gdyby jego zmiana na- 
stąpiła, by także i co do innych przedmiotów 
rolnictwa nie zaszły takie stosunki, że i w in- 
nych kierunkach chcianoby działać z takim sa- 
mym skutkiem jak i przy dawniejszych ekspe- 
rymentach. 

Według mego mniemania, nie było celem 
Sejmu utworzenie instytucyi wędrownych nau- 
czycieli, celem głównym było zapewnienie wpły- 
wu dla kółek rolniczych, ażeby w razie potrzeby 
włościanina pouczyć mogły. Moi Panowie, wy- 
obraźmy sobie, że taki za zgodą wiedeńskiego 
rządu przyjęty i podług planu z Wiednia po- 
twierdzonego, mający udzielać nauki nauczyciel 
przyjeżdża na wieś, czyż można przypuścić że 
ten plan będzie odpowiedni zupełnie wymogom 
w każdej okolicy odmiennym? Doświadczenie 
nas nauczyło, że w Ministeryum rolnictwa nie 
zawsze mają te same zapatrywania na nasze sto- 
sunki jak u nas. Jeżeli taki nauczyciel wyjdzie 
z tego założenia, że według obowiązującego 
planu i instrukcyi wszystko podług jednego 
szablonu traktować powinien, to jego działanie 
będzie zupełnie chybione. 

Nie zgadzam się bowiem ani z komisyą ani 
z Wydziałem krajowym co do ich zapatrywań, 
że gospodarstwo naszego chłopa jest ogólnie złe. 
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Przeciwnie, gospodarowałem w różnych czę- 
ściach kraju naszego i na Mazurach i w górach 
Sanoekich i na żyznych przestrzeniach ziemi 
przemyskiej, gospodarowałem osobiście nie przez 
rządców i ekonomów, byłem zatem w ciągłej 
styczności z ludem i mogę twierdzić stanowczo, 
że w większej części kraju z wyjątkiem może 
części Podola, plon jaki chłop osiąga ze swego 
kawałka ziemi jest tak znacznym, że mało który 
agronom poszczyciłby się tak korzystnym rezul- 
tatem. Zwrócę uwagę panów na wysokość czyn- 
szów jakie ten chłop płaci faktycznie z gruntów 
które dzierżawi. Wszak na piaskach około Bo- 
chni znane mi są majątki jak n. p. Słotwina 
і inne całe rozparcelowane i włościanom wydzie- 
rząwione za cenę 27 do 30 zł. z morga tych 
piasków. Niech mi się poszczyci choćby najlep- 
szy agronom tem, żeby mógł wyciągnąć z nich 
taką rentę. Może zarzuci mi kto, że nie liczy 
chłop swojej roboty; ale niechajby ją policzył 
sobie jak najwyżej, a jeszcze czysty dochód z tej 
ziemi będzie większy, niżby ktokolwiek inny . 
osiągnąć zdołał. 

Przyznaję, że w całym kraju jeden jest 
błąd, który naprawić należy, t. j. złe chodzenie 
koło obornika i w tym kierunku działanie w ca- 
łym kraju podjęte być powinno. 

Jest także inny błąd — jednakowoż temu 
żaden nauczyciel nie poradzi t. j. złe i niestoso- 
wne wyzyskiwanie pastwisk gromadzkich. Dużo 
jednak wody upłynie, nim ta sprawa będzie ure- 
gulowaną tak, jak dla dobra członków gminy 
uregulowaną by być powinna. 

Przeciw uprzedzeniu, że wspólność gromadz- 
ką jako taką utrzymać należy i że w wyzyska- 
niu jej w inny sposób leżą dla zachowania wspól- 
nej własności niebezpieczeństwa, nie pomoże na 
teraz żaden wpływ ani żadno pouczenie, tylko 
wykształcenie ludu z biegiem czasu samo ich do 
tego doprowadzi, że się przekonają o tem iż pa- 
stwiska inaczej wyzyskiwać należy. 

Jeżeli taki wędrowny nauczyciel zechce 
w całym kraju jednakowo zastósowywać naukę, 
jeżeli n. p. zechce dowodzić, że płodozmian w pe- 
wnej okolicy przyjęty i przez chłopa prowadzony 
jest zły, to mu on odpowie to, co odpowiedział 
krajczemu Kazimierzowi Badeniemu chłop w prze- 
myskiem na zapytanie: jak może oziminę zasie- 
wać w oziminie? Odrzekł on mu: „Bo po pszy- 
nyci żyto sią tutką urodyt a szczo jenszoho ne 
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urodyt*. Otóż doświadczenie w tamtych okoli- 
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lenia; przyczyn tych szukać należy i w tym niee 


cach pouczyło włościan, że ten płodozmian dla, szczęśliwym nałogu naszego ludu uczęszczania 


nich najlepszy i że zmieniając go nie osiągnęli- 
by tych korzyści, jakie teraz osiągną, i że szkodę 
pozorną jaką przez silne wyzyskanie ziemi mo- 
gliby ponieść, przez odpowiednie nawożenie i 
lepszą uprawę naprawić zdołają. To samo można 
powiedzieć o chowie bydła. Wielu twierdzi, że 
chów bydła u naszego ludu znajduje się na naj- 
niższym stopniu. Tam gdzie nie ma łąk, jest to 
prawdą i tam gdzie grunt własnością gospodarza 
będący jest tak mały, ій gospodarz rzeczywiście 
cudów dokazuje, mogąc utrzymać na nim inwen- 
tarz roboczy i krowy, które jemu i jego rodzi- 
nie mają dać potrzebne do pożywienia mlóko. 
Takiemu gospodarzowi bez kawałka łąki, na 
gruncie o 2 lub 3 morgach przestrzeni, mówić o 
lepszym chowie bydła, mówić mu o tem, że 
pewien stosunek części olejnych i mącznych do- 
dawany do karmy, przyczynia się do lepszej wy- 
datności i lepszego wzrostu: to byłoby chyba 
tylko ironią; bo tam gdzie chłop czasem przez 
lata na święta tylko je z omastą, mówić, ażeby 
maścił karmę krowie, tam chyba wierzyć isto- 
tnie trudno, by taka nauka w praktyce wyko- 
naną być mogła; jak powiadam, we wielu oko- 
licach cudem to nazwać można, że lud zdoła 
wychować tę ilość bydła nie mając łąki, a zmu- 
szonym będąc ograniczać się w lecie na złem 
wspólnem pastwisku, a w zimie tylko na słomie 
i plewach. 

То samo ma miejsce, jeżeli ktos by chciał 
dowodzić, że to bydło nie jest utrzymywane 
w odpowiednich warunkom chowu bydła budyn- 
kach, że nie ma dostatecznego światła i powie- 
trza. Wszak ten chłop sam siedzi w kurnej cha- 
łupie i kontent, jeżeli przy tej chałupie może 
znaleść kawałek miejsca by umieścić kilka sztuk 
bydła. 

Otóż takie generalizowanie nauki, a zwła- 
szcza gdyby mogło być narzucone z Wiednia 
według planu może gdzieindzinj odpowiedniego, 
dla naszych stosunków jednak niepraktycznego, 
uważam za wręcz szkodliwe. 

Zapytacie Panowie! a czemuż przypisać to 
ubóstwo ludu, jeżeli to prawda że chłop dobrze 
gospodaruje, jeżeli prawda, że wyzyskuje nale- 
życie swą ziemię? Przyczyn tego ubóstwa gdzie- 
indziej szukać należy. 

Przyczyny te leżą w zbytniej parcelacyi 
gruntów, pochodzącej z dowolnej wolności dzie- 


czy potrzeba czy nie potrzeba na liczne, za liczne, 
jarmarki, w zbyt wygórowanyah ciężarach grun- 
towych, w wyzyskiwaniu tego ludu z różnych 
stron, których bliżej oznaczać nie chcę; lecz by 
przeciw temu szukać rady w naukach wędro- 
wnych nauczycieli, nicch nas Pan Bóg od tego 
obroni. Na to wpływ duchowieństwa, wpływ 
dworu, przykład dobry dworu i nareszcie oświata 
ludu, działać winny — żadnemu wędrownemu na- 
uczycielowi, a tem mniej takiemu podług planu 
z Wiednia działającemu, nauki w tym kierunku 
nie dozwoliłbym i wręcz za niebezpieczną bym 
ją uważał. 


Z tego, co powiedziałem, zdaje mi się, że 
każdy przekonanym być może, że przeciwnikiem 
pouczania ludu nie jestem; owszem poprę bar- 
dzo chętnie te intencye, które zeszłego roku 
Sejm wyraził, dając polecenie Wydziałowi kra- 
jowemu, ażeby starał się umożliwić, by nauka 
wychodziła od kółek rolniczych, bo wówczas 
będę przekonanym, że ci ludzie, którzy mieszkają 
wśród tego ludu, którzy znają stosunki miejsco- 
we i wiedzą co jest dla tego ludu praktyczne, 
ci ludzie nie według szablonu, tylko według wła- 
snego doświadczenia przyjdą mu z radą i po- 
mocą. W ten jedynie sposób nauka ta korzyść 
odnieść może. 

Chcąc ażeby ta sprawa była załatwiona 
w sposób odpowiadający pierwotnym intencyom 
Sejmu i wyraźnemu poleceniu Wydziałowi kra- 
jowemu przez Sejm danemu, nie pozostaje mi 
nie innego jak uczynić wniosek, który odpowiada 
dokładnie zamiarom Sejmu w swojem zeszłoro- 
cznem poleceniu wyrażonym. 


W tym celu stawiam następujący wniosek 
(czyta): 

„Sprawozdanie komisyi gospodarstwa kra- 
jowego odsyła się do Wydziału krajowego z po- 
leceniem, ażeby w myśl uchwały Sejmu z dnia 
4. Stycznia 1688 poczynił dalsze starania u Wy- 
sokiego Rządu w celu uzyskania subwencyi ze 
skarbu Państwa na ustanowienie stałych lustra- 
torów gospodarstw wiejskich z zastrzeżeniem 
kierownictwa dla zarządu towarzystwa kółek 
rolniczych.” 


JE. hr. Marszałek. Podam wniosek p. 
Kozłowskiego do poparcia. Kto go popiera ze- 
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chce rękę podnieść. 
dostatecznie poparty. 
JE. p. hr. Wodzicki ma głos. 


JE. hr. Wodzieki Muszę powiedzieć słów 
kilka, ponieważ poczyniono tu pewne zarzuty 
komisyi gospodarstwa krajowego. 


(Dostateczna liczba). Jest 


Pierwszy zarzut przez szanownego poprze- 
dniego mowcę uczyniony komisyi względnie Wy- 
działowi krajowemu, dotyczy odstąpienia od za- 
sąd, na których podobna uchwała powziętą była 
w zeszłym roku. 


W roku zeszłym uchwalił Sejm subwencyę 
dla kółek rolniczych, których zadaniem miała 
być między innymi także lustracya gospodarstw 
włościańskich i pouczanie tychże. 

Komisya gospodarstwa krajowego była 
tego świadomą, muszę jednak zauważyć, że te 
dwa przedmioty są od siebie zupełnie różne i 
że komisya gospodarstwa krajowego wcale nie 
uważała wniosku o zaprowadzeniu nauczycieli 
wędrownych jako wynik uchwały przeszłorocz- 
nej, która przekazywała subwencyę kółkom rol- 
niczym w celu umożliwienia takich lustracyi. 
Który z tych dwóch sposobów pouczania wło- 
ścian jest lepszy — w to nie wchodzę, ale w 
każdym razie jeden drugiemu ani przeszkadza, 
ani jeden drugiego nie przesądza. 

Sprawa nauczycieli wędrownych bardzo 
dobrze znaną jest i praktykowaną w innych pro- 
wincyach austryackich. Są to ludzie posyłani od 
gminy do gminy, od powiatu do powiatu dla 
wskazywania pewnych ulepszeń, które w warun- 
kach, w jakich właściwie gospodarować mogą, 
byłyby do zaprowadzenia dla ulepszeń ich go- 
spodarstw. 

Otóż zaczynam od tego, że w sprawie tej 
bynajmniej nie jestem sangwinikiem. 

Zupełnie nie wyobrażam sobie, aby zapro- 
wadzenie takich wędrownych nauczycieli wiej- 
skich wielką doniosłość, a raczej skutek dorażny 
mieć mogło. 

Zastrzedz się jednak muszę przeciw twier- 
dzeniom poprzedniego mowcy. 

Naprzód wywody, jakie uczynił eo do 
wpływu, jaki przyznany został Rządowi na no- 
minacyą nauczycieli i analogie, które ztąd wy- 
snuł. 

Wpływ, który sobie Rząd zastrzegł za u- 
dzielenie subwencyi takiej sumy, jaką kraj daje, 
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nie może być tak rozumiany, aby Rząd mógł 
mianować tych nauczycieli lub ich nasyłać, jak 
szanowny kolega powiedział, żeby mógł przy- 
syłać ludzi, którzyby podług jednego szablonu 
styryjskiego łub czeskiego chcieli gnspodarstwo 
tu zaprowadzać. Wpływ ten o tyle tylko może 
sięgać, że na przedstąwienie Wydziału krajowego 
Rząd uzna brak pewnych kwalifikacyj i powie: 
„Na tego nauczyciela ja się zgodzić nie mogę, 
bo nie ma on tych i tych kwalifikacyj, których 
ja wymagam* — ale Rząd nasyłać nauczycieli 
ani nominować nie może. 


Rzeczywiście jest to nie do przypuszczenia, 
bo pod tym względem żaden rząd czy ten czy 
inny nie będzie sobie wyobrażał, że Czech albo 
Niemiec będzie dobrym nauczycielem naszych 
włościan, że będzie w stanie pouczyć ich o po- 
trzebach gospodarskich. 

Z drugiem twierdzeniem również zgodzić się 
nie mogę, a bodaj czy nie będzie szanowny po- 
seł Kozłowski z niem odosobniony, z tem mia- 
nowicie, ażeby gospodarstwa włościańskie były 
tak dobre i ażeby w tych warunkach, w jakich 
włościanin gospodaruje, wyzyskiwał z tej ziemi 
tyle, ile względnie z niej wyzyskać można. Mnie 
się zdaje, że stosunek jest przeciwny. 

Mnie się zdaje, że jeżeli włościanie, oprócz 
wyjątkowych okolic, gdzie są w możności ze 
stosunkowo gorszej ziemi dość wysoki czynsz 
dzierżawny opłacać i takiż czynsz opłacają , po- 
chodzi to ztąd naprzód, że jak to sam szanowny 
poseł powiedział, oni swej roboty nie rachują; 
powtóre, że żądnych potrzeb nie mają; po trze- 
cie, że obok gospodarstwa, które sami prowadzą, 
mają zwykle zarobek, z którego są w stanie 
czynsz ten wysoki opłacać, dla tego, że im ten 
grunt jest potrzebny albo wygodny dla wycho- 
wania inwentarza. A co ze swej pracy po za 
gruntem poprostu z zarobku taki włościanin wy- 
dostanie, to chętnie ponosi jako ofiarę i tym 
sposobem opłacić jest w stanie wysoki czynsz. 


(Przewodnictwo obejmuje Wice-Marszałek ks. Ме- 
tropolita Dr. Sembratowiez). 


I ja patrzę się także na gospodarstwa wło- 
ściańskie i muszę powiedzieć, że są bardzo złe 
i nieracyonalne. 


Na to mówi szanowny poseł, że kierunek, 


jaki nadadzą nauczyciele wędrowni, nie możę 
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być tym, który zmieni te stosunki lub je 
ulepszy. Temu się zupełnie nie sprzeciwiam. 
Ja bynajmniej nie myślę, aby ci nauczyciele 
wędrowni byli' powołani do tego, żeby na- 
dawać kierunek gospodarstwu. A gdyby chcieli 
to zrobić lub władza па to ich wysełała, by- 
łaby w największym błędzie. Są oni na to, 
żeby w pewnych szczegółach pouczyć wło- 
ścian, że ten lub ów szczegół gospodarski źle 
prowadzą. Żeby na przykład, jak sam szanowny 
kolega przytoczył, wskazać im błędy w sposo- 
bie obchodzenia się z nawozem lub pewne na- 
rowy tradycyjne, które się zrosły co do sposobu 
orki; mogą im wskazać sposób dostania wię- 
kszego dochodu z nabiału przez racyonalniejsze 
chodzenie koło bydła; mogą przekonać ich, że 
tylko jeden przykład faktyczny zacytuję, że źle 
robią i że sobie sami krzywdę wyrządzają , 
jeżeli dwuletnie źrebięta zaprzęgają do pługa, 
jak się to codziennie u nas zdarza. Poznania 
takich rzeczy, takich szczegółów, takich drobia- 
zgów włościanowi istotnie potrzeba. Jeżeli na- 
uczyciel wędrowny będzie człowiekiem prakty- 
cznym i nie będzie jechał z tą myślą, że na- 
uczy ludzi gospodarstwa, ale jeżeli, powtarzam, 
udzieli im pewnych wskazówek i szczegółów, 
może on byś pożytecznym. Dla tego, jak po- 
wiadam, według mego zdania, wobec nieodpo- 
wiedniego i bardzo złego stanu gospodarstwa 
włościańskiego cały kraj cierpi i traci, jeżeli 
gospodarstwo włościańskie rzeczywiście nie pro- 
dukuje ani w części tego, со produkować należy. 
W tej nadziei jedynie, że w pewnym kierunku 
i co do pewnych szczegółów pouczenie ze strony 
nauczyciela może przynieść nie radykalną refor- 
mę, ale tu i owdzie znaczną korzyść, że może 
potem jeden sąsiad na drugiego będzie oddzia- 
ływał i jak ten się przekona, że na zastosowa- 
niu zmian sąsiad dobrze wychodzi, to i on za 
tym przykładem pójdzie, uważam instytucyę na- 
uczycieli wędrownych za użyteczną. Zdaje mi 
się, że wobec złego stanu, jaki istnieje, zary- 
zykowanie sumy 2000 zł. nie jest ofiarą zbyt 
wielką ze strony kraju i jeżeli chodzi o to, 
żeby Wydział krajowy przekonał się, czy na tej 
drodze, która gdzieindziej okazała się prakty- 
czną i u nas cokolwiek zdziałaćby nie można. 
Dla tego bez zbyt sangwinicznych iluzyi, bez 
myśli, że tem coś nadzwyczajnego zrobimy, ale 
w przekonaniu, że może ztąd pewien pożytek 
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dla kraju i włościan spłynie, będę głosował i 
polecam do przyjęcia wniosek komisyi. 

Wice-Marszałek ks. Metropolita Dr. Sem- 
bratowiez. Zapisany do głosu p. Dr. Antonie- 
wicz ma głos. 

P. Dr. Antoniewiez. Ja iz moho stano- 
wyska serdeczno witaju rezolucji komisji i ho- 
rjaczo ich poperaty budu, bo jeśm perekonanyj, 
szczo czerez tyi rezolucji ekonomiczni widno- 
szenja naszych menszych selskich hospodarstw 
poprawlat sia. Ne podilaju uwah i obaw, jakii 
pocztennyj p. Kozłowskij własne szczo nedawno 
wyskazaw. Tiażka polemika tam, hde па ma 
predmetu. Pocztennyj p. Kozłowskij jest i za i 
protyw wnesenych rezolucij. W czim jest za, 
skazaw, w czim protyw, na skazaw. Howoryw, 
szczo woliłby, by kołka rilniczy i lustratory 
sprawu tuju wziały w swoji ruki, bo obawlaje 
sia, szezo jesły wybir uczyteliw bude ślidowaty 
czerez ministerstwo, tohda pryjdut lude ne pry- 
kłonni, kotri misto poprawyty, szcze sprawu 
cału pohorszyty mohut. 

Ne choczu buty prorokom, ale mohu śmiło 
skazaty, szczo lustratory p. Kozłowskoho a u- 
czyteli komisyi — to budut jedni i tyi sameńki 
osoby. Ne ma mnoho takich osób pid rukoju, 
szczoby ich tak z rukawa wytresty — takich, 
kotryby sposobny były, jako wandrujuczy uczy- 
teli fungowaty, jest duże mało — w proczim do 
imenowania i posyłania w perwszoj miri pokły- 
kanyj jest Wydił krajewyj, i naj jeho hołowa 
bołyt, szczoby uczyteli ne szyryły nebezpecznych 
stremłenij. 

Meni chodyt o te, szczoby ti bidne selske hospo- 
darstwa pidnesty, a jak zwaw, tak zwaw, by tylko 
szczo daw. Szezo tyi uczyteli mohut szczoś zdi- 
łaty, w toje wiruju sybno i dla toho horjaczo 
poperaju rezolucyi komisji hospodarstwa kraje- 
woho. 

Zajawyw dalsze p. Kozłowskij, szczo ho- 
spodarstwo chłopskie jest duże dobre. Kołyb” to 
tak buło! — Ne potrebaby ani lustratoriw, ani 
tych uczyteliw! Odnakże podywim sia na oho- 
rody naszych selanyniw — po bilszoj czasti — 
chwasty, sady — wełykie derewa dyczki, ko- 
toryi tilko roblat бій, a ne ргуповіаб pożytku, 
bo i trawa na nych ne rostet; ohorody zaba- 
hneni, treba kohoś, kotryjby pouczyw i poka- 
zaw, szczo innoju dorohu postupaty potreba. Czy 
to bude lustrator czy uczytel, na odno wychodyt, 
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вів chodyt 6 сії, szczoby buła zmina na koryśt 
tych menszych hospodarstw. 


Dalsze każe pocztennyj poseł, szczo sut 
błudy, szczo złe używaje sia фо) nawiz, szczo 
koło obornyka zle sia chodyt. Ja dumaju, szczo 
dałeko bilsze jest błudiw. Proszu Paniw! Majem 
w kronykach dawniji widomosty, szczo dawnijsze 
buły bilszyi dochody, szczo samy pasiki pryno- 
вуїу wełykij dochid. Nyni to znykło. Czyby takij 
uczytel praktyczno ne potrafyw wszczepyty za- 
myłowanie do pasik czerez pidnesenje pczołny- 
ctwa; czy ne możnaby toho bidnoho selanyna 
wprowadyty na dorohu. kotoru my wsi jemu że- 
łajem! Sad, pasika! ałe bo i tyi łuki i pasowy 
ska złe win używaje, czomuż ne można mu po- 
kazaty, szczo sut trawy pastewni, kotri bilsze 
pożytku prynosiat, jak tyi hoły pasowyska. 


P. Kozłowski krutyt sia w takim kołesi 
zaczarowanom i każe, szezo nastupyt to aż tohda, 
koły proświszczenie meży narodom zapanuje. — 
Ba, ałe nim proświszczenie sia rozszyryt — do- 
who na to by czekaty, a posłowycia każe, szczo 
„nim sońce zijde, rosa oczy wyist!* „nim 
proświszczenie ustałyt sia, ne oden z hołodu 
umret*. — Nam chodyt o to, szczoby razom 
z proświszczeniem torowaty dorohu do dobrobytu. 
Każe p. Kozłowskij, jak można sia domahaty 
wid selanyna, szczoby budowaw lipsze pomisz- 
czenie dla chudoby, koły sam w kurnoi chati 
żyje. Treba znaty p Kozłowskomu, szczo czasto 
nasz selanyn z chudoboju łudsze sia obchodyt» 
jak z rodynoju, korowoju bilsze sia opikuje, 
niż żenoju. Otżeż w tym wzhladi uczyteli duże 
mnoho mohut dobroho zdiłaty. 


Ne obawlaju sia, szczoby tyi uczyteli buły 
nimci, poneże musiat znaty kończe jazyk, ko- 
trym budut sia ze selanynom porozumiwaty, dla 
toho ne wydżu ani odnoj uwahy, kotraby proty - 
wyła sia rezolucjam komisyi hospodarstwa kra- 
jewoho i dlatoho powtarjaju, szczo horjaczo jeji 
poperaju i za nymi hołosowaty budu. 

Szczoby ne narazyty sia na strohy i pry- 
pysy rehulaminu, pozwolu sobi po uchwałeniju 
rezolucyi nam predłożenych zapowisty, szczo 
wnesu osibnu rezolucju i dlatoho proszu o hołos 
napered pry debati specyalnoj. 


Wice-Marszałek ks. Metropolita Dr. Sem- 
bratowicez. Zapisany do głosu p. Struszkiewicz 
ma głos. 
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P. Struszkiewicz. W sprawie tak fa- 
chowo przez p. Wodzickiego wyświeconej ze sta- 
nowiska praktycznego i ze znajomością stosun- 
ków wiejskich przez p. Antoniewicza opowiedzia- 
nej i popartej, właściwie nie potrzebowałbym 
dłużej rozprawiać, boć w szczegóły wchodzić nie 
miejsce i pora, zresztą rzecz w swoim efekcie, 
nie zbyt wielka a swoją drogą ważna — ale nie 
mogę się powstrzymać, ażeby do tych wywodów 
które tutaj szanowny p. Kozłowski przed Wysoką 
Izbą roztoczył — kilka uwag nie dodać. 


Dobrze się dzieje w gospodarstwie włościań- 
skiem, powiada p. Kozłowski i nie ma ich co 
uczyć — tak w wielkich zarysach według jego 
zapatrywania rzecz wygląda, małe drobne szcze- 
góły są do poprawy, na to nie potrzeba nauczy - 
ciela, cywilizacya powszechna, ten wielki środek 
przyjdzie z biegiem czasu z pomocą w tym 
razie. 

Ależ moi panowie! Wszakżeż nauczyciel 
wędrowny nie jest niczem innem, jak posłanni- 
kiem cywilizacyi, tylko daleko szybciej działają- 
cym, bo zastosywujący wyniki wiedzy ludzkiej 
i doświadczenia wprost od razu na warsztacie, 
który leży przed włościaninem ; wszakżeż będzie 
to nieoceniony czynnik cywilizacyi i będzie toro- 
wał drogę postępowi. 

Powiada p. Kozłowski, że nie przesadza 
ale włościanie płacą za morg 27 zł. dzierżawy, 
toć najlepszy wyzysk! Dyskusya na tem polu 
daleko bardzo zaprowadzić by mogła, ale naprzód, 
jest to wyjątkowa rzecz, gdzie takie czynsze by- 
wają uzyskiwane, a powtóre stan całego kraju 
i włościaństwa najwymowniej świadczy, że tak 
rzeczywiście w ogóle nie jest. 

Wszakże cyfry statystyczne naszego bióra 
statystycznego pod tym względem doświadczenia 
tu i ówdzie dają podstawę do sądzenia, że wy- 
zyskiwanie rołi przez włościan nie jest takie, 
jak się p. Kozłowskiemu wydawało, jak przedsta- 
wiał. Wiadomo np. co do mleczności krów — 
krowy włościańskie w przecięciu rocznem zale- 
dwie 1'/, litra mleka dziennie wykazują, kiedy 
przy średnich gospodarstwach, jako tako prowa- 
dzonych, przecięcie wynosi 5 litrów a jest rze 
czą powszechnie wiadomą, że w kraju naszym 
przy ilości krów większej posiadłości 850.000 
na milion kilkaset tysięcy krów włościańskich, 
wykazuje się rocznie 770 litrów czyli 2 litry 
w przecięciu mimo tak dominującej ilości bydła 
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włościańskiego! Czy tylko brak powietrza jest|ność kółek może być tylko pomocnicza, jak na. 
przyczyną złego chowu? Nie. Pielęgnowanie, sto- |wzajem ci wędrowni nauczyciele mogą bvć ро- 


sowne żywienie tymi środkami, które są na miej- 
scu, których nie potrzeba kupować i do użycia, 
których nie trzeba być chemikiem, by wiedzieć 
że przygotowane w właściwy sposób, większy 
przyniosą efekt, — to trzeba im podać. 


Wszakże niech szan. p. Kozłowski popatrzy 
się na hodowlę bydła w Tyrolu; tam w zimie 
nie kupują ani sztucznych środków żywienia, ani 
nawet nie dają t. z. „„Kraft-Futtermittel* bo by 
tego mie nastarczył, ale umieją sieczkę i siano 
tak przyprawić zapomocą środków domowych, 
ażeby były strawniejsze i lepszy efekt wywołały. 


We wszystkich zresztą kierunkach, tak 
uprawy roli, jak hodowli bydła, jak gospodarstwa 
domowego, jak obchodzenia się w ogrodzie i pa- 
siece, wskazówki dawane wprost i odrazu przez 
człowieka, który specyalnie poświęcił się temu 
zawodowi, który musi badać wszelkie stosunki 
miejscowe i zastosować do wymagań wiedzy i po- 
stępu, będą daleko dzielniejszym środkiem, jak 
ten ogólny podniesiony i radzony przez p. Ko- 
złowskiego, t.j. postęp ogólnej cywilizacyi, który 
ma podnieść dobrobyt. Wpływ Rządu na miano- 
wanie nauczycieli ziłustrował już JE. hr. Wo- 
dzicki. 

Mojem zdaniem, szkodliwy wpływ w tych 
warunkach, w jakich będą działali nauczyciele, 
nie może być przewidywany, a jeżeli kto dzje 
pieniądze, ponosi koszta i ciężary, to jakiś wpływ 
zastrzedz sobie musi. Jeżeli Rząd wymaga, ażeby 
wędrowni nauczyciele mieli pewną kwalifikacyę, 
to nikt i pod tym względem słuszności mu od- 
mówić nie może. Działanie to i żądanie Rządu 
uzasadnione i usprawiedliwione. Dotychczasowa 
działalność kółek była w sposób uznania godny 
przez p. Kozłowskiego traktowana, ale zarazem 
było wskazane, Że te kółka rolnicze niech się 
zajmą tem, a nie dajemy im innych ludzi, ani 
środków, niech robią co dotychczas robiły. Mnie 
się zdaje, Że do takiego systematycznego dzia- 
łania, rozważnego, rozmyślnego, prowadzonego 
z pewnym programem niezupełnie się nadają 
kółka rolnicze, mają one więcej Ściśle lokalne 
zadania do spełnienia, a centralne kierownictwo 
tych kółek nie jest, mojem zdaniem fachowym 
organem, takim, jakiegoby wymagać należało 
i potrzeba dla ocenienia zdolności nauczycieli 
wędrownych, jako teź i ich czynności, Działal- 


mocniczą siłą dla celów kółek, jedno drugiego 
nie wyklucza, jedno drugiemu nie przeszkadza. 
Działalność w tym kierunku uważam za poży- 
teczną, a nie rozbierając szczegółów przez p. 
Kozłowskiego poruszonych, a tylko jedynie i oso- 
bliwie opierając się na doświadczeniach krajów 
innych, które tym sposobem postępowania, a mia- 
nowicie przez to, iż kółka włościańskie czy rol- 
nicze tam istniały, a obok ich działalności 
wędrownych nauczycieli działania nadzwyczajny 
skutek osiągnęły, oświadczam się za wnioskiem 
komisyi gospodarstwa krajowego. 

P. Augustynowicz. Proszę o głos. 

P. Kozłowski. Proszę o głos. 

P. dr. Stanisław hr Badeni. Wnoszę zam- 
knięcie dyskusyi. 

Wice-Marszałek ks. Metropolita dr. Se mb ra- 
towicz. Jest wniosek zamknięcia dyskusyi. Za- 
pisali się do głosu p. Augustynowicz i p. Ko- 
złowski Kto jest za zamknięciem dyskusyi zechce 
rękę podnieść. (Większość ) Dyskusya jest zam- 
knięta. Głos ma p. Augustynowicz. 

P. Augustynowicz. Pozwólcie Szanowni 
Panowie, że należąc do zarządu kółek rolniczych, 
kilka słów powiem w celu wyjaśnienia całej 
kwestyi. 

Muszę Panów zawiadomić, że sprawę lustra- 
torów, gdzieindziej zwanych nauczycielami wę- 
drownymi, poruszył najpierw zarząd kółek rol- 
niczych, przez lat kilka o to kołatał. Za stara- 
niem zarządu kółek rolniczych Wydział krajowy 
udał się do Ministerstwa , i my, t. j. zarząd kó- 
łek także do Ministerstwa udawaliśmy się, 050- 
bno wskutek tych czynności tak ze strony za- 
rządu kółek, jak Wydziału krajowego sprawa ta 
załatwioną została w sposób znany Panom ze 
sprawozdania komisji. 

Sądzę, że zapatrywania p. Kozłowskiego 
jak i zapatrywania komisyi bardzo mało się od 
siebie różnią, bo czy to nazwiemy tych nauczy- 
cieli wędrownymi nauczycielami, czy lustratorami 
na jedno i to samo wychodzi, tylko, że wędrowni 
nauczyciele za granicą w inną obrali formę, my 
zaś postępujemy więcej praktycznie, zastosowu- 
jąc się do potrzeb i stosunków kraju. 

Otóż i Ministerstwo nic innego nie myślało, 
chociaż nazwało owych lustratorów nauczycie- 
lami wędrującymi, o których nieraz sprawozdanie 
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do Ministerstwa przedkładaliśmy, a Ministerstwo 
nie tylko Żadnych uwag nie uczyniło, ale nadto 
przyznawało zupełną dokładność i użyteczność 
obranego przez nas sposobu postępowania, 


Czy lustrator, czy wędrowny nauczyciel, 
to jedno i to samo, idzie tylko o to, żeby Mi- 
nisterstwo udzielające subwencyę za pośrednic- 
twem towarzystwa gospodarskiego w kwocie 
1.000 zł., z której zawsze sprawozdanie przed- 
kładaliśmy — i nadal tę kwotę przyznawało. My 
uważamy za odpowiednie, ażeby byli stali nau- 
czyciele, bo tym sposobem praca jest daleko 
wydatniejsza dla gospodarstw włościańskich i 
dlatego kołataliśmy o stałych nauczycieli, je- 
dnego czy dwóch, a to obok niestałych, bo praca 
jest tak olbrzymia, iż nigdy ludzi dosyć nie 
będzie. 


Że sprawa ta jest użyteczna i przyniesie 
korzyści, mógłbym na dowód przedłożyć mnó 
stwo pism dziękczynnych z różnych gmin, w któ- 
rych zapewniają, że bardzo wiele skorzystali, 
a nietylko członkowie kółek rolniczych, ale i 
reszta członków gminy nadzwyczajnie się inte- 
resuje. Wczoraj właśnie miałem sposobność ode- 
brać kilkanaście pism przemawiających na ko- 
rzyść tej sprawy, jednakowoż nie chcąc nużyć 
Wysokiej Izby, nie będę ich odczytywał. Otóż 
sądzę, że myśl p. Kozłowskiego zgadza się z my- 
ślą komisyi, a jest tylko ta różnica, że p. Ko- 
złowski życzy sobie, ażeby ta sprawa była pod 
kierunkiem zarządu kółek rolniczych. Że Mini- 
sterstwo będzie dawać nadal tę kwotę 1.000 zł. 
to mamy na to dowód jasny w tem, że dotych- 
czas tę kwotę daje i żadnych pod tym wzglę- 
dem trudności nie robi. Idzie więc tylko o to, 
byśmy tę kwotę, którąśmy osiągnęli, i nadal 
dostawać mogli. W takim razie nic naszej spra- 
wie ani naszemu działaniu na przeszkodzie nie 
będzie stało. Jeżeli nawet pod tym względem 
było postanowione, ażeby Ministerstwo miało pe- 
wną ingerencyę, to całkiem słuszne, bo Minister- 
stwo daje pieniądze. Tak Ministerstwo jak Wy- 
dział krajowy muszą mieć ingerencyę, ażeby in- 
stytucya nauczycieli wędrownych należyte mogła 
wydać owoce, bo to może przysporzyć fundusze. 
A jak te wykłady czy lustracye będą się odby- 
wać jak należy, to ani Ministerstwo, ani Wydział 
krajowy nie przeciw ich użytecznemu działaniu 
mieć nie będą i sądzimy że uzyskają przychylną 
ich aprobatę. 
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P. Kozłowski. Zapisałem się do głosu 
po przemówieniu szanownego przewodniczącego 
komisyi gospodarstwa krajowego, bo, przyznam 
się, zdziwiło mnie nie po mału, że kierujący 
obradami w tej komisyi stawia rzecz na zupeł 
nie innem stanowisku, jak ona według uchwały 
Sejmu 4. Stycznia r. b. stać powinna. 


JE. hr. Wodzicki powiedział , że to czego 
ja się dopominam, а co proponuje Кошізуа, są 
dwie rzeczy zupełnie odrębne; na zeszłej sesyi 
Sejm uchwalił według hrabiego Wodzickiego, 
subwencyą kółkom rolniczym, a my tego roku 
mamy dać na cele zupełnie inne. Nie przeczę, 
Sejmowi wolno uchwalać to, co za dobre uzna, 
jednakże jak w pierwszem przemówieniu zaraz 
z góry krótko zaznaczyłem, (nie chcąc się wiele 
nad tem rozwodzić, ażeby nie przewlekać roz- 
praw), że całkiem co innego jest, jeżeli Sejm 
w pewnym kierunku da Wydziałowi polecenie 
na mocy uchwały konkretnej wskazując, jakie 
wnioski pod późniejszą uchwałę Sejmu poddać 
powinien; -- a całkiem со innego, jeżeli Sejm 
піс nie uchwalając poprzednio, wolną wniosko- 
dawcom zostawi drogę. Owóż taką uchwałę po- 
wzięto nie w sprawie innej, tylko tej samej, co 
do której Sejm dał polecenie t. і). ażeby przy 
ustanowieniu lustratorów wpływ i kierunek dla 
kółek rolniczych zostały zawarowane, a właśnie 
na podstawie tego polecenia dziś obradujemy. 
Wszak niemoże mi zaprzeczyć komisya i jej 
przewodniczący, że w uchwale Sejmu z d. 4. Sty- 
cznia b. r. było wyrażono jako polecenie 1-sze, 
że mają być lustratorowie, 2-gie że oni mają stać 
pod kierunkiem kółek rolniczych. W całem spra- 
wozdaniu tak Wydziału krajowego, jak i komi- 
syi, ani słowa jednego nie znajduję któreby 
usprawiedliwiało, dlaczego teraz Sejmowi propo- 
nują, ażeby od tego wyraźnego polecenia odejść 
a właściwie go jako niebyłe milczeniem pomi- 
nąć. Moi Panowie! Wydział krajowy nie powi- 
nien w obec Sejmu stawać na tem stanowisku, 
na jakiem stoi Rząd. Rząd, jeżeli wzywanym 
bywa w drodze rezolucyi przez ciała prawoda- 
wcze, to może się powołać na to, że co do admi- 
nistracyi i egzekutywy nie potrzebuje uwzglę- 
дріб rezolucyi, bo ma Ministerstwo odpowie- 
dzialne, które tylko uchwały parlamentu lub 
Sejmu w formie ustaw wydane wykonywać jest 
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obowiązane, zaś uwzględniać rezolucye tylko o|uwagę położenie, w jakiem się nasz lud znaj- 
tyle, o ile to się z jego przekonaniem zgadza. |duje, a któremu zaradzić nie jest w stanie. 
То można jako oparte na cbowiązujących usta- Moi Panowie, przy tem obstaję i możecie 
wach wytłumaczyć, chociaż nie zawsze usprawie- |mię Panowie teoretycznie jak chcecie dezawuo- 
dliwić, rzeczywiście jednak Rząd formalnie jest |wać, w rzeczywistości każdy znający stosunki 
do tego uprawnionym. Przeciwnie, Wydział kra- |kraju przyzna, że uprawa roli przez włościan 
jowy powinien stać w obec Sejmu na całkiem |w większej części kraju, może jedynie z wyją- 
innem stanowisku; Wydział krajowy jest organem | tkiem części Podola — jest dobra, że on narzędzia 
wykonawczym Sejmu i od Sejmu wyraźne pole- | swoje już ulepszył, naturalnie nie wprowadza 
cenie odebrawszy, powinien przynajmniej umoty- | on ślepo używanych gdzie indziej, bo ma spryt, 
wować i usprawiedliwić przyczyny, dlaczego w га-|Бо wie, że jego narzędzia muszą być zastoso- 
zie konieczności jod niego odstąpić był zmuszo- | wane do sił jego pociągu i do funduszów któ- 
nym. Przez przedstawienie wniosku, jakoby na |rymi dysponuje. 
podstawie polecenia Sejmu opartego, w rzeczy- Jeżeli jako przykład drastyczny podniósł 
wistości zaś z nim niezgodnego wprowadza wielu, | р, hr. Wodzieki, że gdyby tylko to osiągnąć się 
którzy bliżej w tę sprawę nie wyglądają, w błąd, | dało przez pouczanie włościan, ażeby nie zaprzę- 
że intencyom Sejmu na przeszłej sesyi objawio- | gali dwuletnich źrebiąt, to już w tem byłby 
nym stało się zadosyć i ci wotują za tym wnio- | postęp ku lepszemu; ależ moi Panowie, pierwej 
skiem w przekonaniu, że tylko raz powziętą ! należałoby się postarać, żeby przez dowolne 
uchwałę w Życie wprowadzają, gdy w rzeczywi: | dzielenie gruntów własność chłopa nie docho- 
stości rzecz się ша przeciwnie, bo uchwalają zu- | sa do tak małych rozmiarów, że we wielu 
pełnie nowy i odmienny przedmiot. | wypadkach nie może wystarczyć na wyżywie- 
nie jego familii, a wtedy dopiero będzie można 
żądać, żeby on się starał o siły robocze odpo- 
wiednie racyonalnym wymogom chowu bydła. 
(Brawo). 

Ale tam, gdzie on ma morg, albo 15, 
morga, kazać mu, żeby on nie zaprzęgał chu- 
doby przedtem nim dojdzie do pełnej siły i aże- 


Była tu wzmianka, jakoby różnica nazwisk : F 
lustrator a nauczyciel, była rzeczą zupełnie 
mniejszej wagi. Dla mnie ona taką nie jest. Lu- 
strator gospodarstwa wychodzący z wyboru kółek 
i działający pod kierunkiem kółek rolniczych, 
podwójne ma zadanie: jedno, żeby uwiadamiał te 
kółka rolnicze o spostrzeżeniach, jakie w zakre- 
sie swego okręgu zrobił, i ażeby potem te kółka |by odłogiem zostawiał swój grunt z obawy, że 
rolnicze na podstawie jego spostrzeżeń działały | może to źrebię potem niedorośnie do tych sił, 
w tym kierunku, który za skuteczny uważają; йо jakichby w innych warunkach dojść mogło, 
powtóre, żeby tam, gdzie widzi niedostatki w go-|na to moi Panowie, żaden nauczyciel i Żadna 
spodarstwie włościańskiem pouczał, jak im zapo- | perswazya nie pomogą. (Brawo). 
biedz skutecznie należałoby. Przeciwnie nauczy- 
ciel — chyba że byłby „lucusa non lucendo* — 
ma zadanie wyraźne „nauczać”. 


Moi Panowie! Przyznam się szczerze, — 
dziwi mię to, że zawsze mówimy przeciw cen- 
tralizacyi, a jak nam samym cokolwiek przyj- 
dzie decentralizować, to centralizujemy więcej 
niż gdzie indziej. 

Czegóź ja żądam? czyż jestem przeciwny 
samemu zamiarowi pouczania ludu? Nie! — chcę 
ażeby kierownictwo tej nauki było w rękach 
tych osób i tych instytucyj, które do tego za 
powołane uważam i które jedynie skutecznie 
działać mogą. 


Zupełnie nie mam nic przeciwko temu, że- 
by nauka udzielaną była, ale w to wiary nie 
mam, ażeby dwaj ludzie na posadach nauczy- 
cielskich na tak wielką przestrzeń kraju od 
Kimpolunga aż do Biały mogli posiadać to uzdol- 
nienie, żeby wszystkie stosunki odmienne w ka- 
2де) okolicy kraju znali i tę naukę, tak prze- 
prowadzić zdołali, żeby ten lud ją pojął i z niej 
korzystał, Zrobiono mi ostre wymówki za wy- 
powiedzenie, że z mego doświadczenia uznaję, 
że chłop gospodaruje dobrze a właściwie odpo- 
wiednio do stosunków naszych krajowych, przy- 
czem jednak nadmieniłem, że trzeba wziąść na 


Na uwagi posła Antoniewicza chyba tylko 
kilkoma słowy odpowiem. Zacytował on tu, że 
pasieki upadają. Pasieki upadają, ale nietylko 
u ludu, ale wszędzie w kraju naszym. Inne 
GIER przyczyny wpływają na to, tam gdzie 
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są warunki ku temu, żeby się utrzymały, tam 
są i nadal pozostaną. Prawie nie ma wsi, żeby 
one nie istniały u tych gospodarzy którzy je 
utrzymać zdołają. Jednakże żeby się one tak 
rozmnożyć mogły, żeby każdy chłop miał pa- 
siekę, to uważam ze wszech względów za nie- 
możliwe. Żeby nauczyciel wędrowny mógł jaki- 
kolwiek wpływ wywrzeć na gromady, ażeby pa 
stwiska w dzisiejszych stosunkach lepiej i tak 
jak być powinny wyzyskiwane były, w to może wie- 
rzyć chyba ten, kto koniecznie chce sobie illu- 
zye robić. Bo jużci kto zna konserwatyzm na- 
szego ludu, ten wie, że żeby mu nie wiedzieć 
jakimi dowodami wykazywać , że pastwiska spar- 
celowane lub podług pewnego turnusu używane 
dadzą większy pożytek, to naszych gromad nie 
przekona, bo lud jeszcze nie stoi na tym sto- 
pniu cywilizacyi, ażeby mógł pozbyć się pewnych 
obaw zwłaszcza gdy chodzi o użytkowanie wspól- 
nej własności gromady. Nie zapatruję się tak 
czarno , żeby ta chwila była daleką. Przeciwnie, 
weźmy chłopa jakim był przed łaty kilkunastu, 
a jakim jest dziś , to znajdziemy pewien postęp 
choć mały, ku lepszemu. 

Że tak znowu bardzo Źle włościanom się 
nie dzieje — znajdujemy dowód w tem, że gdzie 
tylko we wsi kawałek ziemi jest na sprzedaż, 
tam chłop się garnie by ją zakupić. Nie należy 
więc znowu w zbyt czarnych kolorach przedsta- 
wiać tej sprawy. (Co się tyczy rzeczy samej, 
przeciwnikiem tej instytucyi nie jestem, jednakże 
chciałbym , ażeby intencya Sejmu po wyczerpu- 
jącej dyskusyi na przeszłej sesyi w poleceniu do 
Wydziału krajowego wyrażona, była wykonana 
Jeżeli konsekwencyą uchwały Sejmu miałoby 
być, żeby ludzie ze stosunkami całego kraju 
dokładnie nie obeznani, mieli udzielać nauki 
w okolicach, w których ani ludu ani jego potrzeb 
nie znają i z natury rzeczy znać nie mogą, to 
temu się sprzeciwiam i wolałbym się zrzec sub- 
wencyi Rządu, a zachować wpływ dla tych in- 
stytucyi, które jedynie mogą do skutecznego 
działania się przyczynić, a tymi są kółka rol- 
nicze i towarzystwa gospodarskie. (Brawa). 


Wice-Marszałek ks. Metropolita dr. Se m- 
bratowicz. Rozprawa zamknięta. Р. spra- 
wozdawca ma głos. 


Sprawozdawca p. Leon ks. Sapieha. Po 
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długo zatrzymywać i tylko jako referent tej 
sprawy zmuszony jestem kilka słów odpowiedzieć. 


Najpierw wydaje mi się koniecznem obronić 
komisyę przed zarzutem, jaki jej czyni p. Ko- 
złowski, iż tak Wydział krajowy, jakoteż komi- 
sya odstąpili od wniosku przeszłorocznego Wy- 
sokiego Sejmu. Wydział krajowy, a za nim ko- 
misya musiała obecnie odstąpić od wniosku ze- 
szłorocznego Wysokiego Sejmu dlatego, że chcąc 
żądać od Ministerstwa rolnictwa subwencyę na 
ten cel, musiał się Wydział krajowy zastosować 
do warunków, jakich Ministerstwo rolnictwa żąda, 
by tę subwencyę udzielić. Ministerstwo rolnictwa 
ma fundusz 25.000 zł. rocznie na cele wędro- 
wnych nauczycieli Nie jest tam przewidzianem, 
że ci nauczyciele mają być pod zarządem kółek 
rolniczych. 

Gdyby Wydział krajowy przyszedł-był z pro- 
śbą tą do Ministerstwa rolnictwa, a zarazem 
był i warunek ten postawił, kto wie, czy 
Ministerstwo rolnictwa byłoby dało tę subwen- 
cyę. Chcąc ją otrzymać, trzeba się było zastoso- 
wać do ogólnikowej prośby o subwencyę na cel 
nauki rolnictwa dla włościan, udzielanej przez 
wędrownych nauczycieli. 

Komisya gospodarstwa krajowego jak i Wy- 
dział krajowy zupełnie nie zapomina o znacznych 
zasługach, jakie kółka rolnicze w kraju naszym 
od tak licznych lat położyły, jednak komisya 
nie chce zaraz na początek tej sprawy odbierać 
ingerencyi Wydziałowi krajowemu nad nauczy- 
cielami wędrownymi, jak też nie chciała wprzód 
przesądzać rzeczy i wiązać rąk Wydziału kra- 
jowego do przeprowadzenia całej tej rzeczy. To 
też nie przesądzając, jak dalej Wydział krajowy 
postąpi, zaznaczyła komisya gospodarstwa kra- 
jowego w swojem sprawozdaniu, że ocenia za- 
sługi kółek rolniczych i ma nadzieję, że dzia- 
łalność kółek rolniczych i nauczycieli wędro- 
wnych będzie iść ręka w rękę ku podniesieniu 
rolnictwa u włościan. 


Co do zapatrywań się p. Kozłowskiegu, iż 
gospodarstwa włościańskie u nas znajdują się we 
wcale nie złym stanie, a nawet w dobrym sta- 
nie, — o ile zrozumiałem jego przemówienie, — 
nie zapatruję się tak różowo na tę sprawę. 
Zdaje mi się, że gospodarstwa włościańskie 
u nas są w opłakanym stanie, a to co powie- 


tak wymownych słowach, jakie wnioski komisyi | dział p. Kozłowski jako przykład, że włościanin 
na swoje poparcie tu znalazły, nie chcę Panów | prowadzi gospodarstwo wcale nie źle i że doką- 
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zuje cudów, iż potrafi wychować bydło, jabym 
sobie pozwolił powiedzieć, że bydło cudów doka- 
zuje, że potrafi wyżyć (Wesołość) przy tak lichej 
pielęgnacyi ze strony włościan. 

Dalej kilka razy szanowny poseł w swojem 
sprawozdaniu robi zarzut i obawia się, iż ci nau- 
czyciele wszędzie jednakowo szablonowo uczyć 
będą. W całem sprawozdaniu komisyi tego do- 
czytać się szanowny poseł nie mógł, a komisya 
gospodarstwa krajowego tego zdania też nie była, 
iż ci nauczyciele wędrowni będą mieli jakieś po- 
lecenia w tym a w tym kierunku działać i sza- 
blonowo gospodarstwa włościańskie traktować. 
Są jednak pewne dla gospodarstw warunki i za- 
sady tak kardynalne, iż one dadzą się zastoso- 
wać tak pod Krakowem, jak pod Czerniowcami, 
jak i pod Lwowem. Więc nauczyciel wędrowny 
ten, który będzie zaczynać swoją karyerę, gdyby 
nie był nawet obeznany ze stosunkami miejsc, 
do których się udaje, będzie miał zawsze dość 
do pouczenia tych włościan o tych, jak powie- 
działem, kardynalnych zasadach gospodarstwa. 
Ma on dość do tłumaczenia włościaninowi: jaką 
ma kłąść wagę na dobroć ziarna do zasiewu; 
jak trzeba je czyścić, czy używać tylko najlep- 
szego ziarna na zasiew; jak z obornikiem się 
obchodzić; jak na polu, w gnojarni; co ma czy- 
nić, żeby te gnojarnie nie były stekiem wody 
deszczowej etc. — to są rzeczy tak kardynalne 
i ogólnikowe, że one wszędzie zastosowane być 
mogą. (Brawa). 

(Głosy: Bardzo dobrze !). 

Dalej komisya gospodarstwa krajowego tego 
jest zdania, że Wydział krajowy, a za nimi 
c. k. Ministeryum, które rezerwuje sobie głos 
w mianowaniu tego nauczyciela, będzie uważał na 
osoby i wybierze osobistość taką, która wnet 
ze stosunkami kraju się zapozna, jeżeli do dziś 
jeszcze ich dobrze nie zna. 

Mnie się zdaje, że mniej więcej odpowie- 
działem już na główne zarzuty, jakie szanowny 
p. Kozłowski tutaj uczynił. To też tylko na za- 
kończenie proszę Wysoką Izbę, żeby zechciała 
poprzeć w swojem głosowaniu wniosek komisyi. 
(Brawa i oklaski). 

Wice-Marszałek ks. Metropolita dr. Sem - 
bratowiez. Wniosek posła Kozłowskiego opie- 
wa (czyta): 

Sprawozdanie komisyi gospodarstwa kra- 
jowego odsyła się do Wydziału krajowego z po- 
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leceniem, ażeby w myśl uchwały Sejmu z dnia 
4. Stycznia 1886 poczynił dalsze starania u 
Wysokiego Rządu w celu uzyskania subwencyi 
ze skarbu Państwa na ustanowienie stałych lu- 
stratorów gospodarstw miejskich z zastrzeżeniem 
kierownictwa dla zarządu towarzystwa kółek 
rolniczych. — Kto przyjmuje ten wniosek , raczy 
rękę podnieść. (Mniejszość). Wniosek p. Kozło- 
wskiego upadł. 

Przystępujemy do rozprawy szczegółowej 
Upraszam p. sprawozdawcę о odczytanie wnio- 
sków komisyi. 


(JE. hr. Marszałek obejmuje napowrót prze- 
wodnietwo). 


Sprawozdawca poseł Leon ks. Sapieha 
(czyta) : 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

1. Sejm wyznacza z funduszu krajowego 
na zaprowadzenie nauczycieli wędrownych rol- 
nictwa dla włościan rocznie po 2.000 zł. w. a. 
na lat sześć, począwszy od 1. Stycznia r. 1899. 
i upoważnia Wydział krajowy do zużycia powyż- 
szych dotacyj, pod warunkiem, źe с. k. Rząd 
będzie udzielał ze skarbu państwa na tenże cel 
rocznie po 2000 zł. w. a. przez przeciąg lat 
pięciu, począwszy od 1. Stycznia 1890. Upo- 
ważnia zarazem Wydział krajowy do użycia po- 
wyższej kwoty 2.000 zł. celem zamianowania 
jednego nauczyciela wędrownego już począwszy 
od 1. Stycznia roku 1889. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje ustęp 
pierwszy wniosków komisyi, raczy rękę podnieść. 
(Większość). Ustęp pierwszy wniosków komisyi 
jest przyjęty. 

Sprawozdawca poseł Leon ks. Sapieha 
(czyta) : 

2. Poleca się Wydziałowi krajowemu, aby 
robił dalsze starania u c. k. Rządu celem uzy- 
skania wyźszych dotacyj, będących w słusznej 
proporcyi do funduszów państwowych, jakie 
państwo przeznacza dla innych prowincyj na 
cel powyższy. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Nikt głosu nie 
żąda rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje ustęp 
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drugi wniosków komisyi raczy rękę podnieść. 
(Większość). Ustęp drugi wniosków komisyi jest 
przyjęty. 
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My zwyczajno narikajemo na nedostatok 
dobrych hospodyń i hospodarow; i własne nini- 
sznoj sesyi buła spruwa tak zwanych hospodyń 


Sprawozdawca poseł Leon ks. Sapieha. Sskich, a hospodynia selska i hospodar selskij 


(czyta): 

8. Upoważnia się Wydział krajowy do spra- 
wienia w razie potrzeby dla wędrownych nau- 
czycieli przedmiotów demonstracyjnych, mają- 
cych służyć dla uzmysłowienia wykładów, — i 
wyznaczą się na ten cel kredyt Wydziałowi kra- 
jowemu jednorazowo w kwocie aż do 250 zł. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje ustęp 
trzeci wniosków komisyi, raczy rękę podnieść. 
(Większość). Ustęp trzeci wniosków komisyi jest 
przyjęty. 

P. Dr. Antoniewicz. Proszu o hołos. 


JE. hr. Marszałek. Poseł Antoniewicz 
ma głos. 


P. Dr. Antoniewicz. Ja pry hołownoj 
debati pozwołyłem sobi postawyty rezolucyu, 
kotora wnesenja komisyi ne tilko ne obmeżaje 
ałe dałsze szcze protywno ich rozszyrjaje. Ja 
hadaju, szczo moja rezolucya uspokajaje tych 
pocztennych kolehiw, kotory z rezolucyu komisyi 
ne kończe chotiły sia zhodyty; bo i obawa szczo- 
by toj uczytel wandrujuczyj ne staw sia nebez- 
pecznym, może maty swoju pidstawu. I dijstwi- 
telno uwaha ta wyskazana jest w sprawozdaniu 
komisyi, bo (czyta): „należy wielką kłaść uwa- 
gę na morałną stronę użytych osób, na ich za- 
patrywania się i zasady co do religii, ustroju 
społeczeństwa i t. d. 


Pryznaju! Może buty nebezpeczeństwo, ałe 
toj uczytel ne perechodyt na etat krajewyj ; jeho 
można w toj chwyli widdałyty, jesłyby sia w czim 
nybud” okazaw nebezpecznym. W proczim ре- 
rekonałyśmo sia wże, szczo tiji lude, kotoryi 
ne kończe z naszoho kraju pochodiat, dla kraju 
mohut prynesty pożytok, jak to sia w promyśli 
pokazało. Proszu moich Panów pohlanuty п. р. 
na takij warsztat tkackij w Kossowi, i w Krośni 
abo na szkołu harncarsku w Kołomyi, to pere- 
konajete sia, szczo tije wsi lude pryjszowszy do 
nas z dalekich storon, umiły pidnesty promysł 
krajewyj i nadiju sia, szczo tiji uczyteli wan- 
drujuczi takoż prynesut' dla kraju koryst. 


tu sut duże błyski. Pozwołu sobi zwernuty uwa- 
hu Wysokoho Sojmu, szczo żereło łeżyt hdeinde, 
łeżyt w tim, szczo naszy szkoły mało prynosiat 
praktycznoj korysti. Uczat ony bohato teoryi, 
a mało praktyki, a w tych selskich szkołach 
powynno sia pered wsim prysposablaty dity do 
toho, z czoho budut żyły, aby ich w szkoli we- 
deno na tuju dorohu i szczoby im w szkoli po- 
kazano, szczo pasika, ohorod, połe, to sut riczy 
kotry mu prynosiat korist. Aby ohodyty i tych 
kotri sia obawlajut tych uczyteliw i usunuty o- 
bawy, jakie p. Kozłowskij i komisya w sprawo- 
zdaniu wyskazały, а imenno (czyta) : „Aby je- 
dnak nauka skuteczną i płodną była koniecznem 
jest, aby była przeprowadzona naprzód już wytyczo- 
nym planem, by miała pewną ciągłość i łączność. 
Dla uzyskania zaś tego nieodzowni są stali nau- 
czyciele...* Pryznajusia, szczo jesły ne ma tych 
ludej, treba sia ratowaty, czem można. Ja stremlu 
do toho, aby uczyteli uspiszno ciłe diło weły i 
jabym prosyw szczoby Sojm zezwołył uchwałyty 
ślidujuszczu rezolucyu do tych troch, kotreśmy 
uchwałyły (czyta) : 


4. Poleca się Wydziałowi krajowemu , aby 
porozumiał się z c. k. Ministerstwem oświaty i 
krajową radą szkolną i wpłynął, aby i w semi- 
naryach nauczycielskich a następnie i w szko- 
łach ludowych, nauka gospodarstwa była skute- 
czniej pielęgnowana. 


Rezolucya jest tak newynna i tak słuszna 
szczo пе dumaju, szczoby zajszło jakie ne bud” 
suprotywłenie, bo ide do toho, do czoho stre- 
mlat rezolucyi komisyi, ide szcze dalsze, bo 
mihbym skazaty, szczo motywacya wnesenia 
łutsza jest dla mojej rezolucyi, jak własne діа 
uchwałenoj. 

Slidujuszczu szcze maju rezolucyu (czyta): 

5. Poleca się Wydziałowi krajowemu, aby 
rezultaty swojej w tym kierunku działalności 
zakomunikował Wysokiemu Sejmowi na przy- 
szłej sesyi. 

I to je rezolucya ciłkom newynna i może 
buty pryniata, zaraz, bo nykoho ne zaskoczyła, 
nyczoho ne presudżaje i Wydił krajewy maje 
wolnu ruku sprawu w tym duchu westy, w ja- 
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kim uznast za otwitne. Może buty, szczo znajde 
sia pedant, skrupulatnyj poseł i skaże, szczo 
to sia suprotywlaje regulaminowi. Podibne tra- 
ktowanie sprawy buło ne oden raz w Sojmi 
pryniate, Jesłyby sia znajszła taka bilsziśt w Soj- 
mi, to ja pokażu sia ustupczywym i postawiu, 
szczoby toje wnesenie uważaty za nabłaszcze 
i prekazaty do komisyi hospodarstwa krajewoho. 
Chotiaj tut chodyt o sprawy szkolni, proszu do 
komisyi hospodarstwa krajewoho, aby ona jeho 
traktowała i tak z uspichom peredłożyła. 

W proczym możnaby widosłaty i do komisyi 
budżetowoj. Ja dumaju, szczo najskorsze wido- 
słaty do komisyi hospodarstwa, jesłyby Wys. 
Sojm ne chotił zaraz tuju rezolucyu uchwałyty 
bez drukowania. 

JE. hr. Marszałek. Podaję wnioski p. 
Antoniewicza do poparcia. Kto je popiera, raczy 
rękę podnieść. (Dostateczna ilość). Są dostatecznie 
poparte. Czy żąda kto głosu co do tych wniosków ? 

P. Brykczyński. Proszę o głos. 

JE. hr. Marszałek. Р. Brykczyński ma 
głos. 

P. Brykczyński. Muszę jak nagoręciej 
poprzeć wniosek szanownego p. Antoniewicza. 
Zdaje mi się, że to jest nawet naszym obowiązkiem, 
jeśliśmy do tej pory niepotrafili w systemie szkol- 
nictwa ludowego włościanina zainteresować tak, 
jak on zainteresowany być powinien, a to głównie 
dla tego, że on nie widzi żadnych praktycznych 
skutków, jakie z oświaty, którą my mu dajemy 
dla jego dzieci wypłynąć by mogły. Korzystając 
więc z wniosku postawionego przez p. Antonie- 
wicza, spełniamy obowiązek па nas ciążący, że 
przecież raz już praktycznie dzieci włościa ńskie 
uczyć będziemy, a zdaje mi się, Że wywrze to 
wielki dodatni wpływ na liczne i chętne uczę- 
szczanie do szkół ludowych. 

JE. hr. Marszałek. Czy żąda jeszcze kto 
głosu ? 

P. dr. Madejski. Proszę o głos. 

JE. hr. Marszałek. Głos ma p. Madejski. 

P. dr. Madejski. Popierając równie ciepło 
wniosek szanownego p. Antoniewicza, prosiłem 
o głos tylko dlatego, aby zaznaczyć w obec prze- 
mówienia ostatniego mowcy, że nie jest to znowu 
nic tak całkiem nowego, żeby tak jaskrawo prze- 
ciwstawiać to co jest zamierzone od tego co jest 
dziś. 

7 doświadczenia powiem, że miałem spo- 
sobność być na egzaminach szkół ludowych, gdzie 
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nauczyciel racyonalnie i praktycznie już tego 
samego uczy, а ma do tego doskonałą sposobuvść, 
ponieważ przy czytaniu może zaaplikować zasady 
rolnictwa w sposób bardzo praktyczny. Rzeczy- 
wiście jest to z bardzo wielkim pożytkiem tak 
dla chłopców jak i dziewcząt, dla każdego w 
innym dziale gospodarstwa, które jest dla niego 
odpowiednie. 


Popieram więc ten wniosek, jednakowoż 
uważałem za mój obowiązek zaznaczyć, że to 
nie jest nic tak bardzo odmiennego, od tego, 
co się dziś praktykuję. 

Р. Brykczyński. Proszę o głos. 

P. dr. Antoniewicz. Proszę o głos. 


P. Onyszkiewicz. Wnoszę zamknięcie 
dyskusyi. 


JE. hr. Marszałek. Jest wniosek zam- 
knięcia dyskusyi, kto się z nim zgadza, raczy 
rękę podnieść. (Większość) Dyskusya jest zam- 
knięta. 

Głos ma p. Brykczyński. 

P. Brykczyński. P. Madejski zauważył, 
że ja zanadto jaskrawo tę sprawę poruszyłem. 
Jeśli zbyt dosadnie wyraziłem się o niej, to dla- 
tego, że silnie to czuję i z serca boleję. Ja także, 
jako prezes rady powiatowej byłem na niejednym 
egzaminie, jednakowoż niestety nie zrobiłem 
tego spostrzeżenia, jakie uczynił p. Madeyski. 
Bardzo często sam pytałem dzieci i nauczycieli 
i szczególną zwracałem uwagę na wiadomości 
rolnicze młodych nauczycieli, których nasze semi- 
narya wychowują i znalazłem niestety, że wiado- 
mości te po większej części są żadne. Zdaje mi 
się, że jeżeli włościanin nasz będzie widział, że 
oprócz nauki czytania i pisania, i innych wielu 
rzeczy, których praktycznej doniosłości nierozumi, 
jeśli zobaczy mówię, że dziecko jego może nabyć 
wielu praktycznych wiadomości tyczących się 
rolnictwa, ogrodnictwa lub pszczelnictwa, w ogóle 
wiadomości o rzeczach z którymi on codzień jest 
w styczności: to w takim razie ta niechęć posy- 
łamia dzieci do szkoły zniknie i szkoły ludowe 
daleko się lepiej rozwiną, aniżeli się niestety 
rozwijały dotychczas. 

JE. hr. Marszałek. P. dr. Antoniewicz 
ma głos. 

P. Dr. Antoniewicz. Zdawało sia meni, 
szczo oden z besidnykiw pidozriwaje mene 0 ory- 
ginalist" toho wnesenia. Zasterihaju sia protiw 
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tomu. "То ne je moja oryginalna Байка, ałe 
tutki wże poperana. Wproczim Wysokij Sojm 
może sia perekonaty, szczo tak jak każe posło- 
wycia: „Czego się Jaś nie nauczy, tego się i 
Jan nie nauczy*. tak i detyna. Taka detyna 
perehotowana dałeko bilsze bude korystała z na- 
uki uczytela wandrujuczoho, jak staryj selanyn, 
kotryj je zwyczajno konserwatysta. W tim pry- 
znaju słusznost” p. Kozłowskomu i na taki słu- 
czaj bude potribno szcze ne odno zdiłaty dla 
hospodarstwa selańskoho. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa zamknięta. 
P. sprawozdawca ma głos. 

Sprawozdawca p. Leon ks. Sapieha. W ko- 
misyi gospodarstwa krajowego poufnie została 
ta sprawa poruszoną. Jednakże nie zdawało się 
komisyi odpowiedniem, ażeby wnioski te połą- 
czyć ze sprawą nauczycieli wędrownych, a cho- 
ciaż została ona bardzo przychylnie przyjętą 
zdawało się komisyi, że należy ją osobno trak- 
tować, i dlatego nie włączyliśmy tego do wnio- 
sków poprzedzających, które już Wysoki Sejm 
uchwalił. Co do mnie, popieram jak najmocniej 
wniosek p. Antoniewicza, lecz zdaje mi się, że 
wniosek tej doniosłości nie powinien być do- 
rywczo traktowany, dlatego teź czynię ten wnio- 
sek, ażeby odesłać wniosek p. Antoniewicza do 
komisyi gospodarstwa krajowego, która ze swo- 
imi wnioskami wystąpi bez drukowania spra- 
wozdania,. 

JE. hr. Marszałek. P. sprawozdawca 
proponuje, ażeby wniosek p. Antoniewicza ode- 
słać do komisyi gospodarstwa krajowego z pole- 
ceniem zdania sprawy Wysokiej Izbie bez dru- 
kowania sprawozdania. Kto się z tym wnioskiem 
zgadza, raczy rękę podnieść. (Większość.) Wnio- 
sek jest przyjęty. 

Z kolei następuje sprawozdanie komisyi 
szkołnej 0 wnioskach Wydziału krajowego 
co do zmiany niektórych postanowień  usta- 
wy „O stosunkach prawnych stanu nauczy- 
cielskiego w publicznych szkołach ludowych* 
uchwalonej na posiedzeniu Wysokiego Sejmu 
z dnia 22. Grudnia 1887. (Aleg. 61.) Sprawo 
zdawca poseł Dr. Stanisław hr. Badeni ma głos. 

Sprąwozdawca p. Dr. Stanisław hr. Badeni. 

Przypuszczam, że Wysoka Izba raczy uwol- 
nić mnie od czytania sprawozdania. 


JE. hr. Marszałek. Kto jest za uwolnie- 
niem p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania, 
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zechce rękę podnieść. (Większość.) Wniosek jest 
przyjęty. Przystępujemy do rozprawy ogólnej. 
Czy żąda kto głosu? 

P. Romańczuk. Proszu o hołos. 


JE. hr. Marszałek. P. Romańczuk ma 
głos. 

P. Romańczuk. Regulamin naszoho Soj- 
mu maje tuju nedohidnist, szezo pozwalaje me- 
rytorycznu dyskusyju westy i stawlaty poprawky 
tilko pry druhim czytaniu. W inszych tiłach 
parlamentarnych buwaje inaksze, szczo wże pry 
perszim czytaniu można westy dyskusyju mery- 
torycznu, a szcze pry tretim czytaniu można sta- 
właty poprawky. Nedohidnist" z naszoho regula- 
minu wychodyt neraz taja, szczo imenno w da- 
wnych projektach do ustaw, w dalszych para- 
grafach zapadajut postanowy, kotri z popere- 
dnymy postanowamy ne zowsim zhodźujut sia. 
Take nastupyło i w projekti teper peredłożenoji 
ustawy. Koły na ostatnij sesyi sojmowij projekt 
toji ustawy uchwaluwano, pry $. 138 zapała bez 
dyskusyi, o skilko sobi pryhaduju i bez supro- 
tywłenia uchwała, szczo uczyteli szkił narodnych 
majut poberety 5 kwinkwenij. Ja takoż za tym 
hołosowaw i ne suprotywlaw sia tomu, ałe tilko 
dlatoho, szczo w piźnijszim art. 35 proponowała 
komisya, aby lit służby uczyteliw narodnych 
buło 385. Bo zdawało sia meni, szczo pry 35 
litach służby wystarczyt i 5 kwinkwennij. Tym- 
czasom projekt w art. 35 zistaw zminenyj i wyj- 
szło toje, szczo maje buty 40 lit służby. 

Jak by ja je mih buw perewydity, to buw 
bym inaksze pry art. 18 hołosowaw, albo po- 
stawyw widpowidnu poprawku. Suprotiw że po- 
stanow naszoho regulaminu ja ne mih poprawky 
pry tretim czytanju stawyty, poneże artykuł dal- 
szyj ne jest” aż w superecznosty z artykułom 
poperednym. Na nasz regulamin buwaje odna - 
koż odna korektura, i taja dosyt czasto trafłaje 
sia, szczo c. k. Prawytelstwo ne peredkładaje 
projektu do najwyższoji sankcyi. Jest to wpra- 
wdi „malum*, kotre neraz buło і powodom na- 
rikania w sij Pałati, ałe tym, szczo ono zastu- 
paje praktyku inszych parlamentiw pry tretim 
czytaniu stawlaty poprawky, ono takoż i może 
pryczynyty sia do korystnijszoho załahodzenia 
sprawy. Skoro otże i otsej nasz projekt zwerne- 
nyj zistaw jako nesankcyonowanyj, to zdaje sia 
meni, szczo nałeżyt nam imenno pry tych po- 
stanowach projektu, kotri majut bilszu wahu, 

86 


246 


hde chodyt o sprawy zasadnyczi korystaty z spo- 
sobnosty i szcze raz dokładnijsze nad projektom 
zastanowyty sia. 


Tendencya seho projektu jest” jak to i ska- 
запо w sprawozdaniu komisyi, dwojaka. Odna, 
aby włastiam szkilnym zapewnyty bilszu inge- 
rencyu w imenowaniu uczyteliw; a druha, aby 
poprawyty byt materyalnyj uczyteliw. Szczo do 
perszoji tendencyi, to mynuwszoho roku zaby- 
rawjem bołos w mojim i moich towarysziw imeny 
w sprawi proponowanych zmin o prezentowaniu 
uczyteliw. 


Ne budu powtarjaty argumentiw, kotri tohdy 
wyskazawjem, muszu tylko wskazaty na wraże- 
nie, jake zrobyła w kraju taja czutka, szczo pro- 
jekt postawłenyj zistaw w Sojmi uchwałenyj. Wsi 
hromady baczyły w tim projekti naruszenie swo- 
ich praw, naruszenie ich autonomii. Wrażenie 
na hromady buło otże jak najhirsze, a ne dobre 
takoż wrażenie zrobyła taja wiśt” na uczytelach. 
А wżeż naruszenie jakoho nebud” autonomicznoho 
prawa hromad jest” to sprawoju wełykoji мапу; 
autonomju naszu, jak tut pered kilkoma dniamy 
buło wskazano, nałeżyt boronyty w dołyni, bo 
autonomja w dołyni jest pidstawoju autonomji 
w hori. Wprawdi c. k. Prawytelstwo postawłenia 
Sojmu o zmini prawa prezenty ne zakwestyono- 
wało, odnakoż ja tomu zowsim i ne dywuju sia. 
C. k. Prawytelstwo ze swoho stanowyszcza mało 
racyju, bo jeho tendencyjeju jest, aby o skilko 
można wsiu właśt skuplaty w swojich rukach, 
dlatoho bilsze jest” na ruku Prawytelstwa, jesły 
prawo prezentowania uczyteliw bude c. k. radam 
szkilnym okrużnym pryznane, w kotrych predsi- 
datelom jest c. k. starosta, a hołownyj wpływ 
maje c. k. inspektor okrużnyj, niź, aby sia toje 
prawo łyszyło w rukach autonomicznych rad 
szkilnych miscewych. Ałe inszym powynno buty 
w kwestyi toj stanowyszcze Wys. Sojmu, i dywno 
jest, szczo własne Wys. Sojm tak mało perestri- 
haje praw autonomicznych! Tilko maw ja szczo 
do seji sprawy na teper skazaty, dokładnijsze 
obhoworenie jeji nastupyt pry rozprawi spe- 
cyalnij. 


Szczo do druhoji sprawy, to jest szczo do 
czysła kwinkwenij, jake projekt ustawy uczyte- 
lam pryznaje, to preciń zdaje sia meni, ciłeju 
kwinkwennyj jest, aby z odnoji storony poprawyty 
byt uczyteliw, a z druhoji storony kwinkweniji ma 
диф buty nahorodoju za mynuwszist” a zaochotoju 
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na buducznist. Z toho stanowyszcza wyćhodia- 
czy, ne rozumiju, dlaczoho pry soroklitnij służbi 
maje buty tilko 5 kwinkwennij. Czy uczytel po 
25 litach służby wże ne bude zasłuhowaty na 
nahorodu i ne potrebuje zaochoty па buduczniśt” ? 
Meni sia zdaje, szczo słuszno bułoby, aby kwin- 
kwenji nadawani buły tak dowho, jak dowho tyji 
2 pryczyny zachodiat, to jest” aż do 35 lit służby. 
Toho wymahaje interes szkoły. Rozumiju odna- 
koż, szczo dawanie 7 kwinkweniw w takij wyso- 
kosty, jak proponuje komisja, t. і. ро 50 zł. 
otżeż razom 350 zł., bułoby zanadto wełyke ob- 
tiażenie budżetu krajewoho; dlatoho proponowaw 
bym, szczoby zamiśt 5 kwinkwenij po 50 zł. buło 
7 kwinkwennij po 40 zł., to znaczyt, szczo tohda 
zahalna suma w misto 250 zł., jak komisya 
proponuje, wyjde na 280 zł. Jest to riżnycja ne 
tak duże wełyka, a w praktyci ne bude majże 
Żaduoji riżnyci. Tilko mawjem zaznaczyty pry 
dyskusyi generalnij; w specyalnij postawymo od- 
witni wnesenia i poprawky. 


JE. hr. Marszałek. Zapisany do głosu 
p. Madejski ma głos. 


P. Dr. Madejski. Jakkolwiek prosiłem 
o głos ки? po ostatniem przemówieniu, to jednak 
nie dlatego, abym miał zamiar wdawać się w roz- 
prawę nad meritum projektu, który stoi przed 
nami i ażebym w tem omówieniu reflektował na 
to, co poprzedni mowca powiedział. 7 zapatry- 
waniem poprzedniego mowcy się nie zgadzam, 
ale spokojnie pozostawiam rozprawę z tem zapa- 
trywaniem p. sprawozdawcy. Dlatego głos zabra- 
łem, żeby zwrócić uwagę Wysokiej Izby na je- 
den moment. Wiadomo każdemu, kto w zeszłym 
roku już brał udział w tej reformie szkolnictwa, 
której wynikiem jest między innemi ustawa ni- 
niejsza, że w ciągu zeszłego roku Sejm na bar- 
dzo szeroką skalę zajmował się rozstrząsaniem, 
zbadaniem i zgłębianiem szkolnictwa całego kraju, 
i że Sejm wówczas wychodził z pewnych ogólnych 
zapatrywań. Tych zapatrywań wynikiem a raczej 
jednym z wyników jest właśnie dzisiejsza ustawa. 
Między innemi wychodził Sejm w roku zeszłym 
z tego założenia, że aby szkoła była dobra, naprzód 
potrzeba dobrego nauczyciela, a powtóre dobrej 
organizacyi władzy szkolnej. I to było powodem, 
dla czego Sejm jednocześnie z przyjęciem ustawy 
która dziś stoi na porządku dziennym , uchwalił 
rezolucyę, wzywającą Rząd do uzyskania u Naj- 
jaśniejszego Pana postanowienia takiego, żeby 
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do kierownictwa spraw szkolnych w Radzie szkol- 
nej ustanowiony był osobny dyrektor jako za- 
stępca Namiestnika. Do tej uchwały i jej wyko- 
nania dalszego, Sejm przykładał pewną wagę 
i to wagę bardzo znaczną. Za bardzo pojmuję, 
że Rząd centralny do tej chwili nie był w tem 
położeniu, żeby wziął się do zrealizowania tej 
myśli, tego życzenia naszego Sejmu. Minął do- 
piero rok od tego czasu, a w tym roku jak wia- 
domo, zwłaszcza też w Wiedniu zajmowały wszy- 
stkich sprawy tego rodzaju, obok których istotnie 
takie szczegóły administracyjne i organizacyjne 
w krajach pojedyńczych musiały cokołwieczek 
może poczekać, ale przypuszczam, że w każdym 
razie do dziś dnia przynajmniej zasadnicze ja- 
kieś zapatrywanie, jakaś zasadnicza decyzya 
Rządu centralnego w tej sprawie może jest i być 
powinna. 

W tem przypuszczeniu tedy, że nasz Rząd 
krajowy ma wiadomość jakąś o zapatrywaniach 
co do tego pnnktu w Rządzie centralnym istnie- 
jących, śmiem prosić JE. pana Namiestnika, aby 
zechciał, jeżeli istotnie zachodzą te okoliczności, 
dać nam jakieś wyjaśnienie, jakąś wskazówkę, 
za którą będę mu bardzo wdzięczny, jeżeli 
zechce i może zadość uczynić tej prośbie. 

JE. p. Namiestnik Filip Zaleski jako ko- 
misarz rządowy. Proszę o głos. 

JE, hr. Marszałek. JE. p. Namiestnik 
ma głos. 

JE. Namiestnik Filip Zaleski jako ko- 
misarz rządowy. Mogę zapewnić Wysoką Izbę, 
że rząd rezolucyi, o której mowa, w zasadzie 
nie jest przeciwny, owszem, rząd zajmuje co do 
niej stanowisko jak najbardziej przychylne. Spra- 
wa sama jeszcze przed uchwaleniem rezolucyi 
już przy końcu roku 1886 poruszoną była przez 
samego pana ministra wyznań i oświaty, a odtąd 
zwłaszcza wskutek powziętej uchwały Wysokiej 
Izby jest przedmiotem starannych studyów i ro- 
bót przygotowawczych. Pewnego zobowiązania nie 
mogę przyjąć, jednakowoż mogę z całym spoko- 
jem wyrazić pewną nadzieję, Że sprawa sama 
w niezbyt dalekiej przyszłości przybierze kon- 
kretniejsze kształty. 

JE. hr. Marszałek. Czy żąda kto jeszcze 
głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa 
zamknięta. P. sprawozdawca ma głos. 

Sprawozdawca p. Dr. Stanisław hr. Ва- 
deni. Jedna uwaga przedewszystkiem. P. Ro- 
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mańczuk stanął na stanowisku parlamentarnem 
niezwykłem, bo uważa za dobre i pożyteczne, 
jeżeli Rząd nie udziela sankcyi ustawie przez 
Sejm uchwalonej. Pojmuję bardzo, że ze stano- 
wiska mniejszości jakiejś parlamentarnej można 
życzyć sobie, aby pewna ustawa nie była uchwa- 
loną. Czy jednak ze stanowiska posła i reprezen- 
tanta kraju, reprezentanta należącego czy to do 
większości, czy do mniejszości właściwem jest 
uważać jako korrekturę pożądania godną, ażeby 
Rząd odmówił sankcyi ustawie przez Sejm uchwa- 
lonej, to z pewnym spokojem pozostawiam oce- 
nieniu i tej Wysokiej Izbie i bliższemu zastano- 
wieniu się samego mowcy. (Głosy: brawo!) 


Łatwem by może było w rozprawie ogól- 
nej stanowisko, gdybym nie wdawał się w me- 
ritum sprawy przez poprzedniego mowcę poru- 
szonej, gdybym tylko powiedział: wszak nie 
wolno mi przypuszczać, żeby Wysoka Izba od 
zasad, które przed kilkoma miesiącami tak zna- 
czną większością uchwaliła, odstąpiła; aby Wy- 
soka Izba zechciała to, co przed kilkoma mie 
siącami za dobre, pożyteczne i właściwe uznała, 
teraz wprost za szkodliwe uważać. Sądzę jednak 
i z góry przyznaję, że stanowisko takie byłoby 
dowodem słabości, bo kto tylko nie chce zawsze 
i w każdej chwili przyjmować dyskusyi na Ка?- 
dem polu, musi widocznie czuć, że jego stano- 
wisko jest słabszem. Tego też stanowiska w dy- 
skusyi ogólnej ani szczegółowej nie zajmuję 
i gotów jestem imieniem komisyi wdać się 
w szczegóły co do zarzutów przez p. Romańczuka 
podniesionych. 


Р. Romańczuk juź w rozprawie ogólnej 
oświadczył się przeciw jednej zasadzie, na któ- 
rej przyznaję, ustawa się opiera, tj. na zasa- 
dzie, źe prawo prezenty ma być radom szkolnym 
miejscowym odjęte a przyznane — nie tak, jak 
p. Romańczuk powiedział, radom szkolnym okrę- 
gowym i radzie szkolnej krajowej, bo pod tym 
względem po raz wtóry Śmiem sprostować twier- 
dzenie szanownego posła, lecz ma być przyznane 
tym, którym dotąd wcale przyznane nie było, 
tj. gminom, a w pewnych wypadkach radzie 
szkolnej okręgowej i krajowej. 


Po raz drugi zwracam uwagę Szanownego 
mowcy i zapytuję, jak można powiedzieć: po- 
rzucamy stanowisko autonomiczne, jeżeli my 
pewne prawa, których dotąd nie miało żadne 
ciało ściślę autonomiczne, których dotąd nie 
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miała gmina, jeżeli my te prawa i to w licznych 
wypadkach konkretnych i jasno w ustawie ozna- 
czonych przyznajemy właśnie tym gminom wy- 
łącznie i nikomu innemu, jak tylko gminom. 
Przyznaję zarazem, że nie dzieje się to we wszy- 
stkich wypadkach, jednak ustawa przyznaje to 
prawo gminom w daleko liczniejszych wypadkach 
niż dotychczas; dotąd więc pod tym względem 
ustawa nie jest krokiem wstecz, lecz owszem 
naprzód. 

Jesteśmy w tej chwili w dyskusyi ogólnej 
przeto i ja na ogólnem stanowisku staję. Sza- 
nowny poseł powiedział, że ma sobie za obowią- 
zek zwrócić uwagę na wrażenie, jakie wywarła 
ustawa a szczególnie zaś na wrażenie tych, któ- 
rym rzekomo ma odejmywać prawa prezenty, 
Jestto rzecz subjektywna; szanowny poseł po- 
wiada, że odnosi wrażenie takie, a ja mógłbym 
twierdzić, źe odniosłem wrażenie przeciwne; ale 
przedewszystkiem zapytuję, w czem się to wra- 
żenie objawia? Czy może w licznych petycyach 
do Wysokiego Sejmu wniesionych? Jeżeliby sza- 
nowny poseł stał na stanowisku petycyj, to nie- 
zawodnie zwyciężyłoby twierdzenie, jego zdaniu 
przeciwne. W tej mierze powołuję się na to, że 
w ciągu bieżącej sesyi weszła petycya powoła- 
nego reprezentanta nauczycielstwa, bo od Towa- 
rzystwa pedagogicznego, która usilnie domaga 
się i prosi, ażeby ta sama ustawa bez zmiany 
przez Sejm po raz drugi uchwaloną została; po- 
wołuję się zresztą na rozprawy podczas zjazdu 
Towarzystwa pedagogicznego, gdzie ani jeden 
głos nauczycielski nie odezwał się przeciwko tej 
zasadzie. 

Ale pomimo to przyznaję, że szanowny po- 
seł podaje do wiadomości Wysokiej Izby to, co 
jest prawdą, t. і. że jest jedna część nauczy- 
cielstwa, która niemile dotkniętą została zmianą 
co do prawa prezenty. Przyznając to nie wątpię 
jednak, że i p. Romańczuk mnie przyzna, że 
jest i druga część nauczycielstwa, która tem 
postanowieniem została mile dotknięta i właśnie 
tej reformy od dawna gorąco pragnie. Chodzi 
tylko o to, której części nauczycielstwa głosu 
mamy słuchać: czy tego, które czuje się zado- 
wolonem z postanowienia ustawy, że prawo udzie- 
lania posad będą mieli ci, którzy są ich prze 
łożonymi, którzy mają możność i prawo ich oce- 
nienia, którzy są do tego powołani i które 
z zaufaniem oczekuje rozstrzygnięcia losu swego; 
czy też mamy słuchać tego nauczycielstwa, któ- 
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re się obawia, że o losie jego rozstrzygać będą 
ci, którzy są powołani i ukwalifikowani do oce- 
nienia ich pracy, którzy są w stanie zrozumieć 
i osądzić, czy są dobrymi nauczycielami i ale 
tego pragną, aby prawo prezenty zależało od 
tych, którzy nie mają i nie mogą mieć sposo- 
bności do ocenienia działalności tych nauczyciela 
w szkole. Sądzę, — że wybór dla nas nie tru- 
dny, że winniśmy słuchać głosu tego nauczyciel- 
stwa, które z zaufaniem poddaje się ocenieniu 
władzy zwierzchniczej, która jest powołana do 
tego, ażeby znać zalety i wady nauczyciela i 
ocenić, czy ktoś jest odpowiedniejszym na tę 
lub ową posadę. Na tem stanowisku komisya 
stała i tego bronić będę wobec ewentualnych 
zarzutów i poprawek p. Romańczuka. 

Co do drugiej poprawki prżez p. Romań- 
czuka zapowiedzianej, to będzie czas i pora dłu- 
Żej o tem pomówić w chwili, kiedy ją p. Ro- 
mańczuk w dyskusyi szczegółowej postawi. Tu 
tylko zaznaczam, że nieporozumienia nie było, 
bo szanowny poseł przyzna, że w zeszłorocznym 
projekcie, gdy komisya projektowała emeryturę 
już po 35 latach zawarowała postanowienie, 
że tylko 5 kwinkweniów może być udzielonych 
i że kwinkwenia mogą być udzielane tylko do 
lat trzydziestu. A więc zasada, której nie życzy 
sobie p. Romańczuk nie od chwili uchwalenia 
zmiany czasu służby nauczycieli, ale juź pier- 
wej istniała, bo istniało postanowienie, że tylko 
do łat 30 przyznaje się kwinkwenia, choć prawo 
całej emerytury zaczynało się od ukończonego 
35. roku służby. 


Dlatego z góry oświadczam się przeciwko 
ewentualnym poprawkom p. Romańczuka, a za- 
strzegam sobie głos w dyskusyi szczegółowej. 

P. Romańczuk. Proszu o hołos piśla 
sprostowania faktu. 


JE. hr. Marszałek. P. Romańczuk ma 
głos celem sprostowania faktu. 


P. Romańczuk. P. sprawozdatel zrobyw 
meni zakid, bodaj szczo ja wyrazyw swoje zado- 
wołenje z toho, szczo tak czasto uchwały Wyso- 
koho Sojmu ne buwajut peredkładane do sankcyi. 
Tak ne jest. Ja protywno nazwaw to malum — 
łychom, odnakoż chotiwjem skazaty tolko, szczo 
toje łycho jest w mnoho razach korystne, bo 
daje sposibnist zrobyty korektury, a kotori Wy- 
sokij Sojm buwby w możźnosty zrobyty pry tretim 
czytaniu. 
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P. Romanowicz. Proszę o głos co do 


formalnego traktowania. 

JE. hr. Marszałek. Poseł Romanowicz 
ma głos. 

P. Romanowicz. Ponieważ jest to ustawa 
która w zeszłym roku przez Wysoką Izbę uchwa- 
loną została i która obecnie z tymi drobnymi 
poprawkami wchodzi, jakie ze względu na jej 
sankcyą są konieczne, przeto ośmielam się uczy: 
nić wniosek, ażebyśmy przyjęli to skrócone po- 
stępowanie i dyskusyą prowadzili nad tymi ра- 
ragrafami, do których jakie poprawki będą zgło- 
szone, resztę zaś paragrafów ustawy przyjąć 
en bloc. 

P. Siczyński. Proszu o hołos. 


JE. hr. Marszałek. Czy p. ks. Siczyński 
zabierze głos co do formalnego traktowania ? 

P. Siczyński. Proszu o hołos do artykułu 
perszoho. 


JE. hr. Marszałek. Co się tyczy wniosku 
p. Romanowicza odnoszącego się do strony for- 
malnej, to sądzę, 26 uczynię mu zadość, jeśli 
odczytając numera paragrafów będę zapytywał 
kto żąda głosu. 

Do Art. I. który opiewa : 


Art. I. 

Posady nauczycielskie w publicznych szko- 
łach nadaje stałe Rada szkolna krajowa, a to: 

a) bezpośrednio, jeżeli posadę utrzymuje 
wyłącznie fundusz szkolny krajowy; 

b) na podstawie prezenty udzielonej przez 
uprawnionych do jej udzielania (art. 2); 

c) we wszystkich innych przypadkach, na 

: в A 

podstawie terna przedstawionego przez Radę 
szkolną okręgową, która je ułoży po wysłucha- 
niu Rady szkolnej miejscowej. 

Zażądał głosu p. ks. Siczyński. 


P. ks. Siczyński. Wysokij Sojme! pered 
wsim muszu sprawyty twerdżenie posła p. Ba- 
denieho, kotryj wyrazyw sia, szczo nowo pro- 
jektowana ustawą nadaje hromadam prawo, ko- 
troho do seho czasu ne mały, prawo prezentowa- 
nia i szczo toto prawo w pewnych wzhladach 
na koryst dosy uprawnenych rozszyriuje. Pozwolu 
sobi pereczytaty 8. 1. ustawy z 2. Maja 1688 
roku, hde wyrazno jest skazano, szczo Rada 


toho upoważnenych. Hromady mały од/е na pid- 
stąwi ustawy z г. 1888 prawo prezentowania. 
Otże poperednij mowcia p. Romańczuk maw ra- 
сій, a sprawozdatel p. Badeni w tim wzhladi 
pomyływ sia. Prosywjem o hołos, szczoby pe- 
redstawyty Wysokomu Sojmowy powody, kotri 
i nyni szcze mymo toho szczo z storony Wyso- 
koho Prawytelstwa protiw tendencji zamirenij 
w tim projekti niczoho ne zakineno, ponukujut 
nas wyskazaty nasze stanowyszcze, te same, na 
kotrim my stojały pered rokom. Ne budu uży- 
waty nyni tych samych motywiw, na kotrich ope- 
raw ja wywody moi mynuwszoho roku. Pozwolat 
Рапоме, szczo ja dla lipszoho zorjentowania sia 
pereczytaju i widświżu w pamiaty Wysokoho 
Sojmu dekotori postanowłenia ustawy z г. 1866, 
bo na tych postanowłeniach choczu operty moju 
argumentacju i wyprowadyty tuju konkluzju, 
szezo projektowana zmina jest naruszeniem pra- 
wa, naruszeniem prawa dobre nabutoho, prawa, 
w kotroho używaniu hromady czerez ruky Rad 
szkilnych mistcewych dosy buły. I tak 8. 1. 
ustawy z r. 1866 z 12. Serpnia howoryw (czyta): 


„Taki patronat szkolny, o ile jedynie na 
ustawach się zasadza, ustaje z wszelkiemi doń 
przywiązanemi prawami i obowiązkami. Patro- 
naty szkolne zaś, na innych tytułach zasadza- 
jące się, pozostają w swojej mocy.* 

Otże Panowe! ustawa z r. 1866 zastała 
patronat. Patronat opyrajuczyj sia tilko na usta- 
wach ta ustawa znesła, a patronat opyrajuczyj 
sia na inszych tytułach, a imenno na akti fun- 
dacyjnym (bo inszych tytułiw u nas ne buło) 
złyszyła nenaruszenym i zasterihała i sankcjo- 
nowała nenaruszenist обо prawa patronatu 
z tych tytułiw pochodiaczoho. Dalsze w 8. 2. фо) 
ustawy z r. 1866 skazano jest: „Gdzie patronat 
szkolny ustaje w myśl 8. 1, przechodzi na gmi- 
nę, a mianowicie prawo prezenty nauczycieli*. 
Dalsze skazano jest: „Gminom przysłuża także 
prawo prezentowania nauczyciela co do szkół 
przez gminy założonych i utrzymywanych, a na- 
leżących do kategoryi szkół parafialnych itd.* 

W kińcy prysłużaje gminom prawo prezen- 
towania takoż tam, „gdzie prawo prezentowania 
nauczyciela dotąd nie istniało, o ile postanowie- 
nie aktu fundacyjnego inaczej nie postanawia.* 


Panowe, toj $. 2. tam, hde patronat ustaw, 


szkilna krajewa nadaje na pidstawi prezenty | perenosyt" prawo, wypływajucze z patronatu na 
Rad szkilnych mistcewych, hromad, abo osib do | hromady. Odnuju z praw patronatu buło prawo 
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prezentowania. Otże 8. 92. pereneseno w tich 
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a) bezpośrednio, jeżeli posadę utrzymuje 


słuczajach , hde ustawoju z r. 1886 zneseno | wyłącznie fundusz szkolny krajowy ; 


prawo patronatu, prawo prezenty najwyraznijsze 
na hromady. Dalsze біт 8. 2. tim hromadam 
kotri wykluczno swoimi włąsnymy zasobamy 
szkoły założyły i uderżuwały, nadano prawo 
prezenty. 

Proszu Panowe, w 8. 2. howoryt sia dalsze 
szczo tilko tohda, koły akta fundacyjni zasteri- 
hajut dla kohoś druhoho prawo prezenty, tilko 
tohda pry tych inszych osobach czy korporacjach, 
czy instytucjach prawo prezenty sia uderżuje. 
Czy z toho ne jasno wypływaje , szczo hroma- 
дат, kotri szkoły swoimy zasobamy zasnowu- 
wały i uderżuwały prezenty prawo pryznano 
$. 9. z r. 1866? i szezo ti hromady ne potre- 
buwały i ne mohły sia staraty o to, szezoby 
w akti fundacyjnom okremoju klawzuloju buło 
zastereżene to prawo prezenty dla nych. Ony 
ne potrebowały dla toho, bo фо) 8.9. wymahaje 
i dopuskaje zasteriżenia dla wsich inszych, tilko 
ne dla hromad, bo hromadom ex lege prawo 
pryznano toju ustawoju z r. 1886. Toje prawo 
prezenty pryznane hromadam tim 65, 2. ust. 
z r. 1866. prawo kotre ony nabuły czerez tote, 
szczo szkoły swoimy kosztamy zasnowuwały i 
uderżuwały, perenosyt sia ustawoju z 3. serpnia 
1888 roku na rady szkilni mistcewi, kotri wej- 
szły w wsi atrybuta i wsi prawa i obowiazki 
dawnych hromadzkych komitetiw szkilnich. Ti 
radi szkilni mistcewi wykonuwujuczi do teper 
prawo prezenty, ony wykonywały jeho jako de- 
legaty, jako pownomocznyky hromad. То) cha- 
rakter mały wyraźno komitety szkilni i ne za- 
tratyły jeho ciłkom mistcewi rady szkilni. Zna- 
jemo, w jakij sposib wybory do mistcewych rad 
szkilnych widbuwajut sia. Rady hromadzki wy- 
syłajut wybranych z mandatom znaczyt”, hroma- 
dy poseredno powirjajut poodynokim człenam 
z фо) hromady wybranym , szczoby oni hromadu 
w radi szkilnoj mistcewij zastupowały. 

Własne toj skład doteperisznyj mistcewych 
Rad szkiłnych dawaw poruku, szczo toje prawo 
prezentowania, kotre prysłuhowało wid najda- 
wnijszych czasiw, chotiaj pid jenszymy formamy i 
nazwamy hromadi, buło wykonywane zhidno 
z intencyami hromady. Projekt znosyt toje pra- 
wo, bo powidaje w art. I (czyta): 

„Posady nauczycielskie w publicznych szko- 
łach ludowych nadaje stale Rada szkolna kra- 
jowa, a to: 


b) na podstawie prezenty udzielonej przez 
uprawnionych do jej udzielania (art. 2). 

(mówi dalej): Tu wże ne zhadżajem sia 
w naszych pohladach. Piśla pohladiw bilszosty 
komisyi i referenta grafa Badenioho, uprawne- 
nymy sut” wsi jenszii, tilko ne hromady; a piśla 
moho pohladu sut” uprawneni w perszim riadi 
hromady — bo kożdyj, kto czytaw koły historju 
zakładania i fundowania szkił naszych w kraju, 
toj znaje, szczo w poczatkach toj akcyi hromady 
majże wsiudy własnym kosztom szkoły zakładały 
і utrymowały. Nawit' zo storony wysokoho Pra- 
wytelstwa buła tak sprawa traktowana, bo w pro- 
tokołach o zakładaniu szkił były i stali zobo- 
wiazania iz storony obszariw dwirskich i korpo- 
racyj uważani tiłko jako suplementy, kotrii po- 
mahały hromadi, kotra buła pokłykana do toho, 
szczoby wykluczno фо) tiahar braty na sebe, 
prychodyty tym suplementom tilko w pomicz. 

Litera e) projektowanoj ustawy każe: 
(czyta): 

c) we wszystkich innych przypadkach na 
podstawie terna przedstawionego przez Radę 
szkolną okręgową, która je ułoży po wysłucha- 
niu Rady szkolnej miejscowej”, 

(mówi dalej): Tut sadno ciłoj sprawy! 
Dawnijsze mistcewa Rada szkilna imenem hro- 
mady nadawała prezentu, wid nyni maje ona to 
prawo utratyty. Wspimnu pry tim, szczo nadzor 
іо), jakij choriwby graf Badeni zabezpeczyty 
właśtiam szkilnym pry sprawi imenowania i ob- 
sadżenia posad, buw duże dobre salwowanyj, bo 
mistcewi Rady szkilni mohły prezentowaty tilko 
z pomeży tych, kotrych peredłożyła Rada szkilna 
okrużna. Krajewa Rada szkiłna mohła widkenuty 
tych, kotrych mistcewa Rada szkilna zaprezen- 
towała. 

Otżeż tut aż podostatkom buło ingerencyi 
właśtej. Ne dywuju sia, szczo JE. pan Minister 
w reskrypti skazaw, szczo ne maje nycz protiw 
rozszyreniu toj ingerencyi i szczo toje shadżaje 
sią z jeho tendencju, szczoby ingerencju właśtej 
cisarsko-korołewskich pry obsadźżeniu posad roz- 
szyryty. 

" Ja takożbym toje chotiw, jesłybym buw 
ministrom, ałe poneże ja ino posłom i zastu- 
pnykom interesiw tych, kotrii szkoły fundowały, 
skażu, szczo piśla mojeho najświatijszoho pere- 
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konania, je to zamach na prawa hromad i| autonomicznych instytucyi , taja instytucja Rady 


szczo reforma ta netilko ne jest” w interesi 
moim, ałe i ne jest” w interesi tych werstw, 
kotorii szkoły fundowały, ani w  interesi 
kraju. Nawit' ne jest* to w interesi szkilnyctwa 
jak wykazawjem tamtoho roku! A jak to do 
łycia reprezentacyi kraju, szczo pryznane dobre 
nabute prawo tiła autonomycznoho, widberaje 
sama uprawnenym i pereływaje na cis. korol. 
własty. 

Pry toj sposibnosty naj meni bude wilno 
sprostowaty druhyj błud grafa Badenioho, błud 
z poperednoho roku. Graf Badeni polemizuwaw 
20 mnoju, szczom nesłuszno nazwaw okrużni 
Rady szkilni neautonomycznymy, i operajuczy sia 
na składi okrużnych Rad szkilnych skazaw, 
szczo sut” „prawi autonomyczni*. Pozwolu sobi 
proczytaty, szczo w r. 1877 oznajmyw JE. Pan 
Minister Radi szkilnoj krajewoj; (czyta): tylko 
okręgowe Rady szkolne są państwowemi rządo- 
wemi władzami* — 

(mówi): a dla nauki naszoj skazaw dalsze : 
(czyta): „miejscowe Rady szkolne są instytucye 
autonomiczne do popierania i bezpośredniego 
nadzorowania szkolnictwa”. 

Z tym pohladom JE. Pana Ministra ja sia 
zhadżaju i po widczytaniu toho tekstu zhodyt 
sia pewno wże i p. Badeni. Panowe! Intencju 
tych, kotrii kreowały mistcewi Rady szkilni i 
intencju tych, kotrii prawa i obowiazki dawnych 
komitetiw konkurencyjnych perelały na Rady 
szkilni mistcewi, buło, szczoby utworyty mistcewu 
instytucju tam w błyzosty szkoły, instytucju 
kotra małaby sposibnist” stykania sia z rody- 
czamy ditej, utworyty instytucju, kotraby buła 
pokłykana, jak Świdczat słowa JE. Pana Mi- 
nistra z r. 1877 do „popierania i bezpośre- 
dniego nadzorowania szkolnictwa. A 

Otżeż фо) instytucyi, kotra mała bezpose- 
redno nadzorowaty szkilnyctwo i nym opikowaty 
Sia, maje берег buty widobrane prawo prezenty 
і perelane па włast” neautonomycznu, na włast” 
prawytelstwennu. Prawda, szczo w skład toho 
organu wchodiat wprawdi takoż peredstawyteli 
autonomiczeskich instytucyj, kotrii pewno nyni 
ne dywlut sia jenszymy oczyma na cil szkoły 
jak kaźdyj obywatel kraju, kotrii wydiat odnu 
tilko cil szkoły: moralne i materyalne pidnese- 
nie naroda. Ałe w skład okrużnoj Rady szkilnoi 
wchodyt neustanno szczoraz to jensze czysło i 
szczoraz to w jenszim stosunku reprezentantiw 


szkilnoi  okrużnoi stratywszy powne  czysło 
reprezentantiw autonomicznych, może stawaty sia 
szczoraz to mensze autonomicznoju a szczoraz 
to bilsze własteju prawytełstwennoju. Na бо) 
organ proponuje graf Badeni perekynuty prawo 
prezenty, zrikaty sia toho nabytku, wyborenoho 
w interesi autonomii, widberaty toje prawo w tim 
urojeniu, szczo se pomoże do piddwyhnenia 
szkilnyctwa, szczo se nam zabezpeczyt dobrych 
uczyteliw i normalnyj rozwij szkił. 


Prawda, szczo teorya pozwalaje nabutii 
prawa w interesi pubłycznim znosyty. Ne pra- 
wda, szczo ne zachodyt tut tak jak pry prawi 
propinacyi kwestya wynahorodźenia toho prawa. 
No dopustyty tra, szczo tym uprawnenym do 
prawa prezentowania bilsza krywda sia zrobyt 
widobraniom prawa, a 52620 bilsz, dobru zahał- 
поши niż tym, kotrym bez wynahorodżenia wido- 
brałoby sia prawo propinacyi, z kotrym dobro 
zahalne ne maje w niczim spilnoho interesu. 
Zruszyty prawo toje, prawo nabute na toj pid- 
stawi, szczo tii uprawneni ponosyły żertwy na 
szkoły, prawo toje widberaty im bez ich zizwo- 
łenia tilko dlatoho, szczo toje sia dije z uroje- 
nych wzhladiw pubłycznych — na te ja sia ne 
hodżu i hadku moju wsi interesowani podilajut 
i nemoż sia dywowaty, jesły sprawa taja trak- 
towana wże mynuwszoho roku ne dobre zrobyła 
wrażenie ші? tymy, kotorii sia czujut buty ро- 
krywdżeni i ші? uczytełlamy, kotorych ta sprawa 
takoż w wełykim stepeny obchodyt. Obstajuczy 
zatim pry prawi czerez hromady nabutym, pry 
prawi, kotre do seho czasu buło wykonuwane 
czerez mistcewii Rady szkilmi, stawlaju sliduju- 
cze wnesenie: (czyta) : 

lit. c). Artykuł ten c) opuszcza się i ma 
być: „We wszystkich innych przypadkach na 
podstawie prezenty udzielonej przez miejscową 
Radę szkolną.* 

JE. hr. Marszałek. Podam wniosek p. 
ks. Siczyńskiego do poparcia. Kto go popiera, 
raczy rękę podnieść. (Dostateczna liczba.) Jest 
dostatecznie poparty. Żąda jeszcze kto głosu? 
Skoro nikt głosu nie żąda, p. sprawozdawca 
ma głos. 

Sprawozdawca poseł Dr. Stanisław hr. Ba- 
deni. Jak w roku zeszłym tak i dziś muszę 
zwrócić uwagę p. ks. Siczyńskiego, ze zachodzi 
tu widocznie nieporozumienie, które właściwie 
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polega na tem, że szanowny poseł nieustannie 
identyfikuje zupełnie pojęcie gmin, „gromad* 
z pojęciem Rady szkolnej miejscowej. Jakim spo- 
sobem szanowny poseł do tego doszedł, nie mo- 
gę zrozumieć, bo czy to staniemy na stanowi- 
sku teoretycznem, na stanowisku ustawy do- 
tychczasowej, czy też na stanowisku faktycznem 
praktycznem, rzecz ma się zupełnie inaczej. 
Rada szkolna miejscowa nietylko, że nie składa się 
wyłącznie z reprezentantów gmin, ale składa się 
także i z reprezentantów obszarów dworskich i 
dusz-pasterzy obu obrządków i nauczycieli. 

Wszystkie te inne czynniki szanowny mo- 
wca ignoruje i powiada: Rada szkolna miejsco- 
wa jest tem samem co rada gminna; odbierając 
pewne prawa Radzie szkolnej miejscowej, naru- 
574 się tem samem prawa gminy. Jakim sposo- 
bem szanowny poseł do tego pojęcia dochodzi, 
nie wiem. Gdyby przynajmniej pojęcie rady 
szkolnej miejscowej w dotychczasowej ustawie 
było pod względem geograficznym złączone 
z gminą, to mogłoby zapatrywanie szanownego 
posła mieć przynajmniej formalne uzasadnienie, 
Tak jednak nie jest. Wszak na kilka gmin jest 
jedna rada szkolna miejscowa, czasem na 
gmin dziesięć, czasem nawet na piętnaście 
gmin. Czy szanownemu posłowi nie wiadomo 
jak i mnie, że bardzo wiele jest rad szkolnych 
miejscowych, szczególnie w miasteczkach, do 
których dużo gmin wiejskich jest przydzielonych, 
a w Radzie szkolnej miejscowej nie zasiada ani 
jeden reprezentant tej gminy, która do Rady 
szkolnej miejscowej należy. Ja się pytam sza- 
nownego posła , jeżeli ja rzeczywiście odbieram 
radzie szkolnej miejscowej prawo udzielania 
prezenty na posady nauczycielskie w pewnej 
gminie, która w radzie szkolnej miejscowej do- 
tąd ani jednego przedstawiciela nie miała, ja- 
kim sposobem szanowny poseł dochodzi do wnio- 
sku, że ja tem postanowieniem jakieś prawo tej 
gminy rzekomo dobrze nabyte odbieram, tego 
znowu nie rozumiem. Ale dalej, jeżeli gmina 
ma nawet jednego reprezentanta w radzie szkol- 
nej miejscowej, czy szanowny poseł nie zgodzi 
вів ze mną, gdy mu powiem, że ta gmina, je- 
żeli rada szkolna okręgowa lub rada szkolna 
krajowa zamianuje nauczyciela, którego nie bar- 
dzo sobie życzy, ta gmina chętniej przyjmie go, 
niż nauczyciela innego wybranego przez człon- 
ków z innych gmin, do których zaufania 
nie ma, 
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Jeżeli władza zamianuje nauczyciela odez- 
wie się głos; miała do tego słuszny powód, ale 
jeżeli nauczyciel uzyska większość głosów z in- 
nych gmin, z obszarów dworskich, czuje urazę 
do tego, który głosował i ma przekonanie, że 
tu kompetencya zupełnie ta sama, a pomimo 
tego wybór nie wypadł w myśl życzeń gminy. 
Faktem jest, że gminy starają się, aby jak 
najdłużej obecnie posady na konkurs wystawione 
nie były i są zadowolnione, jeżeli władze obsa- 
dzają posady prowizorycznie. Gdyby zdanie sza: 
nownego posła było słuszne, gdyby gminy sobie 
życzyły, żeby rady szkolne miejscowe to prawo 
wykonywały jak najprędzej, żądałyby rozpisania 
konkursu na posadę, wtedy powiedziałby: my 
sobie nie życzymy nauczyciela, którego władze 
usunęły, chcemy z prawa korzystać. 


Tymczasem rzecz ma się wprost przeciwnie, 
jest ogromna ilość wypadków i pod tym wzglę- 
dem powołuję się na zdanie reprezentanta rządu, 
który jest członkiem rady szkolnej krajowej, że 
gminy pomimo konkursu ogłoszonego odmawiają 
wprost udzielenia prezenty i proszą, aby nau- 
czyciela mianowano prowizorycznie. 


Пе? to protestów wpłynęło przeciw temu, 
że rozpisywano posady na konkurs ! Gminy obawia- 
ją się bowiem, że w skutek wpływu postronnego, 
wpływu prywatnego, zostanie w tej gminie mia- 
nowany nauczyciel i to stały, którego ta gmina 
sobie nie życzy. W dzisiejszym stanie rzeczy, 
skład Rady szkolnej miejscowej jest wprost przy- 
padkowy a ja zaprzeczam, żeby Rada szkolna 
miejscowa mogła być uważaną za prawdziwą 
reprezentantkę życzeń i woli gmin. A dalej! 
Proszę Panów! Czy my stosunków nie znamy? 
jeżeli nawet Rada szkolna miejscowa dla jednej 
jest tylko gminy, czy też członkowie gminy, 
którzy są oraz członkami Rady szkolnej miejsco- 
wej wywierają dobry wpływ na nauczyciela? czy 
potem nie słyszymy ciągłych skarg ze strony 
innych członków gminy, że nauczyciel dzieci 
członka Rady szkolnej miejscowej od szkoły 
uwalnia, i to dzieci jego i jego krewnych, po- 
nieważ przyrzekł to zrobić wtedy, kiedy otrzymał 
posadę? Czy takie zażalenia nie dochodzą do 
uszu poprzedniego mowcy ? Ja muszę go zapewnić, 
że go dochodzą, bo żyje w tych stosunkach i je 
zna dobrze choć nie lepiej, jak ja. 


Rzecz jednak jeszcze dalej idzie! Czy 
Panowie nie doświadczyli nigdy, że to nie dobry 
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ma wpływ na losy szkoły i stanowisko przyszłe 
nauczycieli w gminie, kiedy nauczyciele starać 
Się muszą o pozyskanie głosów członków Rady 
szkolnej miejscowej ? Bo powiedzmy sobie prawdę! 
czy zawsze tylko nanczyciel pozyskuje głosy 
gorliwością i zdolnością ? Z pewnością nie. Szan. 
p. Siczyński przyzna, że są przypadki i to dość 
liczne, gdzie pozyskuje czem innem, — a nie 
powiem, bo to ostatecznie jest wyjątkiem, nadu- 
życiem, na które się zawsze przygotować należy — 
ale pozyskuje tem, że obowiązków nie spełnia, 
tem, że nie żąda należytej frekwencyi szkolnej, 
że dzieci nie słusznie klasyfikuje, że łagodnie 
sądzi dzieci tych, którzy mają głos w Radzie 
szkolnej miejskiej, a trzeba tu dodać, że frekwen- 
cya dotyczy gmin wiejskich, a klasyfikacya gmin 
małomiejskich. 

Te stosunki dobrze znamy, nauczyciel pro- 
wizoryczny, który ma w nauce u siebie dziecko 
takiego matadora małomiejskiego który będzie 
rozstrzygał o jego losie, że ten nauczyciel będzie 
inaczej z tem dzieckiem się obchodził, jak z in- 
nemi. Tak się dziać będzie i przez to wszczepi 
się w dziecko to pojęcie nierówności, to pojęcie, 
„uczucie krzywdy, które, sądzę, że szkoła powinna 
z tego dziecka wykorzeniać a nie wkorzeniać; 
i to jest jeden z powodów, dla których nie ży- 
czymy sobie prezentowania nauczycieli przez 
Radę szkolną miejscową. 

Na początku szan. poseł ks. Siczyński za- 
rzuczał, że nie przedstawiłem rzeczy co do prawa 
gmin prezentowania nauczycieli tak jak one się 
mają w ustawie. Ale, proszę szan. posła! Czyż 
on mi nie przyzna, że dotąd gminy, które spła- 
cały 75", kosztów na utrzymanie nauczyciela, 
nie miały prawa prezentowania i czy mi nie przy- 
zna,że obecnie ustawa ma tym gminom to prawo 
nadać? Czy to nie jest rozszerzeniem prawa? 
tego zaprzeczyć nie można, bo jeżeli ktoś — wy- 
padki takie nie są tak rzadkie, jakby można przy- 
puszczać, a przeciwnie są one dość liczne — 
jeżeli ktoś, t.j. gmina, prawo, którego w pewnych 
wypadkach nie miała, na podstawie tej ustawy 
nabywa, to nie można tego nazywać ścieśnieniem 
prawa, ale raczej rozszerzeniem prawa. 

Sądzę, że dałsza argumentacya wobec spó- 
Źnionej pory będzie zbyteczną i upraszam, ażeby 
Wys. Izba zechciała przyjąć 8. I w brzmieniu 
proponowanem przez komisyę. (Вгамо.) 

JE, hr. Marszałek. Przystępujemy do 
głosowania nad Art. 1. Do litery с). p. ks, Bi- 
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czyński stawia poprawkę, aby lit. c) art. I go 
była opuszczoną, a w miejsce niej pod lit. c) 
stały słowa (czyta): 

„lit. c) art. 1. opuszcza się i ma być we 


wszystkich innych przypadkach na podstawie 
prezenty udzielonej przez miejscową Radę 
szkolną*. 


Podaję najpierw pod głosowanie lit. a) i b) 
art. 1. jako niekwestyonowane. Kto przyjmuje 
art. 1. z wyjątkiem lit. с) kwestyonowanej ро- 
prawki p. ks. Siczyńskiego, raczy rękę podnieść. 
(Większość). Art. 1. a) i b) jest przyjęty. 

Przy lit. с) jest poprawka p. ks. Siczyń- 
skiego, którą poprzednio odezytałem. 

Wniosek zaś komisyi brzmi (czyta): 

c) „we wszystkich innych przypadkach na 
podstawie terna przedstawionego przez Radę 
szkolną okręgową, która je ułoży po wysłucha- 
niu Rady szkolnej miejscowej”. 

Podam najpierw pod głosowanie poprawkę 
p. ks. Siczyńskiego. Kto poprawkę p. ks. Siczyń- 
skiego przyjmuje, raczy rękę podnieść. ( Mniej- 
szość). Poprawka p. ks. Siczyńskiego upadła. 

Kto przyjmuje ustęp c) według wniosku 
komisyi, raczy rękę podnieść. ( Większość). Ustęp 
c) według wniosku komisyi został przyjęty. 

Obecnie w myśl wniosku p. Romanowicza, 
zapytuję Wys. Izbę, czy zechce się zgodzić na 
ten sposób postępowania, aby ci pp. posłowie, 
którzy chcą zabrać głos lub stawiać jakie po- 
prawki w rozprawie szczegółowej, raczyli zgłosić 
te poprawki lub oświadczyli, przy którym arty- 
kule życzą sobie głos zabrać. 

Р. ks. Siczyński. Ja pry art. 2. 

P. Romańczuk. Ja do art. 13. 

P. Popiel. Ja do art. 15. 

P. Mycielski. Ja do art. 16. 

Komisarz rządowy p. Laskowski. Ja pro- 
526 o głos do art, 18. 

JE. hr. Marszałek. Zgłoszono więc na- 
stępujące poprawki: ks. Siczyński do art. 8.; 
p. Romańczuk i p. komisarz rządowy do art, 18, 
p. Popiel do art. 15, p. hr. Mycielski do art. 16. 

Sprawozdawca p. dr. St. hr. Badeni. Proszę 
o głos. 

JE hr. Marszałek. P. Stan. hr. Badeni 
ma głos. 


Sprawozdawca p. dr. St. hr. Badeni. Ja 
muszę sprostować dwie myłki drukarskie, miano: 
87 
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wicie w 8. 11 wypuszczóno po słowach: w kla- 
sach drugiej, trzeciej, czwartej i piątej słowa 
„szkól pospolitych”, a w art. 52 powołano myl- 
nie art. 49. zamiast 50. 

JE. hr. Marszałek. Proszę odczytać 
art. 2. і 

Sprawozdawca р. St. hr. Badeni (czyta): 


Art. 2. 

Jeżeli gmina, obszar dworski, powiat, kor- 
poracya, instytucya lub inna osoba prywatna 
utrzymuje szkołę wyłącznie własnym nakładem, 
służy prawo prezentowania nauczyciela w tejże 
szkole temu, kto ją utrzymuje. 

Jeżeli gmina z obszarem dworskim, lub 
kilka gmin z jednym lub kilkoma obszarami 
dworskimi, albo powiat wspólnie z gminami lub 
obszarami dworskimi, utrzymują szkołę wyłą- 
cznie własnym nakładem, natenczas prawo pre- 
zentowania nauczyciela służy im wspólnie. Gdyby 
jednozgodna prezenta nie została przedłożoną 
w terminie przepisanym, natenczas Rada szkolna 
okręgowa przedstawia Radzie szkolnej krajowej 
wszystkie odnośne propozycye wraz ze swoim 
wnioskiem. 


Prawo prezentowania nauczyciela ma także 
gmina lub obszar dworski w tej szkole, w któ- 
rej uiszcza na płacę nauczycieli prestacyę w wy- 
sokości pokrywającej przynajmniej 75%, wydatku 
na płacę nauczycieli, a prestacya ta jest przy- 
najmniej dwa razy wyższą od tej prestacyi, któ- 
rąby z mocy ustawy płacić miała. 

Dawniejsze prawa prezentowania nauczy- 
cieli, pochodzące z czasów przed wejściem w ży- 
cie ustawy z dnia %. Maja 1878 (Nr 251 Dz. 
u. kr.), a przyznane na podstawie aktów funda- 
cyjnych osobom, które przyczyniły się do zakła- 
dowego majątku szkoły, albo teź przynajmniej 
w "о części przyczyniają się stale do ogólnych 
rocznych wydatków na szkołę, pozostają niena- 
ruszone. 

JE. hr. Marszałek. Do art. 2. głos ma 
ks. Siczyński. 

P. ks. Siczyński. Zdaje sia meni, szczo 
pan sprawozdatel shodyt sia na moju poprawku 
do Ż. artykułu; chodyt meni o odnu bukwu, ałe 
ta bukwa zminiaje ustawu i widminno prawo 
prezenty reguluje. O tuju zminu meni chodyt. 
Skazano tak w art. 2.: 

„Jeśli gmina, obszar dworski, powiat, kor- 
poracya, instytucya lub inna prywatna osoba 
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utrymuje szkołę wyłącznie własnym nakładeri, 
służy prawo prezentowania nauczyciela w tejże 
szkole temu, kto ją utrzymuje.* 

Otże proszu paniw, czy ne można dopusty- 
ty, szczo hromada, obszar, powit, korporacya 
uderżuje szkołu, hde je dwóch albo trech uczy- 
teliw ? 


Ja skażu szczo czym raz czastijsze sia 
takyj słuczaj traflaje, szczo szkoła z odnaklaso- 
woj, czerez toje, szczo frekwencya wzrastała, po- 
trebuje syły pomocniczoj i jesły toja druha po- 
sada je systemizowana, to wprawdi toj druhoj 
posady hromada czy obszar dwirskij ne koneczne 
potrebuuje utrymywaty, ałe może w dorozi de- 
klaracyi dobrowolnoj piddaty sia tiaharowy utry- 
mywania. Dla unyknenja otże neporozumłeń 
skażu, szczo bułoby lipsze skazaty: „prawo pre- 
zentowania uczyteliw*. |Inszaja ricz, jesłyby 
tut misto toho „przy szkole” buło skazane „po- 
sada*, ałe insza ricz, koły sia każe pry szkoli. 
Prawda szczo ta poprawka newynna ? 

W ustupi 8. wążźnijsza wże poprawka. Na 
sam pered ustup 3 każe (czyta): 

„Prawo prezentowania nauczyciela ma także 
gmina lub obszar dworski w tej szkole, w któ- 
rej uiszcza na płacę nauczycieli prestacyę w wy- 
sokości pokrywającej przynajmniej 75"/, wydatku 
na płacę nauczycieli, a prestacya ta jest przy- 
najmniej dwa razy wyższą od tej prestacyi, któ- 
гару z mocy ustawy płacić miała. * 

Proszu na toj ustup zwernuty uwahu. Hro- 
mada maje prawo prezentowaty uczytela tohdy, 
jesły płatyt na płatniu dla toho uczytela presta- 
cyu w pewnoj wysokosty, no proszu zważyty, 
szczo jesły szkoła pewna pereminenoju zistane 
na bilszeklasowu z bilsze posadamy, to stosu- 
nok dawnoj prestacyi na uczytela odnoho do łu- 
cznych sum na pensiu dla uczyteliw bilsze zmi- 
nyw sia i może sia trafyty, szczo hromada, ko- 
tra maje odnoho uczytela, maje prawo prezen- 
towania odnoj posady do płatych 75, dotacii. 
Za kilka lit zbilszaje sia frekwencya i zostaje 
systemizowana druha posada, to tohdy різіа 
projektu ne prysłuhowałoby prawo prezentowa- 
nia i toj odnoj dawnijszoj posady hromadi po- 
neże опа ne ponosyt wże 75, na dotaciu zbil- 
szenu dla obuch uczyteliw, 

Dlatoho іа prosywbym , szczoby tu skazane 
buło: „Prawo prezentowania nauczyciela ma 
także gmina lub obszar dworski w tej szkole 
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w której uiszcza na płacę nauczyciela prestacyę 
w wysokości pokrywającej przynajmniej "/,. Szczo 
dla samej wysokosty toj prestacyi żeławbym, 
szczoby 759), zniżene buło do miry i „bilsze jak 
piet'desiat* osobływo, szczo tu je dodatok kotryj 
robyt tiażkiem korystanie z toho prawa. Win 
każe: „a prestacya ta jest przynajmniej dwa 
razy wyższą od tej prestacyi, którąby z mocy 
ustawy płacić miałą*. Proszu Paniw! Predsta- 
wiaju sobi ricz tak: Ти wże ne chodyt o radu 
szkolnu mistcewu, kotroji wsi wady organiczni 
wytknuło tak nekorystno p. sprawozdawca i 
z kotrych hde nekotory ja pryznaju z uwahoju, 
szczo słyby p. sprawozdawca pryjszow buw do 
konkluzyi, szezoby widobraty radi szkilnoj mist- 
cewij prawo prezentowania, a prenesty ho na 
ricz hromady, to rozumiłbym jeho sposib argu- 
mentowania i hodywbym sia na  konkluziu. 
W artykuli druhim chodyt o hromadu i obszar 
dworskij. Pytaju sia, dlaczoho hromada tilko 
tohdy maje prawo prezentowania, jesły majże 
ciłkom własnym kosztom uderżuje szkołu, bo 
daje na płatniu dla uczytela 75, i płatyt szcze 
jenszi wydatki szkolni, kotri mohut wynesty 
9 razy tilko jak 75'/, wid płatni uczytela ; a dla- 
czoho ne małaby toho prawa, jesły na prymir 
płatyt na dotaciu 707, a na wydatki szkolni 2 
albo try raziw tilko i to stało szczoriczno ? 


To skała dowolna ne oprawdana. A szezo 
najważnijsze, szczo słuczajiw takich, kotryby 
uprawniały do korystowania z toho prawa, bude 
duże mało a protiwno słuczajiw takich, hdeby 
hromada lub obszar dworski ponosyw tiahary 
bilszyi jak 507, na płatniu uczytela, takich 
bude duże mnoho. Skażu wsi szkoły, kotry buły 
kreowany w tich czasach, koły wykluczno na 
hromady wkładaw sia obawiazok ich uderżowa- 
nia, pryjszłyby w (ії kategorii, bo stosunok 
pomeży dawnymy płatniamy a nynisznymy je 
mensze bilsze ne mnoho bilszyj jak 50. 


Otóż w interesi tych hromad, kotry wyko- 
nywały prawo prezentowania, a kotrim projekt 
ohranyczaje toje prawo źadajuczy wid nych mnoho 
żertw, w interesie tych hromad i tych obszariw 
dworskich proszu, szczoby znyżyty 757, na „bil- 
sze jak 50%, wydatku na płatniu uczytelia. 
(czyta): Prestacya ta jest przynajmniej dwa razy 
wyższą od tej prestacyi, jakąby z mocy ustawy 
płacić miała; którąby z mocy ustawy 
płacić miała”, Tu je — zdaje meni sia 
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błud hramatycznyj. Hromada je rodu żeńskoho 
a obszar dworski mużeskoho, protoje ohranycze- 
nie toje odnosyłoby sia tylko do hromady a ne 
do obszaru dwirskoho. Jabym hadaw, szczoby 
dobre buło zastupyty ustup toj innymy wyraza- 
my, a ішеппо; „któraby z mocy ustawy wy- 
pływała”, 

Tohda bułoby jasno i ne prowadyłoby do 
neporozuminja. Otżeż pozwołyt JE. p. Marsza- 
łok, szczo w korotkosty powturju moi poprawky. 
W perszim ustupi art. 9. zamist „nauczyciela* 
maje buty „nauczycieli; tak samo w ustupi 
druhym art. 2. Ustup tretij mawby zwuczyty 
(czyta) : 

„Prawo prezentowania nauczyciela ma także 
gmina lub obszar dworski w tej szkole, w której 
uiszcza na płacę nauczyciela prestacyę w wyso- 
kości pokrywającej więcej jak 50'/, wydatku na 
płacę nauczyciela, a prestacya ta jest przynaj- 
mniej dwa razy wyższą od tej prestacyi, któraby 
z mocy ustawy wypływała*. 


JE. hr. Marszałek. Kto popiera popra- 
wkę p. Siczyńskiego zechce rękę podnieść. (Po 
obliczeniu). Jest tylko 11 głosów — zatem nie 
jest dostatecznie popartą. Czy żąda kto jeszcze 
głosu? (Nikt), Gdy nikt głosu nie żąda, rozpra- 
wa zamknięta. P. sprawozdawca ma głos, 


Sprawozdawca p. Dr. Stanisław hr. Ba- 
deni. Bardzo się cieszę, iż tak dalece przeko- 
nał się p. Siczyński, iż prawo prezentowania 
dla gminy w nowym projekcie wstawione, jest 
istotne i cenne, iż chce je poprawkami. wzmo- 
cnić i utrwalić, a z drugiej strony rozszerzyć. 
Praktycznie rzecz biorąc, kto chce wzmocnić 
i utrwalić, sam czuje, Że to prawo jest istotne 
i wiele znaczy, czego mówiąc o prawie prezenty 
nigdy nie przyznawał. Jakkolwiek poprawki nie 
zostały poparte, jednakże oświadczam, Że dwie 
pierwsze poprawki przyjmuję. (Co się tyczy ро- 
prawki trzeciej, ponieważ zmienia zupełnie myśl 
ustępu trzeciego, takowej nie przyjmuje, jak 
również poprawki, by zamiast 75", było tylko 
509/,, a ponieważ poprawki te nie były poparte, 
przeto odmawiam sobie przyjemności odparcia 
zarzutów ks. Siczyńskiego. 


JE. hr. Marszałek. Przystępujemy do 
głosowania nad art. 2. Sprawozdawca przyjął 
dwie pierwsze poprawki... 


P. Romanowicz. Nie były poparte. 
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р. dr. Stanisław hr. Badeni. Ja sam 
zmieniam, to wolno mi podnieść imieniem ko- 
misyi, wobec której mogę być do odpowiedzial- 
ności pociągnięty, a przyjąłem te poprawki, bo 
nie mają żadnego znaczenia. 

JE. hr. Marszałek. Nie mogę odmawiać 
р. Sprawozdawcy prawa sprostowania, podaję 
więc pod głosowanie art. 2. bez poprawek ks. 
Siczyńskiego z tą zmianą, t. j. sprostowaniem, 
jak sprawozdawca obecnie je przedstawił. Kto 
w tem brzmieniu przyjmuje art. 2., zechce rękę 
podnieść. (Większość). Artykuł 2. przyjęty. Czy 
żąda kto głosu od art. 2. aż do 13.? 


P. ks. Siczyński. Ja prosywjem o hołos 
do ustupu czetwertoho art. 2. 


JE. br. Marszałek. Przepraszam, ale 
art. 2. już uchwalony, w żaden sposób nie mogę 
na nowo rozprawy otwierać. Do art 18. zapi- 
sani są p. Romańczuk i p. komisarz rządowy. 
Zapytuję czy od art. 2. do 18. żąda kto głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, podaję je pod 
glosowanie en bloc. Kto przyjmuje art. 2. do 12. 
włącznie, zechce rękę podnieść. (Większość). Ar- 
tykuły 2. do 12 włącznie są przyjęte. 

Do art. 18. głos ma p. Romańczuk. 


P. dr. Romańczuk. Pozwolu sobi powo- 
łaty sia na toje, szezo skazawjem pry dyskusji 
generalnoj i postawyty pry tim art. 18. w dru- 
him ustupi: misto 50 zł. maje buty 40 zł W tre- 
біо ustupi zamist „do lat 80* maje buty „do 
lat 355. 

W ustupi czetwertym misto „Dodatek pię- 
cioletni przyznany być może najwięcej razy pięć* 
maje buty „najwięcej „razy siedm*. 


JE. hr. Marszałek. Kto popiera poprawki 
p. Romańczuka, zechce rękę podnieść. (Niedosta- 
teczna liczba). Poprawki nie są poparte. P. ko- 
misarz rządowy ma głos. 


P. radca Laskowski jako komisarz rzą- 
dowy. Jakkolwiek poprawka p Romańczuka nie 
uzyskała poparcia, to jednak z obowiązku mu- 
szę zwrócić uwagę Wysokiej Izby na konsekwen - 
cye, jakie pociągnęłoby za sobą postanowienie 
8. 13. co do dodatków 5-letnich. Niech mi wolno 
będzie wrócić do rozpraw zeszłorocznych i przy- 
pomnieć Wysokiej Izbie, że wówczas komisya 
przedstawiła Wysokiemu Sejmowi wniosek, aby 
przyznanie dodatków pięcioletnich powtarzało 
się tylko do lat trzydziestu służby na posadzie 
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stałego nauczyciela, t.j. aby i nadal w tej mie- 
rze obowiązywały postanowienia dzisiejszej usta- 
wy. W ciągu obrad Wysokiej Izby postawiono 
wniosek dodatkowy w tym kierunku, że dodatek 
5-letni przyznany być może najwięcej razy pięć. 
Owoż może się zdarzyć, że nauczyciel dopiero 
w dwunastym roku służby uzyskał dodatek pię- 
cioletni — a w takim razie w myśl projektowa- 
nego przepisu ustawy mógłby on tylko uzyskać 
cztery dodatki. Nadto zwracam uwagę i na tę 
okoliczność, że gdyby przyjęto art. 13. wedle 
wedle brzmienia projektu, postanowienie to by- 
łoby zaostrzeniem skutków kar dyscyplinarnych, 
albowiem jak wiadomo według dalszych artyku- 
łów tej ustawy, dyscyplinarna nagana pociąga za 
sobą odroczenie dodatku 5-letniego na lat trzy, 
a wyższe kary dyscyplinarne na lat pięć. Nie 
jest więc jasnem, czy to leży w intencyi Wyso- 
kiej Izby, aby w ten sposób ograniczyć prawo 
nauczycieli szkół ludowych do dodatków рів- 
cioletnich. 


ТЕ, hr. Marszałek. Czy żąda kto jeszcze 
głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa 
zamknięta. P. sprawozdawca ma głos. 

Sprawozdawca p. Dr. Stanisław hr. Ва- 
deni. Jakkolwiek poprawka p. Romańczuka nie 
została poparta, na zapytanie p. komisarza rzą- 
dowego muszę odpowiedzieć, iż niewątpliwie za- 
proponowane postanowienie co do kwinkweniów 
leżało nietylko w intencyi komisyi, ale także 
w intencyi Wysokiego Sejmu, skoro uchwalił je 
w roku zeszłym — a co najważniejsze i w in- 
tencyi rządu, skoro odnośnego paragrafu nie 
kwestyonował! (Brawa i wesołość). 


JE. hr. Marszałek. Przystępujemy do 
głosowania nad art. 18. przez komisyę przedsta- 
wionym. Kto przyjmuje art. 13. zechce rękę 
podnieść. (Większość). Art. 18. przyjęty, 


Czy żąda kto głosu do art. 14.? (Nikt). Gdy 
nikt głosu nie żąda, kto przyjmuje art. 14., ze- 
chce rękę podnieść. (Większość). Art. 14. przyjęty. 

Do art. 15. jest zapisany p. Popiel. 


P. Popiel. Dopiero w ciągu dyskusyi na- 
brałem odwagi do zabrania głosu, bo ostatni 
ustęp szanownej komisyi, przyznam, nieco mi jej 
odebrał. brzmi on: „Na koniec wyraża komisya 
przekonanie, iż należy zaniechać wszelkich zmian 
lub korektur, któreby utrudniały lub opóźniły 
wejście w życie ustawy, w której widzi ważny 
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czynnik dalszego a pomyślnego rozwoju szkol- 
nictwa ludowego". Przyznam się, że gdyby stało 
„należało”*, nie miałbym піс do powiedzenia — 
ale że jest „należy* byłem w obawie, że komi- 
вуа szkolna zakazuje nam wszelkich poprawek, 
ja zaś mam poprawkę małą czy wielką, jak kto 
chce — do postawienia — ale na to sprawozdawca 
się zgodzi, że chciałem uchylenia 8. 15. Nie 
wiem, jaką to osobną ustawą ma być zastąpiony 
dawny 8. 15., ałe sądzę, że nam wszystkim za- 
leży, by sprawa remuneracyi katechetów przyszła 
jak najprędzej w stadium urzeczywistnienia, dla- 
tego proponuję jak mówię, ażeby artykuł ten 
uchylić, a pod wnioskami komisyi dać wniosek 
drugi tej treści: 


Wysoka Izba raczy uchwalić : 


„Poleca się Wydziałowi krajowemu, aby 
w ramach ustawy państwowej z 17. Czerwca 1888 
Dz. p. p Nr. 99. ułożony projekt ustawy krajo- 
wej przedłożył Sejmowi na najbliźszej sesyi. 

Komisarz rządowy p. radca Laskowski. 
Proszę o głos. 


JE. br. Marszałek. P. komisarz rzą- 
dowy ma głos. 


P. komisarz rządowy radca Laskowski. 
Uważam za obowiązek zwrócić uwagę Wysokiej 
Izby, że przedmiot jest już traktowany, miano- 
wicie wpłynęło przedłożenie rządowe uchwalone 
w moc ustawy cytowanej przez szanownego posła. 


Poseł Jerzy ks. Czartoryski. 
o głos. 


JE. hr. Marszałek. Poseł Czartoryski 
ma głos. 


Proszę 


P. Jerzy ks. Czartoryski. Ja także ró- 
wnież na uspokojenie poprzedniego mowcy mu- 
szę powiedzieć, że wniosek rządowy co do unor- 
mowania stanowiska katechetów został nie tylko 
przydzielony komisyi, ale od komisyi został 
przydzielony referentowi i niezawodnie będzie 
obowiązkiem komisyi załatwić wniosek jak naj- 
prędzej Mnie się przeto zdaje, że nie ma tej 
obawy, którą wyraził poprzedni mowca. 


Poseł Popiel. Wobec tego cofam mój 


wniosek. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda p. sprawozdawca ma głos. 
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Sprawozdawca p. dr. Stanisław hr. Badeni. 
Czy szanowny poseł Popiel cofnął swój wniosek ? 


P. Popiel. Cofnąłem. 


Sprawozdawca p. dr. Stanisław hr. Badeni. 
Skoro szanowny poseł cofnął swój wniosek to 
i ja cofam to, czego nie powiedziałem. (We- 
sołość). 


JE. hr. Marszałek. Przystępujemy do 
głosowania. Kto przyjmuje artykuł 15. zechce 
rękę podnieść. (Większość). Artykuł 15. jest 
przyjęty. Do artykułu 16. ma głos poseł My- 
cielski. 

P. hr. Mycielski. Cechą ustaw uchwa- 
lanych przez Wysoki Sejm była zawsze spra- 
wiedliwość. Nie ma powodów wątpić, że Wysoki 
Sejm i nadal zawsze sprawiedliwym pozostanie. 
Zdawać by się jednak mogło, że artykułem 16. 
przedstawionej ustawy jest pewien wyłom w tej 
sprawiedliwości dokonanym, a mianowicie jest 
upośledzenie pewnych stanowisk wyjątkowe po- 
krzywdzenie, niektórych nauczycieli. Artykuł 16. 
powiada (czyta) : 

Art. 16. 

Każdemu dyrektorowi, kierownikowi szkoły 
tudzież nauczycielowi (także młodszemu nau- 
czycielowi), który sam jeden w szkole naucza, 
należy się stosowne bezpłatne pomieszkanie ile 
możności w budynku szkolnym. W braku pomie- 
szkania należy im się z funduszu szkolnego 
miejscowego wynagrodzenie, którego wysokość 
oznaczy Rada szkolna okręgowa w każdym szcze- 
gólnym wypadku, porozumiawszy się z strona- 
mi obowiązanemi do dostarczenia pomieszkania 
nauczycielowi. 


W gminach wiejskich należy wyznaczyć 
nauczycielowi kierującemu lub samoistnemu przy - 
najmniej jeden morg ziemi ornej dla użytku 
własnego. 


O ile tego gruntu gmina lub obszar dwor- 
ski nie dostarczy dobrowolnie, pokryje fundusz 
szkolny miejscowy koszta wydzierżawienia gruntu 
dla nauczyciela. 

Gdyby w pojedynczych wypadkach dostar- 
czenie lub wynajęcie ziemi ornej dla nauczy- 
ciela było niemożebnem , co przez radę szkolną 
okręgową ma być stwierdzone, nie służy nau- 
czycielowi prawo do żądania z tego tytułu żą- 
dnego odszkodowania lub wynagrodzenia, 
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Otóż tu najwyraźniej zrobiony jest wyją 
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= 


P. Popiel. Sprzeciwiam się poprawce p. 


tek na jeden morg a ktokolwiekbądź choć tro- | Mycielskiego już z tego powodu, że nie jest mo- 
chę z naszym ustrojem sielskim się zespolił i |im ideałem i nawet zdaje mi się tej ustawy ide- 


ktokolwiekbądź poznał nasze stosunki wiejskie 
ten przyzna, że właśnie ten jeden morg ziemi 
i pożytku znaczy bardzo wiele, więcej jak kto który 


ałem, ażeby wszystkie nauczycielskie płace były, 
o ile może być tylko, równe. Ja wiem bardzo 
dobrze, że nie wszędzie da się ten morg osią- 


się ze stosukami wiejskimi nie zapoznał, mógłby | gnąć. Dlatego więc stoję o to, by ogród lub grunt 


osądzić i ocenić; to proszę panów, chociaż 0- 
szczędność względem kraju jest naszym świę- 
tym obowiązkiem, to jednakże ustęp powyższy 
kroi już po prostu na skąpstwo. Proszę zważyć, 
że w ogóle przy tych szkołach znajduje się pra- 


ten nauczyciel jeden dostał, a drugi ani gruntu 
ani wynagrodzenia; tym sposobem władze szkolne 
będą w stanie lepsze indywidua nagradzać da- 
jąc im posady gruntem opatrzone. Dlatego ja 
co do tego sprzeciwiam się poprawce p. My- 


wie zawsze jeden morg ziemi, czasem nawet |cielskiego. 


i więcej jak jeden morg, zaiste z trudnością 
przekonamy się, że brakujący morg znajdziemy 
tylko przy bardzo małej ilości szkół. Dlaczegoż 
więc tworzyć te wyjątkowe szkoły? dlaczegoź 
właśnie tworzyć to wyjątkowe stanowisko nau- 
czycielskie? Ci wyjątkowi nauczyciele będą się 
czuli pokrzywdzonymi, odróźnionymi od innych 
a to poprostu chyba już niesprawiedliwość. 


P. Płaziński. Proszę o głos. 

JE. hr. Marszałek. P. Płaziński ma głos. 

P. Płaziński. P. hr. Mycielski nie był 
w zeszłym roku na Sejmie, więc nie mógł wie- 
dzieć, że przy tym właśnie 5. były zdania bar- 
dzo podzielone właśnie co do tego jednego mor- 
ga ziemi. Zdania były w ten sposób podzielone, 
że jedni zupełnie nie chcieli mieć tego w usta- 


ń r = 5 D . . . 
Proszę Panów, cyfra wiele większa możeby | ців, a to z powodu, Że nabycie morgu ziemi 


mię w obec budżetu hamowała, o bo tak nie 
jest, niech panowie zwrócą uwagę, że nauczy- 
ciel tworząc rodzinę wraz z żoną, z 8-giem lub 
więcej dzieci, mając mniej więcej 80 et. dzien- 
nie na całkowite utrzymanie rodziny, na ubra- 
nie, wyżywienie, dalej na wychowanie tych 
dzieci, że dla niego ten morg jeden dodatku 
ma znaczenie doniosłe dla jego koniecznych po- 
trzeb codziennych. Dlatego wnoszę aby alinea 
4. z artykułu 16. z ustawy była wypuszczoną. 
Dodać winienem, że jeżeli zostawiamy Radzie 
szkolnej tak prawo prezenty jak dowolny do- 
datek morga, a nauczycielowi nie zostawimy 
prawa domagania się wynagrodzenia za ten 
morg brakujący, to biorąc psychologicznie naturę 
ludzką można być pewnym, że Rada szkolna 
usunie to zobowiązanie i nauczycieł dodatku nie 
dostanie. Wskutek tego wnoszę, ażeby w arty- 
kule 16. ustęp czwarty był zupełnie wykreślony 
i wniosek mój Wysokiej Izbie polecam. 


JE. hr. Marszałek. Poseł Mycielski 
wnosi 0 opuszczenie ustępu czwartego z arty- 
kułu 16. Kto popiera tę poprawkę zechce rękę 
podnieść. (Dostateczna ilość). Poprawka ta jest 
dostatecznie poparta. Czy źąda jeszcze kto 
głosu ? 


P. Popiel. Proszę o głos. 


(ja sam wtenczas głos w tej sprawie zabierałem) 
nie jest w każdej gminie bardzo łatwe ija wiem 
z doświadczenia, że bardzo często budowy szkoły 
nie moźna przeprowadzić dlatego, że nie można 
dostać gruntu pod samą budowę t. j. pod budy- 
nek, już nie mówię o dotacyi nauczycielskiej. 
Otóż ostatni ustęp, który teraz hr. Mycielski 
chce mieć opuszczonym, był wzięty na wniosek, 
jeżeli się nie mylę p. Koziebrodzkiego Włady- 
sława i zrobił cały ten 8. illuzorycznym. Bo gdy 
jeden ustęp powiada (czyta) : 

„W gminach wiejskich należy wyznaczyć na- 
uczycielowi kierującemu lub samoistnemu przy- 
najmniej jeden morg ziemi ornej dla użytku wła- 
snego* i to powiada kategorycznie, to w ostatnim 
ustępie już przyczepia do tego paragrafu przepis 
(czyta) : 

„Gdyby w pojedyńczych wypadkach dostar- 
czenie lub wynajęcie ziemi ornej dla nauczyciela 
było niemożebnem, co przez Radę szkolną okrę- 
gową ma być stwierdzone, nie służy nauczycie- 
lowi prawo do Żądania z tego tytułu żadnego 
odszkodowania lub wynagrodzenia. з 

Już w przeszłym roku byłem przeciwny 
przyjęciu tego przepisu w paragrafie tym, ażeby 
nauczycielowi ten 1 morg obowiązkowy wyzna- 
czyć i dlatego teraz pozwalam sobie taką po- 


JE. hr. Marszałek. Р. Popieł ma głos. | prawkę postawić. 
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W ustępie drtigim (czyta): 

„W gminach wiejskich należy wyznaczyć 
nauczycielowi kierującemu lub samoistnemu przy- 
najmniej jeden morg ziemi ornej dla własnego 
użytku, o ile to jest możliwe. Ustęp trzeci i 
czwarty art. 16. ma być opuszczony.* 


JE. hr. Marszałek. Kto popiera poprawkę 
p. Płazińskiego, zechce rękę podnieść. (Dosta- 
teczna ilość.) Poprawka p. Płazińskiego jest do- 
statecznie poparta. Głos ma p. sprawozdawca. 

Sprawozdawca p. Dr. Stanisław hr. Ва- 
deni. Odpowiem najpierw na poprawkę p. Pła- 
zińskiego. Poprawka p. Płazińskiego nie jest 
czem innem, jak tylko osłabieniem rzeczy. Jeśli 
kto sobie życzy, aby wypadki, w których nau- 
czyciel otrzyma 2 morgi, były jak najrzadsze, 
niech przyjmie poprawkę p. Płazińskiego, a po- 
nieważ wiem, że Wysoka lzba życzy sobie, aby 
te wypadki były jak najczęstsze, ponieważ sądzę, 
że to jest pożytecznem dla szkoły, — przeto 
muszę się sprzeciwić poprawce, która dąży do 
tego, ażeby to, co uważają wszyscy za pożyte- 
czne, zdarzało się jak najrzadziej. 

Co do poprawki p. Mycielskiego zwrócę 
uwagę, że minimum płac nauczycielskich jest 
oznaczone w 8. 11. Płaca nauczycielska to jest 
prawo nauczyciela, nierówność zaś płac nauczy- 
cielskich to nie jest zasada, która została w 8. 16 
do ustawy wprowadzona, tylko to jest zasada, 
która jest w wielu innych $$ i w całej ustawie 
się mieści, a dziś ta nierówność nietylko przez 
dodanie jednego morga gruntu lub dwóch w ka- 
żdej gminie będzie wprowadzona, lecz każdemu 
właścicielowi obszaru dworskiego służyć będzie 
prawo dobrowolnie płacę jego powiększyć. A wtedy 
ta płaca w tej miejscowości będzie większą, lecz 
ztąd jeszcze prawo dla drugiego nauczyciela nie 
rośnie, żeby on tej samej płacy miał prawo żądać. 
Dlatego sądzę, że także tę poprawkę stanowczo 
odrzucić trzeba. 

Zresztą zwracam uwagę szan. posła, że 
nawet pod względem praktycznym doszlibyśmy 
przyjmując jego poprawkę, do fatalnych rezul- 
tatów, musielibyśmy ustanawiać komisye, któreby 
szacowały to, co ten morg byłby wart, gdyby 
był, a ponieważ go go nie ma, więc trudno sza- 
cować jego wartość ; zresztą tutaj jednolitej war- 
tości przyjąć nie można, bo w rozmaitych 
miejscowościach są rozmaite grunta różnej 
wartości. i 
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Ale nawet gdyby w każdej szkole nauczy- 
ciel miał jeden lub dwa morgi, to pozostanie 
zawsze wielka nierówność, bo jeżeli ten morg 
jest blisko, — będzie miał wartość większą, a 
jeżeli daleko, — to znacznie mniejszą. Idąc za- 
tem logicznie konsekwencyami, trzebaby przy- 
znać nauczycielowi prawo do żądania różnicy 
między złem a dobrem, dalekiem a błiskiem 
polem, a wtedy ta zasada, chociażby była słu- 
szną, doprowadziłaby do największych niesłu- 
szności. 

Dlatego oświadczam się przeciwko wnio- 
skowi р. Mycielskiego, a proszę o przyjęcie Sfu 
według brzmienia komisyi. 


JE. hr. Marszałek. Mamy przed sobą 
dwie poprawki: poprawkę p. Mycielskiego, która 
zmierza do opuszczenia ustępu czwartego art. 
16. i poprawkę p. Płazińskiego, która również 
chce opuszczenia ustępu, a zarazem modyfikuje 
ustęp trzeci. Podaję najpierw pod głosowanie 
dwa pierwsze ustępy art. 16. które kwestyono- 
wane nie są. Kto przyjmuje ustęp pierwszy i 
drugi raczy -rękę podnieść. (Większość.) Są 
przyjęte. [Do ustępu trzeciego jest poprawka р. 
Płazińskiego, opiewająca, jak następuje (czyta): 

„W gminach wiejskich należy wyznaczyć 
nauczycielowi kierującemu lub samoistnemu przy- 
najmniej jeden morg ziemi ornej dła własnego 
użytku, o ile to jest możliwe. Ustęp trzeci i 
czwarty art. 16. ma być opuszczony.* 


Przepraszam. Poprawka ta odnosi się do 
ustępu drugiego. W takim razie ja muszę рго- 
sić, żeby Wys. Izba raczyła uważać ustęp pierw- 
szy za przyjęty a dopiero do ustępu drugiego 
jest poprawka p. Płazińskiego, którą dopiero co 
odczytałem. Kto zatem przyjmuje poprawkę p. 
Płazińskiego do ustępu drugiego, raczy rękę 
podnieść. (Mniejszość.) Poprawka upadła. Kto 
przyjmuje ustęp drugi i trzeci art. 16. w myśl 
wniosku komisyi, raczy rękę podnieść. ( Większość.) 
Ustępy te są przyjęte. Do ustępu czwartego odnosi 
się poprawka p. Mycielskiego, który wnosi wy- 
kreślenie tego ustępu. Podaję przeto pod głoso- 
wanie ustęp czwarty wniosku komisyi. Kto ten 
ustęp przyjmuje, raczy rękę podnieść. (Większość.) 
Ustęp czwarty jest przyjęty, a tem samem po- 
prawka p. Mycielskiego upadła. 

Stosownie do wniosku p. Romanowicza, po- 
daję pod głosowanie art 17. ай do końca ustawy 
t. jj do 5. 58 włącznie. Rozprawa otwarta., Czy 
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żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, | Bohorodczańskim, udziela Śejm bezzwrotną za- 


rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje art. 17. do 
58 en bloe, raczy rękę podnieść. (Większość). 
Są przyjęte. 


Sprawozdawca p. Dr. Stan. hr. Badeni 
(czyta) : 
Ustawa 
zgdnia- SE. dla Królestwa Gralicyi i Lo- 


domeryi z Wielkiem Księstwem Krakowskiem 
o stosunkach prawnych stanu nauczycielskiego 
w publicznych szkołach ludowych. 


Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Królestwa 
Galicyi i Lodomeryi wraz z Wiełkiem Księstwem 
Krakowskiem, postanawiam co następuje: 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa nad ty- 
tułem i wstępem ustawy otwarta. Czy żąda kto 
głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, kto 
przyjmuje tytuł i wstęp ustawy, raczy rękę pod- 
nieść. (Większość). Tytuł i wstęp ustawy są 
przyjęte. 


Sprawozdawca p. Dr. Stan. hr. Badeni.| 


Wnoszę przyjęcie uchwalonej ustawy w trzeciem 
czytaniu bez czytania. 


JE. hr. Marszałek. P. sprawozdawca 
wnosi przyjęcie ustawy w trzeciem czytaniu bez 
czytania. Rozprawa otwarta. Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zam- 
knięta. Kto się z tym wnioskiem zgadza, ze- 
chce rękę podnieść. ( Większość). Wniosek jest 
przyjęty. 

Kto przyjmuje ustawę w trzeciem czytaniu, 
zechce rękę podnieść. (Większość). Ustawa jest 
przyjętą w trzeciem czytaniu. 

Do laski marszałkowskiej zostały złożone 
dwa wnioski naglące, o których odczytanie upra- 
szam p. sekretarza. 


Sekretarz p. ks. Sieczyński (czyta): 


L. s. 488. 
Wniosek, 


Według wiadomości nadesłanych w drodze | tę 


telegraficznej, zniszczył pożar na dniu 4. Paź- 


pomogę w kwocie 600 zł.*, 
wnioskodawca : 
Kornel Strasser. 
Płaziński, Kuczkowski, Moysa, Romańczuk, Bar- 
toszewski, Antoniewicz, Romanowicz, Gniewosz, 
K. Badeni, Z. Dembowski, Brykczyński, Issako- 
wicz, Kapri, Mazaraki, Mieroszowski. 


JE. hr. Marszałek. Przedewszystkiem 
podam pod głosowanie nagłość wniosku. Czy 
żąda kto głosu co do nagłości wniosku? (Nikt). 
Skoro nikt głosu nie żąda, podaję pod głosowa- 
nie. Kto jest za nagłością wniosku, raczy rękę 
podnieść. ( Mniejszość). Nagłość wniosku upadła. 
W obec tego wniosek p. Strassera musi być trak- 
towanym regulaminowo. 

Upraszam p. sekretarza o odczytanie dru- 
giego wniosku naglącego. 

Sekretarz p. ks. Siczyński (czyta): 

L. s. 489. 
Wniosek. 
Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

„Dotkniętym pożarem w dniu 3. b. m. 
mieszkańcom gminy Bobrowniki w powiecie Tar- 
nowskim, udziela się z funduszu krajowego za- 
pomogę w kwocie 300 zł. w. a.*. 


Lwów dnia 5. Października 1888. 
J. Męciński, 
wnioskodawca. 
Płaziński, Popiel, Ant.:Wrotnowski, Tad. Langie, 
M. Rey, Skrzyński, Gross, K. Badeni, 8. Badeni, 
Dembowski, Romer, Skałkowski, Rybicki, Ма- 
dejski, Sanguszko, Brykczyński. 
JE. hr. Marszałek  Przedewszystkiem 
podaję pod głosowanie nagłość wniosku. 
(Szmer w Izbie, Głosy. Nie wiemy o jaki 
wniosek idzie! ) 
Są dwa wnioski naglące, co do jednego 
z nich Wysoka Izba odrzuciła nagłość, w skutek 
go oświadczyłem, że nie pozostaje nic innego, 


jak traktować go regulaminowo. Ta sama kwe- 
dziernika b. r. w mieście Sołotwina powiatu Во- |stya zachodzi i 


co do drugiego wniosku naglą- 


horodczańskiego około 200 domów, a wśród tych cego p. Męcińskiego. 


łacińską plebanię i cały rynek. 
Kilkaset rodzin pozostało bez chleba i dachu. 
Zważywszy te okoliczności 


Wysoki Sejm raczy uchwalić: 
„Pogorzelcom miasta, Sołotwiny w powiecie 


Zapytuję Wysoką Izbę, czy uchwala nagłość 
wniosku? Kto jest za nagłością wniosku, raczy 
rękę podnieść. (Mniejszość). Nagłość nie została 
uchwaloną, w skutek czego wniosek będzie trak- 


towanym regulaminowo. 
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Oba wnioski postawię na porządku dzien- 
nym następnego posiedzenia. 

Następne posiedzenie odbędzie się jutro 
o godzinie 11. przed południem z porządkiem 
dziennym, który p. sekretarz zechce odczytać. 


Sekretarz p. Dr. Stanisław hr. Badeni 
(czyta): 
Porządek dzienny 
12. posiedzenia, 6. sesyi, V peryodu Sejmu ga- 
licyjskiego, które się odbędzie w Sobotę dnia 
6. Października 1688 o godzinie 11. przed po- 
łudniem. 


1. Pierwsze czytanie wniosku posła Strassera, 
w przedmiocie udzielenia zapomogi pogo- 
rzelcom gminy miasta Sołotwiny. 


2. Pierwsze czytanie wniosku posła Męciń- 
skiego, w przedmiocie udzielenia zapomogi 
pogorzelcom wsi Bobrowniki z powiatu Tar- 
nowskiego. 

8. Sprawozdanie komisyi petycyjnej z petycyi 
Zwierzchności gminy Ciche, powiatu Nowo- 
tarskiego, o przyjęcie sumy 252 zł. w. a. 
za utrzymanie Józefa Dragosza w peszteń- 
skim komunalnym domu ubogich, a przez 
gminę Ciche uiścić się mającą, w drodze 
łaski na fundusz krajowy. 

Sprawozdawca p. Pławicki. 


4. Sprawozdanie komisyi petycyjnej z petycyi 
Zwierzchności gminy Czajkowa w powiecie 
Mieleckim, która prosi o przyjęcie na fun- 
dusz krajowy kosztów utrzymania Macieja 
i Ewy Meilingerów, małoletnich sierót po 
zmarłym Karolu Meilingerze, w kwocie 
20% zł. 60 ct. należącej się gminie miasta 


o 


w czasie od 12. Maja 1886 do 17. Grudnia 
1887 roku. 
Sprawozdawca p. Lubomirski. 


Sprawozdanie komisyi administracyjnej: 

a) z petycyi gminy Horożanka, powiatu 
Podhajeckiego, o potwierdzenie jarmar- 
ków i pozwolenie na pobór kopytkowego; 

b) z petycyi miasta Mielnicy i dziewięciu 
innych gmin, o spowodowanie zarządzenia, 
ażeby pobór rekrutów z powiatu sądo- 
wego Mielnickiego odbywał się w Miel- 
nicy; 

c) z petycyi miasta Mielnicy, o rychłe utwo- 
rzenie c. k. Urzędu podatkowego w rze- 
czonem mieście. 


Sprawozdawca p. Chamiec. 


. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa krajo- 


wego z petycyi komitetn c. k. galicyjskiego 
towarzystwa rolniczego, dotyczącej wyko- 
nania ustawy krajowej o tępieniu ostów 
i kanianki. 

Sprawozdawca p. Struszkiewicz. 


. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa krajo- 


wego, 0 wńiosku posłów Struszkiewicza 
i Langiego, w sprawie podniesienia gospo- 
darstwa nabiałowego. 

Sprawozdawca p. Langie. 


8. Sprawozdanie komisyi administracyjnej o 


przedłożeniu Wydziału krajowego z pro- 

jektem ustawy budowniczej dla znaczniej- 

szych miejscowości w Gralicyi. 
Sprawozdawca p. Onyszkiewicz. 


JE. hr. Marszałek. Posiedzenie zam- 


knięte. 


(Koniec posiedzenia o godzinie 3. min. 80 


Buda-Pesztu za żywienie i leczenie tychże | po południu). 


1. Związkowa drukarnia we Lwowie 


| 


Sprawozdanie stenograficzne 


z rozpraw 


galicyjskiego Sejmu krajowego. 


ід. 


posiedzenie 6. sesyi У. peryodu Sejmu galicyjskiego 


z dnia 6. Października 1888. 


Treść: 


Spis petycyj. — Pierwsze czytanie wniosku posła Strassera, w przedmiocie udzielenia zapomogi 
pogorzelcom gminy miasta Sołotwiny. Głos p. Strassera i przekazanie jego wniosku do ko- 
misyi. — Pierwsze czytanie wniosku posła Męcińskiego, w przedmiocie udzielenia zapomogi 
pogorzelcom wsi Bobrowniki z powiatu Tarnowskiego. Głos p. Męcińskiego i przekazanie jego 
wniosku do komisyi. — Sprawozdanie i przyjęcie wniosku komisyi petycyjnej z petycyi Zwierz- 
chności gminy Ciche, powiatu Nowotarskiego, o przyjęcie sumy 252 zł. w. a. za utrzymanie 
Józefa Dragosza w peszteńskim komunalnym domu ubogich, a przez gminę Ciche uiścić się 
mającą, w drodze łaski na fundusz krajowy. Głosy pp. Romanowicza i sprawozdawcy Pławic- 
kiego. — Sprawozdanie i przyjęcie wniosku komisyi petycyjnej z petycyi Zwierzchności gminy 
Czajkowa w powiecie Mieleckim, która prosi o przyjęcie na fundusz krajowy kosztów utrzyma- 
nia Macieja i Ewy Meilingerów, małoletnich sieróż po zmarłym Karolu Meilingerze, w kwocie 
201 zł. 60 ct. należącej się gminie miasta Buda-Pesztu za Żywienie i leczenie tychże w czasie 
od 12. Maja 1886 do 17. Grudnia 1887 roku. — Sprawozdanie i przyjęcie wniosku komisyi 
administracyjnej: z petycyi gminy Horożanka, powiatu Podhajeckiego, o potwierdzenie jarmar- 
ków i pozwolenie na pobór kopytkowego; z petycyi miasta Mielnicy i dziewięciu innych gmin 
o spowodowanie zarządzenia, ażeby pobór rekrutów z powiatu sądowego Mielnickiego odbywał 
się w Mielnicy; z petycyi miasta Mielnicy o rychłe utworzenie c. k. urzędu podatkowego w rze- 


-'czonem mieście. — Sprawozdanie i przyjęcie wniosku komisyi gospodarstwa krajowego z pe- 


tycyi komitetu c. k. galicyjskiego Towarzystwa rolniczego, dotyczącej wykonania ustawy kra- 
jowej o tępieniu ostów i kanianki. — Sprawozdanie i przyjęcie wniosku komisyi gospodarstwa 
krajowego о wniosku posłów Struszkiewicza i Langiego, w sprawie podniesienia gospodarstwa 
nabiałowego. — Sprawozdanie komisyi administracyjnej o przedłożeniu Wydziału krajowego 
z projektem ustawy budowniczej dla znaczniejszych miejscowości w Galicyi. Rozprawa ogólna. 
Głosy pp. Abrahamowicza, Pilata i sprawozdawcy p. Onyszkiewicza. Rozprawa szczegółowa. 
Wniosek p. Uderskiego do 8. 6. Głosy pp. Romanowicza, Uderskiego, Pilata i sprawozdawcy 
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p. Onyszkiewicza. Przekazanie $. 6. do komisyi. Wniosek p. Koziebrodzkiego Wład. do $. 46 
i przekazanie do komisyi. Wniosek р. Abrahamowieza do $. 83. Głosy рр. Chamca, Akcahamo- 
wicza, Uderskiego, Stan. hr. Badeniego, ponownie Chamca i sprawozdawcy p. Onyszkiewicza. 
Odesłanie $. 83 do komisyi, Uchwalenie ustawy wprowadzającej z poprawką р. Koziebrodzkiego 
Szczęsnego i z zawieszeniem art. II. — Initerpełacya p. Reja, w sprawie kontyngentu dla go- 
rzelń rolniczych. — Zapowiedź 18. posiedzenia. 


Początek posiedzenia o godz. 11. min. 40 
przed południem. 


Przewodniczący: JE. Jan hr. Tarnowski, 


Marszałek krajowy. 


Ze strony c. k. Rządu: JE. p. Filip Zaleski, 
c. k. Namiestnik. 


Sekretarze: pp. Dr. Stanisław hr. Badeni, 
Władysław ks. Sapieha i ks. Siczyński. 


Obecnych posłów: 109. 


401. 


JE. hr. Marszałek. Sejm w kompłecie, 
przeto otwieram dzisiejsze posiedzenie. 

Protokoły z 9. i 10. posiedzenia uważam za 
przyjęte, gdyż nie weszły przeciw nim żadne za- 
rzuty. Protokół z 11. posiedzenia złożony jest 
w kancelaryi sejmowej do przejrzenia. 


Upraszam p. sekretarza o odczytanie spisu 
petycyj. 
Sekretarz p. Dr. Stanisław hr. Badeni 
(czyta) : 
Spis petycyj 

wniesionych po dzień 6. Października 1888. 
898. Rada powiatowa w Bohorodczanach, przez 

р. Strassera, o przyznanie prawa egzekucji 

politycznej dla kas pożyczkowych gmin- 

nych — do komisyi gminnej. 
. Wiec miast, przez p. Weigla, o uwgzlędnie- 
nie interesów miast w sprawie zniesienia 
prawa propinacyi — do komisyi propina- 
cyjnej. 
Gmina miasta Tarnopola, przez p. Maxa, 
w sprawie projektu ustawy dła większych 
miast co do wybieralności burmistrza — 
do komisyi gminnej. 
. Gmina miasta Rzeszowa, przez p. Hausnera, 

jak wyżej — do komisyi gminnej. 


395. 


. Gmina miasta Nowego Sącza, przez p. Ro- 
manowicza, jak wyżej — do kom. gminnej. 
. Gmina Machliniec, przez p. Fruchtmanna, 
o wyłączenie jej ze Starostwa w Żydaczo- 


399. 


400. 


402. 


408. 


404. 


405. 


406. 


407. 


406. 


wie i Sądu powiat. w Żurawnie, a przyłą- 
czenie do Starostwa i Sądu powiatowego 
w Stryju — do komisyi prawniczej. 


Gmina Adamówka, przez p. Czartoryskiego, 
o zapomogę dla pogorzelców — do komisyi 
budżetowej. 


Gmina Siemiginów, przez p. Fruchtmanna, 
o zapomogę dla 28 pogorzelców tej gminy — 
do komisyi budżetowej. 


Gmina Sidzina, przez Wydział krajowy, o 
zapomogę dła dotkniętych gradobiciem — 
do komisyi budżetowej. 


Stowarzyszenie wzajemnej pomocy dyeta- 
ryuszów i urzędników galicyjskich i W. Ks. 
Krakowskiego we Lwowie, przez p. Meru- 
nowicza, o zasilenie funduszu pensyjnego — 
do komisyi budżetowej. 


Zakład św. Józefa dla nieuleczalnych i wy- 
zdrowieńców we Імоміев, przez p. Stan. 
Jędrzejowicza, o zasiłek na budowę zakładu 
i utrzymanie nieuleczalnych — do komisyi 
budżetowej. 


Towarzystwo ogrodniczo-sadownicze we Lwo- 
wie, przez p. Stan. Stadnickiego, 0 sub- 
wencyę dla szkoły ogrodniczej — do ko- 
misyi budżetowej. 


Galicyjskie towarzystwo pszczelniczo-ogro- 
dnicze we Lwowie, przez p. Langiego, 0 sub- 
wencyę na r. 1889 — do komisyi budże- 
towej. 

Towarzystwo ochronek chrześciańskich we 
Lwowie, przez p. Romanowicza, o subwen- 
cyę na r. 1889 — do komisyi budżetowej. 


Wydział bursy św. Jana Chrzciciela w Dro- 
hobyczu, przez p. Ochrymowicza, o zapo- 
mogę — do komisyi budżetowej. 

Dr. Stanisław Smolka, przez p. Chrzanow- 
skiego, o dalszą subwencyę na cele badań 
historycznych w archiwum watykańskiem — 
do komisyi budżetowej. 
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409. Garncarze z miasteczka Kopyczyńce, przez 
p. Siczyńskiego, przeciw wprowadzaniu za- 
granicznych wyrobów garncarskich — do 


komisyi przemysłowej. 


410. Grono nauczycieli ludowych w Kętach, przez 
p. Kluckiego, o przyznanie im dodatku dro” 
żyźnianego lub zapomogi — do komisyi 


szkolnej. 


411. Stanisław Winiarski, nauczyciel, przez p. 
Golejewskiego, o zapomogę — do komisyi 


budżetowej. 

Joanna Maszkowska, sierota po nauczycielu 
przez p. Merunowicza, o stały dar z ła- 
ski — do komisyi budżetowej. 


412. 


418. Justyna Gostyńska, przez p. Madejskiego, 
o subwencyę na założenie szkoły kroju — 


do komisyi budżetowej. 


414. Anna Zabiegłowa, wdowa po malarzu, przez 
p. Bartoszewskiego, o remuneracyę za udzie- 
laną przez jej męża naukę malarstwa 
w szkole Jarosławskiej — do komisyi prze- 


mysłowej. 


415. Gmina Szczawnica wyżna, Jaworek і Biało- 
woda, przez p. Majera, o badowę drogi 
krajowej ze Szczawnicy wyźnej do kolei 


w Piwniczny — do komisyi drogowej. 


JE. hr. Marszałek. Przystępujemy do 
porządku dziennego. 


Pierwszym punktem jest: Pierwsze czytanie 
wniosku p. Strassera, w przedmiocie udzielenia 
zapomogi pogorzelcom gminy miasta Sołotwiny. 
(Aleg. 62.) Dla umotywowania wniosku głos ma 
p. Strasser. 


Р. Strasser. Według otrzymanych wiado - 
mości i informacyi zasiągniętych w biurze pre- 
zydyalnem c. k. Namiestnictwa, nawiedził poza- 
wczoraj straszny pożar miasto Sołotwinę w po- 
wiecie Bohorodczańskim. Przeszło 50 rodzin zo- 
stało bez dachu i chleba, a spłonęło przeszło 
150 domów. W obec zbliżającej się zimy, szybka 
pomoc jest niezbędnie potrzebną. — Ponieważ 
miejscowe środki nie mogą zadość uczynić 
ogromnym potrzebom, zaś powiat, jeden z naj- 
uboższych w Galicyi również nie może udzielić 
skutecznej pomocy, przeto ośmielam się prosić 
Wysoką Izbę o udzielenie nieszczęśliwym pogo- 
rzelcom zapomogi w kwocie 600 zł. Pod wzglę 
dem formalnym wnoszę odesłanie mego wniosku 
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do komisyi budżetowej z poleceniem przedłożenia 
sprawozdania na jednem z najbliższych posie- 
dzeń bez druku, 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta, 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto się zgadza z ode- 
słaniem wniosku р. Strassera, do komisyi budże- 
towej z poleceniem przedłożenia sprawozdania 
na najbliższem posiedzeniu bez drukowania, ra- 
czy rękę podnieść. (Większość). Wniosek jest 
przyjęty. | 

Z kolei następuje pierwsze czytanie wnio- 
sku p. Męcińskiego w przedmiocie udzielenia 
zapomogi pogorzelcom wsi Bobrowniki z powiatu 
Tarnowskiego. (Aleg. 63.) Dla uzasadnienia 
wniosku głos ma p. Męciński, 


P. Męciński. Wniosek mój pozwoliłem 
sobie postawić niestety z tej samej przyczyny, 
z jakiej wniosek podobny postawił mój poprze- 
dnik. Znana i tylokrotnie stwierdzona ofiarność 
Wysokiej Izby dla dotkniętych nieszczęściem po- 
żaru, upoważniła mię niejako do postawienia 
tego wniosku. 

Nie mam zamiaru szeroko roztaczać obrazu 
nędzy i zniszczenia, jaki przedstawia się w nie- 
szczęśliwych wsiach, dotkniętych klęską pożaru. 
Każdy z panów niejednokrotnie miał ten przy- 
kry widok przed oczyma. Wieś Bobrowniki po- 
wiatu Tarnowskiego w dniu 3, b. m. dotkniętą 
została pożarem, co tem dotkliwiej daje się uczuć, 
że w roku zeszłym powodzią, tego roku grado- 
biciem i pożarem zostało nawiedzone. 


Skromną postawilem kwotę, bo tylko 300 zł. 
Wniosek ten polecam łaskawym względom Wys. 
Izby i proszę, aby pod tym względem formal- 
nym, także jak wniosek p. Strassera, odesłano 
do komisyi budżetowej z tem samem poleceniem 
zdania sprawy na najbliższem posiedzeniu bez 
drukowania. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto się zgadza 
z wnioskiem p. Męcińskiego, raczy rękę podnieść. 
(Większość). Wniosek jest przyjęty. 

Z kolei następuje sprawozdanie komisyi 
petycyjnej z petycyi Zwierzchności gminy Ciche, 
powiatu Nowotarskiego, o przyjęcie sumy 252 zł. 
w.a. za utrzymanie Józefa Dragosza w peszteń- 
skim komunalnym domu ubogich, a przez gminę 
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Ciche uiścić się mającą, w drodze łaski na fun- 
dusz krajowy. (Aleg. 64.) Sprawozdawca poseł 
Pławicki ma głos. 

Sprawozdawca p. Pławiceki (zaczyna czy- 
tać sprawozdanie z aleg. 64.) 

P. ks. Sawa. Stawiam wniosek na uwol- 
nienie p, sprawozdawcy od czytania sprawozdania, 

JE. hr, Marszałek. Jest wniosek uwol- 
nienia p. sprawozdawcy od czytania sprawozda- 
nia. Sprawozdanie jest drukowane. Kto się zga- 
dza z uwolnieniem od czytania, raczy rękę pod- 
nieść. (Większość). Proszę o odczytanie wniosku 
komisyi. 

Sprawozdawca p. Pławicki (czyta): 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Należytość za utrzymanie Józefa Dragosza 
w domu ubogich, przez gminę Ciche w powiecie 
Nowotarskim w kwocie 252 zł. w. a. do rąk Ma- 
gistratu w Peszcie uiścić się mającą, przyjmuje 
się w drodze łaski na fundusz krajowy. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 

P. Romanowicz. Proszę o głos. 


JE, hr. 
ma głos. 

Р. Romanowicz. Zgadzając się z wnio- 
skiem komisyi petycyjnej, pozwolę sobie zwrócić 
uwagę na jednę okoliczność. 


Marszałek. P. Romanowicz 


Od lat wielu kilkakrotnie podnoszono po- 
trzebę zmiany ustawy o przynależności Były 
w tym kierunku uchwały sejmowe, wzywające 
Rząd bardzo stanowczo, aby przystąpił do ure- 
gulowania tej sprawy. Wypadki takie jak ten, 
który mamy przed sobą, przekonują jak niesły- 
chanie naglącą i gwałtowną jest potrzeba zmiany 
dotychczas obowiązujących przepisów o przyna- 
leżności. Nie czynię tu żadnego wniosku, bo nie- 
właściwem by to było przy takiej petycyi, po- 
zwolę sobie tylko zwrócić uwagę Wys. Rządu, 
aby sprawę tę z archiwów wydobył i do jej za- 
łatwienia przystąpił. 

JE. hr. Marszałek. Czy żąda jeszcze 
kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta, p. sprawozdawca ma głes. 


Sprawozdawca p. Pławicki. Nic tu do- 
dać nie mogę nadto, co już w motywach spra 
wozdania nadmieniono, t. j, że z powodu rażą- 
cych wypadków, byłoby wskazanem, aby Rząd 
raczył zmienić uciążliwą dotychczasową ustawę. 
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. 


Mogę zatem tylko przyklasnąć przemówieniu р. 
Romanowicza 


JE. hr. Marszałek. Przystępujemy do 
głosowania, Kto przyjmuje wniosek komisyi pe- 
tycyjnej, raczy rękę podnieść. (Większość). Wnio- 
sek jest przyjęty. 

7 kolei następuje sprawozdanie komisyi 
petycyjnej z petycyi Zwierzchności gminy Czaj- 
kowa w powiecie Mieleckim, która prosi o przy- 
jęcie na fundusz krajowy kosztów utrzymania 
Macieja i Ewy Meilingerów, małoletnich sierót 
po zmarłym Karolu Meilingerze, w kwocie 207 zł. 
60 ct. należącej się gminie miasta Buda-Pesztu 
za Żywienie i leczenie tychże w czasie od 12. Maja 
1886 do 17. Grudnia 1887 r. (Aleg, 65), Spra- 
wozdawca p. ks. Lubomirski ma głos. 


Sprawozdawca p. ks. Lubomirski (za- 
czyna czytać z aleg. 65.) 

P. Dr. Stanisław hr. Badeni. Uwolnić p. 
sprawozdawcę od czytania sprawozdania. 


JE. hr. Marszałek. Jest wniosek uwol- 
nienia p. sprawozdawcy od czytania, kto się 
z nim zgadza, raczy rękę podnieść. (Większość). 
Jest przyjęty. Upraszam p. sprawozdawcę 0 od- 
czytanie wniosku. 


Sprawozdawca p. ks. Lubomirski (czyta): 
Wysoki Sejm raczy uchwalić : 

Koszta 207 zł. 60 ct. należące się gminie 
miasta Buda-Peszt od gminy Czajkowa za utrzy- 
manie i leczenie Macieja i Ewy Meilingerów, 
małoletnich sierót, przyjmuje się na fundusz 
krajowy. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
Żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje wnio- 
sek komisyi petycyjnej, raczy rękę podnieść, 
(Większość). Wniosek komisyi jest przyjęty. 

Z kolei następuje sprawozdanie komisyi 
administracyjnej: 

a) z petycyi gminy Horożanka, powiatu 
Podhajeckiego, o potwierdzenie jarmarków i po- 
zwolenie na pobór kopytkowego; 

b) z petycyi miasta Mielnicy i dziewięciu 
innych gmin o spowodowanie zarządzenia, ażeby 
pobór rekrutów z powiatu sądowego Mielnickiego 
odbywał się w Mielnicy; 

c) z petycyi miasta Mielnicy o rychłe 
utworzenie c. k. Urzędu podatkowego w rze- 


я, 
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czonem mieście. Sprawozdawca poseł Chamiec 
ma głos. 


Sprawozdawca p. Chamiec (czyta): 


Sprawozdanie 
komisyi administracyjnej o petycyi gminy Ho- 
rożanka powiatu Podhajeckiego, o potwierdze- 
nie jarmarków i przyzwoleń na pobór kopytko- 
wego 
Wysoki Sejmie ! 

Gmina Horożanka twierdzi, że ma z pol- 
skich czasów jeszcze przywilej na sześŚnuście 
jarmarków corocznie i prosi o zatwierdzenie 
tego przywileju oraz o zezwolenie na pobiera- 
nie jednego centa od bydlęcia przypędzonego 
na jarmark. Ponieważ do udzielenia konsensów 
na odbywanie jarmarków powołane jest wedle 
8. 38. rozp. ministr. z 19. Stycznia 1858 (Dz. 
u. p. Nr. 10.) c. k. Namiestnictwo, przeto ko- 
misya administracyjna wnosi : 


Wysoki Sejm raczy uchwalić: 


Petycyę gminy Horożanka o potwierdzenie 
dawnych koncesyi na jarmarki i przyzwolenie 
na pobór opłaty od zwierząt na takowe przypę- 
dzanych, odstępuje się c. k. Rządowi do za- 
łatwienia. . 

JE. br. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto się zgadza 
z wnioskiem p. sprawozdawcy aby przedmiot 
ten odstąpić rządowi do rychłego załatwie- 
nia. Kto się z tym wnioskiem zgadza ra- 
czy rękę podnieść. (Większość). Wniosek jest 
przyjęty. 

7 porządku dziennego następuje dalsze 
sprawozdanie komisyi administracyjnej, której 
sprawozdawcą jest p. Chamiec. 

P. Chamiec ma głos. 

Sprawozdawca p. Chamiec (czyta): 

Sprawozdanie 
komisyi administracyjnej х petycyi miasta Miel- 
nicy i dziewięciu innych gmin, o spowodowanie 
zarządzenia, ażeby pobór rekrutów z powiatu 
sądowego Mielnickiego odbywał się w Miel 
nicy. 
Wysoki Sejmie! 

Z 29 gmin wchodzących w skład powiatu 

sądowego Mielnickiego, trzy tylko bliżej Berszczo- 
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wa niż Mielnicy są położone, wszystkie zaś inne 
oddziela od Borszczowa znaczna odległość do- 
chodząca do 55 kiłometrów. Nadto wszystkie 
te gminy są stosunkowo z Mielnicy doskona- 
łemi, z Borszczowa zaś mniej zadowalniają- 
cemi drogami połączone. 


W obec znacznego, około 100 000 dusz wy- 
noszącego zaludnienia powiatu politycznego Bor- 
szczowskiego, pobór rekrutów przez jedną tylko 
komisyę naraża organa gminne oraz popisowych 
a względnie ich rodziny na znaczną stratę czasu 
i na koszta, których przy notorycznej niezamo- 
źności ludu wiejskiego i przeciążeniu go poda- 
tkami wszelkiego rodzaju, lekceważyć nie można. 
Pominąć wreszcie nie można, że gminy powiatu 
sądowego Borszczowskiego wedle wykazów do 
petycyi załączonych — dostarczają w rocznem 
przecięciu około 400 rekrutów i opłacają rocznie 
przeszło 80.000 zł. podatków realnych, a zatem 
uwzglednienie ich życzenia i ze stanowiska do- 
brobytu publicznego jest pożądanem. 


Dla tych wszystkich powodów, jakoteź ze 
względu, że wedle $. 49 instrukcyi do ustawy 
wojskowej, ustanowienie planu podróży komisyi 
poborowych należy do władz uzupełniających LI. 
instancyi — a zatem w pierwszym rzędzie do 
c. k. Namiestnictwa, komisya administracyjna 
wnosi: 


Wysoki Sejm raczy uchwalić: 
Petycyę gmin powiatu sądowego Mielni- 


lekiego, ażeby komisya poborowa urzędowała dla 


tych gmin z Mielnicy, odstępuje się c. k. Rzą- 
dowi z usilnem poparciem do załatwienia. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto się zgadza z wnio- 
skiem p. sprawozdawcy odstąpienia przedmiotu 
rządowi do załatwienia, zechce rękę podnieść. 
(Większość) Wniosek jest przyjęty. 


Z porządku dziennego następuje sprawo- 
zdanie komisyi administracyjnej o petycyi mia- 
sta Mielnicy. Głos ma sprawozdawca poseł 
Chamiec. 


Sprawozdawca p. Chamiec (czyta): 
Sprawozdanie 
komisyi administracyjnej o petycyi miasta Miel- 
nicy, domagającej się rychłego utworzenia c. k. 
urzędu podatkowego w rzeczonem mieście, 
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Wysoki Sejmie! 

Przy znacznej rozległości i zaludnieniu po 
wiatu politycznego, do którego powiat sądowy 
Mielnicki należy, nie może с. k. urząd podatko- 
wy w Borszczowie funkcyonować z takim po- 
spiechem, jakiego w interesie opodatkowanych 
wymagać należy. 

Konfiguracya powiatu politycznego Вог- 
szczowskiego jest przytem tak niekorzystną, 
że znaczną część powiatu sądowego Mielnickiego 
dzieli od Borszczowa znaczna odległość docho- 
dząca dla gminy „Okopy* 54 kilometrów. Po- 
wody te przemawiają wymownie za pospiechem 
w utworzeniu c. k. urzędu podatkowego w Miel- 
picy, co tem mniej napotykać może na trudności, 
ile że miasto Miełnica posiada budynek na po- 
mieszczenie c. k. urzędu podatkowego przydatny. 

Dla tych powodów komisya administra- 
cyjna wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Petycyę miasta Mielnicy o utworzenie c. k. 
urzędu podatkowego tamże, odstępuje się c. k. 
rządowi do rychłego uwzględnienia. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta, 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto się zgadza z wnio- 
skiem komisyi administracyjnej, raczy rękę 
podnieść. (Większość). Wniosek komisyi jest 
przyjęty. 

Z kolei następuje sprawozdanie komisyi 
gospodarstwa krajowego z petycyi komitetu c. k. 
galicyjskiego towarzystwa rolniczego, dotyczą- 
cej wykonanią ustawy krajowej o tępieniu ostów 
i kanianki. (Aleg. 66.). Sprawozdawca poseł 
Straszkiewicz ma głos. 

Sprawozdawca p. Struszkiewicz (za- 
czyna czytać z aleg. 66). 

P. ks. Sawa. Prosimy uwolnić sprawo- 
zdawcę od czytania sprawozdania. 

JE. hr. Marszałek. Jest wniosek uwol- 
nienia p. sprawozdawcy od czytania sprawo- 
zdania. Kto się z nim zgadza zechce rękę pod- 
nieść. (Większość) Wniosek jest przyjęty. Upra- 
szam p. sprawozdawcę о odczytanie wniosku. 

Sprawozdawca poseł Struszkiewicz 
(czyta) : 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Wzywa się c. k. Rząd do energicznego 

wykonania ustawy z dnia 17. Lutego 1885 
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o tępieniu kanianki i szkodliwych ostów w myśl 
petycyi załączonej komitetu c. k. galicyjskiego 
towarzystwa gospodarskiego do L. 340/272. 


JĘ. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Kto się zgadza 
z wnioskiem komisyi wezwania Rządu do епег- 
gicznego wykonania ustawy, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Wniosek jest przyjęty. 

Z kolei następuje sprawozdanie komisyi 
gospodarstwa krajowego o wniosku posłów Stru- 
szkiewicza i Langiego, w sprawie podniesienia 
gospodarstwa nabiałowego. (Aleg. 67.) Spra- 
wozdawca poseł Langie ma głos. 


Sprawozdawca p. Langie (zaczyna czytać 
z alleg. 67). 


Sekretarz p. Dr. Stanisław hr. Badeni. 
Wnoszę o uwolnienie p. sprawozdawcy od czy- 
tania sprawozdania. 


JE. hr Marszałek. Jest wniosek uwol- 
nienia p. sprawozdawcy od czytania sprawozda- 
nia. Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Wniosek jest przy- 
jęty. Upraszam p. sprawozdawcę o odczytanie 
wniosku komisyi. 

Sprawozdawca p. Langie (czyta): 

Wysoki Sejm raczy uchwalić! 
AE 

Sejm poleca Wydziałowi krajowemu, ażeby 
w porozumieniu z obu towarzystwami rolnicze- 
mi przedłożył na następnej sesyi sejmowej wnio- 
ski, dotyczące popierania rozwoju przemysłu 
mlecznego i zorganizowania handlu produktami 
nabiałowymi. 

IL. 

Sejm poleca Wydziałowi krajowemu, ażeby 
wyjednał u Wysokiego Rządu pomoc dla gospo- 
darstwa nabiałowego w Galicyi. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa ogólna 
otwarta. Czy żąda kto głosu? (Nikt) Gdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa ogólna zamknięta. 
Przystępujemy do rozprawy szczegółowej. 

Sprawozdawca p. Langie (czyta): 

І. 

Sejm poleca Wydziałowi krajowemu, ażeby 
w porozumieniu z obu towarzystwami rolniczemi 
przedłożył na następnej sesyi sejmowej wnio- 
ski, dotyczące popierania rozwoju przemysłu 
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mlecznego i zorganizowahia handlu produktami 
nabiałowymi. 

JE. hr. Marszałek. Do ustępu I. czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje ustęp 


І. zechce rękę podnieść. (Większość). Jest 
przyjęty. 
Sprawozdawca p. Langie (czyta): 


IL. 
Sejm poleca Wydziałowi krajowemu, ażeby 
wyjednał u Wysokiego Rządu pomoc dla gospo- 
darstwa nabiałowego w Galicyi. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu do ustępu II.? (Nikt). Gdy 
nikt głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. Kto 
przyjmuje ustęp II zechce rękę podnieść. (Wię- 
kszość). Jest przyjęty. 

2 porządku dziennego następuje sprawo- 
zdanie komisyi administracyjnej o przedłożeniu 
Wydziału krajowego, z projektem ustawy budo- 
wniczej dla znaczniejszych miejscowości w Gali- 
cyi. (Aleg. 68.) Sprawozdawca p. Onyszkiewicz 
ma głos. 


Sprawozdawca p. Onyszkiewicz (zaczy- 
na czytać sprawozdanie z aleg. 68.), 


Głosy: Uwolnić p. sprawozdawcę od 


czytania sprawozdania. 
JE. hr. Marszałek. Kto jest za uwol- 
nieniem p. sprawozdawcy od czytania sprawo- 
zdania , zechce rękę podnieść. (Większość). Wnio- 
sek jest przyjęty. Otwieram rozprawę ogólną. 
Czy żąda kto głosu? 
P. Abrahamowicz. 


JE. hr. 
ma głos. 


Proszę o głos. 
Marszałek. P. Abrahamowicz 


Р. Abrahamowicz. Prawdziwie nie- 
zwykłe zdarzenie mam do poruszenia. Wysoki 
Sejm roku zeszłego uchwalił ustawę budowlaną 
dla mniejszych miast. Ustawa ta jak wiadomo 
nie otrzymała sankcyi z powoda niejasności pe- 
wnych postanowień, wskutek czego Wydział 
krajowy uważał za swój obowiązek przedłożyć 
ponownie tę ustawę Wysokiemu Sejmowi, a Wy- 
soki Sejm podobnie jak roku zeszłego przekazał 
tę ustawę do załatwienia komisyi administra- 
cyjnej. Cóż robi komisya administracyjna? Oto 
zupełnie zapoznaje uchwały zeszłoroczne Wyso- 
kiego Sejmu, zupełnie nie liczy się z tym 
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faktem, że uchwały Wysokiej Izby zapadły ро 
wyczerpującej długiej i bardzo jasnej dyskusyi 
i powraca, nawiązując do zupełnie innego para- 
grafu zakwestyonowanego przez Wysoki Rząd, 
dla dwóch zeszłorocznych wniosków, które Wy- 
soki Sejm odrzucił. 

Tą drogą można każdą ustawę przez Rząd 
zakwestyonowaną co do jednego paragrafu w ko- 
misyi przewrócić do góry nogami i narazić ciało 
ustawodawcze na to, że mając do skorygowa- 
nia pewne postanowienie, staje przed nowym 
projektem pomimo, że złą ustawę uchwaliło a 
co więcej przed projektem, który już raz od- 
rzuciło. 

Mniejsza jednak o to. Jestto kwestya czy- 
sto formalna. Idzie tu bowiem o kwestyę rze- 
czową niemałego znaczenia. Wielu z szanownych 
kolegów przypomina sobie bardzo dobrze, że, 
kiedy roku zeszłego toczyła się rozprawa nad 
ustawą budowlaną, wtedy stawiając wiele po- 
prawek i mając poparcie tej Wysokiej Izby co 
do ostatecznego załatwienia tych poprawek , po- 
stawiłem również poprawkę do 8. 838 Poprawka 
ta dążyła do tego, ażeby z pod postanowień 
ustawy budowlanej wyłączyć obszary dworskie a 
zatem wyłączyć stodoły, stajnie i całe urządze- 
nie gospodarskie. Ówczesny sprawozdawca Ко- 
misyi administracyjnej bardzo wymownie i bar- 
dzo silnie bronił przedłożenia komisyi, Wysoka 
Izba jednak ogromną większością przyjęła po- 
prawkę przezemnie uczynioną, a to z tych prze- 
dewszystkiem powodów, że nie mogą być folwarki 
(użyto tego wyrażenia) gospodarskie traktowane 
na równi z budowlami w miasteczkach choćby 
najmniejszych. Komisya administracyjna pomimo 
tak wyraźnie zarysowanej woli Wysokiej Izby, 
powraca do swoich wniosków, bo oto powiada, 
że gdybyś Wysoki Sejmie utrzymał poprawkę 
р. Abrahamowicza, przeciw której Rząd ani 
słówka nie miał do powiedzenia, bo ta odmową 
sankcyi nie została zakwestyonowaną, wówczas 
stworzyłoby się zamęt co do jasnego określenia 
owego terytoryum , które będzie podlegać Zwierz- 
chności gminnej odnośnych miast i owego tery- 
toryum, które pozostaje pod właściwem przeło- 
żeństwem obszaru dworskiego. To jest argument 
па pozór powiedziałbym łudzący, ale na nadzwy« 
czaj krótką odległość, bo jeżeli o krok dalej 
posuniemy się ku temu, co komisya sama po- 
wiada , to przyjdziemy do rezultatu, że obawy, 
które komisya uzasadnia, zaraz uznaje sama za 
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nieistniejące, bo zaraz w 8. 84 tych obaw tak|budynek słomą kryty, a роза tymże nie ma wię- 
silnie podnoszonych w motywach do 8. 83 nie |cej budynków, on może więc budynek ten odda- 


widzi, ale przeciwnie uznaje je za nieistniejące. 
Cóż powiada komisya? Oto powiada, że trzeba 
aby cały obszar dworski tej samej miejscowości 
w kiórej owo miasteczko podlegało tej ustawie, 
bo nie będzie można odszukać granic tej części 
obszarów dworskich, które będą podlegać tej 
ustawie, atej części, która nie będzie podlegać, 
skoro wniosek p. Abrahamowicza utrzymanym 
zostanie. A zaraz dalej w $. 84 powiada pro- 
jekt komisyi, że na tych częściach obszaru dwor 
skiego, które w myśl wniosku p Abrahamowicza 
leżą w obrębie miast, na tych wykonuje czynność 
karną i zwierzchność obszar dworski, a na tam- 
tych, które nie należą do obrębu miast i nie po- 
dlegają tej ustawie, wykonuje tę czynność prze: 
łożony obszaru dworskiego. Tam gdzie idzie o 
określenie granic co do obowiązku wynikającego 
z ustawy, tam komisya powiada, że tych granic 
żadną miarą znaleść nie można, ale tam gdzie 
chodzi o wykonywanie władzy nadzorczej, tam 
granice się znalazły. Proszę Panów gdzie tu jest 
logiczne przeprowadzenie? Postanowienie przez 
komisyę proponowane jest niemożliwe do przy- 
jęcia. 

Odwołuję się do postanowienia $. 48, który 
powiada : (czyta): „Pokrywanie dachów słomą*. 
Słomą dachów pokrywać nie wolno. Tylko na 
przedmieściach zupełnie oddzielonych może 
zwierzchność gminna* dodam: (a zatem i na 
folwarku dworskim) „zezwalać słomą pokrywać 
dachy jeżeli odległość budynku od sąsiednich 
wynosi przynajmniej 12 metrów* — a więc nie 
wolno szopy na obszarze dworskim pokryć słomą, 
skoro ta szopa jest oddaloną o mniej jak 18 
metrów czyli zwyż 6 sążni od innego budynku. 

Rozpatrzmy się w zabudowaniach każdego 
folwarku a przyjdziemy do przekonania, że 
z chwilą wejścia w życie tej ustawy, te folwarki 
trzeba będzie przebudować Niewiem jak można 
takie postanowienia, które są pisane dla miast, 
rozciągać na zabudowania gospodarcze i chcieć, 
ażeby według postanowień wyraźnie przeznaczo- 
nych діа miast, przerabiało się folwarki dworskie, 
Ale powiada Szanowny Sprawozdawca w swojem 
sprawozdaniu, że przecież folwark to samo może 
zrobić, co ubogi mieszczanin na przedmieściu 
osiadły. Twierdzenie to niczem nie jest uspra- 
wiedłiwione. Przypatrzcie się Panowie zabudo- 
waniom owego mieszczanina. On ma tylko jeden 


lić od domu; ale ja mając folwark, na którym 
jest kilkanaście budynków, tego uczynić nie mogę, 
bo muszę na pewnej przestrzeni gruntu pomie- 
ścić wszystkie te budynki. Porównanie to nie 
ma więc żadnej realnej podstawy. Z tych więc 
powodów, a wszczególności z powodu, że ustawa 
budowlana o ile dotyczy postanowień 8. 88 a 
mianowicie postanowień wyłączających obszary 
dworskie co do ich terytoryum leżącego w obrę- 
bie zabudowań gminnych, przez Rząd w niczem 
nie została zakwestyonowaną; ze względu dalej 
na zeszłoroczną uchwałę Sejmu powziętą na 
podstawie długiej a obszernej dyskusyi z peł- 
nem zrozumieniem wszystkich zarzutów i uwag 
przeprowadzonej, pozwolę sobie, gdy przyjdzie- 
my do specyalnej debaty prosić Wysoki Sejm o 
utrzymanie zeszłorocznej swej uchwały w са» 
łej jej mocy. 

JE. hr. Marszałek. Żąda jeszcze kto 
głosu ? 

P. dr. Pilat. Proszę o głos. 

JE. hr. Marszałek. Р. dr. Pilat ma głos. 

P.dr. Pilat. Wysoka Izbo! Nie przychodzi 
mi na myśl wdawać się w techniczne i gospo- 
darskie szczegóły tej ustawy, nie czuję się do 
tego dostatecznie kompetentnym, niech mi jednak 
wolno będzie zwrócić uwagę Wysokiej Izby na 
niektóre według mnie bardzo ważne okoliczności. 
Zdaje mi się, że mój szanowny sąsiad p. Abra- 
hamowicz w przemówieniu swojem tuk samo jak 
roku zeszłego, usiłuje wprowadzić Wysoką Izbę 
na drogę, która według mego najgłębszego prze- 
konania pod względem kodyfikacyjnym a także 
i pod względem rzeczowym, nie jest właściwą, 
którą tak z jednego jak i z drugiego stanowiska 
za błędną uważać muszę. 

Co do pierwszego, to raczy Wysoka Izba 
zważyć, że nie ma w naszym kraju Żadnej usta- 
wy krajowej, której zakres terytoryalny nie byłby 
tak zakreślony, iżby ona obowiązywała w gmi- 
nach a nie także w odnośnych obszarach dworskich. 

Byłoby to unikatem ustawodawczym, gdy- 
byśmy wprowadzili to, co p. Abrahamowicz życzy 
sobie mieć wprowadzone. Różnice w ustawodaw- 
stwie pomiędzy gminami a obszarami dworskimi 
nie są różnicami w postanowieniach prawa ma- 
teryalnego, ale z małymi tylko wyjątkami, różni- 


lcami w jurtysdykcyi. Szło o to, ażeby na obszarze 
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który stanówi większy kompleks gospodarczy, 
wykonywał jurysdykcyę miejscową, policyjną — 
z wyjątkiem władzy karania, jako zwierzchność 
miejscowa ten, kto jest zarazem właścicielem 
tego kompleksu gospodarczego. W tym kierunku 
przeprowadzone są różnice między gminami a 
obszarami dworskimi we wszystkich ustawach 
krajowych. 

Owszem, stanowczo twierdzę, że nasze usta- 
wy krajowe wprowadzają spółkę między gminami 
a obszarami dworskimi przy poszczególnych 
postanowieniach. Taką spółkę mamy oddawna 
przy ustawie drogowej, takąż teź spółkę mamy 
i przy ustawach szkolnych; te same postanowie- 
nia obowiązują tu i tam, dla tych postanowień 
materyalnych jest jedna podstawa terytoryalna. 
To jest jeden wzgląd. W szczegóły nie wchodzę, 
bo czas o tem będzie mówić w dyskusyi spe- 
cyalnej. 

Teraz wzgląd drugi. Jeżeli żądane wyłą- 
czenie obszaru dworskiego uzasadnianem bywa 
uciążliwemi dla obszarów dworskich postano- 
wieniami pojedyńczych paragrafów tej ustawy, 
powiedziano to już zeszłego roku, podniesiono 
to w komisyi i podniósł to szanowny mowca po- 
przedni, to sądzę, że postanowienia te będą ucią- 
źliwymi i dla tych rolników, którzy po rozległych 
przedmieściach naszych miast i miasteczek mie- 
szkają i posiadają nie jeden budynek gospodar- 
czy, jak wspomniał szanowny poprzedni mowca, 
ale o ile ja znam stosunki i sądzę, że Wysoka 
Izba przytwierdzi temu, zwykle dwa, czasem 
trzy i więcej budynków gospodarczych. 

Powszechnie wiadomą jest rzeczą, że na 
przedmieściach naszych miast istnieją nieraz 
nawet folwareczki po kilkadziesiąt morgów obej- 
mujące i tych liczba nie jest tak mało znaczną 
i tam są także budynki gospodarcze. Jeżeli więc 
poszczególne postanowienia tej ustawy są zbyt 
uciążliwemi dla obszarów dworskich, to tak samo 
będą uciążliwemi i dla tych gospodarstw po 
przedmieściach miast i z tego względu potrzebaby 
je także zmienić. 

Zdaje mi się więc, że właściwszą byłaby 
droga, ażeby zamiast proponowanego wyłączenia 
obszarów dworskich z pod tej ustawy, modyfiko - 
wać szczegółowe jej postanowienia w ten sposób, 
który ze względu na gospodarstwa rolnicze czy 
to większe czy mniejsze jest pożądany i potrze- 
bny. To byłaby droga, na którą przy ewentual- 
nem poprawianiu ustawy wstąpić by należało, 
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Wspomnąć jeszcze muszę 6 jednej okoli- 
czności. Jeżeli by zachodziła obawa, Że pewne 
postanowienia ustawy może z niejaką bezwzglę- 
dnością mogłyby być wykonywane w odniesieniu 
do obszarów dworskich, to muszę zwrócić uwagę 
na to, że na tych częściach obszaru dworskiego, 
które nie są postanowieniami pierwszego i dru- 
giego ustępu 8. 84. objęte t. і. nie leżą w po- 
śród zabudowań gminnych, przełożony obszaru 
dworskiego spełnia zakres działania Zwierzchno- 
ści gminnej i Rady gminnej, a zatem w jego 
ręku będzie leżało stosowanie poszczególnych 
postanowień tej ustawy. Stosowanie to spodzie- 
wać się należy będzie takie, że będą przy zasto- 
sowaniu tych postanowień uwzględnione interesa 
gospodarcze i uciążliwości dla obszaru dwor- 
skiego nie wynikną. 


JE. hr. Marszałek. Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa ogólna 
zamknięta. P. sprawozdawca ma głos. 


Sprawozdawca p. Onyszkiewicz. Wysoki 
Sejmie! W tem stadvum debaty, w którem орес- 
nie się znajdujemy, t. j. w debacie ogólnej, nie 
będę odpowiadał na uwagi krytyczne szanownego 
p. Abrahamowicza, odnoszące się do szczegółów 
tej ustawy. Poruszył on bowiem te szczegóły 
ustawy i dołączył swoje krytyczne spostrzeżenia 
dlatego by zapowiedzieć poprawki, które wnieść 
zamierza. Odpowiem więc jedynie na zarzuty 
ogólnej natury, które p. Abrahamowicz wypo- 
wiada przeciw komisyi administracyjnej, a mia- 
nowicie, iż zdaniem jego komisya przekroczyła 
przekazany jej przez Wysoki Sejm zakres. Ma- 
jąc bowiem polecone ponowne zbadanie ustawy 
budowniczej z powodu odmowy sankcyi, jaka na- 
stąpiła, pozwoliła sobie komisya pozmieniać nie- 
które postanowienia w zeszłym roku uchwalone. 


Otóż proszę Panów! zapomina p. Abraha- 
mowicz, że polecenie, jakie otrzymała komisya 
administracyjna od Wysokiego Sejmu, nie było 
zbadanie ustawy w roku zeszłym już uchwalonej, 
łecz sprawozdanie z powodu wniosków, przedło- 
łożonych przez Wydział krajowy i zmian zapro. 
ponowanych. Otóż cóż Wydział krajowy zapro- 
ponował? Wydział krajowy przedłożył nam usta- 
wę w roku zeszłym przez Wysoki Sejm uchwa- 
loną, która jednak z powodu odmowy sankcyi 
stałą się bezprzedmiotową, i na tej podstawie 
opracował nowy projekt, w którym bądź wziął 
bądź nie wziął na uwagę poczynione przez Rząd 

40 


20 19. Posiedzenie z 6. 
objekcye, przy tej okacyi postawił inne wnioski, 
które na poprzedniej sesyi wcale traktowane nie 
były, a które uważał za stosowne przedłożyć Wy- 
sokiemu Sejmowi. 

To był przedmiot przekazany komisyi ad- 
ministracyjnej, która nie zasługuje wcale na za- 
rzut, poczyniony przez p. Abrahamowicza, żeby 
nie spełniła swego zadania, żeby pominęła była 
lub też bez należytego uzasadnienia była porzu- 
ciła to, co było uchwalone. 

O ile znam Wysoką Izbę, to Śmiało powie- 
dzieć mogę, iż nigdy nie była przekonania , ja- 
koby była nieomylną. Wydarzało się, ze Wysoka 
Izba powzięła jakąś uchwałę, następnie zaś 
ją zmieniła, ztąd też pochodzą nowele do ustaw, 
ztąd zmiany ustaw obowiązujących. 

P. Abrahamowicza tembardziej zadziwia, że 
zmiany proponowane co do tej ustawy objęły 
także i te uchwały, które na jego wniosek zo- 
stały powzięte — ile że jak słusznie spostrzegł, 
Wysoki Rząd nie zakwestyonował tych zmian. 

Otóż muszę zwrócić uwagę p. Abrahamo- 
wicza, że Rząd nie kwestyonuje uchwał takich, 
które chociaż zawierają esencyonalnie doniosłe 
błędne postanowienia, jednak ze względów pu- 
blicznych, jakie Rząd ma na oku, nie dają po- 
wodu do objekcyi. 

Bardzo być może, że wnioski p Arahamowi- 
cza z innych względów niestosowne i niewłaści- 
we — nie nastręczały Rządowi żadnego powodu 
do objekcyi, co nie stanowi dowodu dla Wyso- 
kiej Izby, żeby ta rzecz merytorycznie była do- 
brą, żeby nie należało jej poprawić. 

Pod tym względem — co już w komisyi za- 
uważałem — z pewnem zdziwieniem spostrze- 
głem, że Rząd nie kwestyonował uchwał powzię- 
tych w skutek poprawek p. Abrahamowicza. Ale 
ponieważ to należy do dyskusyi specyalnej — to 
kiedy przyjdziemy do ustępu dotyczącego, wtedy 
usprawiedliwię to swoje zdziwienie. Obecnie koń- 
czę me przemówienie z prośbą, by Wysoka Izba 
zechciała przystąpić do dyskusyi szczegółowej. 


JE. hr. Marszułek. Przystępujemy do 
rozprawy szczegółowej. Upraszam р. sprawo- 
zdawcę o odczytanie 8. 1. 


Sprawozdawca 
(czyta) : 


poseł Onyszkiewicz 


Rozdział I. 
O pozwoleniu na budowę (konsensie). 


Października 1888. 


5. Ї. 


Budowy wymagające konsensu w ogóle, 


Do budowy nowego i przekształcenia sta- 
rego budynku, do zaprowadzenia w istniejącym 
budynku zmian, które wpłynąć mogą na jego 
trwałość, bezpieczeństwo od ognia, warunki sa- 
nitarne lub na prawa sąsiadów, potrzebnem jest 
zezwolenie Zwierzchności gminnej (konsens). 

Jemu obowiązkowi nie podlegają budowie 
wykonywane na cele publiczne przez państwo, 
kraj lub powiat, niemniej budowle kolei żela- 
znych i obok kolei żelaznych. (88. 16. i 17.). 

JE. hr. Marszałek. Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zam- 
knięta. Kto przyjmuje 8. 1. zechce rękę pod- 
nieść. (Większość). 5. 1. przyjęty. Proszę od- 
czytać 8. 2. 

Sprawozdawca 
(czyta) : 


poseł Onyszkiewicz 


8. 20 


Roboty w szczegółności konsensu wymagające. 


W szczególności wymagają konsensu w 58. І. 
przepisanego następujące roboty : 

a) dobudowanie nowej części do istnieją- 
cego budynku, lub dobudowanie nowej części nad 
nim (nadbndowanie) ; 

b) budowa studni i piwnic; 

c) budowa nowego lub zmiana istniejącego 
kanału, Ścieku, jamy kloacznej, wychodków, zbior- 
ników na wodę lub nawóz; 

d) budowa nowych lub zmiana istniejących 
ognisk i kominów; 

e) przeistoczenie pomieszkań na sklepy, 
szopy, warsztaty, budynki gospodarskie lub ła- 
zienki i odwrotnie; 

f) przeistoczenie niezamieszkałych budyn- 
ków lub ich części na mieszkanie ; 

g) wyprowadzenie lub zniesienie murów 
ogniowych, wyprowadzenie lub zniesienie wszel- 
kich ścian ; 

h) zmiana frontu od ulicy; 

і) wybicie drzwi lub okien ku ulicy lub 
ku domom sąsiednim i urządzenie wystawy skle- 
powej ; 

k) przeistoczenie lub podwyższenie dachu; 

І) zmiana powały, belków, wiązań, skle- 
pień i t. p.; 

m) stawianie słupów przy ulicy lub placu 
publicznym, oraz ustawianie ciężkich przed. 
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miotów (posągów, kopuł i t. p.) nad gzymsami 
окаромуті ; 

п) wszelkie roboty połączone z wykopami 
ziemnymi; 

o) odgraniczenie i odgradzanie gruntów 
prywatnych od ulic i placów publicznych. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta, 
Uzy żąda kto głosu? 

P. dr. Pilat. Proszę o głos. 


JE. hr. Marszałek. P. Pilat ma głos. 

P. Dr. Pilat. Pozwalam sobie wnieść, by 
do tej ustawy zastosować skrócone postępowanie 
o tyle, żeby tylko te paragrafy zostały osobno 
podane pod głosowanie, do których poprawki 
będą zgłoszone lub do których mowey się zgło- 
szą, inne zaś paragrafy może raczy Wys. Izba 
„en bloc* przyjąć. ą 


JE. hr. Marszałek. Może Wysoka Izba 
zgodzi się na propozycyę p. Pilata, dlatego upra- 
szam tych Panów, którzy chcą zabierać głos, by 
zechcieli podać do wiadomości, do których para- 
grafów będą poprawki stawiać. 

P. Władysław hr. Koziebrodzki. Proszę 
o głos do $. 46. 

Р. Abrahamowicz. 
$. 88. 

Р, Uderski. Ja zaś до 6. 6. 

JE. hr. Marszałek. Skoro nikt więcej 
głosu nie żąda — podaję pod głosowanie. Kto 
się zgadza z wnioskiem p. Pilata, zechce rękę 
podnieść. (Większość.) Wniosek przyjęty. Głos 
udzielam p. sprawozdawcy. 

Sprawozdawca p. Onyszkiewicz. Wobec 
postanowienia Wysokiej Izby upraszam o popra- 
wienie następujących pomyłek druku; na str. 11 
w $. 7 w wierszu 8 miasto „a oznaczeniem* 
ma być „z oznaczeniem*; na str. 15 w $. 21 
w ustępie drugim, wierszu trzecim, miasto 
„uwiadomić* ma być „uwiadamiać*; wreszcie 
na str. 26 w $. 14 w wierszu 18 od dołu ma 
być „winna rada gminna" zamiast „winna 
gmina" załatwiać 

W końcu w art. II. ustawy wprowadzającej 
wierszu trzecim zamiast „w ars I* ma być 
w art. I* — (czyta): 

Roboty w szczególności konsensu wymagające. 

W szczególności wymagają konsensu w 8. І 
przepisanego następujące roboty; 


Proszę o głos do 
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a) dobudowanie nowej części do istnieją- 
cego budynku, lub dobudowanie nowej części 
nad nim (nadbudowanie) ; 

b) budowa studni i piwnic; 

c) budowa nowego lub zmiana istniejącego 
kanału, śŚcieku, jamy kloacznej, wychodków, 
zbiorników na wodę lub nawóz; 

d) budowa nowych lub zmiana istniejących 
ognisk i kominów; 

e) przeistoczenie pomieszkań na sklepy, 
szopy, warsztaty, budynki gospodarskie lub 
łazienki i odwrotnie; 

f) przeistoczenie niezamieszkałych budyn- 
ków lub ich części na mieszkanie ; 

g) wyprowadzenie lub zniesienie murów 
ogniowych, wyprowadzenie lub zniesienie wszel- 
kich ścian; 

h) zmiana frontu od ulicy; 

i) wybicie drzwi lub okien ku ulicy lub ku 
domom sąsiednim i urządzenie wystawy skle- 
powej ; 

k) przeistoczenie lub podwyższenie dachu; 

I) zmiana powały, belków, wiązań, skle- 
pień i t. p.; 

m) stawianie słupów przy ulicy lub placu 
publicznym, oraz ustawianie ciężkich przedmio- 
tów (posągów, kopuł i t. p.) nad gzymsami oka- 
powymi; 

n) wszelkie roboty połączone z wykopami 
ziemnymi; 

о) odgraniczenie i odgradzanie gruntów 
prywatnych od ulic i placów publicznych. 


5. 8. 
Pomniejsze zmiany. 

Pomniejsze zmiany w istniejącym budynku, 
które nie należą do rzędu robót w 8. 2 wymie- 
nionych, nie wpływają na trwałość budynku, jego 
bezpieczeństwo od ognia, ani warunki sanitarne, 
wreszcie nie dotykają praw sąsiadów, mogą być 
wykonane bez konsensu, jeżeli Zwierzchność 
gminna, którą strona interesowana 0 tem na- 
przód ustnie lub pisemnie uwiadomić winna, do 
trzech dni po uwiadomieniu nie oznajmi, że 
potrzebnym jest konsens do wykonania zamie- 
rzonej zmiany. 

Przeciw orzeczeniu Zwierzchności gminnej, 
uznającemu potrzebę konsensu, rekurs nie ma 
miejsca, 
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8. 4. 
Utrzymanie budynków w dobrym stanie. 

Bez uwiadomienia Zwierzchności gminnej 
(5. 8) mogą być tylko takie roboty wykonane, 
które mają na celu utrzymanie budynków w do- 
brym stanie a w szczególności: zewnętrzne 
oczyszczenie lub odświeżenie, ułożenie nowej po- 
dłogi, naprawa komina bez zmiany konstrukcyi 
jego wewnętrznej lub zewnętrznej, — wreszcie 
przestawianie pieców i ognisk na dotychczaso- 
wem miejscu. 


З би 
Linia regulacyjna i poziom. 

Jeżeli nowy budynek ma stanąć przy ulicy 
lub placu publicznym, budujący jest obowiąza- 
nym wyjednać sobie u Zwierzchności gminnej 
przed wniesieniem podania o konsens, albo ró- 
wnocześnie z tem podaniem, oznaczenie linii 
regulacyjnej i poziomu. 

W tym celu należy wnieść podanie do 
Zwierzchności gminnej o zarządzenie oględzin 
na miejscu. 

Zwierzchność gminna zarządzi wskutek ta- 
kiego podania oględziny w obecności zawezwa- 
nych sąsiadów, którym służy prawo wnoszenia 
zarzutów do protokołu. 

Na podstawie takiego dochodzenia oznaczy 
Zwierzchność gminna w ciągu dni ośmiu linię 
regulacyjną i pozicm zamierzonej budowy. 


$. 6. 


Wywłaszczenie. 


Jeżeli wskutek oznaczenia linii regulacyj- 
nej okaże się potrzeba cofnięcia budowy po za 
dotychczasową linię frontową, albo wysunięcia 
jej naprzód, wówczas w pierwszym przypadku 
właściciel gruntu budowlanego obowiązany jest 
odstąpić za wynagrodzeniem gminie na własność 
część gruntu między dawniejszą linią frontową 
a nową linią regulacyjną, w drugim przypadku 
zaś tak długo nie będzie miał prawa przystąpić 
do wykonania projektowanej budowy, pokąd nie 
nabędzie na własność od dotychczasowego wła- 
ściciela za wynagrodzeniem część gruntu mię- 
dzy dawniejszą linią frontową a nową linią re 
gulacyjną, którą to część gruntu właściciel jemu 
odstąpić winien. Orzeczenie o wywłaszczeniu 
($. 865 ust. cyw.) należy do władzy politycznej. 

Gdyby w tych przypadkach co do wysoko- 
ści wynagrodzenia ugoda do skutku nie przyszła, 
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oznaczy ją orzeczenie sądowe. Niedojście ugody 
nie wstrzymuje ostatecznego ustanowienia linii 
regulacyjnej i dalszej rozprawy budowniczej. 

W razie zajęcia obcego gruntu pod budowę, 
konsens budującemu tylko wówczas udzielonym 
być może, jeżeli budujący wykaże, że otrzymał 
zezwolenie właściciela tego gruntu, albo że dał 
zabezpieczenie wypłaty wynagrodzenia, które sąd 
oznaczy. Co do kwestyi jak należy oznaczyć linię 
regulacyjną i jaką przestrzeń odstąpić lub zająć 
pod budowę, wykluczoną jest droga sądowa. 


JE. hr. Marszałek. Przystępujemy do 
głosowania. Ponieważ dopiero do $. 6. zgłoszoną 
została poprawka, przeto podaję 88. 2, 3, Зі 5 
pod głosowanie. Kto przyjmuje $$. 2—5 zechce 
rękę podnieść. (Większość). $$. 2--5 są przy- 
jęte. Do 8. 6. głos ma р. Uderski. 


Р. Uderski. 8. 6. traktuje o wywłaszcze- 
niu. Zdaje mi się że ten paragraf nie wystar- 
cza. Nie ulega wątpliwości mianowicie że obecny 
stan naszych miast, konfiguracja wewnętrzna ich 
ulice i placów, nie odpowiada we wszystkich 
szczegółach warunkom zdrowotnym, komunika- 
cyi, odpływu wód, dostatecznej ilości powietrza 
a szczególnie policyi ogniowej. 

Rady miejskie dbałe o przyszłość miast, nie 
czekając na ewentualność pożarów i innych klęsk 
elementarnych, jak о tem powiadają $$. 19 i 20 
niniejszej ustawy już dziś myślą o tem, aby 
przyszłe plany regulacyjne miast odpowiadające 
wszystkim wymogom przezemnie wyliczonym 
sporządzić i do tego się zastosować. Obecna 
ustawa nadająca Radzie miejskiej prawo ozna- 
czania regulacyjnej linii przy nowych budowlach, 
pozwala zastosować się do tego nowego przy- 
szłego planu, według którego zachodzi czasem 
potrzeba zakładania nowych ulic i placów i na 
ten cel potrzeba zająć jakąś prywatną własność 
pustą albo zabudowaną. W tym wypadku nie 
ma rada miejska według niniejszej ustawy ani 
mocy ani sposobu przeprowadzenia pożądanych 
zmian. Ustawa budownicza dla miasta Lwowa 
ma ten paragraf u siebie i z postanowienia tego 
paragrafu zrobiono znakomity użytek i przy- 
prowadzono do skutku takie zmiany, jakie nigdy 
inaczej rada miasta Lwowa nie byłaby w stanie 
wykonać. Wiec miast, który 15-go ubiegłego mie- 
siąca obradował we Lwowie, bardzo obszernie 
zastanawiał się nad tą kwestją w komisyi admi- 
nistracyjnej i uchwalił, aby przy dyskusyi nad 
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obecną ustawą wnieść dodatek odpowiedni do 
8. 6. Dlatego ośmielam się Wysokiej Izbie 
przedłożyć pod rozwagę wniosek następującej 
treści: 

Do 8. 6. który ma obecnie trzy ustępy 
dodać ustęp czwarty, któryby opiewał jak na- 
stępuje (czyta): 

„Gdyby dla celów publicznej komunikacyi 
uznana została potrzeba otwarcia nowej drogi, 
placu lub ulicy, przez grunta prywatne bądź 
puste bądź zabudowane, lub też rozszerzenia albo 
sprostowania istniejącej drogi placu lub ulicy, 
obowiązany jest właściciel odnośnej realności, 
potrzebną na ten cel część gruntu za wynagro- 
dzeniem odstąpić, a nawzajem służy mu prawo 
nabyć od gminy na własność część gruntu pozo- 
stałą z drogi, placu lub ulicy. 

O wywłaszczeniu na powyższe cele — przez 
powołane władze autonomiczne za potrzebne 
uznane, orzekają odpowiedne władze polityczne 
według obowiązujących w tej mierze prawnych 
przepisów. 

Gdyby w obydwu powyższych przypadkach 
ugoda dobrowolna co do ceny wynagrodzenia 
nie przyszła do skutku, cena ta będzie ozna- 
czona przez sądowe oszacowanie.* 


JE hr. Marszałek. Kto popiera po- 
prawkę p. Uderskiego raczy rękę podnieść. (Do- 
stateczna iłość.) Jest dostatecznie poparta. Czy 
żąda jeszcze kto głosu? 


P. Romanowicz. Proszę o głos. 


JE. hr. Marszałek. P. Romanowicz ma 
głos. 

P. Romanowicz. Jakkolwiek ze względu 
na to, iż jest bardzo żywy interes doprowadze- 
nia do skutku rychło tej ustawy, może wprowa- 
dzanie dzisiaj poprawek nie jest pożądanem, to 
jednak wyjątkowo pozwolę sobie poprzeć usilnie 
poprawkę p. Uderskiego. Proszę Panów! często 
w miastach jest położenie takie, iż ze wzgiędu 
na publiczną komunikacyę koniecznie trzeba 
stworzyć nowe drogi lub place. 

Potrzeba ta może wynikać czasem z po- 
prowadzenia nowej kolei żelaznej, utworzenia 
nowej stacyi kolejowej i z konieczności utwo- 
rzenia do kolei łatwej komunikacyi; może też 
czasem wynikać ze wzgłędów policyi ogniowej 
aby do pewnej części miasta przystęp od środka 
miasta był ułatwiony. W takim razie postępo- 
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wanie w 8. 6. przewidziane jest koniecznie ро 
trzebne. Zwierzchności gminne nieraz się uża- 
lają na to, iź przy przeprowadzeniu nowej drogi 
lub ulicy napotykają na niesłychane trudności. 
Uchylenie tych trudności jest celem poprawki 
p. Uderskiego. 

Żeby jednak przypadkiem przez uchwale- 
nie poprawki nie utrudnić przyjścia do skutku 
całej ustawy ; żeby może przypadkiem nie zda- 
rzyło się, iż poprawka dla jakichś może kilku 
zawartych w niej wyrazów, które się rządowi 
nie będą podobać przy sankcyonowaniu, wywoła 
trudności i może da powód do odmówienia sank- 
cyi, z tego powodu wnoszę, aby Wysoka Izba 
raczyła uchwalić : 

Cały paragraf 6 wraz z poprawką p. Uder- 
skiego odsyła się do komisyi.—To nie przeszka 
dza dalszym obradom Wysokiej Izby nad innymi 
paragrafami. My możemy całą ustawę dziś ukoń- 
czyć, a komisya może jutro przyjść z wnioskami 
о 8. 6. i dodatku p. Uderskiego. 

Daje się przezto oraz komisyi administra- 
cyjnej możność porozumienia się z p. komisa- 
rzem rządowym, żeby swoje zdanie wypowiedział, 
czy w tak stylizowanym paragrafie szóstym nie 
znajdzie znów jakich trudności. Sądzę, że przez 
to rzecz się nie przewlecze, a rączej przewłecze 
się tylko o jeden dzień, a sprawa będzie prze- 
prowadzona z korzyścią. Dlatego wnoszę ode- 
słanie $. 6 wraz z poprawką p. Uderskiego do 
komisyi celem zbadania i zdania sprawy na 
najbliższem posiedzeniu. 

JE. hr. Marszałek. Czy żąda kto głosu? 

P. Uderski. Proszę o głos. 

JE. hr. Marszałek. P. Uderski ma głos. 

P. Uderski. Zgadzam się z tym spo- 
sobem załatwienia kwestyi. Tego $. 6 w niczem 
nie zmieni ten dodatek, a zatem ten $. 6 mo- 
żemy uchwalić, а do komisyi odesłać ten prze- 
zemnie proponowany dodatek, 

Jeszcze jedno słówko. Ten paragraf jest 
słowo w słowo wzięty z ustawy dła miasta Lwowa. 
Ponieważ tamta otrzymała sankcyą, to nie ma 
żadnej obawy, ażeby Rząd przeciwko niej chciał 
się oświadczyć. 

P. dr. Pilat. Proszę o głos. 

JE. hr. Marszałek. P. Pilat ma głos, 

P. dr. Pilat. Pozwolę sobie zwrócić uwagę 
Wysokiej Izby na to, że ustawa, którą mamy 
przed sobą, jest ustawą budowniczą dla zną- 
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czniejszych miejscowości w kraju. Po za Lwowem 
i Krakowem, które mają osobne ustawy budo 
wnicze, jest 29 miast najznaczniejszych, dla któ- 
rych wydano ustawę z r. 1882. Te miejscowości 
w liczbie 130, dla których ma obowiązywać 
niniejsza ustawa, stoją w rzędzie trzecim. Otóż 
do tych miejscowości muszą być zastosowane 
wymagania o wiele łagodniejsze, a także i atry- 
bucye władzy miejskiej pod względem wywła- 
szczenia nie mogą iść tak daleko, jak przy usta- 
wach poprzednich. 


Jeżeli tedy ustawa z r. 1882. odnosząca się 
do owych 29 miast, jeżeli dobrze pamiętam, nie 
zawiera postanowień tak daleko idących co do 
wywłuszczenia, a zresztą nawet bez względu na 
to, czyli ta ustawa zawierała takie postanowienie, 
czy nie zdawałoby mi się, że umieszczenie tego 
rodzaju postanowień, rozszerzających atrybucyę 
władzy miejskiej pod względem wywłaszczenia, 
w tej ustawie przeznaczonej dla miejscowości 
o mniejszej znacznie liczbie mieszkańców, o mniej- 
szej znajomości i o skromniejszych stosunkach 
ekonomicznych, nie byłoby odpowiednie i z tego 
względu wnioskowi p. Uderskiego sprzeciwiać 
się muszę. 


P. Romanowicz. Poszę o głos. 


JE. hr. Marszałek. P. Romanowicz ma 
głos. 


Р. Romanowicz. Jeżeliby poprawka р. 
Uderskiego odnosiła się do jakichś technicznych 
utrudnień w budowaniu, w takim razie argumen- 
tacya szanownego poprzedniego mowcy byłaby 
właściwą, bo wtedy by można powiedzieć, że 
jeżeli dla większych owych 21 miast nie stawiamy 
takich technicznych wymogów przy budowie, które 
wymagają większych wydatków, to oczywiście 
nie ma racyi żądać tego dla stukilkudziesięciu 
miast mniejszych. 


Ale tutaj nie chodzi o takie rzeczy, które 
nakładają na budujących jakieś większe wy- 
datki przez stawianie większych wymogów pod 
względem technicznym; tu chodzi o postanowie- 
nie, które zarówno w wielkiej, jak i małej 
miejscowości jest wykonalne, a jest potrzebne 
z tych względów, o jakich poprzednio mówiłem. 
Jeżeli zaś to postanowienie potrzebne nie zna- 
lazło się w ustawie z r. 1882 dla 21 miejsco 
ości, to z tego bynajmniej nie wynika, aż e- 
byśmy go nie mogli wprowadzić do niniejszej 
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ustawy. Z tego co p. Pilat mówił wynikałoby, 
jeżeli postanowienie to jest dobre i pożyteczne 
Żeby osobną nowelą wprowadzić je do ustawy 
z r. 1882. Ale my w tej chwili ustawy z r. 1882 
nie zmieniamy i nie poprawiamy, więc ten ar- 
gument Żadną miarą mnie przekonać nie może. 
Bo jeżeli dzisiaj Wysoka Izba uzna je za po- 
trzebne, to dodać je może do tej ustawy, nad 
którą właśnie obraduje, a w przyszłości mieć 
będzie jeszcze możność wprowadzenia tego po- 
stanowienia i do dawnej ustawy. 


Zresztą w tej chwili nie mamy rozstrzygać 
merytorycznie o dodatku p. Uderskiego, bo są- 
dzę, że Wysoka Izba raczy uchwalić odesłanie 
tego dodatku do komisyi, czemu nawet p. Pi- 
lat nie powinien się sprzeciwić. 


JE. hr. Marszałek. Czy żąda jeszcze 
kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. P. sprawozdawca ma głos. 


Sprawozdawca p. Onyszkiewicz. Jeże- 
liby w ogóle poprawka p. Uderskiego miała być 
w tej chwili przyjętą, to jedynie z dodatkiem 
przez p. Romanowicza proponowanym, do którego 
się przyłączam t. j. ażeby poprawka p. Uder- 
skiego była odesłaną do komisyi administra- 
cyjnej do zbadania. 


(Głosy: Prosimy głośniej mówić.) 


Powiadam, że uważam za możliwe przy- 
jęcie poprawki p. Uderskiego z dodatkiem p. 
Romanowicza, ażeby poprzednio była odesłana 
do komisyi administracyjnej dla poprzedniego 
zbadania, czyli będzie ona na miejscu i czyli 
nie nasunie trudności, о któreby się rozbiło 
dojście do skutku całej ustawy. 


Co do uwag jednak, źe dodatek ten nie 
nakłada żadnych większych wymogów, aniżeli to 
jest w ustawie dla 29 miast, która to ustawa 
jest dla gmin większych, dla których stawia- 
ne są wymagania większe, to pozwolę sobie 
zwrócić uwagę, że ogranicza on w wyższym sto- 
pniu swobodę indywidualną, bo ustawa żąda, a 
nawet zmusza właściciela gruntu poddać się wy- 
właszczeniu w warunkach, których tamta ustawa 
nie zawiera. A więc jest podniesienie skali żą- 
dania dla indywiduów, które tej ustawie podle- 
gać będą ; a ponieważ Wysoka Izba uważała, że 
istotnie pewne stopniowanie pomiędzy gminami 
wyższej kategoryi, a gminami, dla których ustą- 
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wę niniejszą uchwalamy, powinno być zachowane, 
dlatego imieniem komisyi oświadczyć się za tą 
poprawką nie mogę. 


JE. hr. Marszałek. Przystępujemy do 
głosowania. Mamy dwa wnioski. Jeden co do 
formalnego traktowania i wniosek p. Uderskiego 
co do którego wnioskodawca się zgadza., ażeby 
był odesłany do komisyi, a oprócz tego jest 
poprawka p. Romanowicza, ażeby ten dodatek 
proponowany przez p. Uderskiego wraz z 8. 6. 
do komisyi odesłać. 


P. Uderski. Proszę te dwa wnioski zlać 
razem. 


JE. hr. Marszałek. Ponieważ p. Uderski 
zgadza się, ażeby te dwa wnioski zlać razem, 
a zatem jest jeden tylko wniosek pp. Romano- 
wicza i Uderskiego, ażeby $. 6. z proponowanym 
dodatkiem p. Uderskiego zwrócić komisyi do 
sprawozdania na najbliźszem posiedzeniu. Kto 
się z tym wnioskiem zgadza, zechce rękę pod- 
nieść. (Większość). Wniosek jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Onyszkiewicz (czyta): 


SL Że 
Plan budowy. 


z 


Do każdego podania o konsens ma być 
dołączony plan budowy w 2 egzemplarzach, 
podpisany przez jego autora i przez budującego. 

Plan ten ma obejmować: 

a) plan sytuacyjny, uwidoczniający położe- 
nie i granice gruntu, zabudować się mającego 
przyszłego budynku, starych zabudowań istnie- 
jących na gruncie budowlanym, dziedzińców i 
ogrodów, sąsiednich realności z wymienieniem 
ich właścicieli i oznaczeniem liczb konskrypcyj- 
nych lub katastralnych , oraz wykazujący kieru- 
nek przylegającej ulicy lub placu publiczne- 
go, z oznaczeniem ich szerokości i linij fron- 
towych; 

b) jeżeli budynek stawianym być ma bez- 
pośrednio przy ulicy lub placu publicznym, plan 
niwelacyjny, wykazujący przekrój podłużny i 
poprzeczny przez Środek ulicy lub placu z do- 
kładnem oznaczeniem liczbami wysokości progu 
drzwi wchodowych nowej budowy; w innych wy- 
padkach wystarczy oznaczenie poziomu gruntu 
budowłanego i wysokości progu drzwi wchodo- 
wych nowej budowy ; 


c) plany poziome wszystkich piąter, рі- 
wnie i poddasza, przekrój podłużny i poprzeczny, 
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fasadę budynku, tudzież, jeżeli budynek stawia- 
nym być ma bezpośrednio przy ulicy lub placu 
publicznym, oznaczenie wysokości domów są 
siednich. 

Na planie piwnic powinny być uwidocznione 
doły kloaczne, kanały domowe, ich połączenie 
z kanałem głównym, przekrój poprzeczny i spa- 
dek, wreszcie ścieki i studnie. 

Na planie poddasza przedstawić należy 
wszystkie mury strychowe, kominowe i ogniowe. 

Niezwykłe konstrukcye mianowicie żelazne, 
przedstawić należy rysunkami szczegółowymi. 

Wszystkie plany winny być rysowane we- 
dług miary metrycznej; a mianowicie: 

a) plany sytuacyjne, obejmujące większą 
przestrzeń , według skali 1 : 500 albo 10cm. = 
50m. naturalnej wielkości, przy mniejszych prze- 
strzeniach według skali 1 : 250 albo 10cm. = 
125m. naturalnej wielkości ; 

b) plany poziome mają być rysowane w wy- 
miarach długości według skali planu sytuacyj- 
nego, w wymiarach wysokości zaś według dzie- 
sięć razy większej skali; 

с) plany budowli mają być sporządzane 
według skali 1 : 100 albo 10cm. = 10m. natu- 
jralnej wielkości. 
| Rysunki szczegółowe i konstrukcyjne mają 
"być wykonywane według skali, któraby ich do- 
,kładne zbadanie umożliwiła, a mianowicie w sto 


(sunku jak 1 : 10, 1 : 20, 1 : 50. 

Jeżeli chodzi o budowę zwykłego włościań- 
skiego lub małomieszczańskiego domu mieszkal- 
nego, albo też o zwykłe budynki gospodarskie 
w tych częściach gminy, gdzie według 8. 24 
wolno jest stawiać budynki z drzewa lub pru- 
skiego muru, wystarczy przedłożenie prostego 
szkicu budowy i planu sytuacyjnego, oznacza- 
jącego położenie budynku, tudzież położenie 
i odległość najbliższych sąsiednich budynków. 
Zwierzchność gminna osądzi, czyli plan przed- 
łożony jest wystarczający, czyli też ma być 
zwrócony do uzupełnienia. 

5.8. 
Komisyjne badanie planów. 

W przeciągu dni ośmiu po wniesieniu po- 
dania o konsens, odpowiadającego wszelkim wy- 
maganiom niniejszej ustawy, Zwierzchność gmin- 
na zarządzi zbadanie planów przez organa 
|swoje techniczne i administracyjne w obecności 
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budującego lub pełnomocnika jego. sąsiadów i f) ilość i rodzaj ognisk. 
fachowego kierownika budowy, jeżeli ustanowio- 
пуш został. 


Względy bezpieczeństwa ogniowego, względy 
sanitarne i inne publiczne, są dostatecznymi po- 
W braku własnego organu technicznego ро- | wodami do odmówienia konsensu. 
woła Zwierzchność gminna do komisyjnego ba- 
dania planów znawcę nieinteresowanego w tej 
sprawie. Koszta, jakieby z tem powołaniem znawcy 
połączone były, ponosi podający o konsens. Na- 
czelnik gminy oznacza termin komisyjnego zba- 
dania planów, wzywa do udziału osoby wyżej 
wskazane i deleguje do tego innego członka 
Zwierzchności gminnej, gdyby sam nie mógł kie- 
rować czynnością. 


Warunki lub zmiany przez Zwierzchność 
gminną zastrzeżone, winny być w orzeczeniu do- 
kładnie wskazane i ile możności w planach ozna- 
czone. Jeden egzemplarz planu w każdym razie 
zwrócić należy podającemu, a drugi zachować 
w aktach. 

W wypadkach w $. 8. wymienionych, winno 
załatwienie nastąpić w ciągu trzech dni. 


8. 10. 


Prawa prywatne. 


З б, 
Postępowanie przy badaniu ріапбм. 

Jeżeli przeciw zamierzonej budowie podnie- 
siono zarzuty, pochodzące z tytułu prawa pry- 
watnego i takowe przy komisyjnem zbadaniu 
planów nie mogły być w drodze ugody usunięte, 
może być udzielony konsens na budowę, której 
względy publiczne nie stoją na przeszkodzie. 
Co do zarzutów z tytułu prawa prywatnego po- 
dniesionych, ma Zwierzchność gminna odesłać 
strony do drogi prawa. W uchwale, konsensu 
na budowę udzielającej, należy wyraźnie wymie- 
nić zarzuty z tytułu prawa prywatnego podnie- 
sione i do drogi prawa odesłane, 

Sąd rozstrzyga, czy bndowa dopuszczona 
ze względów publicznych, przeciw której podnie- 
sione zarzuty z tytułu prawa prywatnego, ma 
być wstrzymaną ад do rozstrzygnięcia sporu, czy 
też i pod jakimi warunkami tymczasem prowa- 
dzoną być może ($$. 340, 341 i 342 ust. cyw.). 
O innych zarzutach rozstrzyga Zwierzchność 
gminna. 


Komisya mająca zbadać plan budowy spi- 
sze ze swojej czynności protokół. 

Czynność rozpoczyna się od technicznego 
zbadania planu i wyświecenia zachodzących 
wątpliwości. 

Następnie przystępuje komisya do przesłu 
chania sąsiadów, zapytując ich, czy i jakie za- 
rzuty czynią przeciw zamierzonej budowie. 


W razie podniesienia zarzutów ze strony 
sąsiadów, zawezwie komisya zamierzającego bu- 
dować do oświadczenia się na nie, starać się bę- 
dzie o usunięcie ich w drodze ugody, a podnie- 
sione zarzuty i wynik rokowań zapisze do pro- 
tokołu. 

Protokół ten. podpisany przez wszystkich 
uczestników komisyi, lub zawierający wymienie- 
nie podpisane przez członków komisyi, którzy 
z uczestniczących w komisyi i z jakiego powodu 
odmówili podpisu, służyć będzie za podstawę 
ostatecznego załatwienia podania o konsens ze 
strony Zwierzchności gminnej, która w przeciągu 
dni dziesięciu po odbyciu komisyi wydać ma 
orzeczenie pisemne, pozwalające na zamierzoną 
budowę lub odmawiające pozwolenia. 


з IE 
Zawiadomienie o konsensie. 


Zwierzchność gminna zawiadomi pisemnie 
budującego i te strony iuteresowane, które po- 
czyniły zarzuty, o załatwieniu podania o kon- 

W orzeczeniu tem ma być dokładnie sens (58. 9 i 10), a dowód doręczenia tych pi- 
oznaczone : semnych zawiadomień, przechowa w aktach. 

a) miejsce budowy; 
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b) rodzaj budynku; У 

с) materyał, z którego Ściany i dach mają Rozpoczęcie budowy. 
być stawiane ; Budowa może być rozpoczętą dopiero wte- 
| d) długość, szerokość i wysokość budynku |dy, gdy konsens dany stał się prawomocnym. 
w miarze metrycznej ; Prawomocnym staje się konsens, gdy do 14 dni 


e) ilość i wymiar okien i drzwi; po jego doręczeniu nie wniesiono żadnego rekursu, 
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$. 18. 


Gaśnięcie i odnawianie konsensu. 


Konsens na budowę gaśnie, jeżeli budowa 
dozwolona nie została rozpoczętą w ciągu dwóch 
lat od prawomocności konsensu. 

W razie przerwania przez przeciąg dwóch 
lat budowy rozpoczętej przed upływem powyż- 
szego terminu, należy naprzód uwiadomić Zwierz- 
chność gminną o zamierzonem dalszem prowa- 
dzeniu budowy i oczekiwać jej rozstrzygnięcia, 
czy budowa może być dokończoną na podstawie 
pierwotnego planu, czyli teź ze względu na zmie- 
nione stosunki zachodzi potrzeba rewizyi planów 
i odnowienia konsensu. 

Postępowanie przy odnawianiu konsensu 
przeprowadzać należy podług postanowień 88. 
6, ©, IW) A UL. 

$. 14. 
Budowy na cele przemysłowe. 


Przy budowach na cele przedsiębiorstw 
przemysłowych, które w myśl ustawy przemysło- 
wej wymagają zezwolenia władzy politycznej, 
należy ile możności łączyć rozprawę budowniczą 
z rozprawą przemysłowo-policyjną. 

W każdym razie konsens na taką budowę 
udzielonym być może dopiero po prawomocnem 
zezwoleniu na prowadzenia przedsiębiorstwa. 


8. 15. 
Inne wyjątkowe postanowienia. 


Przy budowach w rejonie fortyfikacyjnym, 
tudzież obok dróg państwowych, mają być zasto- 
sowane przepisy w tej mierze obowiązujące. 

Odległość budynku od drogi krajowej i po- 
wiatowej ma wynosić przynajmniej trzy metry, 
a od drogi gminnej dwa metry. Wyjątek stano- 
wią w tej mierze ulice i place, mające ustalone 
linie regulacyjne. 

O rozprawie zarządzonej względem udzie- 
lenia konsensu na budowę przy drogach krajo- 
wych, względnie powiatowych, należy co najmniej 
na trzy dni przed terminem badania planu uwia- 
domić władzę zarządzającą temi drogami, pozo- 
stawiając jej wybór bądź to wzięcia udziału 
w rozprawie komisyjnej przez deleguta, bądź też 
nadesłania pisemnie wniosku swojego. 

W razie zamierzonej budowy na nadanem 
polu górniczem lub naftowem, albo też w jego 
sąsiedztwie, należy do rozprawy przepisanej 
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88. 8 i 9 zawezwać także przedsiębiorcę górni- 
czego, względnie naftowego. Jeżeli nowy budynek 
stawianym być ma na ustroniu w niewiększem 
oddaleniu, jak dwu kilometrów od granicy pań- 
stwa, należy o wniesieniu podania o konsens 
uwiadomić c. k. Starostwo. Starostwo może do 
rozprawy delegować zastępcę, albo też pisemnie 
przesłać swe uwagi w tej mierze. 


8. 16. 
Budowy kolejowe i obok kolei żelaznych. 

Przy budowach na gruntach kolei żelaznych 
(w myśl $ 2. ust. o budowie kolei żelaznych 
z dnia 19. Maja 1874. І. 70 Dz. u. p.) i przy 
nowych budowach, dobudowaniach i przebudowa- 
niach budynków, obok kolei żelaznych już istnie- 
jących, lub w budowie będących, względnie w ich 
rejonie pożarnym, należy się stosować do о050- 
bnych przepisów w tej mierze istniejących. 

Do przedsiębrania czynności urzędowych 
przy budowach w rejonie pożarnym kolei, powo- 
łanem jest stosownie do ustawy z dnia 26. Gru- 
dnia 1882. L. 8 Dz. u. kr. z roku 1888 c. k. 
Starostwo, przyczem zastosowane być mają, prócz 
szczegółowych w tej mierze obowiązujących prze- 
pisów, także postanowienia niniejszej ustawy. 


3: ZE 
Budowy publiczne wykonywane przez państwo, 
kraj lub powiat. 

Przy budowach na cele publiczne, przedsię- 
branych przez państwo, kraj lub powiat, powo- 
łanem jest do przeprowadzenia komisyi ($. 8.) 
tudzież do przesłuchania sąsiadów i innych osób 
interesowanych, c. k. Starostwo, które co do li- 
nii regulacyjnej i poziomu przesłucha Zwierz- 
chność gminną. 

Jeżeli przeciw zamierzonej budowie nie 
wniesiono zarzutów, lub jeżeli wniesione w toku 
rozprawy usuniętemi zostały, uwiadomi o tem 
c. k. Starostwo władzę budującą. 

Zarzuty nie usunięte, nie pochodzące z ty- 
tułu prawa prywatnego, rozstrzyga c. k. Namie- 
stnictwo w porozumieniu z władzą, która budo- 
wę wykonuje. Co do zarzutów opartych na ty- 
tule prawa prywatnego, postąpi c. k. Namiestni- 
ctwo według 8. 10. ustawy. 


5, Jeż 
Zabudowanie znaczniejszego obszaru. 
Jeżeli na budowę ma być użytą część 
obszaru znaczniejszego, do zabudowania prze: 
41 
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znaczonego, właściciel tego obszaru jest obowią- 
zany najpierw postarać się o zatwierdzenie po- 
działu obszaru tego na parcele budowlane. W tym 
celu winien przedłożyć Zwierzchności gminnej 
w dwóch egzemplarzach plan podziału na par- 
cele z oznaczeniem wymiaru całego obszaru i 
poszczególnych parceli, niemniej plan sytuacyjny 
i niwelacyjny. Zwierzchność gminna zarządzi 
oględziny, a spisany protokół przedłoży Radzie 
gminnej, która projektowany podział zatwierdzi 
bezwarunkowo lub pod pewnemi zastrzeżeniami. 

Przy zatwierdzaniu planów takiego po- 
działu powinny być uwzględnione potrzeby ko- 
munikacyi publicznej, bozpieczeństwo przyszłych 
budynków na wypadek pożaru i ich warunki sa- 
nitarne. 

Jeżeli celem stosownego podziału gruntu 
na, parcele budowlane nastąpić ma na żądanie 
właściciela sprostowanie lub rozszerzenie przy- 
legającej albo utworzenie nowej ulicy, grunt ten 
przerzynającej, właściciel obowiązany jest bez- 
płatnie odstąpić gminie przestrzeń gruntu na to 
potrzebną, jednak nie w większej szerokości jak 
metrów dwudziestu. 

Gdyby zaś ze względów publicznych uznaną 
została potrzeba utworzenia nowej ulicy przez 
grunta prywatne albo sprostowania lub rozsze- 
rzenia istniejącej ulicy, winien będzie właściciel 
gruntu odstąpić potrzebną na to przestrzeń za 
wynagrodzeniem. Wysokość wynagrodzenia bę- 
dzie sądownie oznaczoną, jeżeli strony o nią nie 
zgodzą się. 


5. 19 


Odbudowanie zniszczonych części miasta 
miasteczka. 


lub 


W razie zniszczenia całej miejscowości lub 
znaczniejszej części jej przez pożar, wylew lub 
inne wypadki elementarne, winna Zwierzchność 
gminna donieść o tem Wydziałowi powiatowemu. 

Wydział powiatowy zarządzi w przeciągu 
ośmiu dni od chwili zawiadomienia komisyonal- 
ne oględziny przestrzeni zniszczonej. 

W skład komisyi wchodzi delegat Wydzia- 
łu powiatowego, naczelnik gminy lub jego za- 
stępca, tudzież powołani przez Wydział powia- 
towy rzeczoznawcy. 


Strony interesowane winny otrzymać zapro 


szenie do udziału z oznaczeniem terminu oglę- 


dzin. 
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Na podstawie protokołu oględzin sporzą 
dzonym zostanie płan regulacyjny, który prze- 
dłożonym zostanie Radzie gminnej do uchwałe- 
nia, a następnie Wydziałowi powiatowemu do 
zatwierdzenia. 

Dopiero na podstawie uchwalonego a za- 
twierdzonego planu regulacyjnego, mogą być da- 
wane konsensy do budowy na zniszczonej prze- 
strzeni. 


8. 20. 
Plan regulacyjny. 

Przy sporządzeniu tego planu regulacyjne- 
go przestrzegać należy głównie: 

a) aby w części mającej być odbudowaną 
usunięto ile możności wszystko, coby w przy- 
szłości grozić mogło ponowieniem klęski ; 

b) aby rozkład i położenie budynków od- 
powiadały wymaganiom sanitarnym ; 

c) aby ścieki, kanały i w ogóle środki od- 
prowadzania nieczystości zostały w system ujęte; 

d) aby drogi i ulice były szerokie, proste 


| і równe. 


Rozdział IL. 
Szczegółowe przepisy о budowlach. 


A. dle 
Kierownictwo budowy. 

Budujący winni przy prowadzeniu budowy 
posługiwać się tylko osobami do tego prawnie 
upoważźnionemi. Postanowienie to obowiązuje 
zwłaszcza przy budowlach na cele publiczne, 
przemysłowe i wszelkich znaczniejszych budo- 
wlach prywatnych. 

Do wykonywania mniejszych budowli parte- 
rowych, o pojedynczych konstrukcyach bez skle- 
pień i urządzeń podziemnych (suterenów), wolno 
używać osób, posiadających dla wykonywania 
przemysłu budowlanego koncesyę najniźszej ka- 
tegoryi. Wreszcie, o ile w miejscu budowy nie 
znajdują się tacy przemysłowcy, może władza 
udzielająca konsensu przy budowlach nieznacz- 
nych (chaty, budynki włościańskie) nie wymagać 
ustanowienia prawnie upoważnionego kierownika 
budowy. 

Nazwisko kierownika budowy należy zawsze 
podać do wiadomości Zwierzchności gminnej i 
uwiadamiać ją o wszelkich zmianach w tej mie- 
rze zachodzących. 
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Kierownik budowy jest zarówno jak i bu- 
dujący odpowiedzialnym za wszelkie naruszenie 
warunków konsensu, za odstąpienie od zatwier- 
dzonych planów i w ogóle za wszelkie uchybie- 
nie przepisom tej ustawy. Nie wyklucza to je- 
dnak odpowiedzialności innych w budowie udział 
biorących osób, o ile na nich cięży wina. 

Odstąpienie od zatwierdzonych planów jest 
tylko w takich wypadkach dozwolone, w których 
według 8. 3. wystarcza uwiadomienie Zwierz- 
chności gminnej. Każde odstąpienie od zatwier- 
dzonego planu winno być jednak podane do wiado- 
mości Zwierzchności gminnej. 


8. 22. 
Skład materyałów budowłanych. 
Bez pozwolenia Zwierzchności gminnej nie 


wolno składać na ulicy lub placu publicznym 
ani rumowiska, ani materyału budowlanego. 


Udzielając takie pozwolenie, może Zwierz- 
chność gminna ustanowić opłatę stósowną, która 
wpływać ma do kasy gminnej na rzecz utrzy- 
mania ulic i placów w stanie odpowiednim. 

Pozwolenie na zajęcie kawałka ulicy lub 
placu nie powinno atoli żadną miarą powodować 
ujmy dotkliwej dla komunikacyi publicznej. 


R. Ż8Ł 
Środki utrzymania porządku. 

Miejsce budowy przy ulicach i placach pu- 
blicznych nałeży na czas trwania jej oddzielić 
od nich parkanem lub w inny stósowny sposób. 
Dla podania możności zarządzenia środków ostro- 
Źności potrzebnych do utrzymania porządku przy 
budowie, obowiązanym jest budujący uwiadomić 
Zwierzchność gminną o rozpoczęciu budowy na 
dni trzy przed przystąpieniem do niej. 

Przy budowlach i naprawie ścian przypie- 
rających do ulic i placów publicznych, winien 
budujący ustawić przepisane znaki ostrzeżenia, 
a nadto w przypadkach, w których nieuniknionem 
staje się chwilowe chociażby częściowe prerwanie 
komunikacyi publicznej, dać baryerę, w nocy zaś 
oświetlić miejsce budowy latarnią. 


8. 24. 
Materyał do budowy. 
W regule ma być użyty do budowy materyał 
ogniotrwały, 
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Wyjątek od tego postanowienia stanowić 
mogą : 

a) budowłe parterowe na odleglejszych uli- 
cach i przedmieściach, gdzie zabudowania nie 
łączą się bezpośrednio, lecz są oddzielone od 
siebie dziedzińcami, ogrodami lub wolnymi pla- 
cami. 

Rada gminna obowiązana jest w ciągu roku, 
licząc od dnia wejścia niniejszej ustawy w życie, 
oznaczyć część obszaru, w którym domy lub inne 
zabudowania tylko z materyału ogniotrwałego 
stawiane być mogą; 


b) wszelkie budynki w miejscach kąpielo- 
wych lub klimatyczno - kuracyjnych, przeznaczone 
stale na mieszkania dla gości; 

c) w gminach, w których materyał ognio- 
trwały jest nader kosztowny lub ludność zamie- 
szkała uboga, może Rada gminna postanowić, 
iż z wyjątkiem mieszkalnych domów piątrowych 
(które jedynie z materyału ogniotrwałego wzno- 
szone być mają) wszystkie inne budowy na całym 
obszarze miejskim z muru pruskiego lub drzewa 
stawiane być mogą. 

Taka uchwała Rady gminnej wymaga do 
ważności swej zatwierdzenia przez Radę powia- 
tową i nie może obowiązywać na dłuższy przeciąg 
czasu, jak lat dziesięć, licząc od dnia zatwier- 
dzenia jej przez Radę powiatową. 

Powyższe postanowienie może być jednak 
ponawianem w razie nie zaszłej zmiany w sto- 
sunkach, które ją pierwotnie spowodowały. 


8. 25. 


Mury. 

Grubość murów powinna być dokładnie ozna- 
czoną w płanach budowy. 

Komisya badająca plany orzeka, czy pro- 
jektowana grubość murów odpowiada bezpie- 
czeństwu publicznemu, czy też winna uledz 
zmianie. 

Grubość murów ceglanych w budynkach 
mieszkalnych parterowych i jednopiątrowych po- 
winna wynosić przy ścianach zewnętrznych co 
najmniej 45 сті. a 80 emt. przy ścianach we- 
wnętrznych, na których pułapy spoczywają. 

Przy budynkach mieszkalnych, mających 
więcej piąter, dwa piętra najwyżej położone winny 


mieć grubość murów takich samych rozmiarów, 
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to jest najmniej 45 cmt, względnie 30 cmt. ulicą lub placem publicznym, ani urządz ać leżą- 


w każdem zaś następujących dwóch niżej poło- 
żonych piątrach, grubość murów o 15 cmt. po- 
większoną być musi. 

Budynki z materyału nieogniotrwałego wzno- 
szone, a położone przy rynku lub placu głównym, 
tudzież innych ulicach i placach publicznych, 
które Rada gminna oznaczy, winny być stawiane 
na fundamentach murowanych i na podmuro- 
waniu 50 cmt, wysokości. 

Mury fundamentów mają być o 15 cmt. 
grubsze od ściany na nich spoczywającej. 

Rozmiary powyższe odnoszą się do murów 
niewyprawionych w stanie surowym. 


5. 26. 


Odpowiedzialność za gatunek materyału 
budowlanego. 


Kierownik budowy jest odpowiedzialny za 
jakość i trwałość materyału użytego do budowy. 


8. 27. 
Wysokość pokoi, wysokość i szerokość drzwi 
i okien. 

Budynki mieszkalne winny być suche i po- 
siadać dostateczny przystęp powietrza i światła. 
Wysokość pokoi wynosić winna przynajmniej 
2:50 m., wysokość okna najmniej 1 m., szerokość 
najmniej 60 спав. wysokość drzwi wchodowych 
w pokojach najmniej 2 m., szerokość 1 m. 


8. 28. 
Podłoga parterowych pokoi. 


Podłoga parterowych pokoi powinna w bu- 
dynkach mieszkalnych leżeć przynajmniej 80 cmt. 
po nad powierzchnią terenu budowlanego, a w bu- 
dynkach mieszkalnych położonych w miejscu wy- 
stąwionem na wylew wód, winna sień i podłoga 
w parterze być najmniej 32 em. wzniesioną nad 
najwyższy stan wody, a gdyby to niemożebnem 
było, najmniej 32 cm. nad stan wody, powta- 
rzający się w krótszych odstępach czasu. 

Do powyższego przepisu należy według mo- 
źności stosować się także przy przebudowaniu 
takich budynków. i 


8. 29. 


Piwnice. 


Piwnice pod budynkami mieszkalnymi winny 
być sklepione. Nie wolno budować piwnic pod 


cych drzwi do piwnic. 

Okna z piwnic ku ulicy lub ріасомі publi- 
cznemu należy tak urządzać, aby nie przeszka- 
dzały komunikacyi publicznej, nie zagrażały bez- 
pieczeństwu publicznemu i nie szpeciły ulic lub 
placu. 


8. 30. 
Zamieszkanie piwnic. 


Urządzenie pomieszkań w piwnicach jest 
wzbronione. Sklepione piwnice mogą tylko w ta- 
kim razie być użyte na warstaty, kuchnie i staj- 
nie, jeżeli wysokość ich od podłogi do podnie- 
bienia w sklepieniu wynosi 2:50 m. a najwyższy 
punkt sklepienia góruje o 85 cm. nad poziomem. 
Do takich piwnic winno powietrze i światło mieć 
dostateczny przystęp za pomocą okien do otwie- 
rania. 


8. 31. 
Schody i klatka schodowa. 


W domach piętrowych powinna istnieć za 
pomocą schodów komunikacya do wszystkich mie- 
szkań, na strych, do piwnicy, na podwórze i na 
ulicę. 

Schody mają być przynajmniej na 1 m. sze- 
rokie. Wysokość stopnia na schodąch nie po- 
winna wynosić więcej jak 16 cm. szerokość zaś 
nie mniej jak 29 cm. w linii podziałowej. Linia 
podziałowa przyjmuje się w obrębie 45 em. od 
Ściany. Poręcze muszą być tak urządzone, ażeby 
zesuwanie się po nich było niemożliwem W do- 
mach piątrowych przynajmniej główne schody 
winne być ogniotrwałe. 

Władza może stosownie do przeznaczenia 
i rozmiarów budynku zarządzić wybudowanie 
jednych lub kilku ogniotrwałych schodów ubo- 
cznych. Podskłepione schody i podesty o dre- 
wnianych stopniach uważane będą za ognio- 
trwałe. 

Pod schodami jakoteż w klatce schodowej, 
nie wolno urządzać ognisk i otworów kominowych. 

Klatkę schodową oddzielać ma od strychu 
powała u dołu wyprawiona, a na strychu wyło- 
żona cegłą albo polepą z gliny 8 cm. grubą. 
Drzwi na strych prowadzące w domach murowa- 
nych powinny być żelazne, albo pobite Żelazną 
blachą od strony strychu; drzwi te należy umie- 
szczać w ogniotrwałej osadzie; drzwi leżące do 
podnoszenia są wzbronione. 
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8. 38. 
Urządzenia wewnętrzne ogniochronne. 


W budynkach z pruskiego muru lub dre- 
wnianych ściany, przy których znajdują się ko- 
miny, piece i ogniska, mają być w przestrzeni 
przynajmniej metra od komina, a dwóch metrów 
od pieca lub ogniska, zupełnie murowane z ce- 
gieł lub kamienia, 


Powała strychowa w budynkach mieszkal- 
nych ma być pokryta cegłą lub polepą glinianą 
8 cm. grubą, podłogę w piątrowych budynkach 
mieszkalnych należy w każdym piątrze oddzielać 
warstwą suchego nasypu od niższej powały. 


$. 88. 
Pomieszkania na poddaszu. 


Pomieszkań w obrębie poddasza czyli stry- 
chu urządzać nie wolno. Wyjątek stanowią od- 
osobnione pokoje w domach, których dachy mają 
strome kształty i tworzą przestronne poddasza 
jednak tylko wtedy, jeżeli te domy są od naj- 
bliższej granicy sąsiedniej najmniej 10 m. odda- 
lone a pokoje te murowanemi lub przynajmniej 
ryglowanemi i tynkowanemi ścianami oddzielone 
od strychu i sieni i odpowiadają wymogom sa- 
nitarnym. 


8. 34. 
Latarnie w dachu. 


Latarnie czyli klatki okien w dachu do 
oświetlenia schodów z góry winny być w budyn- 
kach murowanych całkowicie z cegły murowane 
i ogniotrwale zamknięte od poddasza. 

Ramy i pręty u okien w takich latarniach 
należy sporządzić z żelaza. 


8. 85. 
Kominy. 


Budowania domów mieszkalnych bez komi- 
nów zabrania się bezwarunkowo. 

Kominy winny być murowane; ściany ko- 
minów najmniej 15 em. grube, wnętrze komina 
gładko wytynkowane a zewnętrzna część w obrę- 
bie strychu wyprawiona. 

Kominów na belkach lub pokładach dre- 
wnianych zakładać nie wolno. Wszelkie drzewo 
winno być najmniej о 15 сш. oddalone od we- 
wnętrznego obwodu komina. Drzewa w ściany 
kominowe wpuszczać nie wolno. 
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8. 86. 
Otwory kominów. 

Otwór wewnętrzny kominów przełazowych 
wynosić ma najmniej 48 cm. w kwadrat, a otwór 
kominów wązkich (cylindrowych) najmniej 15 cm. 
średnicy. Jeżeli zaś do jednego przewodu wcho- 
dzi dym z dwóch lub więcej ognisk, średnica ko- 
minów wązkich ma wynosić najmniej 20 cm. 
Każdy komin ma wystawać ponad szczyt dachu, 
a to, jeżeli dach jest ogniotrwałym, najmniej 
50 cm., a jeżeli nie jest ogniotrwałym naj- 
mniej 1 m. 

8. 37. 
Kierunek kominów. 

Wszystkie kominy, a szczególnie wązkie 
(cylindrowe) winny być ile możności w pionowym 
kierunku stawiane. Większe pochylenie do po- 
ziomu jak 60 stopni jest zabronione. Jeżeliby 
z konieczności zezwolono na takie wyjątkowe 
pochylenie kominów wązkich, należy w miejscach, 
gdzie kierunek komina się zmienia, urządzić 
utwory do czyszczenia i mur tak zabezpieczyć, 
ażeby nie uszkadzały go kule do czyszczenia 
kominów. 

$. 38. 
Kominy fabryczne. 

Kominy fabryczne i w ogóle kominy dla 
wielkich ognisk należy tak urządzać, aby dym 
i sadza nie zanieczyszczały powietrza w sposób 
dla zdrowia szkodliwy, albo dla sąsiadów do- 
kuczliwy. 


8. 39. 
Kominy wązkie cylindrowe. 


Wązkie cylindrowe kominy winny poczynać 
się w piwnicy, a gdzie piwnic nie ma w par- 
terze. 

Nad podłogą, gdzie te kominy się poczy- 
nają, równieź na strychu, winny być zaopatrzone 
1:50 m. nad posadzką lub polepą w podwójne 
żelazne drzwiczki do czyszczenia, dające się 
szczelnie na klucz zamykać. Materyał drewniany, 
znajdujący się w pobliżu drzwiczek, powinien 
być ogniochronnie osłonięty. 

8. 40. 
Ilość kominów. 

W budynkach piętrowych nie powinien dym 
z ognisk należących do różnych piąter wchodzić 
do tego samego przewodu kominowego. 
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Jeżeli każde piętro ma swój własny prze- 
wód kominowy, przewód ten może się rozpoczy- 
nać na właściwem piętrze. 


8. 41. 
Piece piekarskie. Wędzarnie. 

Piece piekarskie przemysłowe i w ogóle 
piece dla celów przemysłowych, należy umieszczać 
w lokalu sklepionym. Podłoga przed ogniskiem 
winna być ogniotrwale urządzoną. 

Ściany w wędzarniach muszą być sporzą- 
dzone z materyału ogniotrwałego i zaopatrzone 
w drzwi żelazne lub przynajmniej blachą od 
środka obite. Wędliny tylko na hakach lub prę- 
tach żełaznych zawieszać wolno. 


8. 42. 
Stawianie kotłów parowych. 

Kotły parowe należy stawiać, jeżeli tylko 
można, w odrębnem ząbudowaniu. Stanowczo 
wzbronionem jest jednak ustawianie kotłów pa- 
rowych pod lokalem mieszkalnym lub roboczym, 
równie jak urządzanie sklepień lub pował nad 
niemi. Tylko w razie udowodnionej konieczności 
dopuszczona może być lekka powała. 

8. 43. 
Piece pokojowe. 

Piece pokojowe, stojące bezpośrednio na po 
dłodze nieogniotrwałej, winny być podmurowane 
na 80 cm. Przed drzwiczkami pieców, należy po 
dłogę zabezpieczyć od ognia 

Pieców żelaznych nie wołno tam używać, 
gdzie się wyrabia lub gromadzi materał łatwo 
zapaleniu podlegający. 

Nie wolno także zastępować kominów mu- 
rowanych rurami blaszanemi wewnątrz budynku, 
ani też przeprowadzać takich rur przez Ściany 
drewniane lub dachy nieogniotrwałe. 

Rury do odprowadzania dymu nie mogą wy- 
chodzić na dziedziniec ani na ulicę. 


8. 44. 
Kuchnie. 

Podłoga w kuchni winna być dokoła ogni- 
ską kamieniem lub cegłą wyłożona. 

Nad ogniskiem otwartem należy tak umie- 
ścić Каре murowaną lub blaszaną, by po wszy- 
stkich stronach o 30 cm. wystawała poza Кга- 
wędź ogniska kuchennego. Dym z otwartych 
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W kuchniach angielskiemi zwanych, należy 
Фа odprowadzania pary urządzać otwory wenty- 
lacyjne z drzwiczkami żelaznemi. 


8. 45. 
Stodoły, szopy i t. p. 


Stodoły, szopy i inne budynki, przezna- 
czone na przechowywanie łatwo zapalnych ma- 
teryałów, jeżeli są zbudowane z materyału nie- 
ogniotrwałego lub nieogniotrwale pokryte, muszą 
być od budynku mieszkalnego, równie jak od 
kuchni, przestrzenią 10 m. oddzielone. Takie 
budynki tylko wówczas przybudować można do 
domu mieszkalnego lub do kuchni, jeżeli przy- 
ległe izby mieszkalne, względnie kuchnie od nich 
oddzielone zostaną trwałym murem ogniochron- 
nym. Izb mieszkalnych zaś ani kuchni do takich 
budynków dobudowywać nie wolno. 


JE hr. Marszałek. Do głosu zapisany 
jest dopiero do 8. 46. p. Koziebrodzki Wład. 
Czy do poprzednich paragrafów nikt głosu nie 
żąda? (Nikt). Gdy do poprzednich paragrafów 
nikt głosu nie żąda, przeto w myśl wniosku p. 
Pilata podam wszystkie paragrafy niekwestyono- 
wane „en bloc* pod uchwałę. Kto przyjmuje od 
8. 7 do 8. 45 włącznie, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Paragrafy 7 do 45 włącznie są 
przyjęte. 

Sprawozdawca 
(czyta) : 


poseż£ Onyszkiewicz 


8. 46. 
Suszarnie, piece do wypalania wapna lub cegły 
i kuźnie. 

Suszarnie na owoce, len lub konopie winny 
być od innych budynków przynajmniej o 30 m. 
oddalone. 

Piece do wypałania wapna lub cegły mogą 
stać jedynie poza obrębem zabudowanego ob- 
szaru miejskiego. 

Kuźnie winny być oddalone od innych Би» 
dynków przynajmniej o 30 m. lub urządzane 
w budynkach ogniotrwale zbudowanych. 


JE. hr. Marszałek. Do 8. 46. ma głos 
poseł Władysław Koziebrodzki. 


P. Władysław hr. Koziebrodzki. Na 
przeszłorocznej kadencyi, kiedy Izba zajmowała 
się tą ustawą, postawiłem poprawkę do 6. 46. 


ognisk tylko przełazowymi kominami odprowa- |tej ustawy, a szczególniej do ustępu dotyczącego 


dzać wolno. 


się kuźni i wtedy żądałem juź, aby kuźnie nigdy 
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nie mogły być pokrywane słomą, trzciną lub 
szuwarem. 

Dzisiaj poprawkę tę ponawiam, gdyż o po- 
trzebie tej poprawki jeszcze jestem więcej prze- 
Копапуп — а to nieszczęściem pożaru, który 
w mojej okolicy się wydarzył, a który powstał 
jedynie wskutek tego, iż kuźnia nie była gontem 
albo innym ogniotrwałym przykryta materyałem, 
tylko słomą. 

Zwracam uwagę Panów na ten ustęp, który 
wprawdzie postanawia, iż kuźnia taka ma 
być oddalona o 80 metrów od budynków, ale to 
nie jest wystarczające i nie jest zupełnie wy- 
starczającą ochroną od następstw pożaru. 

Jeżeli jakikolwiek silniejszy będzie wiatr, 
to te 80 metrów nie zdołają powstrzymać prze- 
rzucenia się iskier na niższe budynki, przestrzeń 
to za mała i pożar ten z pewnością z takiej ku- 
Źni rozszerzy się i na inne budynki sąsiednie, 
jakto w mojej zdarzyło się okolicy. Kuźnia więc 
będzie zawsze istotą swoją niebezpieczną we wsi 
zapałką. Pod tym więc względem powtórzę po- 
prawkę, jaką roku zeszłego juź stawiałem. 

Ale w tym roku pozwolą Panowie, iż na- 
wet nad tym $. inne poczynię jeszcze uwagi i 
postawię wniosek dalej idący, bo o zmianę ca- 
łego tego paragrafu. 

Zwrócę uwagę Panów zaraz na pierwszą 
alineę tego $., w którym jest powiedziane (czyta): 

„Suszarnie na owoce, len lub konopie 
winny być od innych budynków przynajmniej o 
30 m. oddałone*. 

Jeżeli ducha tej alinei porównamy z alineą 
trzecią, w której jest powiedziane, iż kuźnie 
także o 30 m. winny być oddalone albo sta- 
wiane w budynkach ogniotrwale zbudowanych, 
z tego naturalnie logicznie wypadnie, iż ani su- 
szarnie na owoce, ani na Konopie lub len nigdy 
w budynkach takich istnieć nie mogą, tylko zaw- 
sze stać osobno о 30 metrów od innych budyn- 
ków. To może się stać wielką przeszkodą dla 
tego drobnego przemysłu, który zaczyna się roz- 
wijać po niektórych mniejszych miasteczkach па- 
szych, a mówię to głównie o suszarniach dla 
owoców lub jarzyn. Więc ktoś, który będzie 
miał mały domek i ma zamiar taki drobny prze- 
mysł rozpocząć, już tego przemysłu rozpocząć 
nie będzie mógł dlatego, że nie ma gruntu na 
osobną suszarnię o 80 m. oddaloną od innych 
budynków, a suszarni urządzić nie może, choćby 
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i w budynku ogniotrwale zbudowanym, gdyż po- 
dług proponowanego brzmienia przez komisyę — 
ustawa na to nie pozwala. 

Z tego więc powodu proponuję zmianę cał- 
kowitą tego $. i pragnę, aby brzmiał, jak na- 
stępuje (czyta) : 

8. 46. 

„Kuźnie, suszarnie, 
wapna lub cegły. 


piece do wypalania 


Kużźnie, suszarnie na owoce, len lub na 
konopie winne być od innych budynków przy- 
najmniej o 30 m. oddalone i nie mogą być po- 
kryte słomą , trzciną lub szuwarem Jeżeli zaś 
są urządzane w budynkach — to budynki te mu- 
szą być ogniotrwale zbudowane*. 

Pragnę, aby to było pierwszą alineą tego 8. 
a druga alinea aby pozostała ta sama jaka jest 
drugą alineą w proponowanej ustawie, to jest 
(czyta) : 

Piece do wypalania wapna lub cegły mogą 
stać jedynie poza obrębem zabudowanego ор- 
szaru miejskiego. 

Upraszam Wysoką Izbę, ażeby tę zmianę 
8. 46. przyjąć i uchwalić raczyła. 


JE. hr. Marszałek. Kto popiera po- 
prawkę p. Koziebrodzkiego? (Dostateczna ilość). 
Poprawka p. Koziebrodzkiego jest dostatecznie 
popartą. Upraszam p sprawozdawcę o jej od- 
czytanie. 


Sprawozdawca p. Onyszkiewicz. Popra- 


wka p. Władysława Koziebrodzkiego brzmi, 
(czyta) : 
$. 46. 
Kuźnie, suszarnie, piece do wypalania wapna 
lub cegły. 


Kuźnie, suszarnie na owoce, len lub na 
konopie, winny być od innych budynków przy- 
najmniej o 30 mtr. oddalone i nie mogą być ро- 
kryte słomą, trzciną lub szuwarem. Jeżeli zaś 
są urządzane w budynkąch — to budynki te 
muszą być ogniotrwale zbudowane. 

Piece do wypalania wapna lub cegły mogą 
stać jedynie poza obrębem zabudowanego obszaru 
miejskiego. 

JE. hr. Marszałek. Czy żąda kto głosu? 

P. Romanowicz. Proszę o głos. 


JE. hr. 
ma głos. 


Marszałek. Poseł Romanowicz 
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P. Romanowicz. Wnoszę, ażebyśmy z tą 
poprawką, za którą tak na pierwszy rzut oka, 
zdaje się wiele przemawiać, postąpili tak samo, 
jak z poprawką p. Uderskiego i odesłali ją do 
komisyi. 

P. Koziebrodzki. Zgadzam się na wnio- 
sek p. Romanowicza. 


JE. hr. Marszałek. Wnioskodawca zga- 
dza się z odesłaniem tej poprawki do komisyi. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, głos ma p. sprawozdawca. 


Sprawozdawca p. Onyszkiewicz. Popra- 
wkę tej natury, jaką obecnie postawił szanowny 
wnioskodawca, stawiał on juź i na ostatniej se- 
syi, gdy ta ustawa była uchwaloną. Obecnie je- 
dnak rozszerza on także i na suszarnie zakaz 
pokrywania słomą , rozszerza także i na suszar- 
nie na owoce, len, lub konopie. Та jest tylko 
różnica. Lecz Wysoka Izba poprawki tej nie przy- 
jęła. Muszę także zwrócić uwagę, źe tego ro- 
dzaju budynki, w takim razie tylko mogłyby być 
pokryte słomą, gdyby oprócz oddalenia 30 m. 
od innych zabudowań miały być zbudowane na 
oddalonej dzielnicy miasta. Pod innym warun- 
kiem nie mogłyby one być pokryte słomą. Po- 
mimo tego jednak ja osobiście oświadczam, Że 
przeciwko tej poprawce nic nie mam, naturalnie 
z tem zastrzeżeniem, żeby poprzednio była ode- 
słaną do komisyi. W imieniu zaś komisyi oświad- 
czyć muszę, że ponieważ w tej sprawie komisya 
już swoje zdanie objawiła, do poprawki tej przy- 
stąpić nie mogę. 


JE. hr. Marszałek. Jest wniosek o ode- 
słanie 8. 46. wraz z poprawką р. Koziebrodzkiego 
do komisyi z poleceniem zdania sprawy na naj- 
bliżźszem posiedzeniu, równie jak to miało miej- 
sce przy 8. 6. Kto się z tym wnioskiem zgadza, 
zechce rękę podnieść. (Większość). 8. 46. wraz 
z poprawką są odesłane do komisyi. Następnie 
dopiero do 8.83. jest zapisany do głosu p. Abra- 
hamowicz. Upraszam р. sprawozdawcę о odczy- 
tanie $$. 47. do włącznie 88. 


Sprawozdawca p. Onyszkiewicz (czyta): 
8. 47. 


Pokrywanie dachów. 
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kiem, dachówką, blachą lub innym inateryatemi 
ogniotrwałym. 

W gminach zamieszkałych przez ludność 
niezamożną, gdzie pokrywanie dachów ognio- 
trwałym materyałem spotkałoby się na razie 
z przeszkodami trudnemi do zwalczenia, może 
Reda gminna postanowić, iż dachy, nawet w ta- 
kich budynkach, które z materyału ogniotrwałego 
budowane być muszą , nieogniotrwałym materya- 
łem pokrywane być mogą. Taka uchwała Rady 
gminnej wymaga do ważności swej zatwierdzenia 
przez Radę powiatową i nie może obowiązywać 
na dłuższy przeciąg czasu, jak lat dziesięć od 
zatwierdzenia jej przez Radę powiatową. Po пріу- 
wie tego czasu może jednak, w razie dalszego 
trwania stosunków, które spowodowały taką 
uchwałę, odnośne postanowienie być ponowionem 
nową uchwałą Rady gminnej, zatwierdzoną przez 
Radę powiatową. 

8. 48. 
Pokrywanie dachów słomą. 

Słomą dachów pokrywać nie wolno. Tylko 
na przedmieściach zupełnie oddzielonych, może 
Zwierzchność gminna zezwalać słomą pokrywać 
dachy, jeżeli odległość budynku od sąsiednich 
wynosi przynajmniej 12 m., albo jeżeli budynek, 
słomą pokrytym być mający, oddzielonym jest 
szeregiem drzew od budynków bliżej położonych. 

Przepis ten odnosi się także do pokrywania 
dachów trzciną lub szuwarem. 

8. 49. 
Mur ogniochronny. 

W budyaku murowanym, długości przynaj- 
mniej 25 m. przedzielać należy strych murem 
ogniochronnym. 

Mur ogniochronny winien także oddzielać 
dachy budynków łączących się ze sobą, lub od- 
dzielonych przestrzenią nie przewyższającą 10 m. 

Mur ogniochronny winien o 35 cm. sięgać 
nad dach. Przejścia umieszczone w murze ognio- 
chronnym w obrębie strychu, należy opatrzyć 
żelaznemi, ogniotrwale osadzonemi drzwiami, 
któreby się same zamykały. 

8. 50. 
Wiązanie dachu. 
Wiązanie dachu należy oddzielnie budować 


Dachy na takich budynkach, które według |od powały strychowej i od muru ogniochronnego. 


przepisów 8. 24. z 


materyału ogniotrwałego | Ani w powałę, ani też w mur nie wolno wpu- 


budowane być muszą, winny być pokrywane łup- | szczać żadnej drewnianej treści konstrukcyi dachu. 
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Przy zastosowaniu potrzebnych środków bez- 
pieczeństwa można wówczas od tego przepisu 
odstąpić, jeżeli według 8. 24. ustawy może być 
użytym do budowy domu materyał nieognio- 
trwały, lub tam, gdzie dozwolone są izby pod 
dachem (poddasze). 


В 51. 
Rynwy. 

Dachy budynków od ulic i placów publi- 
cznych mają być zaopatrzone w rynwy odpowie- 
dnich rozmiarów, z kruszcu lub innego nieprze- 
makalnego materyału. Rury spustowe winny być 
jak najbliżej muru urządzone i wedle możności 
wprost do kanału wprowadzone. Gdyby to połą- 
czone było z trudnościami, zasługującemi na 
uwzględnienie, należy wylot najwyżej 30 cm. 
nad chodnikiem umieścić. 


8. 58. 
Wychodki i zbiorniki kloaczne. 

W każdym domu mieszkalnym mają być 
urządzone wychodki. 

W domach piątrowych wychodki umieszczo- 
ne być muszą w bezpośredniem połączeniu z bu- 
dynkiem. W parterowych można urządzić je obok 
w bliskości budynku, tak jednak, ażeby nie by- 
ły widoczne od ulicy lub placu publicznego. Wy- 
chodki należy budować według prawideł hygie- 
nicznych i takiej objętości, ażeby na każde dwa 
mieszkania przynajmniej jedna komórka przy- 
padała. 

Zbiorniki dla nieczystości z wychodków 
winny mieć urządzony łatwy i ciągły odpływ do 
jam kloacznych, kanałów lub przyrządów be- 
czkowych, stosownie do systemu odpływu nie- 
czystości w gminie zaprowadzonego. 


Rada gminna wyda przepisy obowiązujące 
co do tego systemu. 

Oddalenie zbiorników ma wynosić najmniej 
2 m. od granicy sąsiedniej, a najmniej 8 m. od 
najbliższej studni. W częściach miasta gęsto 
zabudowanych zbiorniki te winny być murowane 
na cemencie z dnem nieprzepuszczalnem i za0- 
patrzone w odpowiednie nakrycie z otworem do 
czyszczenia. 


Przy systemie kanałowym odpływu nieczy- 
stości obowiązanym jest budujący urządzić 
w swojej realności kanały poboczne murowane 
i kryte, których wymiary wewnętrzne wynosić 
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mają najmniej 60 cm. szerokości a najmniej 
80 cm. wysokości. 
8. 58. 
Odpływ nieczystości z budynków. 

Nawet przy starych budynkach jest bezwa- 
runkowo wzbronione odprowadzanie wszelkich 
nieczystości z budynków na ulice lub place pu- 
bliczne. 

8. 54. 
Balkony i ganki. 

Przy budowie balkonów i ganków winna 
Zwierzchność gminna czuwać nad tem, by przez 
to nie ucierpiały ani komunikacya publiczna 
ani regularność kierunku ulicy. 

8. 55. 
Przedmioty sięgające na linię frontową ulicy. 

Schody przed domami, kraty i poręcze, 
jakoteż inne tego rodzaju przedmioty nie po- 
winny wystawać po za linię frontową ulicy. 

Okna lub okiennice wychodzące na ulicę, 
a nieumieszczone w wysokości przynajmniej 2 
do З m. nad chodnikiem, należy urządzić tak, 
aby się otwierały na wewnątrz, lub aby w sta- 
nie otwartym zupełnie przylegały do muru i nie 
sterczały nad ulicą. Tak samo mają być urzą- 
dzone drzwi od ulicy na zewnątrz otwierane. 

8. 56. 
Budynki przy ulicach i placach publicznych. 

Przy głównych ulicach i placach publi- 
cznych wolno na froncie stawiać tylko budynki 
główne. Inne budynki służące na gospodarcze 
lub podobne cele, jako to: stajnie, wozownie 
i t. d. mają być w podwórzu umieszczone. 

Gdyby ze względu na położenie miejscowe 
budynki takie tylko przy froncie ulicy postawio- 
nymi być mogły, a względy publiczne nie prze- 
mawiały przeciw temu, można na to wyjątkowo 
zezwolić. W takim wypadku jednak budynki te 
winny posiadać odpowiedną fasadę. 

Budynki frontowe muszą przypierać bezpo- 
średnio do siebie lub do granicy sąsiedniej. 
W przeciwnym razie odłegłość ich powinna wy- 
nosić najmniej 6. m. a fasada przyczółka domu 
ma być zastósowaną do fasady frontowej. 

$. 57. 
Domy parterowe przy głównych ulicach. 


Rada gmina może oznaczyć okręg gminy 
w którym tylko piątrowe domy stawiać wolno. 
| 42 
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W takim razie może Rada gminna wyjątkowo 
dozwolić budowy domu parterowego w tym o0- 
kręgu, jednak tylko pod warunkiem wyprowa- 
dzenia murów w takiej grubości, ażeby w da- 
nym razie wybudowanie piętra było możliwem. 

Przepis ten nie odnosi się jednak do do- 

mów w ogrodzie położonych. 
8. 58. 
Cofnięcie budynków od frontu. 

Budynki główne przy ulicach głównych 
(8. 57.) należy stawiać bezpośrednio w linii 
frontowej tych ulic. 

Jeżeli przed takimi budynkami ma być u- 
rządzonym ogród lub zajazd, cofnięcie od frontu 
może być dozwolone pod następującymi warun- 
kami: 

a) budynek cofnięty tak winien być budo- 
wany, jak to przepisano dla domów frontowych ; 

b) odstęp budynku od ulicy nie może wy- 
nosić mniej jak 38 m., a płacu tego nie wolno 
użyć na budynki podrzędne, magazyny, składy 
lub w inny sposób szpecący ; 

c) budynek należy od ulicy odgraniczyć 
sztachetami. 

8. 59. 
Chodniki, 

Jeżeli w części miasta lub miasteczka , 
w której staje budynek, są urządzone chodniki, 
budujący jest obowiązany urządzić chodnik przed 
domem swoim. Późniejsze jednak utrzymanie 
chodnika w dobrym stanie należy do gminy. 

Chodnik ma być ułożonym z takiego ma- 
teryału, jaki rada gminna dla danej ulicy lub 
części miasta oznaczy. 

8. 60. 
Grunta niezabudowane. 

Przy ulicach i placach głównych winny 
być wszystkie grunta niezabudowane parkanem 
lub w inny stosowny sposób zamknięte. 

Zwierzchność gminna może rozporządzić, 
ażeby niezabudowane grunta także przy innych 
ulicach i placach zostały oparkanione i ogro- 
dzone. 

BIP 
Ogrodzenia, płoty i t. p. 

Jaki materyał dozwalany być może do u- 
rządzenia odgrodzeń, zastosować się należy do 
zwyczajów miejscowych. 
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Odległość odgrodzeń od dróg krajowych, 
powiatowych i gminnych ma wynosić najmniej 
80 centymetrów. 

Na odgrodzeniach wzdłuż dróg publicznych, 
jakoteż na odgrodzeniach takich, które dotykają 
zabudowań lub ogrodzeń sąsiednich, nie wolno 
urządzać ostrzeszków ze słomy, trzciny, szuwaru, 
peźu, odpadku łodyg konopnych i t. p. łatwo 
zapalnych przedmiotów. 

$. 62. 
Fasady domów. 

Fasady domów frontowych winny być ile 
możności zgodne z zasadami dobrego smaku. 
Wzbronionem jest używanie takich kolorów, które 
jaskrawością szpecą widok lub rażą oczy. 

8. 68. 
S tzdem 18е, 

Gdzie miejscowe stosunki tego wymagają, 
a nie zachodzą nadzwyczajne trudności, budujący 
jest obowiązany urządzić na gruncie budowlanym 
studnię, jeżeli można ją urządzić w odległości 
od jam kloacznych, kanałów i gnojowisk, prze- 
pisanej w $. 52. Studnia taka powinna być 
ocembrowaną, a ocembrowanie to wznosić się 
o 80 cmt. ponad poziom terenu. 

2 8. 64. 

Sadzenie drzew między budynkami. 

Przy stawianiu budynku, słomą, trzciną 
lub szuwarem pokryć się mającego, cięży na bu- 
dującym obowiązek oddzielenia go szeregiem 
drzew od budynków sąsiednich. 


8. 65. 
Plantacye. 

Zwierzchność gminna jest obowiązaną pie- 
lęgnować starannie istniejące plantacye i urzą- 
dzać ile możności nowe na pustych placach na- 
leżących do gminy. 

. Gdzie na to stosunki miejscowe zezwalają, 
obowiązaną jest Zwierzchność gminna sadzić 
i utrzymywać drzewa na placach publicznych bu- 
dynkami otoczonych i przy ulicach obok cho- 
dników. 

Rozdział ШІ. 
Zamieszkanie nowych bndynków i utrzymanie 
istniejących. 
8. 66. 
Pozwołeńie па zamieszkanie. 

Budynki nowo wystawione lub przekształ- 

cone nie mogą być ani zamieszkane ani na inny 
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cel użyte przed uzyskaniem pozwolenia Zwierz- 
chności gminnej. 

Przed daniem takiego pozwolenia musi od- 
być się na miejscu komisyjne zbadanie stanu 
budynku pod względem sanitarnym i bezpieczeń- 
stwa publicznego. 

Komisya badająca stan budynku składa się 
z naczelnika gminy lub jego zastępcy i znawcy 
technicznego. Komisya zbada, czy budowa wyko- 
nana jest zgodna z planem zatwierdzonym, czy 
odpowiada wymaganiom sanitarnym i warunkom 
bezpieczeństwa publicznego. Według wyniku tych 
oględzin załatwi Zwierzchność gminna odnośną 
prośbę budującego. 


8 67. 
Termin zamieszkania. 

Budynek murowany, podczas wiosny pod 
dach doprowadzony, a w jesieni narzucony, może 
być dopiero w następnej wiośnie zamieszkanym. 
Budynek zaś w jesieni pod dach doprowadzony, 
a w następnej wiośnie narzucony, może dopiero 
w jesieni do zamieszkania być oddanym. Gdyby 
w powyższych okresach czasu tylko niektóre czę- 
ści domu zostały wykończonemi, może Zwierz- 
chność gminna dać pozwolenie na częściowe za- 
mieszkanie budynku, jeżeli zachodzą warunki 
określone w ostatnim ustępie $. 66. 


8. 68. 
Taksy za oględziny. 

Oględziny nowo wybudowanych domów od- 
bywa Zwierzchność gminna bezpłatnie. Tylko dla 
znawców, nie będących urzędnikami gminnymi, 
uiścić ma budujący do rąk Zwierzchności gmin- 
nej taksę , której wysokość ustanowi Rada gminna. 


8. 69. 
Oczyszczenie placu budowy. 
Właściciel budynku jest obowiązanym wła- 
snym kosztem po wykonaniu budowy usunąć gruz, 
ziemię wykopaną i wszystkie inne przedmioty 
tamujące komunikacyę, albo zanieczyszczające 
ulicę lub plac publiczny, zasypać doły, chodnik 
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Winien mianowicie zapobiegać wszelkim uszko- 
dzeniom, które mogłyby zagrażać bezpieczeństwu 
publicznemu lub zdrowiu mieszkańców, albo 
szpecić ulicę lub plac publiczny, 


о 41. 
Budynki grożące zawaleniem. 


Jeżeli budynek grozi niebezpieczeństwem za: 
walenia, zarządzi Zwierzchność gminna komisyjne 
zbadanie stanu rzeczy i poleci właścicielowi z wy- 
znaczeniem stosownego terminu i zagrożeniem 
następstw prawnych ($. 82) podług stopnia spraw- 
dzonego niebezpieczeństwa, bądź to opróżnienie 
i zabezpieczenie budynku starego, aż do wyko- 
nania potrzebnych napraw, bądź też częściowe 
albo nawet całkowite rozebranie budynku. 


8. 72, 
Naprawa dachów. 


W tych częściach obszaru miejskiego, w któ- 
rych w przyszłości tylko domy z dachem ognio- 
trwałym mogą być budowane (8. 47), łatanie 
istniejących dachów gontowych tylko w takich 
wypadkach jest dozwolone, jeżeli wiązanie stolca 
jest zdrowe, a pokrycie w tak dobrym stanie 
zachowane, że wystarczy jednorazowe wyłatanie 
w granicach czwartej części dachu na każdej 
połaci. 

Przed rozpoczęciem łatania dachu należy 
uzyskać pozwolenie Zwierzchności gminnej. 


Rozdział IV. 
Władze wykonawcze. 
8. 78. 
Zwierzchność gminna. 
Zwierzchność gminna czuwa nad przestrze- 
ganiem przepisów tej ustawy. 
Zwierzchność gminna daje pozwolenie na 
budowę (konsens) i przestrzega ażeby : 
a) nie budowano bez uzyskania prawomo- 


lub bruk nadwerężony naprawić, słowem przy- | СПБО konsensu; 


wrócić do pierwotnego stanu przyległy plac lub 
ulicę. 
8. 70. 
Utrzymanie istniejących budynków. 


b) zachowano linię regulacyjną i poziom; 

c) ściśle stósowano się do zatwierdzonego 
planu budowy ; 

d) do wykonania budowy używano osób 


Każdy właściciel budynku jest obowiązanym | upoważnionych w myśl 5. 21. i 


utrzymać go w dobrym stanie, czysto i porządnie. 


e) tylko dobrego trwałego materyału, 
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Przy spostrzeżeniu uchybień wiuana Zwierz- 
chność gminna w wypadkach pod a) b) іс) wy- 
mienionych, wstrzymać dalszą budowę, w wy- 
padku pod d) usunąć nieupowaźnionego wyko- 
nawcę od dalszej budowy, a w wypadku pod e) 
zarządzić uprzątnienie z placu budowy mate- 
ryału za nieodpowiedni uznanego. 

Od rozporządzeń Zwierzchności gminnej 
można na ręce naczelnika gminy wnosić rekurs 
do Rady gminnej w nieprzekraczalnym terminie 
dni 14 po doręczeniu lub ogłoszeniu rozporzą- 
dzenia, z wyjątkiem wypadków przewidzianych 
w 8. 8. niniejszej ustawy. 

Rekurs od zarządzenia, wstrzymującego 
budowę rozpoczętą, nie ma mocy odraczającej, 


8. 74, 
Rada gminna. 


Rada gminna załatwia następujące sprawy: 


a) rozstrzyga rekursy wniesione od roz- 
porządzeń Zwierzchności gminnej; 

b) zarządza sporządzenie ogólnego planu 
miasta, zatwierdza go i czuwa nad jego peryo- 
dycznem uzupełnieniem przez  Zwierzchność 
gminną ; 

c) zatwierdza plany budynków, przezna- 
czonych na cele gminy lub zakładów gmin- 
nych; 

d) zatwierdza plany podziału znaczniej- 
szych obszarów na parcele budowlane ($. 18.); 

e) uchwala plan regulacyjny przy odbudo- 
waniu zniszczonych części miasta ($. 19.); 

f) oznacza części obszaru miejskiego, 
w których tylko materyał ogniotrwały do bu- 
dowy użytym być może (8. 24.); 

g) w gminach, w których materyał ognio- 
trwały jest nader kosztowny lub ludność ubogą, 
postanawia z zatwierdzeniem Rady powiatowej, 
Że w następującym przeciągu lat 10 z wyjątkiem 


mieszkalnych domów piątrowych, wszystkie inne | 


budynki na całym obszarze miejskim z muru 
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k) oznacza okręg miasta, w którym tylko 
piątrowe domy stawiać wolno i daje wyjątkowe 
pozwolenie na stawianie domu parterowego 
w tym okręgu ($. 57.); 

Ї) oznacza wysokość taksy dla znawców za 
oględziny nowo wybudowanych domów ($. 68.). 

Rekurs w sprawach budowniczych wnie- 
siony do Rady gminnej, winna Rada gminna 
załatwić merytorycznie najdalej do czterech ty- 
godni od dnia podania. Po upływie tego czasu 
i po bezskutecznym upływie terminu naznaczo- 
nego Radzie gminnej przez Wydział powiatowy 
do rozstrzygnięcia rekursu, ma Zwierzchność 
gminna przedłożyć akta Wydziałowi powiato- 
wemu, który wyda orzeczenie tak, jak gdyby po 


przystąpieniu Rady gminnej do orzeczenia 
Zwierzchności do niego rekurs został wnie- 
siony. 


Uchwały Rady gminnej w sprawach tu pod 
b) с) 4) e) 5) i) k) określonych winne być w o- 
brębie gminy ogłoszone. Od tych uchwał wolno 
stronom interesowanym wnieść za pośrednictwem 
Zwierzchności gminnej rekurs do Wydziału po- 
wiatowego w ciągu dni 30 od ich ogłoszenia. 

Do rekursu od uchwały Rady gminnej 
w sprawach tu pod a) wymienionych, służy 
termin dni 14 od doręczenia tej uchwały; ten 
rekurs również wnosić należy przez Zwierz- 
chność gminną. 

5. 75. 
Wydział powiatowy. 


Wydział powiatowy załatwia rekursy prze- 
ciw uchwałom Rady gminnej. 


8. 76. 
Wydział krajowy. 
Wydział krajowy załatwia jako ostateczna 


instancya rekursy przeciw orzeczeniom Wydziału 
powiatowego i Rady powiatowej. 

Rekurs ma być wniesiony za pośredni- 
ctwem Wydziału powiatowego w nieprzekra- 
czalnym terminie dni 14 od doręczenia orze- 


pruskiego lub drzewa stawiane być mają (8. 24. czenia. 


lit. с.); 

h) uchwala w sprawie wyjątkowego uwol- 
nienia gminy miejskiej od obowiązku pokrywa- 
nia dachów ogniotrwałym materyałem (8. 47 ); 


677. 
Władze polityczne. 


Prawa zastrzeżone władzom politycznym 
postanowieniami 88. 104, 105, 106 i 107 


і) wydaje obowiązujące przepisy o systemie |ustawy gminnej z dnia 12. Sierpnia 1886 r. 


kanaliżacyi (5. 52.); 


L. 19. Dz. u. kr. pozostają nienaruszone. 
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Rozdział V. 
Postanowienia karne. 
8. 78. 
Przekroczenia objęte ustawą karną. 
Przekroczenia przepisów budowniczych, 


objęte ustawą karną, będą dochodzone i karane 
przez właściwe Sądy. 


8. 79. 
Inne przekroczenia. 


Co do innych przekroczeń przepisów za- 


wartych w tej ustawie, służy prawo karania 
naczelnikowi gminy z dwoma asesorami. Prze- 
kroczenia te karane będą stosownie do sto- 
pnia winy i do wynikającego z niej niebezpie- 
czeństwa publicznego grzywną od 5 do 100 


zł. w. a, a w razie niemożności uiszczenia 
kary pieniężnej, aresztem od 24 godzin do 
20 dni. 


$. 80. 
Rekursy przeciw orzeczeniom karnym. 


Rekursy przeciw orzeczeniom karnym, wy- 
danym w myśl 8. 79. mają być w terminie 
dni 14 po doręczeniu lub ogłoszeniu wnoszone 
do c. k. Starostwa za pośrednictwem Zwierzch- 
ności gminnej. 

8. 81. 
Budowy wykonane bez konsensu lub wbrew 
konsensowi. 

Jeżeli budowa została całkiem lub czę- 
ściowo wykonaną bez konsensu lub wbrew za- 
twierdzonemu  ріапочі, winna Zwierzchność 
gminna, niezależnie od natychmiastowego wstrzy- 
mania budowy ($. 78.), wydać orzeczenie, czyli 
i o ile wykonana budowa może być pozosta- 
wioną, czyli też ma być zmienioną, lub zupełnie 
zniesioną. 

Przeciw orzeczeniu Zwierzchności gminnej 
służy zwykła droga rekursu wszystkim stronom 
interesowanym. 

Niezałeżnie od tego może nastąpić ukara 
nie winnego w myśl 59. 78. i 79. 


8. 82. 
Wykonywanie prawomocnych poleceń. 
Jeżeli właściciel budynków pomimo nało- 
żenia kary za niedotrzymanie pierwszego ter- 


minu, nie dopełni w drugim przez Zwierzchność 
gminną oznaczonym terminie prawomocnego po- 
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lecenia władz, powołanych do wykonania tej 
ustawy, Zwierzchność gminna wykona to pole- 
cenie na jego koszt i stratę. 


Rozdział VI. 
Postanowienia co do obszarów dworskich. 
З, ЄВ 
Zasadnicze postanowienie. 


Obszary dworskie w tych miejscowościach, 
w których niniejsza ustawa obowiązuje, podle- 
gają również postanowieniom niniejszej ustawy. 


JE. hr. Marszałek. Czy od 8. 47 do 
8. 88 mie żąda kto głosu? (Nikt.) Skoro nikt 
głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyj- 
muje $$. od 47 do 82 włącznie, raczy rękę pod- 
nieść. (Większość.) $$. 47—82 włącznie są przy- 
jęte. Do $. 88 głos ma p. Abrahamowicz. 

P. Abrahamowicz. Ja mam nieco tru- 
dne położenie, bo szanowny sprawozdawca nie 
raczył odpowiedzieć na zarzuty przezemnie czy- 
nione, tylko bardzo zręcznie — przyznaję to — 
powiedział: „Jak przyjdzie do dyskusyi szcze- 
gółowej, a oczywiście dyskusya będzie juź zam- 
kniętą, i ty do głosu nie przyjdziesz, ja ci od- 
powiem,* 

Muszę się z tem zgodzić, bo to prawo 
sprawozdawcy. Ale zanim przejdę do szano- 
wnego sprawozdawcy, zwrócę się do sąsiada 
wielce szanownego posła sandeckiego. Poseł san- 
decki stanął przedewszystkiem na stanowisku, 
powiedziałbym, teoryi prawnej i powiedział: „To, 
co Wysoki Sejm w roku zeszłym uchwalił, to, 
czego się domaga p. Abrahamowicz, ażeby i dziś 
było nieuchwalonem — bo jest uchwalone, ale 
niezmienione, — to byłoby luką w prawodaw- 
stwie, zwłaszcza administracyjnem. Wszakże 
wszystkie inne ustawy obowiązujące rozciągają 
się na całą miejscowość, a nietylko na poje- 
dyńcze jej części, i tu odwołał się na ustawę 
drogową i na ustawę szkolną. 

Zapatrywanie to byłoby słusznem, gdybyśmy 
wychodzili z tego założenia, że każda ustawa 
administracyjna ma pewne niczem niewzruszone 
zasady i że każda ustawa administracyjna musi 
to, co poprzednie zawierają, również zachowy- 
wać. Tymczasem ustawodawstwo administracyjne 
ma przedewszystkiem za zadanie uwzględniać 
odrębność stosunków, odrębność właściwości i 
postanowienia swoje stosować nie do tego, co 
według idealnych pojęć prawnych powinno istnieć, 
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ale do tego, co jest; a że tak postępowano, dość 
odwołać się na to, że miasta w kraju naszym 
noszące nazwę jedną i tę samą, będą miały trzy 
odrębne ustawy budowlane. A dlaczego? pytam 
się. Bo jedna i tasama ustawa uwzględniając 
stosunki, nie mogłaby być zastosowaną we wszyst- 
kich miastach. 

То jest odpowiedź na zarzut, a jeżeli wy- 
chodzę z tego zapatrywania, które Sejm akcep- 
tował wydając aż trzy ustawy miejskie, to mu- 
simy przyjść do konkluzyi, że jeżeli Sejm nie 
był w możności, idąc i działając słusznie i roz- 
sądnie, objąć jedną ustawą wszystkie miasta, czy 
będzie słusznem : jeżeli jedną ustawą obejmie 
miasta i to wszystko, co nie jest miastem, co 
jest pokrewnem wsi, niź to, co z miastem ma 
związek. 

Bo pytam się Panów, jeżeli idzie oto, aby 
przepisy budowlane nadać dla folwarku, mogą 
być nierównie bliżej tego folwarku te, które są 
nadane dła wsi, niż te, które są nadane dla 
miast. 

A teraz przechodzę do p. sprawozdawcy. 

P. sprawozdawca tłumaczył komisyę admi- 
nistracyjną tem, że ona tego nie zrobiła sama 
ze siebie, lecz Wydział krajowy ją do tego na- 
mówił. To tłumaczenie przyjmuję. Co się tyczy 
samej rzeczy, pozwólcie Panowie — czasu wiele 
nie zabiorę — abym odczytał niektóre ustępy 
zeszłorocznej dyskusyi, zawarte w stenograficznem 
sprawozdaniu, odnoszące się do tego przedmiotu. 
Wówczas to powiedziałem : 

„Postanowienie 8. 88, tak jak go proponuje 
komisya, jest nie tylko niezmiernie daleko idą- 
cem, ale co więcej, jest zaprzeczeniem i fakty- 
cznego stanu rzeczy i praw, które dotąd istniały*. 

Dalej mówiłem: 

„Domyślam się, o co komisyi chodziło. Ko- 
misya pragnęła, ażeby pod tę ustawę podciągnąć 
i tę część obszarów dworskich, które leżą po- 
śród miasta, albo w ścisłym obrębie miasteczka, 
na których mogą się więc znajdować domy za- 
grażające bezpieczeństwu sąsiednich mieszkań, 
gdyby inaczej były budowane jak ustawa zamie- 
rzona proponuje. 

Na to mi ówczesny sprawozdawca odpo- 
wiedział: 

„Między komisyą a p. Abrahamowiczem 
jest zasadniczą różnica. Nie jest to tak, jak p. 
Abrahamowicz przypuszcza, żeśmy tę rzecz w ten 
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sposób rozumieli, jak on, a żeśmy tego nie wy- 
razili. P, Abrahamowicz powiada, że my chcemy 
niniejszą ustawę rozciągnąć tylko do tych bu- 
dowli na obszarze dworskim, które są ро- 
łożone pośród budowli miast i miasteczek, gdy 
my przeciwnie chcemy rozciągnąć tę ustawę do 
całego obszaru dworskiego. (W Izbie poruszenie. 
Głosy: Ach dziękujemy !)* 


Później, kiedy odpowiadałem p. sprawo- 
zdawcy rzekłem, że tego, ід postanowienie рго- 
ponowane przez komisyę nie jest właściwem, tego 
dowodzi następująca okoliczność : 


„Jest miasteczko, potem w znacznem odda- 
leniu od tego miasteczka leży folwark, czyli go- 
spodarstwo, a po za tym folwarkiem znajduje 
się znów kilka chat, należących do tego samego 
miasteczka, stanowiących więc z tem miastem 
jeden i ten sam obszar. Otóż wedle podanego 
stanu rzeczy znajduje się tu obszar dworski nie- 
zaprzeczenie w obrębie miasteczka, bo jest mię- 
dzy niem mała cząstka zabudowań oderwanych 
od głównego punktu miejscowości, a rozdzielo- 
nych właśnie tym obszarem dworskim, który no- 
tabene nic wspólnego nie ma z owem miastecz- 
kiem. Gdyby więc Wysoka Izba przyjęła wnioski 
komisyi, wtedy obszary dworskie znajdujące się 
w położeniu jak tuż opisano, nie tylko musiałyby 
wszystkie budynki folwarczne stawiać wedle prze- 
pisów dla miast i miasteczek wydanych, ale po- 
nadto utraciłyby swoją samoistność administra- 
cyjną.* 

O tej samoistności administracyjnej dziś 
nie ma mowy, bo ja wniosłem do tego ustępu 
poprawkę, a komisya ją przyjęła. To był tok na- 
szej rozprawy. 

Że się od roku zeszłego nie nie zmieniło, 
że ze sprawozdania komisyi nie można przyjść, 
nie powiem do przeświadczenia, ale do pozoru 
przeświadczenia, że to co pragnęła mieć tamtego 
roku, należy utrzymać koniecznie w tym roku 
pomimo przeciwnej uchwały Sejmu: to dowodzi 
najlepiej jej sprawozdanie. Dla tego konsekwen- 
tnie do tego, co Sejm uchwalił, z uwagi, że po- 
wód dla którego o tej ustawie mówimy, nie do- 
tyczy tego postanowienia, bo Rząd się zgodził 
na to, a chociaż p. sprawozdawca dziwi się, że 
się Rząd zgodził, to jest to jego osobiste uczu- 
cie, a ja nie dziwię się, że się zgodził, ale dzi- 
wiłbym się, gdyby się zgodził na to, со równo- 
cześnie komisya proponuje. Ле względu na to 
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wszystko pozwalam sobie uczynić wniosek for- 
malny, by Wysoki Sejm przyjął moją poprawkę, 
zmierzającą do tego, aby Wysoki Sejm raczył 
utrzymać zeszłoroczną swoją uchwałę. 

Poprawka moja opiewa (czyta) : 

„Budowle na gruntach obszaru dworskiego 
położone pośród zabudowań gmin, w których ni- 
niejsza ustawa obowiązuje, podlegają również 
postanowieniom tej ustawy.* 

Więc tylko budowie, które pośród gmin 
leżą, nie cały obszar dworski, nie każda stodoła, 
nie każdą stajnia, nie każda świniarnia. 


JE. hr. Marszałek. Kto popiera po- 
prawkę p. Abrahamowicza, ruczy rękę podnieść. 
(Dostateczna liczba.) Poprawka p. Abrahamowi- 
cza jest dostatecznie popartą Czy żąda jeszcze 
kto głosu ? 


P. Chamiec. Proszę o głos. 
JE. hr. Marszałek. Р. Chamiec ma głos. 


P. Chamiec. Pozwolę sobie kolegom moim 
z komisyi administracyjnej przypomnieć, że 
w komisyi podniosłem wątpliwości co do słu- 
szności tego postanowienia i wyraziłem wątpli- 
wość, czy byłoby rzeczą właściwą, aby budynek 
gospodarski, leżący zupełnie рога obrębem mia- 
sta w odległości o kilką kilometrów od zabudo- 
wań miejskich, budynek którego pożar w żaden 
sposób miastu szkodliwym być nie może, był 
podciągnięty pod wszystkie postanowienia tej 
ustawy, które dla miasta są potrzebne, ale dla 
zabudowań leżących poza obrębem miasta, są 
uciążliwe. 

7 tendencyą wniosku p. Abrahamowicza 
zgadzam się więc, pozwalam sobie jednak zwró- 
cić uwagę na to, Że wniosek jego jest zbyt 
ścieśniony, bo się odnosi tylko do zabudowań 
dworskich. 

To nie wystarcza. Wszakże mogą być za- 
budowania nie należące do obszaru dworskiego, 
n. p. w tym wypadku, który on zacytował, gdy 
obok zabudowań obszaru dworskiego leży na 
terytoryum gminy chałupa tak odległa od mia- 
sta, że jej poźar w żaden sposób miastu szko- 
dzić nie może. Chałupa ta jest oczywiście w tem 
samem zupełnie położeniu, w jakiem znajduje 
się budynek, należący do obszaru dworskiego; 
jeżeli p. Abrahamowicz chce wyłączyć z pod 
rygorów niniejszej ustawy tylko zabudowanie 
należące do obszaru dworskiego, to będzie to 
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jednostronne awantażowanie obszaru dworskiego, 
wtenczas kiedy ten sam awantaż należy się we- 
dle zasad słuszności chałupnikowi, który ma 
zabudowanie odległe od miasta, ale nie na ob- 
szarze dworskim położone. Tendencyi więc tej 
poprawki zupełnie nie jestem przeciwny, ale 
podnoszę tylko, że jest jednostronną a zatem 
w proponowanej stylizacyi przyjętą być nie może, 
dlatego też wnoszę, żeby poprawkę tę odesłać 
do komisyi administracyjnej, tak samo, jak ode- 
słaliśmy poprawki poprzednie. (Brawo.) 


P. Abrahamowicz. Proszę o głos. 


JE. hr. Marszałek. P. Abrahamowicz 
ma głos. 


Р. Abrahamowicz. Kolega Chamiec 
skończył swoje przemówienie tem, że pragnąłby, 
aby moja poprawka również została przekazaną 
komisyi administracyjnej do ponownego zbadania. 
Proszę Panów! Ja użyję tu tak bardzo zwykłego 
wyrazu: „po co ta parada*! po co odsyłać to do 
komisyi? Czyż można się spodziewać, że z tej 
komisyi wyjdzie coś innego, jak to, co roku ze- 
szłego Wys. Sejm odrzucił, i to, co pragnąłbym, 
aby i w tym roku odrzucono? 

(Głos: Bardzo dobrze!) 


Dalej powiada kol. Chamiec, że on z ten- 
депсуа uchwały zeszłorocznej Izby się zgadza, 
tylko ubolewa nad tem, że ta uchwała jest je- 
dnostronną, że uwzględnia stosunki na folwarku, 
a nie uwzględnia stosunków w zagrodzie wiej- 
skiej. No, proszę Panów! Zdawałoby się, że kto 
takie czyni spostrzeżenia, widząc złe powinien 
złe to naprawić. Kolega Chamiec tego nie czyni, 
tylko powiada: ponieważ już jeden będzie cier- 
piał z powodu tej ustawy, niechżeż cierpi i tam- 
ten. A przecież jest różnica! Zagroda chłopska— 
jak Panowie weźmiecie wywody szan. posła san- 
deckiego, że składa się z kilkunastu, kilku bu- 
dynków — w regule, jak wiemy, składa się 
z chaty jednej, 

(P. Uderski. Proszę o głos.) 

a obok tego stodoły, szopy; bo naturalnie są 
wyjątki. — Owóż pewno będzie ta zagroda chłop- 
ska wedle postanowieć tej ustawy 

(P. Dr. Stanisław hr. Badeni. 
o głos.) 

w miasteczku dość ograniczoną, 

(P. Chamiec. Proszę o głos.) 
ale porównania żadnego nie wytrzyma z tem 
ciężarem, jaki spada na ten folwark, gdzie stoi 


Proszę 
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kilkanaście, albo kilkadziesiąt budynków obok 
siebie. Tam, proszę Panów, nie wolno pokrywać, 
według brzmienia tej ustawy, więcej słomą, bo 
ona mui być 12 metrów jedna od drugiej odda- 
loną. Jeżeli przypatrzycie się Panowie konfigu- 
racyi zabudowań gospodarskich na tym folwarku, 
to przyjdziecie do przekonania, że jeżeliby ta 
propozycya komisyi stała się ustawą, nie pozo- 
stanie nic innego właścicielowi folwarku, jak 
przebudować te wszystkie budynki i rozciągnąć 
na wielką przestrzeń, lub nakrywać dachy ognio- 
trwale. Proszę Panów! To nie jest jeszcze cała 
ustawa! Ja wziąłem w obronę folwark — może 
kol. czortkowski zechce wziąć w obronę tamte 
zagrody, ale ja, jak powiedziałem, stoję i stać 
muszę na stanowisku przez Sejm zeszłego roku 
wskazanem, bo zamienionem w jego uchwałę. 


JE. hr. Marszałek. Głos ma p. Uderski. 


P. Uderski. Chociaż zgadzam się z Sza- 
nownym p. Chamcem, żeby odesłać tę poprawkę 
do komisyi administracyjnej, jednakowoż sądzę, 
że p. Abrahamowicz ma racyę, jeśli twierdzi, że 
komisya z niczem nowem nie przyjdzie. Tak bę- 
dzie istotnie, ponieważ wyrażenie użyte w ро 
prawce p. Abrahamowicza nie wytrzyma żadnej 
krytyki kodyfikacyjnej. Powiedzieć: „pośród do- 
mów* — to nie jest żadne scisłe wyrażenie, 
żadne określenie. Jeżeli dziś na granicy gminy 
po za zabudowaniami obszaru dworskiego, nie 
ma domów prywatnych, to jutro ktoś może ta- 
kowe wybudować, a ja wtenczas utrzymuję, że 
folwark jest „pośród domów* — to nie wytrzy- 
ma żadnej krytyki. 


Teraz zwrócę uwagę na jedną rzecz. Uchwa- 
lono ustawę dla miast i miasteczek, wkrótce 
będzie uchwaloną ustawa dla wsi — cały więc 
kraj będzie objęty ustawami budowniczemi z wy 
jątkiem obszarów dworskich w miastach i mia- 
steczkach , a czyż można pojąć, aby mogły istnieć 
kawałki ziemi, gdzie żadna ustawa nie obowią 
zuje i gdzie jedynym królem jest właściciel ob- 
szaru dworskiego. Z zasadniczych więc powodów 
ja sprzeciwiam się zupełnie tej poprawce. 


P. Abrahamowicz. 
'gprostowania faktu. 


Proszę o głos dla 


JE. hr. Marszałek. Dla sprostowania 
faktu głos ma p. Abrahamowicz. 


P. Abrahamowicz. Poprzedni Szanowny 
mowca utrzymywał, że dążę do tego, aby fol- 
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warki były wykluczone zupełnie poza ustawo- 
dawstwo. Nie! Ja dążę do tego, aby to było 
przydzielone tam, gdzie należy, t. j. do ustawy 
budowlanej dla wsi. 


JE. hr. Marszałek. Głos ma p. Stani- 
sław Badeni. 


P. Dr. Stanisław hr. Badeni. P. Abraha- 
mowicz powiedział, że wziął w obronę obszary 
dworskie i zaleca p. Chamcowi, by wziął w obro- 
nę zagrody włościańskie. W tej dyskusyi może 
mi będzie wolno wziąć w obronę jeszcze rzecz 
trzecią, t. і. konsekwencyę i pewną nić logiczną, 
która jednak przez ustawę przeprowadzoną być 
musi. — Owóż zwracam uwagę Wysokiej Izby, 
że nie podobna dopuścić w ustawie postanowie- 
nia tego, któreby uwalniało folwark, z tego po- 
wodu, że jest na obszarze dworskim, od tych 
postanowień, od którychby n. p. folwark równie 
obszerny, może nawet większy, należący, przy- 
puszczam do probostwa miejskiego (brawo), nie 
był uwolniony. Sądzę, źe to jest tego rodzaju 
niekonsekwencya, której przecież w ustawie do- 
puścić nie podobna. 

Zresztą, proszę Panów, mnie się zdaje, że 
należałoby istotnie naprzód postawić dwie rze- 
czy: Najpierw, co to ma znaczyć, jeżeliby się 
chciało przyjąć myśl p. Abrahamowicza, to sło- 
wo „wśród*. — Bo, proszę Panów, „wśród*, to 
może być kilometr i pół kilometra i kilka ki- 
lometrów. Należałoby także powiedzieć: od ja- 
kich postanowień mają być uwolnione obszary 
dworskie, bo tu by powiedziano: od tych a od 
tych, czy od wszystkich. Przecież nie wszystkie 
postanowienia są tego rodzaju postanowieniami, 
iżby mogły należycie określić różnicę. 

Ja, Panowie, przyznaję, że chociaż należę 
do właścicieli obszaru dworskiego, tego postano- 
wienia się nie obawiam. Po drugie muszę przy- 
puścić, Że niezachowywanie tych przepisów dla 
folwarku, będzie komuś ze szkodą i w takim ra- 
zie, będzie to dowodem, że istotnie należy te 
postanowienia na tym folwarku zastosować, to 
znaczy, że będzie komuś ze szkodą, albo nie 
będzie nikomu ze szkodą, — а о to jestem spo- 
kojny. Pomimo tego nie mam nic przeciwko te- 
mu, żeby tę rzecz jeszcze raz do komisyi ode- 
słąć do zbadania, wyjaśnienia i wyszukania 
środka, czyby nie dało się postanowienia tego 
uogólnić, zwłaszcza po przyjęciu wszystkich 88. 
ustawy. 


i w ЬЩ-О-О З аншнчНБИАЯ-Д- НАУ 


Dla tego będę głosował, za wnioskiem p. 
Chamca, żeby poprawkę p. Abrahamowicza ode- 
słać do komisyi administracyjnej. 

P. Chamiec. Proszę o głos. 

JE. hr. Marszałek. Р. Chamiec 
głos. 

P. Chamiec. Po przemówieniu poprze- 
dniego mowcy tylko parę jeszcze słów dodam. 
Mianowicie muszę zwrócić uwagę szan. posła 
Abrahamowicza, że nie wychodziłem z zasady, 
że ponieważ cierpi chłop, niech także cierpi 
właściciel obszaru dworskiego. Lecz wychodziłem 
z zasady: niech nie cierpi ani jeden, ani drugi. 
(Brawo). Także nie mogę akceptować tego sta- 
nowiska, z którego on wychodzi, powiadając, że 
ponieważ ciężary, spoczywające na właścicielach 
obszarów dworskich są większe, niż te, które 
ciężą na chałupniku, więc można uwzględnić 
właścicieli obszaru dworskiego, nie uwzględniając 
chałupnika. Ciężar ciążący na chałupniku, chociaż 
mniejszy, może być równie dotkliwy jak ciężar 
ciążący na właścicielu obszaru dworskiego. 


ma 


12. Posiedzenie z 6. 

Powtarzam, że mojem zdaniem należałoby 
odesłać kwestyę do komisyi administracyjnej. 
Nie zaprzeczam, Że komisya zajmowała się tą 
kwestyą i nie znalazła załatwienia, któreby te 
wątpliwości usuwało. Lecz co się nie stało do- 
tychczas, może się jeszcze stać następnie i nie 
widzę powodu, dla czegoby komisya nie mogła 
poddać się temu zadaniu ponownie. 

P. dr. Pilat. Proszę o głos. 

P.br. Kapri. Wnoszę zamknięcie dyskusji. 

JE. hr. Marszałek. Jest wniosek zam- 
knięcia dyskusyi. Kto się z tym wniokiem zgadza, 
raczy rękę podnieść. (Większość). Dyskusya jest 
zamkniętą. Głos ma p. dr. Pilat. 

Р. dr. Pilat. Szan. mój sąsiad poseł 
Abrahamowicz nie odpowiedział na jedną obje- 
kcyę, którą w ogólnej dyskusyi uczyniłem, mia- 
nowicie nie przytoczył tych postanowień projektu 
ustawy, które uważa za uciążliwe dla obszaru 
dworskiego. Wspomniał tylko ogólnikowo i w prze- 
mówieniu następnem powtórzył, że znajdują się 
liczne postanowienia dla obszarów dworskich 
uciążliwe. 

(Р. Abrahamowicz. 8. 48). 

I ten paragraf nie jest uciążliwy dlatego, 
że zwierzchność gminy może zezwolić, według 
dalszego zdania w tym paragrafie, pokrywać dachy 
siomą, stoi ty: „Skoro zwierzchność gminna ze. | 
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zwoli*. Ten więc paragraf nie będzie uciążliwym, 
a jeśliby uciążliwą była przestrzeń 12 m. odle- 
głości od innych budynków, można na to w drodze 
poprawki cyfrowej poradzić. 

Wracając do rzeczy, skoro 0 ile sądzę, może 
wniosek odesłania tego paragrafu wraz z po- 
przednim odesłanymi paragrafami do komisji, 
mieć szanse w Wys. Izbie, bardzo zapraszałbym 
szan. p. Abrahamowicza, aby zechciał komisyi 
szczegółowo wskazać, które to postanowienia 
ustawy zdają mu się być uciążliwe dla obszaru 
dworskiego, a równocześnie nie są uciążliwe dla 
mniejszych rolników po przedmieściach miast 
mieszkających. Wteneczas będzie może komisya 
w stanie proponować zmiany a może jej się uda 
przekonać szan. posła, że takich uciążliwych 
postanowień w ustawie nie ma. 

JE. hr. Marszałek. Dyskusya wyczerpana. 
Głos ma p. Sprawozdawca. 


Sprawozdawca p. Onyszkiewicz. Dwóch 
członków komisyi wspomniało już, że komisya 
zastanawiała się nad rzeczą, podniesioną przez 
p. Abrahamowicza i zadała sobie rzeczywiście 
rzetelną pracę i usiłowała zbadać, o ile myśl 
poruszona przez p. Abrahamowicza, a która w Wys. 
Izbie uchwaloną została, mogła by być umie- 
szczoną i komisya przyszła do tego przekonania, 
że to się żadną miarą zrobić nie da. Zaraz 
wskażę powody, dla czego przyszła do tego 
przekonania. 

W obec więc tego ja wątpię bardzo, aby 
uchwalenie odesłania wniosku p. Abrahamowicza 
do komisyi administracyjnej mogło doprowadzić 
do innego rezultatu, jak ten, który Panowie ma- 
cie przed sobą, t. j. do ponowienia wniosku 
komisji. 

A teraz przystępuję do rzeczy i do argu- 
mentów, które spowodowały p. Abrahamowicza 
do postawienia tego wniosku. P. Abrahamowicz 
przedewszystkiem powiedział, że powody jego 
wniosku są te same, które zeszłego roku zdecy- 
dowały go do postawienia tego wniosku w Izbie, 
a te są: uciążliwość dla obszarów dworskich 
z powodu zastosowania tej ustawy, a uciążliwość 
uzasadnia tem, że zachodzą tam odmienne sto- 
sunki, niż w częściach gmin, w których mogą 
te ustawy obowiązywać; drugi zaś, że zachodzą 
względy na nieposzanowanie praw dotąd istnie- 
jących. Tak przeczytał p. Abrahamowicz z spra- 


wozdań stenograficznych, że ten wniosek komisyi 
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jest zaprzeczeniem tych praw, które dotąd istniały. | uchyla tę usterkę? Nie! Оп ją pozostawia. Ale 
Przedewszystkiem p. Abrahamowicz twierdzi, że |p. Abrahamowicz nie potrafi jej uchylić, bo ko- 
tu jest uciążliwość i że jest różnica w stosun- | misya zastanawiała się nad sposobem, w jakiby 


kach, ale twierdzenia niczem nie udowadnia. 
P. Pilat wezwał go do tego, ale to wezwanie 
nie poskutkowało. P. Abrahamowicz poprzestaje 
więc na ogólnikowem twierdzeniu, które ma ten 
awantaż w tej Wysokiej Izbie, że łatwo pociąga 
za sobą. Bo wiadomo panom, że w Wysokiej Izbie, 
przy pospiesznym sposobie załatwiania spraw 
i uchwalania ustaw niepodobną jest rzeczą, aby 
każdy z nas skrupulatnie zbadał wszystkie po- 
stanowienia ustawy i nabrał przekonania, czy 
coś w ustawie tej jest istotnie uciążliwem. Skoro 
więc człowiek wprawny w wyszukiwaniu stron 
ujemnych w ustawie zawołał: uciążliwość na siebie 
ściągniecie, — to to zrobi efekt pewnie. Temu 
to zawdzięczać musi p. Abrahamowicz sukces 
zeszłoroczny, który on tak wysoko podnosi. 
Jeśli panowie powzięliście uchwałę mylną i jeśli 
skutkiem tego w ustawie zawiera się błąd, to 
czyż pozostać przy nim należy dla konsekwen- 
cyi? A ten błąd się zawiera. Ja powiedziałem, 
iż z pewnem zdziwieniem zauważyłem, że Rząd 
nie podniósł zarzutu przeciw temu postanowie- 
niu. P. Abrahamowicz odpiera na to: to jest 
osobiste uczucie ; — otóż ja jestem obowiązany do- 
wieść mu, że to nie jest tylko osobiste uczucie. 
Według wniosku р. Abrahamowicza miałby 8. 88. 
opiewać : 

„Budowle na gruntach obszaru dworskiego 
położone pośród zabudowań gmin, w których 
niniejsza ustawa obowiązuje, podlegają postano- 
wieniom tej ustawy. 


Ja się pytam, со się stanie z całym obsza- 
rem dworskim, jeżeli on dotej miejscowości na- 
leży? Może mi p. Abrahamowicz odpowie: „zo- 
stanie status quo, rzecz niezmieniona”. Przepra- 
szam, bo artykuł II. ustawy wprowadzającej po- 
wiada, że ustawa o policyi budowlanej dla miast 
i miasteczek zostaje uchylona; a więc artykułem 
II. uchylamy obecnie istniejący stan prawny. 
Obszary dworskie w $. 83. ustawy wymienione, 
są tylko małą cząstką tychże, a na resztujących 
obszarach dworskich będzie tak zwany: rechtslo- 
ser Zustand. Czy to jest możliwe? 


Otóż zdaniem mojem nastąpić mogło tylko 
w skutek przeoczenia, że c. k. Rząd nie podniósł 
tej usterki ustawy, usterki bardzo wybitnej i rażą- 


można to uchylić i przyszła do przekonania, że 
to jest niemożliwe. Dlaczego? Bo juściż Panowie, 
kardynalnym wymogiem ustawy każdej jest, aby 
niewątpliwie określiła ten obszar kraju i tę część 
ludności, które tej ustawie mają podlegać. Pro- 
szę spróbować określić w ten sposób ten zakres 
obowiązywania ustawy tak, aby nie pozostawiała 
niewątpłiwości i jasno z niej wynikało, w jakim 
obszarze kraju i gdzie ta ustawa ma obowią- 
zywać. 

Powtarzam jeszcze raz, że komisya zadała 
sobie wszelką pracę, ażeby na wypadek, gdyby 
się zgodzono na przyjęcie wniosku p. Abraha- 
mowicza, to można było uczynić. Sposobu jednak 
na to nie znalazła, bo to jest technicznie niemo- 
żliwem. Szanowny p. Abrahamowicz, polemizując 
ze mną nadmienił, że według mego usprawiedli- 
wienią z tego powodu wprowadzamy zmianę 8. 88. 
ponieważ nas Wydział krajowy do tego namówił; 
p. Abrahamowicz wychodzi więc z założenia, że 
komisya coś złego zrobiła. Komisya jednak stoi 
na stanowisku i przy tem obstaje, źe to co ona 
proponuje Wysokiej Izbie, jest jedynie możliwe 
i jedynie dobre — i myli się p. Abrahamowicz 
w swem przytoczeniu, bo ja twierdzenia tego 
nie powiedziałem, ani teź wypowiedzieć nie mo- 
głem. Jako członek komisyi wiem o tem, że Wy- 
dział krajowy zaprojektował Sejmowi powrócenie 
do wniosku w roku zeszłym przez komisyę po- 
stawionego, a zatem nie mógł komisyi namówić, 
tylko i Wydział krajowy przejął się przekona- 
niem, że proponowane przez komisyę postano- 
wienie do 5. 83. jest jedynie poprawne, a dła- 
czego jedynie poprawne ? Bo jeżeli z jednej strony 
jak p. Pilat i ja powiedzieliśmy: twierdzenie 
p. Abrahamowicza, iż postanowienie podciagające 
obszary dworskie pod tę ustawę jest uciążliwe, 
niczem zgoła nie jest uzasadnionem i nie da 
się wykazać na poszczególnych postanowieniach 
określających prawne wymogi ustawy; to z dru- 
giej strony przeciw zamieszczeniu takiego posta- 
nowienia, jak je p. Abrahamowicz proponuje, 
przemawiają inne względy, a przedewszystkiem 
względy podniesione przez p. Uderskiego, że nie 
istnieje żaden powód, dla któregobyśmy obszar 
dworski pod względem ustawodawczego traktowa- 
nia, w Sprawach budownictwa stawiać mieli 


cej. Czy p. Abrahamowicz ponawiając swój wniosek! w położeniu wyjątkowem. 


12. Posiedzenie z 6. 


Jest tu nawet pewien rodzaj wątpliwości 
zasadniczej, czy to się w ogóle stać może. 

Obszary dworskie i gminy istnieją dotąd 
jako samoistne jednostki administracyjne. Ró- 
nica jednak polega tylko w tem, że mają one 
osobne samoistne organa administracyjne — nie 
mają zaś obszary dworskie osobnych dla siebie 
stworzonych ustaw. 

Ten przedział między obszarem dworskim 
a gminą, który ze względu na istniejące sto- 
sunki w kraju jest dotąd koniecznym, jest za- 
wsze w całym kraju uważany za rodzaj prowi- 
zoryum — które z czasem uchylić potrzeba. 


Rozdział ten stara się p. Abrahamowicz 
pogłębić, on chciałby oprócz odrębnych organów 
wykonawczych dla tych jednostek stworzyć zu- 
pełnie odrębne ustawy. 

To tendencya zasadniczo błędna. Jakżeź 
wreszcie wyglądałaby  administracya lokalna, 
gdyby w tej samej miejscowości dla spraw tej 
samej kategoryi, wśród tych samych stosunków 
miały obowiązywać odmienne a często i sprze- 
czne przepisy administracyjne; zaprzeczam bo- 
wiem, ażeby mogła istnieć różnica stosunków 
takich, jak to p. Abrahamowicz twierdzi. Najle- 
pszy dowód, że takie różnice stosunków nie 
istnieją, stanowi przykład przez p Badeniego 
przytoczony. Jeżeli istnieją felwarki dworskie, 
to mogą być i folwarki na obszarze gminnym 
np. plebanie. 

Proszę Panów, jedna ustawa zawiera prze- 
pisy ze względu na bezpieczeństwo ognia , sani- 
tarne i t. p. to a to na obszarze dworskim, a 
druga ustawa albo nie przepisuje, albo wręcz 
odmienne zawiera przepisy; jakażby wtedy była 
administracya , jaka możność wykonania ustaw ? 
A więc z jednej strony niema żadnego powodu 
dla wyjątkowego traktowania ustawy, a z drugiej 
strony jest cały szereg trudności i wątpliwości 
tak pod względem zasadniczym jak i admini- 
stracyjnym i kodyfikacyjnym , niemożliwość okre- 
ślenia rzeczy w ten sposób, ażeby ustawa wypo- 
wiadała to jasno, gdzie i kogo ma obowiązywać. 
To są powody ważne jakie na przyjęcie wniosku 
p. Abrahamowicza nie pozwalają. Upraszam 
zatem, ażeby Wysoka Izba nie przychyliła się 
do wniosku p. Abrahamowicza. 

JE. hr. Marszałek. Do $. 88. są dwa 
wnioski : jeden wniosek p. Abrahamowicza, a drugi 
p. Chamca. Р, Chamiec wnosi, ażeby 5. 88. 
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wedle wniosku komisyi wraz z poprawką p Abra- 
hamowicza odesłać do komisyi do zdania sprawy. 
Wniosek ten jako dalej idący podaję naprzód 
pod głosowanie. Kto jest za wnioskiem p. Chamca, 
zechce rękę podnieść, (Większość). Wniosek jest 
przyjęty. 

Sprawozdawca poseł Onyszkiewicz 
(czyta) : 

8. 84, 
Zwierzchność gminna i Rada gminna. 


Wykonywanie wszystkich czynności policyi 
budowniczej jak niemniej prawo karania za prze- 
kroczenie przepisów tej ustawy na tych czę- 
ściach obszaru dworskiego, które leżą pośród 
zabudowań gminy, należy do zakresu działania 
gminy. 

Toż samo odnosi się do karczem i szyn- 
kowni, w których stosownie do postanowienia 
8. 7. ustawy o obszarach dworskich z dnia 
19. Maja 1866. І. 20. Dz. u. kr. sprawowanie 
policyi miejscowej należy do gminy, tudzież co 
do stajni, szop i tym podobnych zabudo- 
wań należących do karczem lub szynkowni tego 
rodzaju. 

Nadto, jeżeli budynek na obszarze dwor- 
skim stawiany, mniej aniżeli o 30m. oddalo- 
nym jest od zabudowanego terytoryum gminy, a 
Zwierzchność gminy mniema, że budynek ten 
stawianym jest wbrew przepisom niniejszej 
ustawy i ztąd zagraża niebezpieczeństwo, może 
ea gminna o tem donieść Wydziałowi 
powiatowemu, który winien na tej podstawie 
| zbadać rzecz i wydać orzeczenie, tak, jak 
igdyby w tej sprawie do niego rekurs wniesio- 
nym został przeciw orzeczeniu w pierwszej in- 
stancyi wydanemu. 


6. 85. 


Przełożony obszaru dworskiego. 

Na częściach obszaru dworskiego , nieobję- 
tych postanowieniami ustępu 1. i 2. 8. 84., 
wstępuje przełożony obszaru dworskiego w za- 
kres działania Zwierzchności gminnej i Rady 
gminnej, z wyjątkiem prawa karania w 8. 79. 
określonego, które przysługiwać ma c. k. Sta- 
rostwu. 

JE. hr. Marszałek. Pozostają jeszcze 


do uchwalenia odczytane przez p. sprawozdawcę 
$$. 84. i 85. Rozprawa otwarta. Czy żąda kto 
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głosu do tych paragrafów ? (Nikt). Gdy nikt gło- 
su nie żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyj- 
muje 85. 84. i 85. według wniosku komisyi ze- 
chce rękę podnieść. (Większość). 88. 84. i 85. 
są przyjęte. 

Sprawozdawca poseł Onyszkiewicz. 

Tytuł ustawy opiewa (czyta); 

„Ustawa budownicza dla 
miejscowości *. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt) Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje ten 
tytuł, zechce rękę podnieść. (Większość). Tytuł 
jest przyjęty. Teraz przystępujemy do rozprawy 
nad ustawą wprowadzającą. Proszę odczytać 
art. I. ustawy wprowadzającej. 

Sprawozdawca poseł Onyszkiewicz 
(czyta 


znaczniejszych 


Art. І. 

Przepisom niniejszej ustawy podlegają na- 
stępujące miejscowości (miasta i miasteczka): 
Bełz, Biecz, Bircza, Bóbrka, Bohorodczany, Bo- 
lechów, Borszczów, Brzesko, Brzozów, Budzanów, 
Bursztyn, Busk, Chodorów, Chrzanów, Chyrów, 
Cieszanów, Czortków, Dąbrowa, Delatyn, Dębica, 
Dobczyce, Dobromil, Dolina, Dubiecko, Dukla, 
Dynów, Gliniany, Głogów, Grybów, Grzymałów, 
Halicz, Horodenka, Fusiatyn, Jaworów, Jazło- 
wiec, Jezierzany, Kałusz, Kamionka strumiłowa, 
Kańczuga, Kęty, Kolbuszowa, Komarno, Kope- 
czyńce, Kosów, Kozowa, Krystynopol, Kulików, 
Kuty, Leżajsk, Limanowa, Lisko, Lubaczów, 
Łańcut, Łysiec, Maków, Mielec, Mielnica, Miko- 
łajów, Mikulińce, Monasterzyska, Mościska, Mu - 
Szyna, Myślenice, Nadwórna, Niepołomice, Ni- 
źniów, Niżankowice, Nowy Targ, Obertyn, Ole- 
sko, Oświęcim, Otynia, Peczeniżyn, Pilzno, Pi- 
styń, Piwniczna, Podhajce, Podkamień, Podwoło- 
czyska, Pomorzany, Potok złoty, Przemyślany, 
Przeworsk, Radomyśl (w pow. Mieleckim), Ra- 
dymno, Radziechów, Rawa ruska, Rohatyn, Ro- 
pczyce, Rozdół, Rudki, Rudnik, Rymanów, Sas- 
sów, Sieniawa, Skała, Skałat, Skole, Sokołów, 
Sołotwina, Staremiasto, Stara-sól, Stary Sącz, 
Strusów, Strzyżów, Sucha, Szczerzec, Tarnobrzeg, 
Tłumacz, Toporów, Trembowla, Tuchów, Turka, 
Tyczyn, Tyśmienica, Uhnów, Ulanów, Ustrzyki 
dolne, Wiśniez Nowy, Wiśnia Sądowa, Wojnicz, 
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JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? 


P. Szczęsny hr. Koziebrodzki. 
o głos. 


JE. hr. Marszałek. Р. Szczęsny hr. 
Koziebrodzki ma głos. 

P. Szczęsny hr. Koziebrodzki. W spi- 
sie miast, w których ma obowiązywać ustawa 
budownicza wypuszczonem jest miasto Choro- 
stków, które jest o wiele większem od niektó- 
rych innych w spisie tym pomieszczonych. Sądzę, 
że nastąpiło to chyba przez zapomnienie, wnoszę 
zatem, ażeby miasto Chorostków zamieścić 
w art. I. ustawy. 


Proszę 


JE. hr. Marszałek. Nad- wnioskiem p. 
Koziebrodzkiego Szczęsnego otwierum rozprawę. 
Czy żąda kto jeszcze głosu ? 


Sprawozdawca poseł Onyszkiewicz. 
Proszę o głos. 


JE. hr. Marszałek. P. Sprawozdawca 
ma głos. 


Sprawozdawca p. Onyszkiewicz. To 
nie jest zapomnienie, bo i w ustawie zeszłego 
roku uchwalonej miasta Chorostkowa nie było 
wymienionego. W tej mierze komisya zrobiła 
jeden tylko wyjątek na wniosek Wydziału kra- 
jowego i zamieściła oprócz miasteczek w ze- 
szłorocznym projekcie poszczególnionych, jeszcze 
miasteczko Starasól w art. I. tej ustawy. 


JE. hr. Marszałek. Otwieram dyskusyę 
nad wnioskiem p. Koóziebrodzkiego, by miasto 
Chorostków zaliczyć do rzędu miast, objętych 
ustawą. Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa zamknięta, poseł 
sprawozdawca ma głos. 

Sprawozdawca p. Onyszkiewicz. Nie 
jestem upoważniony przez komisyę do akcepto- 
wania tego wniosku, gdyż miasto to nie było 
objęte przeszłoroczną ustawą, ani też w tym ro- 
ku nie wnoszono o to. 


JE. hr. Marszałek. Przystępujemy do 
głosowania, kto przyjmuje wniosek p. Kozie- 
brodzkiego aby wstawić do art. I. dodatkowo 
miasto Chorostków, zechce rękę podnieść (W I- 
zbie gwar). Niech Panowie raczą zająć miejsca. 
Kto jest za wnioskiem p. Koziebrodzkiego ze- 


Zabłotów, Załośce, Zator, Zbaraż, Zborów, Zmi- | chce powstać. (Większość). Wniosek jest przy- 


gród, Źurawno, Zydaczów, Żywiec. 


przyjęty. 
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Kto przyjmuje artykuł I. z dodatkiem po- 
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Sprawozdawca poseł Onyszkiewicz 


sła Szczęsnego Koziebrodzkiego, zechce rękę |(czyta): 


podnieść. (Większość). Artykuł I. z dodatkiem 
p. hr. Koziebrodzkiego jest przyjęty. 
Sprawozdawca poseł Onyszkiewicz 
(czyta) : 
Art. IL 


Art. ТУ. 
Wykonanie tej ustawy poruczam Mojemu 
Ministrowi spraw wewnętrznych. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 


Postanowienia $$. £. do 15. ustawy ognio- | zada, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje art. 


wej діа miast i miasteczek, wydanej na mocy 
ces. patentu z dnia 28. Lipca 1786 zostają 
uchylone dla miejscowości w art. I. wymie- 
nionych. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Żąda kto głosu do Art. П.? 


P. Chamiec. Proszę o głos. 
JE. hr. Marszałek. P. Chamiec ma głos. 


P. Chamiec. Prosiłbym ażeby uchwałę 
nad art. II. zawiesić ze względu na to, że przy 
8. 83. który do komisyi odesłanym został, może 
zajść zmodyfikowanie art. II, a modyfikacya mo- 
głaby się odbyć tylko w drodze reasumpcyi 
uchwały dzisiejszej. Właściwszem by tedy było 
ażeby dziś uchwałę nad art. II. zawiesić, wnoszę 
przeto odesłanie art. Il. do komisyi admini- 
stracyjnej. 


JE. hr. Marszałek. Do art. II. jest 
wniosek p. Chamca, by art. II. odesłać do ko- 
misyi. Czy żąda kto głosu do tego wniosku. 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zam- 
knięta, p. sprawozdawca ma głos. 


Sprawozdawca poseł Onyszkiewicz. 
Zgadzam się. 


JE. hr. Marszałek. Kto przyjmuje 
wniosek p. Chamca, aby art. II. zwrócony zo- 
stał do komisyi z poleceniem zdania sprawy na 
najbliższem posiedzeniu, raczy rękę podnieść. 
(Większość). Wniosek p. Chamca jest przyjęty. 

Sprawozdawca poseł Onyszkiewicz 
(czyta): 

Art. III. 

Ustawa niniejsza zacznie obowiązywać w dni 
dziewięćdziesiąt po jej ogłoszeniu. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje art. 
III. zechce rękę podnieść. (Większość). Art. III. 
jest przyjęty. ; 


IV. zechce rękę podnieść. (Większość). Artykuł 
IV. jest przyjęty. 

Sprawozdawca poseł Onyszkiewicz 
(czyta) : 

Ustawa 
z dnia obowiązująca w Króle- 
stwie Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem 
Księstwem Krakowskiem. 


Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Króle- 
stwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Księ- 
stwem Krakowskiem wydaję załączoną ustawę, 
zawierającą przepisy budownicze dla znaczniej- 
szych miejscowości w Królestwie Galicyi i Lo- 
domeryi wraz z Wielkiem Księstwem Krako- 
wskiem i rozporządzam co następuje: 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje tytuł 
i wstęp tej ustawy zechce rękę podnieść. (Więk- 
szość). Tytuł i wstęp są przyjęte. 

Wpłynęła jeszcze interpelacya p. hr. Reja і 
towarzyszy w sprawie gorzelni rolniczych do JE. 
P. Namiestnika. P. sekretarz zechce odczytać tę 
interpelacyę. 

Sekretarz hr. dr. Badeni (czyta): 


L. 517. 
Interpelacya 


do Jego Ekscelencyi p. Namiestnika jako c. k. 
komisarza rządowego. 


Na mocy ustawy państwowej z dnia 20. 
Czerwca 1888 gorzelnie rolnicze mają prawo do 
t. z. praecipium 30", z całego kontyngentu, 
czyli do 299.237 hektolitrów, przeznaczonych wy- 
łącznie na rzecz gorzelń rolniczych. Zaś z reszty 
ogólnego kontyngentu w ilości 698.221 ht. przy- 
pada w myśl ustawy 457.004 ht. łącznie więc 
kontyngent gorzelń rolniczych wynosi 756.241 ht. 
Gdy zaś produkcya faktyczna gorzelń rolniczych 
wypośrodkowana w myśl ustawy wynosiła 897.848 
htl., to okazuje się, Że na każde 100 htl. fakty-- 
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cznej produkcyi gorzelnie rolnicze otrzymać 
winne 842 htl. Gdy jednak do udziału w kon- 
tyngencie dopuszczone są także inne gorzelnie, 
prócz tych, które w kampaniach 1884/5—1886/7 
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ilość kontyngentu, zwróconą nam zostanie, ale 
fabrykacya spirytusu i połączonych z nią wypa- 
sów, nie mogą znosić niepewności, ani teź raz 
już urządzonego rozmiaru naczyń zatiernych — 


opłacały podatek ryczałtowy, mianowicie gorzel- |niepodobno jest teraz zmieniać, aby je potem 


nie określone 8. 2 1. 2 Пі. a i b, to przyjmując 
produkcję tych gorzelń w Monarchii na 20 do 
24.000 hektolitrów — okaże się konieczność 
obniżenia kwoty na hektolitrze produkcyi fakty- 
cznej przypadającej do 82 htl. lub nieco niżej 
za 100. 

Wyższe jednak obniżenie kontyngentu go- 
rzelń rolniczych na podstawie faktycznych sto- 
sunków — wydaje się niedopuszczalnem. 

Obecnie dyrekcye skarbowe powiatowe przy- 
znają właścicielom gorzelń rolniczych, ilości kon- 
tyngentu niższe, 0 co najmniej 12'/, niżeli im 
się to należy w moc ustawy państwowej z dnia 
20. Czerwca 1588. 

Właściciele ci ponieśli i ciągle jeszcze po- 


już w środku rozpoczęcia kampanii znewu ро- 
większać, czego nawet wzbraniają postanowienia 
ustawy. 

1. Niżej podpisani mają zaszczyt: zapytać 
Jego Ekscelencyi, czyli jest Mu wiadomem, z ja- 
kich powodów nie wymierzono dotychczas po- 
szczególnym gorzelniom kontyngentu w myśl 
ustawy z dnia 80. Czerwca 1688 im należnego? 

2. Czem da się usprawiedliwić ta zwłoka, która 
producentów spirytusu na wielkie naraża straty ? 

3. Со Wys. с. k. Rząd uczynić zamierza, 
aby położyć tamę temu nieprawidłowemu z usta- 
wą niezgodnemu stanowi rzeczy, a mianowicie, 
aby nieprawnie gorzelniom rolniczym wstrzy- 
mana ilość kontyngentu w wysokości 12%, jak 


noszą nieobliczone szkody, spowodowane niezwy- | najprędzej przyznaną im została. 


kłem przewlekaniem wydania i ogłoszenia in- 
strukcyi wprowadzającej w życie państwową 


Lwów dnia 6. Października 1888. 
Mieczysław Rey, 


ustawę spirytusową, bo gdy ustawa ogłoszoną | С. Lassocki, Czartoryski, G. Romer, W. Kozie- 


została 20. Czerwca i obowiązującą jest ona już 
z dniem 1. Września, wspomniany regulamin 
objaśniający ustawę i podający normy dla urzą- 
dzenia gorzelń — wydany został w drugiej po- 


brodzki, St. Stadnicki, Tad. Langie, Wasilewski, 
A. Czaykowski, Feliks Pławieki, Sew. Henzel, 
Wierzbicki, J. Męciński, Zamoyski, A. Lubo- 
mirski, Sanguszko, Mazaraki, St. Jędrzejowicz, 


łowie Sierpnia, a dopiero w pierwotnych dniach | Lanckoroński, Małecki, Żarski, W. Struszkie- 


Września otrzymały go organa straży skarbowej. 

Przerabianie tedy gorzelni mogło rozpo- 
cząć się we Wrześniu, gdy nasze stosunki rol- 
nicze wymagają puszczenia w ruch gorzelni 
najpóźniej 1. Października. Niepodobno jest na- 
wet opisać z jakiemi trudnościami przyszło wal- 
czyć właścicielom gorzelń, aby w tak krótkim 
czasie dokonać przeróbki tak aparatów jako i 
lokalności gorzelnianych i trudno teź obliczyć, 
jak wysokie a bezpotrzebne ponieśli oni ztąd 
koszta. 

Gdy w końcu wszystkie trudności zostały 
usunięte i gorzelnie przerobiono odpowiednio do 
kontyngentu ustawą nam przyznanego i gdy 
każdy właściciel gospodarstwa z gorzelnią połą- 
czonego, zastosował do tego kontyngentu ilość 
opasowego bydła i cały system wyżywienia in- 
wentarza, c. k. dyrekcye finansowe powiatowe 
niespodziewanie  zniżyły ilość kontyngentową 
wódki o 18"/,. 


wicz, Jaworski, Wład. Wolański, Ks. Sawa, Tysz- 
kowski, Korytowski, Brykczyński, L. Sapieha, 
W. Siemiginowski, Łubieński, Tom. Rozwadowski, 
Rusocki, K. Badeni, Fruchtmann, $. Koziebrodzki, 
Z. Dembowski, J. Stadnicki, Kapri, W. Rogoyski, 
Mycielski, Płaziński, Piętak, W. Żuk-Skarszew- 
ski, Simon, T. Merunowicz, Zborowski, Goldman, 
Szeptycki, Lenartowicz, Chrzanowski, Moysa, 
Romanowicz, Skrzyński, Borkowski, Bartoszewski, 
Z. Słonecki, St. Tarnowski jun. Skałkowski. 

JE. hr. Marszałek. Interpelacyę tę będę 
miał zaszczyt przesłać JE. Panu Namiestnikowi. 

Porządek dzienny wyczerpany. 

Następne posiedzenie odbędzie się w Po- 
niedziałek o godzinie 11. przed południem. 

Porządku dziennego przyszłego posiedzenia. 
nie ogłaszam i takowy jutro panom posłom го» 
zeszlę w tej nadziei, Że! może z komisyj coś 
materyału przybędzie. 

(Koniec posiedzenia o godzinie 1. min. 55 


Mamy przekonanie, że prawnie należąca się'po południu), 


І. Związkowa drukarnia we Lwowie 


Sprawozdanie stenograficzne 


z rozpraw 


galicyjskiego Sejmu krajowego. 


13. posiedzenie б. sesyi У. peryodu Sejmu galicyjskiego 


z dnia 8. Października 1888. 


Urlopy pp. Michałowskiego i Brykezyńskiego. — Spis petycyj. — Głosy р. Kopycińskiego, 
Augustynowicza i Henzla w sprawie trzech wniesionych petycyj. — Wniosek p. Władysława 
hr. Wolańskiego w sprawie rozkładu jazdy na kolei Karola Ludwika i I'wowsko-Czerniowieckiej. — 
Sprawozdanie i przyjęcie wniosków Wydziału krajowego o udzieleniu koncesyi na pobór opłat 
mytniczych : Radzie powiatowej w Przemyślanach na drodze pow. Przemyślańsko - Świrskiej ; 
Radzie pow. w Wieliczce na drodze pow. Dobczycko - Szczyrzyckiej; Radzie pow. w Limanowy 
na drodze pow. Dobrsko-Szczyrzyckiej; Radzie pow. w Kołomyi na drodze pow. Kołomyja - 
Peczeniżyn. — Sprawozdanie i przyjęcie wniosków Wydziału krajowego o udzieleniu koncesyi 
na pobór opłat mytniczych: gminie wspólnie z obszarem dworskim w Zarwanicy od mostu na 
rzece Strypie; gminie wspólnie z obszarem dworskim w Głuchowie od mostów na rzece Soło- 
кій; gminie wspólnie z obszarem dworskim w Sokołowie od mostu na rzece Strypie; gminie 
w Horyhladach od przewozu przez rzekę Dniestr. — Sprawozdanie i przyjęcie wniosków Wy- 
działu krajowego o udzieleniu koncesyi na pobór opłat mytniczych: obszarowi dworskiemu 
w Rogach od mostu na rzece Lubatówce; Probostwu w Leżajsku od przewozu przez rzekę 
San. — Sprawozdanie komisyi gospodarstwa krajowego z petycyi Zarządu Towarzystwa Kółek 
rolniczych o przyznanie zasiłku z funduszów krajowych w kwocie 4.000 zł. Głosy pp. Kozłow- 
skiego, Augustynowicza (z wnioskiem dodatkowym), Struszkiewicza, ponownie Kozłowskiego i 
sprawozdawcy p. Henzla. Uchwałenie wniosku komisyi. — Sprawozdanie i przyjęcie wniosku 
komisyi drogowej z petycyi Meilecha Spiegla i innych mieszkańców miasta Jarosławia, o ро- 
wstrzymanie zamierzonego zasypania wierzchu wiaduktu przy drodze Bełzecko - Jarosławskiej. — 
Sprawozdanie i przyjęcie wniosku komisyi drogowej z petycyi Wydziału Rady powiatowej Rze- 
szowskiej względem przyjęcia części drogi powiatowej Rzeszowsko - Głogowskiej na fundusz dróg 
krajowych. — Sprawozdanie i przyjęcie wniosku komisyi petycyjnej z petycyi wdowy Emilii 
z Męcińskich l-mo voto Rodkiewicz 2-do voto Kislinger, o udzielenie jej pomocy i rady w spra- 
wie jej pretensyi do spadkobierców jednego z byłych adwokatów we Liwowie. — Usunięcie 
z porządku dziennego dalszego ciągu rozprawy nad sprawozdaniem komisyi administracyjnej 
z projektem ustawy budowniezej dla znaczniejszych miejscowości w Galicyi. -- Porządek dzienny 
14, posiedzenia. 
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13. Posiedzenie z 8. Października 1888. 


Początek posiedzenia o godz. 11. min. 45|422. Nauczyciele 4-klasowej szkoły w Komar- 


przed południem. 

Przewodniczący: JE. Jan hr. Tarnowski, 
Marszałek krajowy. 

Ze strony с. k. Rządu: JE. p. Filip Zaleski, 
c. k. Namiestnik. 

Sekretarze: pp. Dr. Stanisław hr. Badeni, 
Władysław ks. Sapieha i ks. Siczyński. 

Obecnych posłów: 108. 


JE. hr. Marszałek. Sejm w komplecie, 
posiedzenie otwarte. 


Protokół z dwunastego posiedzenia uważam 
za przyjęty, gdyż nie wniesiono przeciw niemu 
żadnych zarzutów. P. Michałowski usprawiedli- 
wia swoją nieobecność słabością. P. Brykczyń- 
skiemu udzieliłem urlopu na jeden dzień. 

Upraszam p. sekretarzą o odczytanie spisu 
wniesionych petycyi. 

Sekretarz p. Dr. Stanisław hr. Badeni 
(czyta) : 

Spis petycyj 
wniesionych po dzień 8. Października 1888. 
416. Wydział powiatowy w Horodence, przez 

p. Lenartowicza, o wyjednanie u Rządu 

uwzględnienia przy ściąganiu podatków 

w roku bieżącym z powodu nieurodzaju — 

odesłano do komisyi podatkowej. 


417. Gmina miasta Bóbrki, przez p. Henzla, o 
wliczenie jej do rzędu miast objętych nową 
ustawą gminną — do komisyi gminnej. 
418. Gmina miasta Rudek, przez p. Skałkow- 
skiego, o przyznanie jej prawa samoistnego 
wybierania jednego członka do Rady po- 
wiatowej — do komisyi gminnej. 

419. Gmina Klimkówka, przez p. Słoneckiego, 
o darowanie jej dwóch rat z zaciągniętej 
pożyczki na budowę szkoły — do komisyi 


budżetowej. 


Zwierzchność zboru izraelickiego w Żółkwi, 
przez p. Tomisława Rozwadowskiego o sub- 
wencyę na konserwacyę synagogi tamtej- 
szej — do komisyi budżetowej. 


пай 


421. Rada szkolna miejscowa w Łuczycach, przez 
p. Kowalskiego, о przeistoczenie szkoły fi- 
lialnej w Bobiatynie na etatową — do ko- 


misyi szkolnej, 


423. 


424. 


425. 


426. 


421. 


428. 


429. 


480. 


481. 


432. 


488. 


494. 


435. 


nie, przez p. Lanckorońskiego, o dodatek 
drożyżniany — do komisyi szkolnej. 
Bazyli Lewicki, nauczyciel, przez p. Sta- 
nisława Badeniego, o przyznanie dwóch 
pięcioleci — do komisyi szkolnej. 

Jan Jarocz nauczyciel, przez p. Kopyciń- 
skiego, o podwyższenie płacy — do komisyi 
szkolnej. 

Ernestyna Bartkowska i Julia Steinberg 
nauczycielki, przez p. Wasilewskiego, o pod- 
wyższenie pensyi — do komisyi szkolnej. 
Frańciszek Gedel, sądowy administrator 
zakładu kąpielowego Żegiestów, przez р. 
Żuk - Skarszewskiego, z propozycyą zakupna 
Żegiestowa na rzecz kraju — do komisyi 
petycyjnej. 

Mikołaj Blicharski, Marya Franczak i Agnie- 
szka Prażyniewicz, przez p. Władysława 
Wolańskiego, w sprawie zasekwestrowanej 
przez Wydział krajowy kwoty 252 zł. — 
do komisyi prawniczej. 

Stowarzyszenie „Gwiazda  jarosławska', 
przez p. Bartoszewskiego o zapomogę — 
do komisyi budżetowej. 

Komitet budowy cerkwi w Brzozdowcach, 
przez p. Henzla, o zapomogę na dalszą 
budowę — do komisyi budżetowej. 

Marya Grabowska, przez p. Wrotnowskiego, 
o zasiłek dla córki na dalsze kształcenie 
w muzyce — do komisyi budżetowej. 
Kazimira Hellerówna, przez р. Smolkę, o 
zasiłek na kształcenie się w spiewie i na 
sprawienie kostiumów do występów opero- 
wych — do komisyi budżetowej. 

Marya Assing, przez p. Łozińskiego Wła- 
dysława, o subwencyę dla córki na kształ- 
cenie się w spiewie — do komisyi budże- 
towej. 

Helena Matecka, przez p. Stanisława Ba- 
deniego, o subwencyę na kształcenie się 
w spiewie — do komisyi budżetowej. 
Kazimierz Chodziński rzeźbiarz, przez p. 
Weigla, o zapomogę lub pożyczkę na roz- 
szerzenie zakładu rzeźby artystycznej ko- 
ścielnej — do komisyi przemysłowej. 
Antoni Boroń i Szymon Janasik gospoda- 
rze w Jezierzanach, przez р. Mieroszow- 
skiego, o koncesyą na pobór opłaty za 
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przewóz osób przez Wisłę w Jezierzanach — 
do komisyi petycyjnej. 

Ludwik Walloni, akademik, przez р. Му- 
cielskiego, o zapomogę — do kom. budże- 
towej. 

Eleonora Elektorowiczówna, przez p. Wład. 
Łozińskiego, o stypendyum na kształcenie 
się w spiewie — do komisyi budżetowej. 
Julia Iwanowicz, wdowa po gr. kat. admi- 
nistratorze, przez p. Bilińskiego, o wspar- 
cie — do komisyi budżetowej. 

Gmina Słupie, przez p. Struszkiewicza, o 
wsparcie na rekonstrukcyę drogi gminnej— 
do komisyi drogowej. 

Gmina Łopuszanka, przez р. Tyszkowskiego, 
o zapomogę z powodu gradobicia — do 
komisyi budżetowej. 

Gmina Katyna rustykalna, przez p. Tysz- 
kowskiego, o zapomogę z powodu gradobi- 
cia — do komisyi budżetowej. 

Gmina Falkenberg, przez p. Tyszkowskiego, 
jak wyżej — do komisyi budżetowej. 
Gmina Hujsko, przez p. Tyszkowskiego, 
jak wyżej — do komisyi budżetowej. 
Jadwiga Camilowa, przez p. Śmolkę, o sub- 
wencyą na kształcenie się w spiewie — do 
komisyi budżetowej. 

Paulina Sawicka, wdowa po nauczycielu, 
przez p. Merunowicza, o wsparcie — do 
komisyi budżetowej. 

Przełożeństwo zboru izraelickiego we Liwo- 
wie, przez p. Goldmana, w sprawie ustawy 
o wynagrodzehiu nauczycieli religii w szko- 
łach ludowych — do komisyi budżetowej. 
Wydział krajowy z petycyą Klemensa Ja- 
sińskiego, asystenta manipulacyjnego, o za- 
liczkę na płacę — do komisyi budżetowej. 


436. 
437. 
438. 
439. 
440. 
441. 


442, 
448. 


444. 
445. 


446. 


447. 


448. Gmina Żabno przez р. Kopycińskiego, o 
darowanie pożyczki, udzielonej z funduszów 
krajowych w kwocie 587 zł. 50 сі. w r. 
1873 lub rozdzielenie takowej na mniejsze 
bezprocentowe raty. 
P. ks. dr. Kopyciński. Proszę o głos. 
JE. hr. Marszałek. Do petycyi gminy 
Żabno głos ma p. ks. Kopyciński. 

P. Ks. dr. Kopyciński. Wysoki Sejmie! 
Gmina Żabno, której petycyę dzisiaj wniosłem, 
należy do tych nieszczęśliwych miejscowości 
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w kraju naszym, które prawie co roku nawie” 
dzane bywają klęską. Zaledwie ochłonęła z klę- 
ski powodzi, na którą zaciągnęła pożyczkę z Wy- 
działu krajowego, a już tego roku 25. Kwietnia 
do szczętu spłonęła wraz z kościołem і budyn- 
kami plebańskimi. Otóż w tem przykrem poło- 
żeniu ucieka się do Sejmu, ażeby resztujący 
dług w sumie przeszło 500 zł. zaciągnięty wsku- 
tek klęski powodzi, został albo darowany, albo 
na większy przeciąg czasu i na mniejsze raty 
rozdzielony z darowaniem odsetek. Dlatego upra- 
szam Wysoką Izbę o uwzględnienie tej petycyi, 
a pod względem formalnym wnoszę przekazanie 
jej komisyi budżetowej z poleceniem, aby je- 
szcze w tej sesyi sejmowej ze sprawozdaniem do 
Wysokiej Izby przyjść raczyła. 

JE. hr. Marszałek. Ks. Kopyciński wnosi, 
ażeby petycyę gminy Żabno odesłać do komisyi 
budżetowej z poleceniem, ażeby jeszcze w tej 
sesyi zdała sprawę. Rozprawa otwarta. Czy żąda 
kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, roz- 
prawa zamknięta. Kto się z tym wnioskiem zga- 
dza, zechce rękę podnieść. (Większość). Wniosek 
jest przyjęty. 

Sekretarz p. dr.Stanisław hr. B ad eni (czyta): 

449. Antoni Zborowski, nauczyciel przez 
p. Zolła o zapomogę, — do komisyi budżetowej. 

450. Komitet ratunkowy w Glinianach przez 
p. Augustynowicza, o zapomogę dla pogorzelców— 
do komisyi budżetowej. 

P. Augustynowiez. Proszę o głos. 

JE. Marszałek. Do petycyi gminy Gli- 
niany ma głos p. Augustynowicz. 

P. Augustynowicz. Upraszam Wysoką 
Izbę, ażeby raczyła petycyę tę przekazać komi- 
syi budżetowej, polecając jej załatwienie i przed- 
łożenie sprawozdania na najbliższem posiedzeniu 
Sejmu bez drukowania. Motywuję wniosek mój 
tem, że pożar był bardzo wielki, bo 101 zagród 
zgorzało, również jest do 300.000 zł. szkody, 
z których tylko 23.000 zł. jest zabezpieczonych. 
Przeszło 600 ludzi jest bez dachu, a zima się 
zbliża, dla tego zasiłek dla nich jest niezbędnie 
potrzebny i jak najspieszniejszy. Motywa te nie 
wątpię będą dla Wysokiej Izby zawsze tak bar- 
dzo dla nieszczęśliwych pogorzeleów względnej, 
wystarczające i mam wszelką nadzieję, iż Wy- 
soka Izba wniosek mój poprzeć a następnie 
w uchwałę zamienić raczy. 

JE. hr. Marszałek. P. Augustynowicz 
wnosi, aby petycyę gminy Głliniany przekazać 
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komisyi budżetowej z poleceniem, aby takowa 
jak najprędzej bez drukowania sprawozdania 
z tego przedmiotu Wysokiej Izbie zdała sprawę. 
Rozprawa otwarta. Czy żąda kto głosu? (Nikt). 
Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zamknięta, 
Kto się zgadza z tym wnioskiem, zechce rękę 
podnieść. (Większość). Wniosek jest przyjęty. 

Sekretarz p. dr. Stanisław hr. Badeni 
(czyta dalej spis petycyj): 

451. Gmina Stoki przez p. Henzla, o zapo- 
mogę na dokończenie budynku szkolnego — do 
komisyi budżetowej. 

452. Nanczyciele szkoły ludowej filialnej 
w Stryju, przez p. Fruchtmana, o podwyższenie 
płacy — do komisyi szkolnej. 

453. Gmina Jaworki przez р. Pławiekiego, 
o przyjęcie na fundusz krajowy kosztów utrzy- 
mania Michała Burczaka w kwocie 17 zł. 20 ct. — 
do komisyi petycyjnej. 

454. Bursa imienia Kraszewskiego w Dro- 
hobyczu przez p. Ochrymowicza, o zasiłek — do 
komisyi budżetowej. 

455. Gmina Szołomyja przez p. Henzla, o 
zapomogę na budowę szkoły — do komisyi bu- 
dżetowej. 

P. Henzel. Proszę o głos. 

JE. br. Marszałek. Do petycyi gminy 
Szołomyi głos ma p. Henzel. 

Р. Henzel. Petycya gminy Szołomyi zo- 
stała przydzielona do komisyi budżetowej; ро- 
nieważ jednak w tej petycyi podnosi gmina fakt, 
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457. Ten sam p. Gorajskiego, o wyjednanie 
ustawy w sprawie licencyonowania buhajów wło- 
ściańskich — do komisyi gospodarstwa krajowego. 

JE. hr. Marszałek. Złożony został do 
łaski Marszałkowskiej wniosek, p. sekretarz ze- 
chce odczytać go. 

Sekretarz p. Dr. Stanisław hr. Badeni 
(czyta) : 

L. з. 566. Wniosek. 

Zważywszy, że zniesienie nocnego pociągu 
pospiesznego na kolei Karola Ludwika, przedłu- 
ża dla południowo-wschodniej części Galicyi ko- 
munikacyę z Krakowem i Wiedniem 0 więcej 
niż dwie godzin ; 

Zważywszy, iż podróżni przybywający ko- 
leją Liwowsko - Czerniowiecką do Stanisławowa, 
czekać muszą 5 do 6 godzin na odejście pocią- 
gu w kierunku do Husiatyna ; 

Zważywszy, że ten rozkład jazdy czyni dla 
powiatów leżących nad koleją Stanisławowsko- 
Husiatyńską, korzystanie z tej kolei, do której 
znacznymi datkami się przyczyniły, prawie nie- 
możliwem ; 2 

podpisani wnoszą : 

Wysoki Sejm raczy uchwalić : 

„Wzywa się e. k. Rząd, ażeby Dyrekcye 
kolei Karola-Ludwika, liwowsko-Czerniowieckiej 
i Transwersalnej spowodował do zmiany rozkła- 
du jazdy w sposób odpowiedni potrzebom połu- 
dniowo-wschodniej części kraju, a w szczególno- 
ści okolicy przez kolej Stanisławowsko-Husiatyń- 


że inspektor okręgowy szkolny zrobił stanowcze | ską przeciętej. 


obietnice cyfrowe co do zapomogi na szkołę, 
które dotrzymane nie zostały, więc ja proszę, 
ażeby petycya gminy Szołomyi nie do komisyi 


Władysław Wolański, 
wnioskodawca. 
Leon Sapieha, Rosenstock, Abrahamowicz, 


budżetowej, lecz do komisyi szkolnej odesłaną | Leon Biliński, A. Czaykowski, Gniewosz, Z. Dem- 


została. 

JE. hr. Marszałek. P. Henzel wnosi, 
aby petycyę gminy Szołomyi nie odsyłać do ko- 
misyi budżetowej, ale do komisyi szkolnej. Roz- 


bowski, Włodzimierz Siemiginowski, Jaworski, 
K. Scipio, Szeptycki, Klucki, Gross, Tom. Roz- 
wadowski, Popiel, W. Struszkiewicz, Edward Ję- 
drzejowicz, A. Lubomirski, Kuezkowski, Bor- 


prawa otwarta. Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy |kowski, Mazarski, Chamiec, Gnoiński, Kozie- 
nikt głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. Kto się | brodzki, ks. Kopyciński, M. Rey, ks. Siczyński, 
zgadza z tym wnioskiem zechce rękę podnieść. | A. Potocki, Waygart, Ochrymowicz, Chrzanow- 
(Większość). Wniosek jest przyjęty. ski, 8. Mandyczewski, Mycielski, 8. Koziebrodz- 

Sekretarz p. Dr. Stanisław hr. Badeni|ki, Gorecki, Augustynowicz, W. Rogoyski, А: 
(czyta): Grolejewski, Zoll, Wrotnowski, Roman Potocki, 

456. Oddział Towarzystwa gospodarczego | Bobczyński, ks. Sawa, Henzel, Mochnacki, An- 
Sanocko-Liskiego w Sanoku pp. Gorajskiego, o | toniewicz, Łubieński, Bartoszewski, Romanowicz, 
przyspieszenie sprawy odszkodowania za ubite | Żuk-Skarszewski, Moysa, Cz. Łoziński, Wasilew- 
konie u p. Feliksa Gniewosza w Nowosielcach — | ski, Dr. Majer, Kapri, Bol. Rozwadowski, Mie- 
do komisyi petycyjnej. roszowski, S. Tarnowski jun. 
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JE. hr Marszałek. Wniosek ten jest 
dostatecznie poparty, postąpię z nim według 
przepisu regulaminowego. 

Przystępujemy do porządku dziennego. 

Pierwszym punktem jest: 

Sprawozdanie Wydziału krajowego o udzie- 
leniu koncesyi na pobór opłat mytniczych : 

1. Radzie powiatowej w Przemyślanach, 
na drodze powiatowej Przemyślańsko-Świrskiej: 

2. Radzie powiatowej w Wieliczce, na dro- 
dze powiatowej Dobczycko-Szczyrzyckiej ; 

3. Radzie powiatowej w Limanowy, na 
drodze powiatowej Dobrsko- Szczy rzyckiej ; 

4. Radzie powiatowej w Kołomyi, na dro- 
dze powiatowej Kołomyja-Peczeniżyn. 

Sprawozdawca poseł Romer ma głos. 

Sprawozdawca p. Dr. Romer (czyta:) 
LW. kr. 4081/88. 

Sprawożdanie 
Wydziału krajowego o udzieleniu koncesyi na 
pobór opłat mytniczych : 

1. Radzie powiatowej w Przemyślanach, na 
drodze powiatowej Przemyślańsko-Świrskiej ; 

2. Radzie powiatowej w Wieliczce, na dro- 
dze powiatowej Dobczycko-Szczyrzyckiej ; 

3. Radzie powiatowej w Limanowy, na 
drodze powiatowej Dobrsko-Szczyrzyckiej ; 

4. Radzie powiatowej w Kołomyi, na dro- 
dze powiatowej Kołomyja-Peczeniżyn. 

Wysoki Sejmie! 

1. W załatwieniu przekazanej uchwałą Wy- 
sokiego Sejmu z 14. Września 1888 petyeyi 
Wydziału powiatowego w Przemyślanach, o u- 
dzielenie tamtejszemu powiatowi myta drogo- 
wego na utrzymanie drogi powiatowej Przemy- 
ślańsko-Świrskiej, Wydział krajowy przedkłada 
następujące sprawozdanie. 

Staraniem reprezentacyi powiatowej pod- 
jętą została budowa drogi powiatowej Przemy- 
ślańsko - Świrskiej w łącznej długości 15.663 
kilometrów i ukończona w roku biężącym na 
przestrzeni 15.063 kilometrów. 

Droga ta, łącząca Przemyślany-Świrz, Bó- 
brkę ze stacyą kolei żelaznej w Hlibowicach, 
ma ważne znaczenie dla komunikacyi publicznej. 

Koszta wybudowanej przestrzeni wynosiły 
ogólną kwotę 48.589 zł. 82 et., do kosztów tych 
przyczynił się fundusz krajowy w kwocie 20.000 
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zł. Dalsze utrzymanie drogi połączone będzie 
z rocznym wydatkiem obliczonym na 2.450 zł. 

Spodziewany dochód z myta, w razie uzy- 
skania koncesyi z zastosowaniem taryfy klasy 
Ilgiej, unormowanej ustawą z 25. Grudnia 18171, 
preliminowany jest rocznie na 1.168 zł. 

W obec przytoczonych okoliczności wypada 
zezwolić Radzie powiatowej w Przemyślanach 
na żądany pobór myta, zwłaszcza, że reprezen- 
tacya powiatowa podejmując właśnie budowę 
drogi powiatowej Głliniańsko - Zadworzeckiej i 
przyczyniając się do budowy dróg gminnych, 
zbyt obciąża budżet powiatowy powinnościami 
drogowemi. 

2. Rada powiatowa w Wieliczce na mocy 
koncesyi z 12. Lutego 1882 (Dz. ust. kraj. Nr. 
42.) uzyskała prawo do pobierania myta drogowo- 
mostowego na drodze powiatowej Dobczyeko- 
Szczyrzyckiej przez przeciąg lat pięciu. 

Nadana koncesya już zgasła, przeto Wy- 
dział powiatowy prosi o odnowienie prawa my- 
tniczego pod dotychczasowymi warunkami. 


Prośba wniesiona zasługuje z tego powodu 
na uwzględnienie, że dochód z pobieranego myta 
w czasie od 1883 do 1887 uczynił ogółem tylko 
4.815 zł. zaś koszta utrzymania omyconej drogi 
w tym czasie były znacznie wyższe wynosiły 
bowiem razem 11.531 zł. 54 et., niedobór ztąd 
powstały miusiano zabezpieczyć dodatkami do 
podatków. 


3. Wydział powiatowy Limanowski na mo- 
cy uchwały Rady powiatowej z 1. Wrześnią 
1888, prosi o udzielenie prawa do poboru myta 
drogowo-mostowego na drodze powiatowej Do- 
brsko-Szczyrzyckiej pod warunkami dotychczaso- 
wej koncesyi z 24. Listopada 18838 (Dz. ust. 
kraj. z r. 1884 Nr. 3.) na dalsze pięciolecie. 


Za powyższą prośbą przemawia ta okoli- 
czność, że w latach 1884 do 1888 wydano na 
utrzymanie omyconej drogi ogółem 9.981 zł. 42 
ct. tymczasem z dochodu mytniczego uzyskano 
tylko 3.9382 zł 26 ct. a więc z funduszu powia- 
towego dopłacono kwotę 6.049 zł. 16 сі. 


4. Z początkiem roku 1889 gaśnie nadana 
Najwyższem postanowieniem z 21. Grudnia 1888 
(Dz. ust. kraj. z r. 1864 Nr. 14.) koncesya u- 
prawniająca Radę powiatową Kołomyjską do 
pobierania myta drogowego na drodze powiato- 
wej Kołomyja - Peczeniżyn, dla tego Wydział 
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powiatowy prosi o odnowienie prawa mytniczego | drodze powiatowej Dobczycko-Szczyrzyckiej przy 


pod dotychczasowymi warunkami. 
Zważywszy, że koszta utrzymania omyconej 
drogi obliczone są rocznie па 3.229 zł. zaś do- 


jednej rogatce, podług następującej taryfy: 
1. Myto drogowe: 
a) od każdej sztuki bydła pociągowego 


chód z pobieranego myta podany na kwotę|w zaprzęgu 2 (dwa) et.; 


1.548 zł., że nadto Reprezentacya powiatowa 
podjąwszy budowę nowej drogi Kołomyjsko- 
Obertyńskiej z preliminowanym na ten cel wy- 
datkiem 56.000 zł. przeciążona jest wydatkami 
drogowymi, należy uwzględnić wniesioną prośbę. 

W obec powyższego wywodu Wydział kra- 
jowy wnosi: 

Wysoki Sejm raczy powziąść następującą 
uchwałę. 

Uchwała 
o udzieleniu koncesyi na pobór opłat mytniczych : 

1. Radzie powiatowej w Przemyślanach, na 
drodze powiatowej Przemyślańsko-Świrskiej ; 

2. Radzie powiatowej w Wieliczce, na dro- 
dze powiatowej Dobczycko-Szczyrzyckiej ; 

3. Radzie powiatowej w Limanowy, na dro- 
dze powiatowej Dobrsko-Szczyrzyckiej ; 

4. Radzie powiatowej w Kołomyi, na dro- 
dze powiatowej Kołomyja-Peczyniżyn. 

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Króle- 
stwa Gralicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem 
Księstwem Krakowskiem , rozporządzam jak na- 
stępuje: 

Art. І. 

Radom powiatowym w Przemyślanach, 
Wieliczce, Limanowej i w Kołomyi, nadaje się 
na lat pięć od wejścia w wykonanie tej uchwały 
prawo do pobierania opłat mytniczych, pod wa- 
runkiem utrzymywania przedmiotów omyconych 
w dobrym stanie, kosztem właściwych fundu- 
szów powiatowych — a mianowicie: 

1. Radzie powiatowej w Przemyślanach 
prawo do pobierania myta drogowego na drodze 
powiatowej Przemyślańsko-Świrskiej, podług”na- 
stępującej taryfy: 

a) od każdej sztuki bydła pociągowego 
w zaprzęgu 4 (cztery) ct. ; 

b) od każdej sztuki bydła pociągowego nie 
w zaprzęgu, od bydła pędzonego ciężkiego i koni 
wierzchowych 2 (dwa) ct.; 

с) od każdej sztuki bydła pędzonego dro- 
bnego 1 (jeden) сі. 

2. Radzie powiatowej w Wieliczce prawo 
do pobierania myta drogowego i mostowego na 


b) od każdej sztuki bydła pociągowego nie 
w zaprzęgu, od bydła pędzonego ciężkiego i koni 
wierzchowych 1 (jeden) cet.; 

с) od każdej sztuki bydła pędzonego dro- 
bnego ', (рої) сі. 

9, Мубо mostowe: 

а) od każdej sztuki bydła pociągowego 
w zaprzęgu 2 (dwa) ct. ; 

b) od każdej sztuki bydła pociągowego nie 
w zaprzęgu, od bydła pędzonego ciężkiego i koni 
wierzchowych 1 (jeden) ct.; 

e) od każdej sztuki bydła pędzonego dro- 
bnego '/, (pół) ct. 

3. Radzie powiatowej w Limanowy, prawo 
do pobierania myta drogowego i mostowego na 
drodze powiatowej Dobrsko-Szczyrzyckiej, przy 
jednej rogatee, podług następującej taryfy: 

1. Myto drogowe: 

a) od każdej sztuki bydła pociągowego 
w zaprzęgu 2 (dwa) cet.; 

b) od każdej sztuki bydła pociągowego nie 
w zaprzęgu, od bydła pędzonego ciężkiego i koni 
wierzchowych 1 (jeden) et. ; 

e) od każdej sztuki bydła pędzonego dro- 
bnego У, (pół) сі. 

2. Myto mostowe: 

a) od każdej sztuki bydła pociągowego 
w zaprzęgu 2 (dwa) ct. ; 

b) od każdej sztuki bydła pociągowego nie 
w zaprzęgu, od bydła pędzonego ciężkiego i koni 
wierzchowych 1 (jeden) сі.; 

e) od każdej sztuki bydła pędzonego dro- 
bnego "/, (pół) ої. 

4. Radzie powiatowej w Kołomyi, prawo 
do pobieranie myta drogowego na drodze powia- 
towej Kołomyja-Peczyniżyn, podług następującej 
taryfy : 

a) od każdej sztuki bydła pociągowego 
w zaprzęgu 2 (dwa) ct.; 

b) od każdej sztuki bydła pociągowego nie 
w zaprzęgu, od bydła pędzonego ciężkiego i 
koni wierzchowych 1 (jeden) et.; 

e) od każdej sztuki bydła pędzonego dro- 
bnego ", (pół) ct. 
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Art. IL. 


307 


3. gminie wspólnie z obszarem dworskim 


Konie, woły, krowy, muły, osły należą do|w Sokołowie od mostu na rzece Skrypie; 


bydła ciężkiego, zaś cielęta, źrebięta, owce, kozy 
i świnie do drobnego. 

Od bydła niesionego lub wiezionego wo- 
zem, nie opłaca się żadnej należytości. 

Zwierzęta, które ssą i przy matkach idą, 
są wolne od wszelkiej opłaty mytniczej. 

Art. III. 

Od opłaty myta, ustanowionego na drodze 
powiatowej Kołomyja - Peczeniżyn, wolni są 
mieszkańcy gminy Sopowa w obrębie tylko swo- 
jej miejscowości. 

Art. IV. 

Przy poborze myta mają być zachowane 
ogólne przepisy o uwolnieniu od opłaty mytni- 
czej lub o zniżeniu tejże. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa ogólna 
otwarta. Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa ogólna zamknięta. 
Przystępujemy do rozprawy szczegółowej. 

Sprawozdawca p. Dr. Romer. 
przyjęcie tej uchwały en bloc. 


Wnoszę 


4. gminie w Horyhladach od przewozu 

przez rzekę Dniestr. 
Wysoki Sejmie! 

1. Wydział powiatowy Podhajecki wniósł 
prośbę gminy wspólnie z obszarem dworskim 
w Zarwanicy, o udzielenie im prawa do pobiera- 
nia myta od mostu na rzece Strypie, przy dro- 
dze wiodącej z Podhajec przez Zarwanicę do 
Dobropola, pod warunkami koncesyi z 22. Li- 
stopada 1888 (Dziennik ustaw krajowych Nr. 
12) na dalsze pięciolecie. 


Zarazem tenże Wydział powiatowy na pod- 
stawie komisyjnego dochodzenia na miejscu 
stwierdza, że strony interesowane dopełniając 
warunków koncesyi, utrzymują własnym kosztem 
wybudowany most na rzece Strypie z wydatkiem 
w kwocie 2.500 zł., przy użyciu dochodu mytni- 
czego, przynoszącego rocznie 80 zł. 


2. Gmina wspólnie z obszarem dworskim 
w (Głuchowie, powiatu Sokalskiego, na mocy 
koncesyi z 21. Listopada 1888 (Dziennik ustaw 


JE. hr. Marszałek. Р. Sprawozdawca | krajowych z roku 1884 Nr. 20), uzyskały prawo 


wnosi przyjęcie uchwały en bloc. Czy żąda kto 
głosu? (Nikt). Skoro nikt głosu nie żąda, podaję 
pod głosowanie. Kto przyjmuje uchwałę en Біос 
zechce rękę podnieść. (Większość). Uchwała jest 
przyjętą. 

Sprawozdawca p. Dr. Romer. Wnoszę 
przyjęcie uchwały w trzeciem czytaniu bez czy- 
tania. 


po pobierania myta od mostów zbudowanych na 
dwóch ramionach rzeki Sołokiji, przy drodze 
prowadzącej z Żabcza do Mostów Wielkich, z за» 
strzeżeniem wolnego przejazdu przez rogatkę 
dla mieszkańców gminy Głuchowa. 

Z upływem pomierionej koncesyi Wydział 
powiatowy popiera prośbę stron interesowanych 
o odnowienie prawa mytniczego na tej podsta- 


JE. hr. Marszałek. P. sprawozdawca wie, że stosunki miejscowe, dla których został 


wnosi przyjęcie uchwały w trzeciem czytaniu 
bez czytania. Kto się z tym wrioskiem zgadza 
zechce rękę podnieść. (Większość). Wniosek jest 
przyjęty. Kto przyjmuje uchwałę w trzeciem 
czytaniu bez czytania zechce rękę podnieść. 
(Większość). Uchwała jest przyjętą w trzeciem 
czytaniu. 

Sprawozdawca p. Romer (czyta): 

L. W. kr. 40.926/88. 

Sprawozdanie 
Wydziału krajowego o udzieleniu koncesyi na 
pobór opłat mytniczych: ! 

1. Gminie wspólnie z obszarem dworskim 
w Zarwanicy, od mostu przy rzece Strypie ; 

2. gminie wspólnie z obszarem dworskim 
w Głuchowie od mostów na rzece Sołokiji; 


pobór myta dozwolony, w niczem się nie zmie- 
niły i przedmioty omycane w dobrym stanie są 
utrzymywane, co połączone było z rocznym му- 
datkiem 150 zł., gdy tymczasem dochód z ро- 
bieranego myta uczynił tylko 100 zł. 


3. Najwyższem postanowieniem z 8. Sty- 
cznia 1882 (Dziennik ustaw krajowych Nr. 17), 
nadano gminie wspólnie z obszarem dworskim 
w Sokołowie powiatu Podhajeckiego, koncesyę 
pięcioletnią do pobierania myta od mostu na 
rzece Strypie, przy drodze wiodącej z Podhajec 
przez Sokołów do Tarnopola. Gdy koncesya ta 


już zgasła, strony interesowene proszą o odno- 


wienie prawa mytniczego. 
Wydział powiatowy z uwagi, że koszta bu- 
dowy omyconego mostu wynosiły ogółem 3.200 
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zł., a dochód roczny z myta przynieść może za- 
ledwie 80 zł., oświadcza się za wniesioną prośbą. 

4. Wydział powiatowy Tłumacki przedsta- 
wia prośbę gminy w Horyhladach o wyjednanie 
dla niej w drodze ustawodawstwa krajowego 
koncesyi do poboru myta od przewozu przez 
rzekę Dniestr na trakcie drogi Koropiec - Ober- 
tyn, z zastosowaniem taryfy klasy II., obowią- 
jącej przy mytach przewozowych, na przeciąg 
lat pięciu. 

Za powyższą prośbą przemawiają następu- 
jące okoliczności : 

Gmina w Horyhladach urządziła z wydat- 
kiem 3.000 zł. przewóz na rzece Dniestrze, słu- 
żący dla komunikącyi publicznej mieszkańców 
okolicznych gmin powiatu 'Tłumackiego i Bu- 
czackiego. 

Rzeka Dniestr w miejscu przewozu wynosi 
80 metrów. Spodziewany dochód z myta, w ra- 
zie uzyskania żądanej koncesyi, uczyni rocznie 
80 зі. tylko w części zabezpieczyć może koszta 
przewozu, obliczone rocznie na 170 zł. 

W obec powyższego wywodu Wydział kra- 
jowy wnosi: 

Wysoki Sejm raczy powziąć następującą 
uchwałę: 

Uchwała 
o udzieleniu koncesyi na pobór opłat mytniczych: 

1. gminie wspólnie z obszarem dworskim 
w Zarwaniey, od mostu na rzece Strypie; 

2. gminie wspólnie z obszarem dworskim 
w Głuchowie, od mostów na rzece Sołokiji; 

8. gminie wspólnie z obszarem dworskim 
w Sokołowie, od mostu na rzece Strypie; 

4. gminie w Horyhladach, od przewozu 
przez rzekę Dniestr. 
|. Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Króle- 
stwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem 
Księstwem Krakowskiem, rozporządzam jak na- 
stępuje: 

Art I. 

Na przeciąg lat pięciu od wejścia w wyko- 
nanie tej uchwały, nadaje się prawo do pobie- 
rania opłat mytniczych, pod warunkiem utrzy- 
mywania przedmiotów omyconych w dobrym 
stanie i własnym kosztem: 

1. gminie wspólnie z obszarem dworskim 
w Zarwanicy, powiatu Podhajeckiego, od mostu 
na rzece Strypie w Zarwanicy : 
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2. gminie wspólnie z obszarem dworskim 
w Głuchowie, pawiatu Sokalskiego, od mostów 
na dwóch ramionach rzeki Sołokiji w Głuchowie. 

Od każdego z tych dwóch myt (pod poz. 
1.12. poszczególnionych), pobierać należy opłaty 
przy jednej rogatce podług następującej taryfy : 

1. Przy każdym wozie od jednego bydlęcia 
zaprzężonego 1 (jeden) сі. 

2. Od bydląt przepędzanych: 

a) od każdego konia dorosłego, bydlęcia 
rogatego, osła, muła 1 (jeden) et. ; 

b) od pięciu świń albo cieląt 1 (jeden) ct.; 

e) od dziesięciu owiec 1 (jeden) ct. 

3. Gminie wspólnie z obszarem dworskim 
w Sokołowie, powiatu Podhajeckiego , od mostu 
na rzece Strypie w Sokołowie, podług następu- 
jącej taryfy: 

1. Przy każdym wozie od jednego bydlę- 
cia zaprzężonego 2 (dwa) сі. 

2. Od bydląt przepędzanych : 

a) od każdego konia, dorosłego bydlęcia 
rogatego, osła, muła 1 (jedeu) ct.; 

b) od pięciu świń lub cieląt 1 (jeden) ct.; 

с) od dziesięciu owiec 1 (jeden) et. 

4. Gminie w Horyhladach, powiatu Tłu- 
mackiego, od przewozu przez rzekę Dniestr 
w Horyhladach, podług następującej taryfy : 

a) od każdej osoby bez różnicy, wyjąwszy 
woźnicę lub jeźdźca na koniu 1 (jeden) ct.; 

b) od jednego konia idącego pod wierzchem, 
pędzonego albo zaprzężonego З (trzy) ct. ; 

e) od jednego źrebięcia do dwóch lat 1 (je- 
den) ct. ; 

d) od jednego wołu na rzeź albo w jarz- 
mie, krowy, jałownika, bukała i trzylatki 8 
(trzy) et.; 

e) od jednego cielęcia nie mającego jeszcze 
dwóch lat, świni karmnej, owcy, kozy, kozła i 
małych świń 1 (jeden) et. - 

Art. II. 

Wszyscy mieszkańcy gminy  Głuchowa 
wolni są zupełnie od opłaty myta mostowego 
tamtejszej gminie wspólnie z obszarem dwor- 
skim przysługującego. 

Art. ПІ. 

Gminy Sokolniki i Chatki, tudzież obszar 
dwcerski w Sokołowie, opiaty myta od mostu na 
rzece Strypie w Sokołowie ponosió nie będą. 


13. Posiedzenie z 8. 


Art. TV. 

Przy poborze myta mają być zachowane 
przepisy względem uwolnienia od opłaty my- 
tniczej i względem zniżenia tejże. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa ogólna | 
otwarta. Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa ogólna zamknięta , 
przystępujemy do rozprawy szczegółowej. 

Sprawozdawca p. Dr. Romer. 
przyjęcie tej uchwały en bloc. 


JE. hr. Marszałek. P. sprawozdawca 
wnosi przyjęcie uchwały en bloc. Czy żąda kto 
głosu? (Nikt). Skoro nikt głosu nie żąda, po- 
daję pod głosowanie. Kto przyjmuje uchwałę en 
bloc zechce rękę podnieść. (Większość). Uchwała 
jest przyjętą. 

Sprawozdawca dr. Romer.| Wnoszę przy- 
jęcie uchwały w trzeciem czytaniu bez czytania. 


JE. hr. Marszałek. Р. Sprawozdawca 
wnosi przyjęcie uchwały w trzeciem czytaniu 
bez czytania, Kto się z tym wnioskiem zgadza, 
zechce rękę podnieść. (Większość). Wniosek jest 
przyjęty. Kto przyjmuje uchwałę w trzeciem 
czytaniu bez czytania zechce rękę podnieść. 
(Większość). Uchwała jest przyjętą w trzeciem 
czytaniu. 


Wnoszę 


Sprawozdawca p. Dr. Romer (czyta): 


ІТ, W. 43.388/88. 
Sprawozdanie 


Wydziału krajowego o udzieleniu koncesyi 
na pobór opłat mytniczych : 

1. Obszarowi dworskiemu w Rogach, od 
mostu na rzece Lubatówce; 

2. Probostwu w Leżajsku, od przewozu 
przez rzekę San. 

Wysoki Sejmie! 

1. Obszar dworski w Rogach powiatu 
Krośnieńskiego, utrzymuje do użytku publicznego, 
na trakcie wiodącym do rządowego gościńca 
Dukielsko - Przemyskiego і na drodze gminnej 
prowadzącej z Rogów do Lubatówki, wybudo- 
wany most na rzecze Lubatówce oraz 13 innych 
mostów i kanałów w obrębie gminy Rogów 
istniejących i pobiera na ten cel na mocy kon- 
cesyi z 21. Lutego 1884 (dzien. ust. kraj. Nr. 38) 
uzyskany dochód mytniczy. 

Ponieważ pomieniona koncesya gaśnie z po- 
czątkiem roku 1889, przeto strona interesowana 
prosi o odnowienie prawa mytniczego. 


Października 1888. 809 

Za wniesioną prośbą oświadcza się Wy- 
dział powiatowy na tej podstawie, że obszar 
dworski w Rogach pobierając z dochodu my- 
tniczego rocznie - 115 zł. 


wydał na budowę mostów скоїв 2.212 , 
і na ich utrzymanie w czasie od 1884 
do 1887 519 , 


9. Wydział powiatowy Łańcueki wniósł 
prośbę probostwa  Leżajskiego o odnowienie 
zgasłej już koncesyi z 21. Września 1880 (dzien. 
ust. kraj. Мт. 53) do dalszego pobierania myta 
od przewozu przez rzekę San w Rzuchowie. 

Na poparcie powyższej prosby podaje Wy- 
dział powiatowy następujące okoliczności , stwier- 
dzone dochodzeniem komisyjnem. 

Szerokość rzeki Sanu w miejscu przewozu 
wynosi 120 metrów. | 

Urządzenie przewozu połączone było z ogól- 
nym wydatkiem w kw. 1.280 zł. 


Zwyczajne zaś utrzymanie przewozu, wy- 
maga co pięć lat odnowienia promu i innych 
przyrządów, a nadto co roku opłacenia dwóch 
przewoźników, na co w zupełności wyczerpano 
dochód z pobieranego myta w rocznej kwocie 
300 zł. 

W obec powyższego wywodu, Wydział 
krajowy wnosi: 

Wysoki Sejm raczy powziąć następującą 
uchwałę: 

Uchwała 
o udzieleniu koncesyi na pobór opłat mytniczych : 

1. Obszarowi dworskiemu w Rogach, od 
mostu na rzecze Lubatówce; 

2. Probostwu w Leżajsku, od przewozu 
przez rzekę San. 

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Kró- 
lestwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem 
Księstwem Krakowskiem rozporządzam jak na- 
stępuje: 

Art. I. 

Na przeciąg lat pięciu od wejścia w wy- 
konanie tej uchwały, nadaje się prawo do po- 
bierania opłat mytniczych pod warunkiem utrzy- 
mywania przedmiotów omyconych w dobrym 
stanie i własnym kosztem: 


1. Obszarowi dworskiemu w Rogach, powiatu 
Krośnieńskiego, od mostu na rzece Lubatówce 
pod warunkiem utrzymania tego mostu oraz 
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18 innych mostów i kanałów w obrębie gminy |przyjęcie uchwały w trzeciem czytaniu bez czy- 
w  Rogach istniejących, podług następującej | tania. 


taryfy: JE. hr. Marszałek. Р. Sprawozdawca 
a) od jednej sztuki bydła pociągowego wnosi przyjęcie uchwały w trzeciem czytaniu 
w zaprzęgu 2 (dwa) ct.; bez czytania. Kto się z tym wnioskiem zgadza, 


zechce rękę podnieść. (Większość). Wniosek jest 
przyjęty. Kto przyjmuje uchwałę w trzeciem 
czytaniu bez czytania zechce rękę podnieść. 
(Większość). Uchwała jest przyjętą w trzeciem 
czytaniu. 


b) od jednej sztuki bydła pociągowego 
wolnego, od wierzchowca, tńidzież od każdej 
sztuki bydła pędzonego ciężkiego jakoteż od 
koni, wołów, bujaków, krów i jałówek, byków, 
mułów i osłów, jakoteż od każdej pędzonej sztuki 
młodego bydła tego rodzaju 1 (jeden) ct.; Z kolei następuje sprawozdanie komisyi 

c) od każdej sztuki bydła pędzonego dro- gospodarstwa  Erajowego z ребусуї zarządu to- 
bnego jako to: od cieląt, owiec, kóz, nieroga- | WATZYStWa kólek rolniczych о przyznanie za- 
cizny, oraz od każdej sztuki pędzonej młodego siłku z funduszów krajowych w kwocie 4.000 zł. 
bydła tegoż rodzaju */, (pół) сі. (Aleg. 69.) 

Zwierzęta które ssą i przy matkach idą, OPONIE EE 


są wolne od opłaty mytniczej. Sprawozdawca p. Hienzel (zaczyna czytać 


2. Probostwu w Leżajsku, powiatu Łań- sprawozdanie z al. 69). 


cuckiego od przewozu przez rzekę San w Rzu- P. ks. Sawa. Wnoszę uwolnienie p. spra- 
chowie, podług następującej taryfy: wozdawcy od czytania sprawozdania. 

a) od jednej osoby bez różnicy, wyjąwszy JE. br. Marszałek. Ponieważ nikt się 
wożnicę lub jeźdzea na koniu 1 (jeden) ct. temu nie sprzeciwia, przeto otwieram rozprawę 
nad wnioskiem komisyi, o którego odczytanie 


b) od jednego konia idącego pod wierzchem, 
proszę p. sprawozdawcy. 


pędzonego albo zaprzężonego З (trzy) сі. 

с) od jednego źrebięcia do dwóch lat 1 
(jeden) ct. Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

d) od jednego wołu na rzeź albo w jarzmie, Towarzystwu kółek rolniczych wyznacza 


krowy, jałownika, bukała i trzylatki 3 (trzy) et. się na rok 1889. subwencyę z funduszów krajo- 
wych w kwocie 8,000 zł. do dyspozycyi za- 


rządu głównego. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
| Czy żąda kto głosu. 

P. Kozłowski. Proszę o głos. 
JE. hr. Marszałek. p. Kozłowski ma 


Sprawozdawca p. Henzel (czyta): 


e) od jednego cielęcia niemającego jeszcze 
dwóch lat, świni karmnej, owcy, kozła, kozy 
i małych świń 1 (jeden) сі. 

Art. II. 

Przy poborze tych myt mają być zacho- 

wane ogólne przepisy o uwolnieniu od opłaty 


mytniczej lub o zniżeniu tejże. głos. 


P. Kozłowski. Na jednem z poprzednich 
posiedzeń stała na porządku dziennym sprawa 
wędrownych nauczycieli rolnictwa. Zwróciłem 
wówczas uwagę Wys. Izby, że ta sprawa jest 
w ścisłem połączeniu z subwencyą dla kółek 
rolniczych i powołałem się przytem na wyraźną 
uchwałę w formie polecenia przez Wys. Izbę 
Wydziałowi krajowemu danego, która brzmiała, 
że kółka rolnicze mają otrzymać subwencyę 
2.500 zł. a oprócz tego poparcie u Wys. Rządu 
w celu wyjednania subwencyi dla utrzymania 
lustratorów gospodarstw wiejskich. Szan. prze- 
wodniczący komisyi gospodarstwa krajowego za- 
rzucił mi, że to są dwie rzeczy zupełnie odrę- 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa ogólna 
otwarta. Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa ogólna zamknięta ; 
przystępujemy do rozprawy szczegółowej. 

Sprawozdawca p. Dr. Romer. Wnoszę 
przyjęcie uchwały en bloc. 

JE. hr. Marszałek. P. Sprawozdawca 
wnosi przyjęcie tej uchwały en bloc. — Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Skoro nikt głosu nie 
żąda, podaję pod głosowanie: kto przyjmuje 
uchwałę en bloc zechce rękę podnieść. (Wię- 
kszość). Uchwała jest przyjęta 

Sprawozdawca p. Dr. Romer. Wnoszę 
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bne, na co mu odpowiedziałem, że jest to rze- 
czą dla mnie całkiem niezrozumiałą, jak ko- 
misya może przedstawiać przedmiot z mocy 
obowiązującej uchwały Wysokiej Izby wspólny 
i nierozdzielny jako dwie całkiem odrębne 
sprawy. Po dzisiejszem sprawozdaniu komisyi 
pojąłem, dlaczego komisya uważała te rzeczy 
jako odrębne, chciała bowiem po prostu zrobić 
„Virement* szczególnego rodzaju w ten sposób, 
że з poparcia moralnego, które w przyszłej sesyi 
Sejm kółkom rolniczym, w celu uzyskania sub- 
wencyi od Rządu, dać zamierzył, zrobiła dota- 
cyę 2.000 zł., z funduszu krajowego na ustano- 
wienie nauczycieli wędrownych, a oprócz tego 
subwencyę dla kółek dawaną, proponuje dać 
w wyższej kwocie jak dotychczas. W tym wi- 
rze utonęli lustratorowie a wyszli na razie z niego 
nauczyciele, przy czem słyszeliśmy twierdzenie, 
że to jedno i to samo. 'Tymezasem jak ze spra- 
wozdania komisyi się przekonuję, wypływają 
znów ci lustratorowie już nie jako to samo, bo 
na ten eel proponuje komisya nową subwencyę 
8.000 zł. Otóż z tego „virement* wychodzi ро 
prostu taki efekt finansowy, йе to, co tamtego 
roku kosztowało 2.500 zł., to tego roku ma ko- 
sztować 5.000 zł., a zatem 2 razy tyle. 

Gdyby to, co komisya proponuje, było da- 
wane z obcych funduszów, gdybyśmy należeli 
gdzieś do jakiegoś nam obcego państwa, a sub- 
wencya miała być dana z jego skarbu, uważał- 
bym takie postępowanie, które nazwałbym po- 
stępowaniem taktycznem, za usprawiedliwione, 
a nawet taktykę taką uważałbym za bardzo tra- 
fną; nie pojmuję jej jednak, gdy chodzi o fun- 
dusz krajowy z własnych zasobów dotowany. 
Najpierw proponować uchwałę, powołując się na 
polecenie Sejmu, ażeby stworzyć i dotować nową 
instytucyę, w kilka dni zaś potem przychodzić 
znowu z wnioskiem 0 nową dotacyę, w sprawie, 
do której się odnosiła właśnie uchwała Izby, 
znaczy tyle, eo stawiać niejako w przymusowem 
położeniu tych, którzy rzeczywiście chcieliby 
przyjść w pomoc kółkom rolniczym. Odmówić 
subwencyi trudno, a podwójnie dać boli. Chcia- 
łem zwrócić uwagę Wys. Izby na ten proceder 
dlatego, że on w wielu przedłożeniach, które 
wychodzą z komisyi gospodarstwa krajowego, 
się powtarza. To samo dzieje się co do regula- 
cyi rzek, to samo co do melioracyi i co do in- 
nych rzeczy. 

Moi Panowie! Komisya gospodarstwa kra- 


311 


jowego, według mego zdania, jeźeli odpowiednio 
interesom kraju i odpowiednio do jego położenia 
finansowego działać by chciała, powinna by so- 
bie zaraz w miarę jak wpływają wnioski, zrobić 
plan wszystkich wydatków, a przynajmniej co 
do tych spraw, które są jednej natury, przed- 
stawić Wys. Izbie obraz, na jakie wydatki kraj 
z tego powodu narażonym będzie. W taki spo- 
sób mógłby Sejm poznać efekt finansowy za- 
mierzonych uchwał i nie stawiałoby się w przy - 
musowem położeniu komisyi budżetowej, że nie- 
jako z zawiązanymi oczyma musi wnosić co raz 
to wyższe dodatki do podatków. Wys. Izba uzna- 
jące pożyteczność sprawy, wotuje częstokroć we- 
dług wniosków komisyi, nie przypuszczając, że 
co do tego samego lub w związku z nią będą- 
cego przedmiotu, komisya wejdzie z dalszemi 
częstokroć większemi żądaniami; nie jest więc 
w stanie ocenić efektu finansowego, który jak 
to z dzisiejszego przedłożenia się przekonaliśmy, 
staje się daleko wyższym i coraz więcej kraj 
obciążający m. 

Wniosku nie stawiam, bo trudno jest od- 
mówić kółkom rolniczym subwencyi. (Brawo). 
W obec tego jednak, że przyznaczywszy już raz 
dotacyę na te cele, które kółka przeprowadzić 
zamierzają, jażeśmy w jednej części ich zadanie 
ułatwili, sądzę, że ta subwencya, przez komisyę 
proponowana, mogłaby być daną w nieco niż- 
szej kwocie. 

J. E. hr. Marszałek. Czy żąda jeszcze 
kto głosu? 

Р. Augustynowicz. Proszę o głos. 

J. E. hr. Marszałek. P. Augustynowicz 
ma głos. 

Р. Augustynowicz. Pozwoli Wys. Izba, 
że kilka słów w tej sprawie przemówię. Co do 
zapatrywań p. Kozłowskiego, że komisya wy- 
stąpiła bez planu i że podwójne żądania czyni, 
muszę przeciw tym zapatrywaniom wystąpić. 
Mnie się zdaje, że ta sprawa, zupełnie od tamtej 
jest odrębną. Sprawa kółek rolniczych o sub- 
wencyę, którą teraz tutaj przedstawia komisya 
gospodarstwa krajowego, była już traktowaną od 
lat kilku, prawie od trzech; ta zaś o nauczy- 
cielach wędrownych, czyli stałych, toczy się do- 
piero w Ministerstwie, a Ministerstwo nawet za- 
strzeżenie zrobiło, że jeżeli ma dać subwencyę 
dla nauczycieli, to żąda naprzód, aby kraj ta- 
kiego nauczyciela mianował, powtóre żąda, żeby 
rzecz była pod kierownictwem Wys. Minister- 
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stwa. Tu zas Wys. Ministerstwo nie ma wpływu, 
bo cały wpływ zastrzeżony jest Wydziałowi kra- 
jowemu, któremu się relacye i sprawozdania 
z czynności oddaje. 

Co do tego, żeby to miało boleć p. Ko- 
ułowskiego, że tak wielkie sumy dostarczać musi 
kraj dla zadania, jakie mają do spełnienia kółka 
rolnicze, to ja myślę, że obawy p. Kozłowskiego 
są płonne, bo sądzę, że jakakolwiek kwota prze- 
znaczona by była przez Wys. Izbę, zawsze ta 
kwota wyda owoce i plon bardzo korzystny dla 
kraju. 

Mam bowiem to przekonanie, że każdy 
grosz w tym celu włożony, będzie użyteczny, 
bo skutecznie użyty, a co do tego, czy kwota 
większa czy mniejsza, to proszę zważyć, że jest 
6.000 gmin na przestrzeni od Krakowa do Czer- 
niewiec, i że ustanowienie jednego lub dwóch 
nauczycieli wędrownych, jest prawie niczem. Tu 
trzeba, żeby najwięcej nauczycieli było, bo to 
sprawa wielkiej doniosłości. Skoro tyle łoży się 
kosztów na szkoły rolnicze, czy wyższe, czy 
niższe, czy na szkołę parobków, gdzie korzyści, 
liczy się dopiero w przyszłości, to proszę zwa- 
żyć, że tutaj korzyść jest natychmiastowa i mo- 
zna liczyć z pewnością, iż ten wydatek stokrotnie 
podniesieniem rolnictwa u włościan się wyna- 
grodzi. Wysoka Izba pozwoli, że zwrócę tu je- 
szcze uwagę, że aczkolwiek komisya oddała wszel- 
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lanie książeczek ludowi, jest niezbędną znaczniej- 
sza kwota, bo aczkolwiek są pewne opusty na 
tych książkach i są darowywane, jednakże nie 
tak licznie, jak potrzeba tego wymaga. 

Otóż proszę, żeby można przeznaczyć do- 
datkowo jeszcze 500 zł. na cele sadownictwa i 
zakupna książek dla ludności wiejskiej. (Brawo.) 
Razem tedy wnoszę zasiłku dla kółek rolniczych 
8.500 zł. 

Р. Struszkiewicz. Proszę o głos. 

JE. hr. Marszałek. Р. Struszkiewicz 
ma głos. 

P. Struszkiewiez. P. Kozłowski u- 
czynił zarzut komisyi gospodarstwa krajowego 
tego rodzaju, który bez odpowiedzi i zastrzeże- 
nia pozostać nie może; powiedział bowiem, że 
komisya gospodarstwa krajowego użyła tego ro- 
dzaju taktyki w obec skarbu krajowego, jakby 
w obec skarbu sąsiedniego nieprzyjaźnego, który 
czerpać w wszelki możliwy sposób uważa za za- 
sługę. Taka była przynajmniej treść tego za- 
rzutu, jeżeli nie dosłowna. 

Jest to ciężki zarzut zrobiony każdemu po- 
słowi, a cóż dopiero komisyi sejmowej wybranej 
z łona tego Wysokiego Sejmu. Każda propozy- 
cya komisyi gospodarstwa krajowego, jaka prze- 
chodziła przed Sejm, znalazła w większej części 
przypadków uznanie i przyjęcie, zdaje mi się 
głównie dlatego, że komisya gospodarstwa kra- 


kie uznanie zarządowi kółek rolniczych, co jest|jowego z całą uwagą i sumiennością badała po- 


nie małym bodźcem do dalszej pracy, jednak 
zredukowała żądaną kwotę 4.000 zł. na 3.000 zł. a 
motywowała to tem, że jak to sprawozdania 
głównego zarządu uwidoczniają, tak szczepy jak 
i książki otrzymują kółka w darze w znacznej 
ilości — użycie więc zasiłków z funduszu kra- 
jowego na ten cel, nie świadczyłoby о żywotno- 
ści kółek. 

Niezawodnie byłoby pożądanem, aby za- 
rząd kółek rolniczych mógł posiadać takie za- 
soby, aby nie potrzebował tu przychodzić i żądać 
zasiłku z funduszu krajowego, jednak wiemy do- 
brze, że prywatna hojność nie dorówna pomocy 
kraju. W tak biednym kraju jak nasz, nie można 
tak często pukać do ofiarności prywatnej, ale 
potrzeba zwracać się do instytucyi publicznych, 
a przedewszystkiem instytucyi krajowej, jaką 
jest Sejm, który na tyle innych ekonomicznych 
potrzeb wydaje tak znaczne sumy; sądzę że i na 
te cele, które tu są wskazane, mianowicie na 
rozbudzenie zamiłowania sadownictwa i udzie- 


trzebę i konieczność proponowanych wydatków. 
Nikt zapewne w tym Wysokim Sejmie nie po- 
sądza komisyi gospodarstwa krajowego o to, ja- 
koby jej postępowanie było tego rodzaju, aby 
tylko chciała taktycznemi sztuczkami wyzyskać 
kraj o ile tylko można. Rzeczywiście potrzeba 
wydatku tego, on powinien być poniesiony nie 
z chęci taktycznego wyzyskania, lecz w celu po- 
żytecznego zaspokojenia rzeczywistych potrzeb 
krajowych. 

Merytoryczne rozstrząśnienie rzeczy со do 
przedłożenia leżącego przed nami, pozostawiam 
szanownemu p. sprawozdawcy. 

P. Kozłowski. Proszę o głos. 

JE. hr. Marszałek. P. Kozłowski ma głos. 

P. Kozłowski. Jeżeli szanowny członek 
komisyi gospodarstwa krajowego zastrzegł się 
przeciwko temu, jakoby postępowanie komisyi 
było jak rzekłem taktyczne, to gdybym mu chciał 
przyznać słuszność, musiałbym chyba twierdzić, 
że jest ono co najmniej bezplanowe, bo jeśli 
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Wysoka Izba w przeszłej sesyi te obydwie spra- 
wy łącznie obradowała i na obradach tych Ко- 
misya oparła swe poprzednie wnioski, więc wy- 
padało także łącznie je w przedłożeniu dzisiej- 
szem lub poprzedniem przedstawić i wykazać, 
jakie ciężary na kraj z tego powodu spadają. 
Gdy jednak komisya wywołała uchwałę Izby 
w jednej części, a co do drugiej w kilka dni 
później przychodzi z nowymi wnioskami, to mu- 
szę to nazwać, że stawia Wysoką Izbę w przy- 
musowem położeniu, bo tamto już zawotowane 
a nowej propozycyi jako pożytecznej odrzucić 
trudno; nie mogę więc inaczej osądzić postępo- 
wania komisyi, jak tylko że albo się nie zasta- 
nowiła i działała bez planu, albo był to środek 
taktyczny, aby na cele, których pożyteczność 
zupołnie uznaję, Wysoka Izba tem chętniej za- 
wotowała ządaną subwencyą bez względu, że już 
na ten cel w innej formie udzieloną została. 
JE. hr. Marszałek. Czy żąda kto jeszcze 
głosu? (Nikt). Су nikt głosu nie żąda, roz- 
prawa zamknięta. P. Sprawozdawca ma głos. 
Sprawozdawca p. Henzel. Komisya go- 
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То chciałem zaznacyć w ogóle, ażeby wy- 
jaśnić, dlaczego komisya gospodarstwa krajowego 
z wyższą jak zeszłego roku przychodzi kwotą i 
uważa dawniejszą za niedostateczną. 


Szanowny poseł Kozłowski robi dziś zarzut, 
iż przewodniczący komisyi gospodarstwa krajo- 
wego JE. hr. Wodzicki, gdy było traktowane 
sprawozdanie o wędrownych nauczycielach, po- 
wiedział, że to całkiem odrębna kwestya i że 
nie można jej mięszać z niniejszą. I bardzo słu- 
sznie twierdził, bo całkiem co innego jest dwóch 
wędrownych nauczycieli, dla których rząd daje 
subwencyę a co innego potrzeba większej liczby 
lustratorów dla przeprowadzenia lustracyj, jak 
komisya w sprawozdaniu przytacza, dla udziele- 
nia nauki na miejscu, demonstracyi i rad udzie- 
lanych. Z tych dwóch nauczycieli wędrownych 
może być wielka pomoc dla lustratorów tych 
kółek rolniczych. Są oni niejako sztaboweami, 
którzy będą kierować nimi i udzielać rad. Ale 
muszę się jeszcze posłużyć tem, co szanowny 
poseł Kozłowski powiedział w swojem przemó- 
wieniu na przedostatniem posiedzeniu, że dwóch 


spodarstwa krajowego w swojem sprawozdaniu tych nauczycieli wędrownych od Czerniowiec do 


przedstawiła całą historyę rozwoju kółek rolni- | 


czych aż do obecnej chwili, nie pominęła żadne- 
go faktu, uczyniła to dla tego, aby Wysoka 


lzba mogła sobie wyrobić zdanie i jasny PO- | rolniczych. UE 


gląd o potrzebie tej instytucyi oraz o jej do- 
tychczasowej pożytecznej i skutecznej działalno- 
ści. — Komisya gospodarstwa krajowego nie po 
raz pierwszy przychodzi do tego przekonania, że 
ta instytucya jest bardzo potrzebną. Rozwija się 
ona coraz więcej i co roku zatem zaznacza 
to w swem sprawozdaniu, a Wysoki Sejm po- 
legająćc na sprawozdaniach tej komisyi, uchwala 
stopniowo coraz znaczniejszą kwotę na kółka 
rolnicze. 

Tego roku przychodzi komisya z wnio- 
skiem o znaczniejszą kwotę dla tego, że jak 
Wysoki Sejm ze szczegółowego sprawozdania 
przekonać się mógł, kółka rolnicze rozwijają się 
coraz szerzej, coraz pożyteczniej, a liczba człon- 
ków wzrasta eoraz bardziej, lustratorów potrze- 
ba coraz więcej. 

To przekonanie komisyi gospodarstwa kra- 
jowego stwierdzają najpoważniejsze instytucye 
kraju, które są kompetentne w tym kierunku: 
с. k. towarzystwa gospodarskie tak ILwowskie 
jak i Krakowskie, rada szkolna krajowa, okrę- 
gowe i wydziały powiatowe. 


Biały nie wystarcza i że możnaby polegając na 
tych dwóch nauczycielach, umniejszyć kwotę, 
którą przeznaczono na lustratorów dla kółek 
k Iustratorowie kółek rekruto- 
wali się z początku tylko z agronomów i oficya- 
listów prywatnych, którzy lustracye przeprowa- 
dzali. Okazało się to niemożliwem, bo każdy 
oficyalista jest interesem swej służby zajęty, dla- 
tego musiano przyjść do tego, że zaczęto szukać 
takich, którzyby mogli objeżdżać gminy z całą 
swobodą i lustracye przeprowadzać. 


Jestto całkiem naturalne, że kiedy liczba 
kółek wzrasta —a dzisiaj jest ich blisko 400 — 
nie wystarcza trzech lustratorów, dlatego trzeba 
liczbę ich i dotacyę na tych lustratorów konie- 
cznie podnieść. Że to jest może jedną z najwa- 
żniejszych czynności i największy pożytek przy- 
niesie dla kraju, podnosząc gospodarstwa wło- 
Ściańskie, zdaje mi się, że tego nikt nie za- 
przeczy. 

Rząd daje tak samo dla kółek rolniczych 
na lustratora i widać, że Rząd tę kwestyę uwa- 
ża za odrębną, gdyż kółka rolnicze co roku za 
pośrednictwem с. k. towarzystwa gospodarskiego 
Lwowskiego otrzymują subwencyę na tych lu- 
stratorów ; tylko zamiast otrzymywać co raz wię- 
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cej, otrzymują co raz mniej, ponieważ Rząd kie- 
ruje się oszezędnością w dziale budżetowym i 
tę kwotę zmniejsza, Z tego powodu jest niezbę- 
dnem podniesienie tej kwoty przez Wys. Izbę. 

Powiedział szanowny poseł Kozłowski, że 
komisya gospodarstwa krajowego powinna sobie 
poprzednio zrobić plan wydatków i potem przyjść 
z tym planem wydatków do Wysokiej Izby, aby 
w ten sposób pojedyńcze wydatki nie przycho- 
dziło uchwalać, a nie chcę tego wyrażenia użyć, 
wyłudzać różne kwoty. Ale toby tak wyglądało, 
że chciano na tę samą potrzeb 2.000 zł. a dziś 
przychodzi komisya z żądaniem odrębnych kwot 
na lustratorów. 

Komisya gospodarstwa krajowego nie może 
z takim planem wydatków przyjść, gdyż każde- 
mu wiadomo, że sprawy, które są przydzielone 
komisyi gospodarstwa lub innym, nie wchodzą 
przed Wysoki Sejm od razu. Niektóre przycho- 
dzą jako przedłożenia Wydziału krajowego a i 
te nie są przydzielone od razu do komisyi, do- 
piero po postawieniu wniosku przydzielenia do 
komisyi; inne znowu przychodzą podczas Sejmu 
i komisyi zostają przydzielone. Więc komisya 
nie może sobie zrobić planu wydatków i z tym 
planem przyjść od razu do Wysokiego Sejmu. 

Szanowny p. Augustynowicz uważa za nie- 
dostateczny wniosek komisyi gospodarstwa kra- 
jowego proponujący 3.000 zł. i żąda, aby tę 
kwotę podwyższono do 3.500 zł., t. і. o 500 zł. 
na zakupno szczepów i drzew owocowych, na 
zakupno dziełek gospodarczych dla kółek rolni- 
czych. Już w sprawozdaniu komisyi gospodar- 
stwa zaznaczono, dlaczego komisya na ten dział 


18. Posiedzenie z 8, Października 1888, 


JE. hr. Marszałek. Przystępujemy do 
głosowania. Wniosek komisyi opiewa: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić : 

Towarzystwu kółek rolniczych wyznacza 
się na rok 1889 subwencyę z funduszów krajo- 
wych w kwocie 3.000 zł. do dyspozycyi zarządu 
głównego. 

Do tego wniosku jest poprawka p. Augu- 
stynowicza, ażeby cyfrę 3.000 zł. podwyższyć na 
8.500 zł. Podam pod głosowanie najpierw po- 
prawkę, jako cyfrę wyższą. Kto jest za udziele- 
niem towarzystwu kółek rolniczych kwoty wyż- 
szej, t. j. 8.5600 zł., raczy rękę podnieść. (Mniej- 
szość). Poptawka p. Augustynowicza upadła. Kto 
się zgadza z wnioskiem komisyi aby udzielić 
3.000 zł. raczy rękę podnieść. (Większość). Wnio- 
sek komisyi jest przyjęty. 

Z kolei następuje wniosek komisyi drogo- 
wej z petycyi Meilecha Spiegla i innych mie- 
szkańców miasta Jarosławia, o powstrzymanie 
zamierzonego zasypania wierzchu wiaduktu przy 
drodze Bełzecko-Jarosławskiej. 

Sprawozdawca poseł Dembowski ma głos. 

Sprawozdawca p. Dembowski (czyta): 


Sprawozdanie 
komisyi drogowej w sprawie petycyi Meilecha 
Spiegla i innych mieszkańców miasta Jarosławia. 
Wysoki Sejmie! 

Okoliczności i szczegóły przytoczone w ре- 
tycyi z dnia 22. Września r. b. w sprawie prze- 
łożenia і przebudowania drogi krajowej Bełzko- 
Jarosławskiej są tego rodzaju, że bez zbadania 


tych 1.000 zł. nie przyznała, bo uważa, że jak |ich na miejscu niemożliwem jest komisyi drogowej 


kółka wzrastają, liczba członków przybywa i 
jest więcej środków, aby kółka rolnicze z wła- 
snych funduszów mogły opędzić zakupno szcze- 
pów i dziełek gospodarczych. 

Jeżeli szanowny prezes kółek mniema, że 
to nie wystarcza, że może kółka nie opędziły- 
by tak znacznych kosztów z własnych funduszów, 
to imieniem komisyi oświadczam, że komisya 
nie nie ma przeciw temu, aby Wysoka Izba za- 
miast 3.000 zł. uchwaliła 3.500 zł. 

Popieram najgoręcej wniosek komisyi, który 
brzmi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Towarzystwu kółek rolniczych; wyznacza 
się na rok 1689 z funduszów krajowych w kwo- 


wydania sądu o słuszności zażaleń petentów; a 
gdy równocześnie tej samej natury zażalenie 
weszło także do Wydziału krajowego, którego 
doniosłość władza ta przez organa swoje jeszcze 
zbadać nie była w stanie, przeto komisya dro- 
gowa wnosi: 

Petycyę Meilecha Spiegla i towarzyszy, od- 
stępuje się Wydziałowi krajowemu do zbadania 
i stosownego załatwienia. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto się zgadza z wnio- 
skiem komisyi, aby tę petycyę przekazać Wy- 
działowi krajowemu do zbadania i stosownego 
załatwienia, zechce rękę podnieść. (Większość). 


cie 38.000 zł. do dyspozycyi zarządu głównego. | Wniosek jest przyjęty. 


18. Posiedzónie z 8. 


2 kolei następuje sprawozdanie komisyi 
drogowej z petycyi Rady powiatowej Rzeszo- 
wskiej, względem przyjęcia części drogi powia- 
towej Rzeszowsko - Głogowskiej na fundusz dróg 
krajowych. 

Sprawozdawca p. Władysław Koziebrodzki 
ma głos. 

Sprawozdawca p. Władysław hr. Kozie- 
brodzki (czyta): 

Sprawozdanie 
komisyi drogowej o petycyi Wydziału Rady po- 
wiatowej Rzeszowskiej, względem przyjęcia czę- 
ści drogi powiatowej Rzeszowsko - Głogowskiej 
na fundusz dróg krajowych. 
Wysoki Sejmie! 

W miejscowości Staromieście, w odległości 
109 metrów od początku drogi powiatowej z Rze- 
szowa do Głogowa, rozpoczyna się droga krajo- 
wa, wiodąca do Nadbrzezia, a nosząca nazwę Rze- 
szów-Nadbrzezie. Ta więc część tej drogi powia- 
towej jest wspólną arteryą komunikacyjną dla 
drogi krajowej i w skutek tego bardzo zwięk- 
szonej ulegając frekwencyi, ulega zarazem i zna- 
cznie większemu zużyciu. Jak z odnośnych ak- 
tów przekonać się można, Wydział krajowy kil- 
kakrotnie urgował Wydział powiatowy Rzeszow- 
ski, aby drogę tę w należytym utrzymywał sta- 
nie, a nawet w roku 1887 na przedstawienie 
tegoż Wydziału udzielił sumę 500 zł. jako sub- 
wencyę na rekonstrukcyę tej drogi, suma ta je- 
dnak okazała się zupełnie niewystarczającą. Obe- 
cnie Wydział Rady powiatowej Rzeszowskiej 
wniósł petycyę do Wysokiego Sejmu z prośbą, 
aby ta część drogi powiatowej z Rzeszowa do 
punktu zetknięcia się z drogą krajową, w dłu- 
gości "09 metrów, uznaną została za drogę kra- 
jową i w skutek tego przeszła na fundusz kra- 
jowy. W petycyi między innymi powodami pod- 
niesiona jest przeważnie ta okoliczność , iż ruch 
na tym odłamie drogi powiatowej wzmógł się nie- 
zwykle i w skutek tego koszta jego konserwy, które 
niesprawiedliwie dotykają fundusz powiatowy. Pod 
tym względem jest rzeczą niewątpliwą, iż droga 
krajowa wpływając niejako do drogi powiatowej, 
przed miastem tego znaczenia handlowego, jak 
Rzeszów i przenosząc cały swój ruch komunika- 
cyjny, który naturalnie do miasta się koncen- 
truje, na drogę powiatową wytwarza inne wy» 
mogi techniczne dla tej drogi, musi podnosić 
koszt jej utrzymania, nadaje drodze tej z na- 
tury rzeczy inny charakter. 
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Zważywszy jednak, iż komisya drogowa 
nie ma możności sprawdzić wszystkich okoliczno- 
ści przytoczonych w petycyi, jak również nie 
ma możności ocenić, jak wielkich funduszów 
wymaga tych 709 metrów drogi powiatowej, od- 
nośnie do dochodów z dwóch myt, jakie Rada 
powiatowa rzeszowska pobiera z mocy Najwyż- 
szego postanowienia z dnia 12. Sierpnia 1870, 
wnosi : 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Petycyę Wydziału Rady powiatowej Rze- 
szowskiej odstępuje się Wydziałowi krajowemu 
do dokładnego zbadania i zdania sprawy na na- 
stępnej sesyi sejmowej. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt) Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto się zgadza z wnio- 
skiem komisyi, ażeby tę petycyę odstąpić Wy- 
działowi krajowemu do dokładnego zbadania i 
zdania sprawy na następnej sesyi sejmowej, ze- 
chce rękę podnieść. (Większość) Wniosek jest 
przyjęty. 

7 kolei następuje sprawozdanie komisyi pe- 
tycyjnej z petycyi wdowy Emilii z Męcińskich 
l-mo voto Rodkiewicz 2-do voto Kislinger, o u- 
dzielenie jej pomocy i rady w sprawie jej pre- 
tensyi do spadkobierców jednego z byłych ad- 
wokatów we liwowie. Sprawozdawca poseł Lu- 
bomirski ma głos. 

Sprawozdawca p. książę Lubomirski 
(czyta) : 

Sprawozdanie 
komisyi petycyjnej z prosby wdowy Emilii z Mę- 
cińskich l-mo voto Rodkiewicz 2-do voto Kis- 
linger, o udzielenie jej pomocy i rady w sprawie 
jej pretensyi do spadkobierców jednego z byłych 
adwokatów we Liwowie. 
Wysoki Sejmie! 

Petentka uskarza się, iż jeden z byłych 
adwokatów we Lwowie przez niedotrzymanie 
z nią umowy, zagarnął na swoją korzyść dwie 
jej realności na Łyczakowie pod liczbą 314 і 
198; — ponieważ sprawa ta we wszystkich in- 
stancyach sądowych na niekorzyść petentki orze- 
czoną została i zresztą w ogóle nie jest w za- 
kresie kompetencyi Sejmu, komisya petycyjna 
wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Nad prośbą wdowy Emilii z Męcińskich 
1-mo voto Rodkiewicz 2-do voto Kislinger przej- 
ście do porządku dziennego. 
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JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt) Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Sprawozdawca wnosi 
przejście do porządku dziennego nad tą petycyą. 
Kto się z tym wnioskiem zgadza, raczy rękę 
podnieść. (Większość) Wniosek komisyi jest przy- 
jęty. Z porządku dziennego następowałby dalszy 
ciąg rozprawy nad sprawozdaniem komisyi ad- 
ministracyjnej z projektem ustawy budowniczej 
dla znaczniejszych miejscowości w Galicyi. Na 
żądanie jednak przewodniczącego komisyi admi- 
nistracyjnej muszę przedmiot ten z porządku 
dziennego usunąć. 

W ten sposób porządek dzienny byłby wy- 
czerpany. Następne posiedzenie jutro o godzinie 
12., a to z powodu uroczystości otwarcia kursów 
na uniwersytecie. Upraszam p. sekretarza o od- 
czytanie jutrzejszego porządku dziennego. 

Sekretarz p. Dr. Stanisław hr. Badeni 
(czyta) : 

Porządek dzienny 
14. posiedzenia, 6. sesyi, V. peryodu Sejmu ga- 
licyjskiego, które się odbędzie we Wtorek dnia 
9. Października 1888 o godzinie 12. w południe. 

1. Pierwsze czytanie wniosku posła Włady- 
sława Wolańskiego, w przedmiocie przywró- 
cenia pociągu pospiesznego na linii głównej 
c. k. uprzyw. kolei Karola Ludwika. 

2. Sprawozdanie komisyi budżetowej o preli- 
minarzach wydatków i dochodów funduszu 
indemnizacyjnego wschodnio-galicyjskiego, 
zachodnio-galicyjskiego i krakowskiego na 
rok 1889. 

Sprawozdawca poseł Chrzanowski. 

8. Sprawozdanie komisyi drogowej z petycyi 
Rady powiatowej w Limanowej, o zwolnie- 
nie powiatu od wpłacania 1'/, dodatku do 


138. Posiedzenie ż 8. Pażdziernika 1888. 


4. Sprawozdanie komisyi drogowej z petycyi 
Rady gminnej wsi Płaza powiatu Chrza- 
nowskiego, o subwencyę na drogę gminną. 


Sprawozdawca poseł Wł. Koziebrodzki. 


B. Sprawozdanie komisyi drogowej: 

а) z petycyi Wydziału powiatowego w Kol- 
buszowej, o subwencyę na drogę Kolbu- 
szowa - Sokołowa; 

b) z petycyi gminy Szyk, o udzielenie za- 
pomogi na przebudowanie drogi Lasocko- 
Łososińskiej. 

Sprawozdawca poseł Brykczyński. 
6. Dalszy ciąg rozprawy nad sprawozdaniem 
komisyi administracyjnej z projektem usta- 
wy budowniczej dla znaczniejszych miej- 
scowości w Galicyi. 
Sprawozdawca poseł Onyszkiewicz. 
7. Sprawozdanie komisyi prawniczej z petycyi 
członków gminy Muchlińca, względem wy- 
dzielenia tej gminy z okręgu c. k. Staro- 
stwa w Żydaczowie i c. k. Sądu powiato- 
wego w Żurawnie, a przydzielenia jej do 

c. k. Starostwa i с. k. Sądu powiatowego 

w Stryju. 

Sprawozdawca poseł F'ruchtmann. 


- 


. Sprawozdanie komisyi budżetowej: 

a) z wniosku posła Strassera, w przedmio= 
cie udzielenia zapomogi pogorzelcom mia- 
sta Sołotwiny ; 

b) z wniosku posła Męcińskiego, w przed- 
miocie udzielenia zapomogi pogorzelcom 
wsi Bobrowniki ; 

с) z petycyi komitetu ratunkowego w Gli- 
nianach, o zapomogę dla pogorzelców. 

Sprawozdawca poseł Wrotnowski. 


JE. hr. Marszałek. Posiedzenie dzisiejsze 


podatku na rzecz wykupna gruntów pod | zamknięte. 


kolej transwersalną. . 
Sprawozdawca poseł Jaworski. 


(Koniec posiedzenia o godzinie 12. min. 40 
po południu). 


L Związkowa Drukhrala. 


Sprawozdanie stenograficzne 


z rozpraw 


galicyjskiego Sejmu krajowego. 


М. posiedzenie б. sesyi У. peryodu Sejmu galicyjskiego 


z dnia 9. Października 1888. 


Treść: Spis petycyj. — Pierwsze czytanie wniosku posła Władysława Wolańskiego w przedmiocie 
przywrócenia pociągu pospiesznego na linii głównej kolei Karola Ludwika. — Sprawozdanie 
komisyi budżetowej o preliminarzach wydatków i dochodów funduszu indemnizacyjnego wscho- 
dnio - galicyjskiego, zachodnio - galicyjskiego i krakowskiego na г. 1889. Oświadczenie p. Na- 
miestnika. Przyjęcie wniosków komisyi. — Sprawozdanie i przyjęcie wniosku komisyi drogowej 
z petycyi Rady powiatowej w Limanowej, o zwolnienie powiatu od wpłacania 1'/, dodatku do 
podatku na rzecz wykupna gruntów pod kolej transwersalną. Głos p. Struszkiewicza. — Spra- 
wozdanie i przyjęcie wniosku komisyi drogowej z petycyi Rady gminnej wsi Płaza powiatu 
Chrzanowskiego, o subwencyę na drogę gminną. — Sprawozdanie i przyjęcie wniosku komisyi 
drogowej z petycyi Wydziału powiatowego w Kolbuszowej, o subwencyę na drogę Kolbuszowa- 
Sokołowa, tudzież z petycyi gminy Szyk, o udzielenie zapomogi na przebudowanie drogi La- 
socko - łŁososińskiej. — Dalszy ciąg rozprawy nad sprawozdaniem komisyi administracyjnej z рго- 
jektem ustawy budowniczej dla znaczniejszych miejscowości w Galicyi. Dodatkowe sprawozdanie 
komisyi z wnioskami. Głos i poprawka p. Koziebrodzkiego Władysława. (Нову pp. Abrahamo- 
wicza, Chamca i sprawozdawcy p. Onyszkiewicza. Uchwalenie wniosków komisyi. — Sprawo- 
zdanie i przyjęcie wniosku komisyi prawniczej z petycyi członków gminy Muchlińca, względem 
wydzielenia tej gminy z okręgu Starostwa w Żydaczowie i Sądu powiatowego w Żurawnie, 
a przydzielenia jej do Starostwa i Sądu powiatowego w Stryju. — Sprawozdanie i uchwalenie 
wniosku komisyi budżetowej: z wniosku posła Strassera w przedmiocie udzielenia zapomogi 
pogorzelcom miasta Sołotwiny; z wniosku posła Męcińskiego w przedmiocie udzielenia zapomogi 
pogorzelcom wsi Bobrowniki; z petycyi komitetu ratunkowego w Głlinianach o zapomogę dla 
pogorzelców. — Porządek dzienny 15. posiedzenia. 
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Początek posiedzenia o godz. 12. min. 15 
w południe. 

Przewodniczący: JE. Jan hr. Tarnowski, 
Marszałek krajowy. 

Ze strony с. k. Rządu: JE. p. Filip Zaleski, 
e. k. Namiestnik. 

Sekretarze: pp. Dr. Stanisław hr. Badeni, 
p. Adam Jędrzejowicz, Władysław ks. Sapieha 
i ks. Siczyński. 


Obecnych posłów: 120. 


JE. hr. Marszałek. Sejm w komplecie, 
posiedzenie otwarte. 

Protokół wczorajszego posiedzenia, jest 
złożony w biurze sejmowem do przejrzenia. 


Upraszam p. sekretarza o odczytanie spisu 
wniesionych petycyi. 


Spis petycyj 
wniesionych po dzień 9. Października 1888. 
458. Wydział powiatowy w Żyweu, przez posła 
Kluckiego, o przyznanie rocznej subwencyi 
na utrzymanie dróg gminnych w tamtej- 
szym powiecie — do komisyi drogowej. 
459, Wydział powiatowy w Gródku, przez posła 
Rusockiego, o wydanie ustawy o tępieniu 
myszy — do komisyi gospodarstwa Кга- 
jowego. 
460. Wydział powiatowy w Żydaczowie, przez р. 
Pietruskiego, o subwencyę na budowę mo- 
stu na rzece Stryj pod Żydaczowem — do 
komisyi drogowej. 
461. Wydział powiatowy w Mieleu, przez p. Wł. 
Koziebrodzkiego, w sprawie projektu zmia- 
ny ustawy krajowej z r. 18%5 o zniesieniu 
prawa propinacyi — do komisyi propina- 
cyjnej. 
Gmina Mizuń, przez p. Mazarakiego, o kon- 
cesyę na pobór myta mostowego, na dal- 
szych lat 5 — do komisyi drogowej. 


462. 


463. Gmina miasta Brzeżan, przez p. Romana 
Potockiego, o pożyczkę na budowę szpitala 


powszechnego — do komisyi budżetowej. 


464, Gmina Łętownia, przez posła Lasockiego, 
o subwencyę dla mieszkańców gminy do- 
tkniętych gradobiciem — do komisyi bu- 


Sekretarz p. Adam Jędrzejowicz (czyta): 
dżetowej, 


465. 


466. 


467. 


468. 


469. 


4170. 


411. 


412. 


413. 


414. 


415. 


476. 


407. 


14. Posiedzenia z 9. Października 1888. 


Gmina Osielec, przez p. Lasockiego, jak 
wyżej — do komisyi budżetowej. 


Gmina Nowedwory z Owsianką, przez p. 
Zolla, o przyjęcie na fundusz krajowy 
kosztów leczenia Jana Gąciarskiego vel 
Gąciarczyka w szpitalu św. Łazarza — do 
komisyi petycyjnej. 

Gmina Janowice, przez р. Kopycińskiógo, 
o przyjęcie na fundusz krajowy kosztów 
utrzymania dziecka Gitli z Wanderów na- 
leżnych gminie miasta Tarnowa — do ko- 
misyi petycyjnej. 

Gmina Dunajów, przez p. Ochrymowicza, 
o pożyczkę 2.000 zł. na budowę szkoły — 
do komisyi budżetowej. 

Gminy Kleparów i Hołosko małe, przez p. 
Romanowicza, o zapomogę na wykończe- 
nie budynku szkolnego i sprawienie sprzę- 
tów szkolnych — do komisyi budżetowej. 


Gmina Zary, przez p. Artura Potockiego, 
o zapomogę na przebudowanie szkoły — 
do komisyi budżetowej. 

Gmina miasta Rohatyna, przez p. Onysz- 
kiewicza, o ustanowienie osobnych kateche- 
tów przy tamtejszej szkole męskiej i żeń- 
skiej — do komisyi szkolnej. 

Grina miasta Śniatyna, przez p. Kapriego, 
w sprawie rekonstrukcyi drogi krajowej 
z Potoczka do stacyi kolei Śniatyn-Załucze — 
do komisyi drogowej. 

Pogorzelcy єшісу Urmania, przez p. Бо- 
mana Potockiego, o zapomogę — do ko- 
misyi budżetowej. 

Rada szkolna miejscowa w Kleparowie, 
przez p. Romanowicza, o podwyższenie ріа- | 
cy nauczycielom — do komisyi szkolnej. 
Rada szkolna miejscowa w Woli Mielec 
kiej, przez p. Reya, o wyjednanie gruntu 
z dóbr imienia Ossolińskich na rzecz szko- 
ły — do komisyi petycyjnej. 

Rada szkolna miejscowa w Byczynie, przez 
p. Artura Potockiego, o przeistoczenie szkół 
w Byczynie i Jeleniu na dwuklasowe — 
do komisyi szkolnej. 

Rada szkolna miejscowa w Tartakowie, 
przez p. Kowalskiego, o podwyższenie płac 
tamtejszym nauczycielom — do komisyi 
szkolnej. 


480. 


481. 


482. 


488. 


484, 


485. 


486. 


487. 


488. 


489. 


490. 
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. Grono nauczycieli w Głogowie, przez po- 


sła Tyszkiewicza, w sprawie podwyższenia 
płac — do komisyi szkolnej. 


. Nauczyciele z Liszni, Bolechowiec, Hubicz 


i Popiel w okręgu szkolnym Drohobyckim, 
przez posła Ohrymowicza, o podwyższenie 
płac — do komisyi szkolnej. 

Jakób Groszek nauczyciel, przez p. Tyszkie- 
wicza, o przyznanie płacy i remuneracyi 
za uczenie nauki zaobowiązkowej — do ko- 
misyi szkolnej. 

Walenty Kański nauczyciel, przez р. Ko- 
pycińskiego, o zapomogę lub zaliczkę na 
płacę — do komisyi budżetowej. 
Klementyna Porębalska nauczycielka, przez 
p. Pietruskiego, o zapomogę — do komisyi 
budżetowej. 

Frańciszka QOleńska, przez p. Uderskiego, 
o zapomogę względnie o zwrot wkładek u- 
iszczonych do funduszu szkolnego emery- 
talnego, przez zmarłą córkę jako nauczy- 
cielkę — do komisyi budżetowej. 
Włodzimierz, Eleonora, Marja i Jarosław 
Lachowicze, sieroty po nauczycielu, przez 
р. Kaszewkę, o zapomogę — do komisyi 
budżetowej. 

Olimpia Rubacha wdowa po nauczycielu, 
przez p. Siemiginowskiego, o dożywotni 
dar z łaski lub zapomogę — do komisyi 
budżetowej. 

Eleonora Rondewald wdowa po kondukto- 
rze, przez p. Wł. Koziebrodzkiego, o wspar- 
сів — до komisyi budżetowej. 

Marja Burger sierota po rowizorze policyi 
w Przemyślu, przez р. Goreckiego, o zapo- 
-B:0gę.— do komisyi budżetowej. 

Bolesław Grodlewicz, przez posła Ochrymo- 
wicza, o subwencyę na kształcenie się 
w śpiewie — do komisyi budżetowej. 
Kornel Ustyanowicz artysta malarz, przez 
p. Romańczuka, o zapomogę na dalsze 
kształcenie się za granicą — do komisyi 
budżetowej. 

Ludwik Velce, właściciel i kierownik pry- 
watnej szkoły w Tarnopolu, przez p. Ro- 
manowicza, 0 zasiłek na utrzymanie szko- 
ły — do komisyi przemysłowej. 

Spółka koncesyonaryuszów dla projektowa- 
nej kolei z Rzeszowa do Tarnowa, przez 


MMM ZZ 00 | 
o MK M 00 0, 


819 


p. Struszkiewicza, o przyznanie takich за» 
mych ułatwień nowej linii z Rzeszowa do 
Tarnowa jak takowe pierwotnie w pro- 
jektowanej linii z Dembicy do Jasła już 
przyznane zostały — do komisyi drogowej. 
Spółka wodna Jasielska, przez p. Myciel- 
skiego, o odpisanie reszty należytości z po- 
życzki krajowej na budowle wodne zacią- 
gniętej — do komisyi gospodarstwa kra- 
jowego. 

Nauczycielki szkoły ludowej żeńskiej w Ja- 
śle, przez p. Mycielskiego, o zrównanie ich 
płac z płacami nauczycieli szkoły ludowej 
męskiej — do komisyi szkolnej. 

Marya Pawlewicz, wdowa po nauczycielu, 
przez p. Ohrymowicza, o zapomogę — do 
komisyi budżetowej. 


492. 


498. 


494. 


495. Nauczyciele 4 klasowej szkoły im. Sobie- 
skiego w Mościskach, przez p. Stanisława 
Stadnickiego, o podwyższenie płac — do 


komisyi szkolnej. 


JE. hr. Marszałek, Przystąpimy do po- 
rządku dziennego. 

Pierwszym punktem porządku dziennego 
jest: Pierwsze czytanie wniosku posła Włady- 
sława Wolańskiego, w przedmiocie przywrócenia 
pociągu pospiesznego na linii głównej e. k. uprz. 
kolei Karola Ludwika (Aleg. 70). 


Dla uzasadnienia wniosku, głos ma p. Wła- 
dysław Wolański. 


р. Włądysław hr. Wolański. Wysoki 
Sejmie! Rozkład jazdy kolei od 1. Czerwca b. r. 
jest wprowadzony jakby umyśnie wbrew wszel- 
kim potrzebom, wymaganiom i interesom miesz- 
kańców na przestrzeni między Stanisławowem a 
Husiatynem. Podróżny jadący do którejkolwiek 
ze stacyi między Stanisławowem a Husiatynem, 
musi czekać na dworcu w Stanisławowie około 
6 godzin. I tak wyjeżdżając pociągiem pospie- 
sznym o godzinie 9. — staje się w Stanisła- 
wowie o godzinie 12. minut 5. Pociąg kolei 
państwowej odchodzi o godzinie 5. min. 30, a 
zatem musi się czekać Б godzin 25 min. Pociąg 
ten staje w Husiatynie o godzinie 1. min. 6, a 
zatem do przebycia tej małej przestrzeni potrzeba 
16 godzin. Wyjeżdżając pociągiem wieczornym 
ze Lwowa o godz.,9. min. 48, staje się w Sta- 
nisławowie o godz. 8 min. 48. Pociąg zaś kolei 
państwowej odchodzi dopiero o godz. 9 min. 8, 
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a zatem znowu 6 godz. 10 min. potrzeba czekać. | чів powiaty dotyczącej okolicy wniosły до Dy- 


Pociąg ten staje w Husiatynie o godz. 5 min. 55, 
a zatem do przebycia tej trzydziestu kilku mi- 
lowej przestrzeni trzeba przeszło 20 godzin, 
to jest znacznie więcej czasu, aniżeli wymaga 
do przebycia stumilowa przestrzeń między Iiwo- 
wem a Wiedniem. Jazda na Stryj także nie do- 
prowadza do żadnego rezultatu, bo wprawdzie 
tędy jedzie się o godzinę króciej, ale przez to 
ogromne koło które się robi, przestrzeń do prze- 
bycia daleko większa, a zatem i koszta podróży 
o wiele większe, tak, iż tą drogą nikt nie jedzie. 
Zaiste niemożnaby wymyślić chyba niedogo- 
dniejszego rozkładu, niżeli obecny. Powód leży 
w tem, iż pociągi kolei Czerniowieckiej nie łą- 
czą się z pociągami kolei państwowej. To zaś 
powstało z powodu zniesienia przez kolej Karola 
Ludwika pociągu pospiesznego nocnego. Pociąg 
ten wychodził około godziny 10. z Krakowa a 
stawał we Lwowie o godzinie 5. Pociąg pospie- 
szny Czerniowiecki wychodził o godzinie 6. a 
stawał w Stanisławowie o godzinie 9. a zatem 
w trzy kwandranse później można było jechać 
dalej ku Husiatynowi pociągiem kolei państwo- 
wej. Dziś zaszła zmiana, gdyż z Krakowa wy- 
chodzi pociąg osobowy o godzinie 10. minut 43, 
staje we Lwowie o godzinie 8. minut 30, wsku- 
tek tego pociąg pospieszny kolei Czerniowieckiej 
wychodzi ze Lwowa o godzinie 9. i staje o go- 
dzinie 12. w Stanisławowie, to jest w dwie go- 
dziny po odejściu pociągu kolei państwowej. 
Podróżny musi więc czekać aż do drugiego po- 
ciągu wieczornego. W dwojaki sposób możnaby 
temu złemu zaradzić. Albo spowodować Dyrekcyę 
kolei Karola Ludwika do wprowadzenia napo- 
wrót pociągu pospiesznego jak było pierwej — 
bez zaniedbania kuryera, który jest dla całego 
kraju potrzebny, a wtedy komunikacya byłaby 
taką, jak była przed 1. Czerwca i nicby do ży- 
czenia nie pozostawało. A gdyby była trudność 
pod tym względem, możnaby dojść do tego celu 
zmianą rozkładu jazdy na kolei państwowej. 
Mianowicie, żeby kolej państwowa ze Stanisła- 
wowa w kierunku do Husiatyna wychodziła nie 
jak obecnie o godzinie 10 minut 58, lecz po na- 
dejściu pociągu pospiesznego kolei Czerniowiec- 
kiej ze Iiwowa, to jest około godziny 19". Że 
rozkład obecny jazdy jest nader uciążliwy i 
nader przykry dla całej przestrzeni między Hu- 
siatynem a Stanisławowem, niechaj za dowód 
na to posłuży ta okoliczność, że wszystkie pra- 


rekcyi kolei państwowej prosbę o zmianę гол» 
kładu jazdy. 

I tak wniosły prośby Rady powiatowe: 
Husiatyńska, Borszczowska, Czortkowska , ам 
leszczycka , Buczacka, Tłumacka i zdaje mi się 
że jeszcze jedna. Jako dalszy dowód może po- 
służyć także to, że wiele osób mieszkających 
w pobliżu kolei państwowej, szczególnie na prze- 
strzeni między Buczaczem а Husiatynem , które 
od czasu otwarcia tej kolei zawsze jeździły nią 
do domu, teraz obróciły drogę na Tarnopol 
i wolą raczej 6, 7 a nawet оба mil jechać ko- 
lami, aniżeli wlec się tą koleją i 6 godzin na 
stacyi czekać. 

Wniosek mój dąży do poprawienia tego 
złego, które dotyka wielką część kraju, miano- 
wicie całą przestrzeń 20-milową między Stani- 
sławowem a Husiatynem. Polecam go więc ła- 
skawym względom Wysokiego Sejmu. 

Pod względem formalnym, gdy nie mamy 
funkcyonującej komisyi kolejowej, wnoszę o prze- 
kazanie go do komisyi administracyjnej z pole- 
ceniem, by zdała w tej kadenceyi sprawę Wy- 
sokiemu Sejmowi. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Wnioskodawca wnosi 
odesłania tego przedmiotu do komisyi admini- 
stracyjnej. Kto się z tem zgadza, zechce rękę 
podnieść. (Większość). Wniosek jest przyjęty. 

Z porządku dziennego następuje sprawo- 
zdanie komisyi budżetowej o preliminarzach wy- 
datków i dochodów funduszu indemnizacyjnego 
wschodnio-galicyjskiego, zachodnio-galicyjskiego 
i krakowskiego na rok 1889. (Aleg. 71.) Spra- 
wozdawca poseł Chrzanowski ma głos. 

Sprawozdawca p. Chrzanowski (zaczyna 
czytać sprawozdanie z aleg. ТІ.). 

P. Romanowicz. Wnoszę uwolnienie p. 
sprawozdawcy od czytania sprawozdania. 

JE. hr. Marszałek. Jest wniosek uwol- 
nienia p. sprawozdawcy od czytania sprawo- 
zdania. Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Wniosek jest przy- 
jęty. Proszę p. sprawozdawcę o odczytanie wnio- 
sków komisyi. 

Sprawozdawca p. Chrzanowski (mówi). 
Przedłożę przeto bez żadnego uzasadnienia wy- 
rażonego w sprawozdaniu wnioski komisyi naj- 
przód co do budżetu wydatków i dochodów 
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funduszu indemnizacyjnego wchodnio -galicyj- 
skiego na rok 1889., a przedewszystkiem co do 
wydatków (czyta): 

1. Wydatki na zarząd . 16.200 -zł. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta; kto przyjmuje poz. 1. 
wydatków, raczy rękę podnieść. (Większość). 
Poz. 1. w wysokości 16.200 zł. jest przyjętą. 

Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta): 


2. Spłata kapitału przez losowanie obli- 
gacyj . 2,292.915 zł. 
JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, kto przyjmuje poz. 2. 
w wysokości 2,292.913 zł. raczy rękę podnieść. 
(Większość). Pozycya 2. jest przyjętą. 
Sprawozdawca p. Chrzanowski (mówi): 
Co do 3. poz. komisya budżetowa, zgodnie 
z projektem rządowym піс nie wyznacza (czyta): 
4. Renty dla uprawnionych . 1,304.868 zł. 
JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, kto przyjmuje poz. 4. 
w wysokości 1,304.868 zł. zechce rękę podnieść. 
(Większość). Poz. 4. jest przyjętą. 
Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta): 
5. Na zaliczki zwrotne w latach poprze- 
dnich . sorki 1 U . 1.200 zł. 
JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, kto przyjmuje poz. 5. 
w wysokości 1.200 zł. zechce rękę podnieść. 
(Większość). Poz. 5. jest przyjętą. 
Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta): 
6. Wydatki rozmaite 185 zł. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, kto przyjmuje poz. 6. 
w kwocie 135 zł. zechce rękę podnieść. (Więk- 
szość). Poz. 6. jest przyjętą. 

Sprawozdawca p. Chrzanowski. Ogół 
więc wydatków funduszu indemn. wschodnio-ga- 
licyjskiego w r. 1889. według wniosków komisyi 
uchwalonych już przez Wysoki Sejm wynosi 
3,615.318 zł. 

Co do dalszego formalnego postępowania, 
wnoszę, że jeżeli żaden z szanownych posłów 
nie żąda głosu do szczegółowej pozycyi docho- 
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komisyi со do całych działów dochodów lub 
wydatków każdego funduszu indemnizacyjnego, 
z wyjątkiem, gdy który z posłów uczyni uwagę 
do jakiej szczegółowej pozycji. 

JE. hr. Marszałek. Gdy żaden z posłów 
nie sprzeciwia się takiemu postępowaniu formal- 
nemu, uważam wniosek sprawozdawcy jako 
przyjęty. 

Sprawozdawca p. Chrzanowski. Ale 
zanim przedłożę Wys. Izbie wnioski komisyi co 
do dochodów funduszu indemn. wschodnio-gali- 
cyjskiego w 1889. r. muszę przedstawić Wys. 
Sejmowi oddzielny wniosek komisyi tyczący się 
dochodów wszystkich trzech funduszów. Komisya 
zwraca uwagę Wysokiego Sejmu, że w rządo- 
wym projekcie, w tym rządowym projekcie bu- 
dżetu dochodów funduszu indemn. wschod. gal. 
na rok 1889, a także w projektach budżetu 
funduszu indemn. zachodnio gal. i krak. nie ma 
pozycyi dochodu z oprocentowania zapasu kaso- 
wego, który istnieje we wszystkich trzech fun- 
duszach, a Wysoki Sejm roztrząsając w Gru- 
dniu r. sprawozdanie komisyi budżetowej 
o zamknięciu rachunków indemnizacyjnych za 
rok 1886, uchwalił na wniosek naszej komisyi, 
następujące wezwanie do Rządu: „Wzywa się 
с. k. Rząd, aby reszty kasowe i zapasy kasowe 
funduszów indemnizacyjnych umieszczać polecił 
Dyrekcyi funduszów indemnizacyjnych na pro- 
cent w kasie państwa lub też na rachunek bie- 
żący w bankach i aby dochód z tego oprocen- 
towania zapasów kasowych zapisywano w ru- 
bryce dochodów odnośnego funduszu indemniza- 
cyjnego*. "Temu słusznemu żądaniu Sejmu nie 
stało się dotychczas zadość jak okazuje przedło- 
żony projekt budżetu na r. 1889, a nie stało 
się zaś zadość z powodu, iż Rząd nie odpowie- 
dział jeszcze na powyższe wezwanie Sejmu. Zaś 
komisya budżetowa nie mając jeszcze zamknięcia 
rachunków indemnizacyjnych za rok 1887, i nie 
wiedząc jaki pozostał zapas kasowy z końcem 
roku 1887, a tem mniej nie mogąc przybliżenie 
obliczyć, jaki zapas jest teraz, nie może także 
obliczyć nawet przybliżenie dochodu z oprocen- 
towania zapasu i wstawić tej pozycyi dochodów 
w budżet na r. 1889, ograniczyć się tylko musi 
do wniosku, aby Wysoki Sejm uchwalił powtórnie 
powyżej przytoczone wezwanie do Rządu. Przeto 
komisya wnosi: Wysoki Sejm uchwalić raczy: - 

„Wzywa się с. k. Rząd, aby polecił Dy- 
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kasowe tych funduszów umieszczała na procent 
w kasie państwa albo też na rachunek bieżący 
w bankach, i aby dochód z tego oprocentowania 
zapasów kasowych zapisywano w rubryce do- 
chodów odnośnego funduszu indemnizacyjnego*. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 

JE, p. Namiestnik Filip Zaleski jako ko- 
misarz rządowy. Proszę o głos. 

JE. hr. Marszałek. JE. p. Namiestnik 
ma głos, 

JE. p. Namiestnik Zaleski jako komi- 
sarz rządowy. Dopiero co odczytana rezolucya 
jest powtórzeniem rezolucyi powziętej w prze- 
szłym roku na posiedzeniu z dnia 20. Grudnia 
roku 1887. Otóż mam zaszczyt oznajmić Wy- 
sokiej Izbie, że c. k. Rząd przychylił się w za- 
sadzie do żądania wyrażonego w tej rezolucyi. 
Rozporządzeniem z 4. б. Października b. r. pan 
Minister spraw wewnętrznych, zastrzegając wy- 
rażnie prawne stanowisko Rządu co do zwrotu 
zaliczek czyli subweneyi udzielanych ze Skarbu 
Państwa galicyjskim funduszom indemnizacyjnym 
polecił, aby nadwyżki funduszów indemnizacyj- 
nych okazujące się po zamknięciu rachunków, 
wykazywane były jako pozostałości kasowe fun- 
duszu indemnizacyjnego, i umieszczane były ko- 
zystnie na rachunek bieżący w jednym z tu- 
tejszych banków, który daje rękojmię zupełnego 
bezpieczeństwa i zapewnia możliwość rychłej 
wypłaty sum funduszom potrzebnych. 


W rezolucyi w przeszyłm roku uchwalonej 
a dopiero co odczytanej była postawiona alter- 
natywa w jednym z banków lub w kasie rzą- 
dowej. Co do tego zachodzi pewne nieporozu- 
mienie. Kasy rządowe, któreby fruktyfikowały 
zapasy składane tak jak to niegdyś bywało, 
dzisiaj nio istnieją. Dawniej działo się to w tak 
zwanych Staatsschuldenfonds - Tilgungs - Cassen, 
gdzie zapasy w gotówce skarb lokował na pe- 
wne procenta. To ustało, obecnie więc może 
dyrekcya funduszów indemnizacyjnych trakto- 
wać tylko z instytucyą finansową krajową. 

Te rokowania wymagają czasu, nadto mu- 
szą być instrukcye wypracowane, ażeby sprawa 
mogła być porządnym tokiem prowadzoną. Je- 
dnakowoż mam wszelką nadzieję że od 1. Sty- 
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stałych terminach były udzielar.e funduszowi 
indemnizacyjnemu. Względem oznaczenia tych 
terminów czynności przygotowawcze są w toku 
i mam nadzieję, że to zarządzenie także od 1. 
Stycznia 1889 będzie mogło wejść w życie. 

JE. hr. Marszałek. Czy żąda jeszcze 
głosu? (Nikt) Gdy nikt głosu nie żąda, pan 
sprawozdawca ma głos. 

Sprawozdawca poseł Chrzanowski. Po 
oświadczeniu c. k. Namiestnika w imieniu 
Rządu i po odczytaniu reskryptu ministeryalnego 
z Б t. m. okazującego, iż Rząd uczynił zadość 
żądaniom Wysokiego Sejmu zawartemu w rezo- 
lucyi uchwalonej w roku zeszłym, aby umie- 
szczano na procent zapasy kasowe funduszów 
indemnizacyjnych; a nadto że uczynił zadość 
życzeniu Sejmu co do formy zamknięć rachun- 
ków, stało się już niepotrzebnem ponowienia 
rezolucyi, którą komisya proponowała przed 
wydaniem reskryptu ministeryalnego. Przeto 
upoważniła mnie komisya budżetowa do oświad- 
czenia, iż cofa wniosek o ponowienie tej rezo- 
lucyi która stała się bezprzedmiotową. 


Co się tyczy zastrzeżenia nadmienionego 
z strony rządu, iż skarb państwa wypłacając 
zwykłe zasiłki funduszom  indemnizacyjnym, 
w pewnych odtąd terminach, dawać go będzie 
z tem samem zastrzeżeniem co dotychczas, wi- 
nien jestem przypomnieć, że także Wysoki Sejm 
co do tych zasiłków zastrzega zawsze swoje do- 
tychczasowe stanowisko prawne  tylokrotnemi 
oświadczeniami zawarowane, iż zasiłki te są sub- 
wencyą bezzwrotną, do której płacenia skarb 
państwa jest zobowiązany. 


Przechodzą teraz do przedstawienia dalszych 
wniosków komisyi co do budżetu funduszów 
indemizacyjnych na r. 1889, a z kolei co do 
dochodów funduszu indem. wschod. galicyjskiego 
stosownie zas do woli wysokiej Izby, przedłożę 
wnioski eo do całego działu dochodów. Lecz co 
do pozycyi w tym dziale, t. і. co do dochodu 
z dodatku indemnizacyjnego, winna komisya 
przytoczyć powody, dla czego nie może obniżyć 
wysokości tego dodatku na r. 1889 i musi się 
zgodzić na propozycyę rządową, aby go pobierać 
w takiej samej wysokości jak w roku 1888. 


cznia 1889 wspomniane zarządzenie JE. Pana | Wprawdzie komisya sądzi, że suma podatków 
Ministra będzie mogło wejsć w życie. Muszę bezpośrednich rozpisanych na r. 1889, to jest 
też nadmienić że c. k. Rząd przychylił się do |rzeczywista podstawa poboru dodatku indemni- 
tego, ażeby subwencye państwowe w pewnych |zacyjnego w 1889, będzie większa niż suma po- 
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datków bezpośrednich rozpisanych na 1881, na 
której to podstawie rząd obliczył przybliżenie 
dochód z dodatku na 1889, albowiem podatki 
gruntowy i dochodowy wzrastają ciągle. Jednak 
komisya zważywszy po lsze, że wskutek li- 
cznych klęsk elementarnych mianowicie powodzi, 
gradów, pożarów, które dotknęły kraj nasz 
w roku bieżącym, nastąpią zapewne i nastąpić 
powinny w wielu miejscowościach opusty w po- 
datkach, a przeto i w dodatku indemnizacyjnym; 
zważywszy po 9іе, iż Sejm na wniosek komi- 
syi budżetowej zniżył stopę poboru dodatku in- 
demnizacyjnego w 1887 roku z 30 na 28 centów 
a na rok 1888 z 28 na 27 centów, zaś niemamy 
jeszcze zamknięcia rachunków indemnizacyjnych 
z obu tych lat, któreby nam wykazały istotny 
dochód z dodatku indemnizacyjnego w tych 
latach przy zniżonej stopie poboru dodatku 
a powiększonej podstawie jego poboru; po Bie 
zważywszy, że nie mając zamknięcia rachun- 
ków indemnizacyjnych za rok 1887, którego, 
z powodu wcześniejszego niż zwykle zwołania 
Sejmu, do dzis dnia rząd nie przedłożył: komi- 
sya nie ma lepszej podstawy do obliczenia do- 
chodu z dodatku indemnizacyjnego , niż ta, na 
której rząd oparł swoje obrachowanie. Z tych 
wszystkich powodów komisya zgodzić się musi 
na propozycyę rządową, aby dodatek indemni- 
zacyjny z 1889 roku pobierany był w Galicyi 
w wysokości 27 centów do każdego złotego całej 
należytości podatków bezpośrednich. 

Ogół dochodów funduszu indemnizacyjnego 
wschodnio - galicyjskiego obrachowała komisya 
w 9 pozycyach na 3,615.969 zł. i wnosi: docho- 
dy funduszu indemnizacyjnego wschodnio - gali- 
cyjskiego w 1889 r. 3,615.969 zł. w. a. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta, 
Czy żąda kto głosu? (Nikt) Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. — Kto przyjmuje 
dochody w sumie 8,615.969 zł. raczy rękę pod- 
nieść. — Dochody są przyjęte. 

Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta): 

Przystępuję do przedłożenia wniosków ko- 
misyi co do budżetu indemnizacyjnego zacho- 
dnio-galicyjskiego. Ogólna suma wydatków tego 
funduszu w 1889 r. przez komisyę obliczonych 
wynosi 2,067.594 zł. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje му- 
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datki w sumie 2,067.594 zł. zechce rękę podnieść 
(Większość). Wydatki są przyjęte. 

Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta); 

Dochody funduszu zachodnio - galicyjskiego 
w 1889 r. obliczone przez komisyę w pięciu po- 
zycyach, wynoszą w ogóle 2,067.957 zł., zatem 
о 368 zł. większe od ogółu wydatków tego fun- 
duszu w r. 1889. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje te do- 
chody w wysokości 2,067.957 zł. zechce rękę 
podnieść? (Większość). Dochody są przyjęte. 

Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta): 

Komisya budżetowa przedstawiwszy Sej- 
mowi do przyjęcia według jej powyższych wnio- 
sków, budżet wydatków i dochodów na r. 1889 
funduszów indemnizacyjnych wschodnio galicyj- 
skiego i zachodnio galicyjskiego, wnosi nastę- 
pującą 

uchwałę finansową: 
Wysoki Sejm uchwalić raczy: 

Na pokrycie wydatków funduszu indemni- 
zacyjnego wschodniej części Galicyi i funduszu 
indemnizacyjnego zachodniej części Galicyi w r. 
1889, Sejm ustanawia w tych obu częściach kra- 
ju, dodatek do wszystkich podatków bezpośre- 
dnich, po 27 centów do każdego złotego całej 
należytości podatków bezpośrednich. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto giosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje uchwa- 
łę finansową zechce rękę podnieść. (Większość). 
Uchwała jest przyjęta. 

Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta): 

Jednak komisya budżetowa zważywszy, że 
Wysoki Sejm zastrzegłszy swoje dotychczasowe 
stanowisko prawne w sprawie indemnizacyjnej, 
upoważnił Wydział krajowy uchwałą z dnia 29. 
Października 1882 r. do zawarcia ugody, z za” 
strzeżeniem konstytucyjnego jej zatwierdzenia, 
z e. k. administracyą państwa, w celu usunięcia 
sporu co do stosunków państwa do funduszów 
indemnizacyjnych wschodniej i zachodniej części 
Galicyi; ро Zgie zważywszy, że jeżeli ta ugoda 
na warunkach uchwalonych zawartą zostanie, 
dochód ze skarbu państwa dla funduszów inde- 
mnizacyjnych wschodnio- i zachodnio galicyj- 
skich będzie w 1889 roku o 200.000 zł. mniejszy 
niż w powyższym na r. 1889 budżecie oznaczono, 
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a przeto, aby pokryć ogół wydatków funduszów 
indemnizacyjnych zachodnio- i wschodnio gali- 
cyjskich, musi być dochód od kraju, to jest 
dochód z dodatku indemnizacyjnego do podatków 
bezpośrednich w 1889 r. o 200.000 zł. większy 
niż w budżecie wykazano, i dodatek indemniza- 
cyjny ustanowiony powyższą uchwałą finansową, 
należy, w razie przyjścia do skutku wzmianko- 
wanej ugody, podwyższyć o dwa centy, — wnosi: 
Wysoki Sejm uchwalić raczy następującą 
uchwałę finansową : 
Dodatkowa uchwała finansowa na r. 1889. 


„W razie zawarcia ugody pomiędzy с. k. 
administracyą państwa a Wydziałem krajowym 
Królestwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem 
Księstwem Krakowskiem , w imieniu Reprezen- 
tacyi kraju, w celu usunięcia sporu o stosunki 
państwa do funduszów indemnizacyjnych wscho- 
dniej i zachodniej Galicyi, i ро konstytucyjnem 
zatwierdzeniu tej ugody, należy pobierać w roku 
1889 w powiatach wschodnio- i zachodnio gali- 
cyjskich, oprócz ustanowionego uchwałą z dnia 
dzisiejszego zwyczajnego dodatku indemnizacyj- 
nego, dodatek indemnizacyjny nadzwyczajny po 
dwa centy do każdego złotego całej należytości 
podatków bezpośrednich.* 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje dodat- 
kową uchwałę finansową zechce rękę podnieść. 
(Większość) Jest przyjęta. 

Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta): 

Ogół wydatków funduszu indemnizacyjnego 
krakowskiego, preliminowanych przez komisyę 
na 1889 r. w 5. pozycyach, wynosi 182.783 zł., 
mniej tylko o 76 zł. niż obliczono w rządowym 
projekcie budżetu. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje wy- 
datki w sumie 182.783 zł. zechce rękę podnieść. 
(Większość). Wydatki są przyjęte. 

Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta): 

Ogół dochodów funduszu indemnizacyjnego 
krakowskiego, preliminowanych na r. 1889, wy- 
nosi 182.859 zł. i byłby większy tylko o 76 zł. 
od ogółu wydatków preliminowanych wyżej na 
ów rok. 

JE. br. Marszałek. Rozprawa otwarta, 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
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żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje do- 
chody w sumie 182.859 zł. raczy rękę podnieść. 
(Większość). Dochody są przyjęte. 
Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta): 
Komisya budżetowa przedstawiwszy Wys. 
Sejmowi do przyjęcia według jej powyższych 
wniosków, budżet wydatków i dochodów fundu- 
szu indemnizacyjnego krakowskiego na r. 1889, 
wnosi następującą 
uchwałę finansową : 


Wysoki Sejm uchwalić raczy : 

Na pokrycie wydatków funduszu indemni- 
zacyjnego krakowskiego w 1889 roku , Sejm usta- 
nawia w Krakowskiem dodatek do wszystkich 
podatków bezpośrednich po 16 centów do każde- 
go złotego całej należytości podatków bezpośre- 
dnich. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje uchwa- 
łę finansową, raczy rękę podnieść. (Większość). 
Uchwała jest przyjęta. 

Sprawozdawca p. Chrzanowski. Wnoszę 
przyjęcie tych uchwał w trzeciem czytaniu bez 
czytania. 

JE. hr. Marszałek. Pan sprawozdawca 
wnosi przyjęcie powziętych uchwał w trzeciem 
czytaniu z pominięciem czytania. Kto się z tem 
zgadza, raczy rękę podnieść. (Większość). Kto 
przyjmuje te uchwały w trzeciem czytaniu, ra- 
czy rękę podnieść. (Większość). Uchwały są przy- 
jęte w trzeciem czytaniu. Z porządku dziennego 
następuje: 

Sprawozdanie komisyi drogowej z petycyi 
Rady powiatowej w Limanowej, o zwolnienie po- 
wiatu od wpłacania 1%, dodatku do podatku na 
rzecz wykupna gruntów pod kolej transwersalną. 

Sprawozdawca poseł Jaworski ma głos. 

Sprawozdawca p. Jaworski (czyta): 

Sprawozdanie 

komisyi drogowej o petycyi Rady powia- 
towej w Гішапоуу, o zwolnienie powiatu od 
wpłacenia 19/, dodatku do podatków, na rzecz 
wykupna gruntów pod kolej transwersalną. 

Wysoki Sejmie 

Budowa kolei transwersalnej galicyjskiej 


Ід Husiątyna do Żywca sankcyonowaną została 


ustawą państową z 28. Grudnia 1881 i najwyż- 
szem postanowieniem z tego samego dnia sank- 
cyonowaną zostsła ustąwa, krajowa mocą której 
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artykułem IIlcim i VItym fundusz krajowy na 
koszta zakupna i wywłaszczenia gruntów pod kolej 
skarbowi Państwa łączną ryczałtową sumę je- 
dnego miliona i stotysięcy zł. wypłacić się zobo- 
wiązał. — Przed wejściem w życie rzeczonej usta- 
wy krajowej, a względnie przed uchwaleniem 
tejże w Sejmie krajowym 23. Lipca 1880 roku 
oświadczyły niektóre powiaty gotowość do przy- 
czynienia się pewnymi datkami do kosztów bu- 
dowy tej kolei — które to deklaracye Wydział 
krajowy reskryptem z 12go Listopada 1880 za- 
twierdził. Deklaracyj takich nadeszło do Wy- 
Wydziału krajowego od lltu powiatów, a mia- 
nowicie od powiatu: Gorlice, Krosno, Sanok, 
Buczacz, Nowy Targ, Jasło, Czortków, Zale- 
szczyki, Limanowa, Stanisławów i Tłumacz 
w łącznej sumie 171.865 zł. Z tej sumy odpi- 
sano 47.141 zł. 34 ct. jako datki powiatów бог- 
lice i Jasło — a odpisano z tego powodu, że 
warunki, pod którymi się oświadczyły nie ziściły 
się. — Z bezwarunkowych zobowiązań w łącznej 
sumie 124.724 zł. 66 ct. wpłynęło do dzisiaj 
20.364 zł. pozostaje przeto do płacenia kwota 
104.360 zł. 66 ct., z której to sumy na powiat 
Limanowa 9.383 zł. 40 et. przypada. — Wkrótce 
po potwierdzeniu przez Wydział krajowy dekla- 
racyi, wniósł Wydział Rady powiatowej w Li- 
manowy prośbę do Wydziału krajowego, a od- 
wołując się na znaczne koszta, na budowę dróg 
powiatowych i dojazdów kolejowych przez bie- 
dny powiat ponoszone, prosił i otrzyptał od Wy- 
działu krajowego przedłużenie terminu spłaty 
należących się datków po roku 1884. — Po 
upływie tego terminu powiat Limanowski na 
umorzenie swego zobowiązania nic nie uiścił, — 
zaś w miesiącu Wrześniu b. r' wniósł do Wy- 
działu krajowego i w drodze petycyi do Wyso- 
kiego Sejmu prosbę względem odpisania tej za- 
ległości, która to petycya na skutek uchwały 
Wysokiego Sejmu z 19. Września b. r. jest 
przedmiotem niniejszego sprawozdania. Proszący 
na poparcie swej prosby podają dwa powody 
mianowicie: że według ich mniemania, datek ten 
był warunkowy i że powiat biedny, obarczony 
obecnie pożyczką na budowę dróg powiatowych 
w kwocie 10 000 zł. i budową dwóch dojazdów 
kolejowych, nie jest w stanie podołać tym cię- 
żarom. Że to zobowiązanie było warunkowe 
mniemają proszący z powodu, że powiat Lima- 
nowski deklarował się do datku 19/, od podat- 
ków stałych przez lat 20 pod warunkiem, że 
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inne powiaty interesowane podobnym datkiem 
się przyczynią. Wydział Rady powiatowej Li- 
manowskiej twierdzi, że pod wyrazem: „inne 
powiaty* rozumiał graniczące powiaty Są- 
decki i Myślenicki; — Wydział krajowy zaś jest 
mniemania, że gdy ośm powiatów w kraju bez- 
warunkowo do datku się zobowiązały, warunek 
ten nie istnieje. — Komisya drogowa nie zapo- 
znaje doniosłości powodu wielkiego przeciążenia 
powiatu na rzecz komunikacyi i uznaje go za 
bardzo znaczący w celu ulżenia powiatowi tak 
znacznych ciężarów — jednakże nie może i nie 
czuje się powołaną przedstawić Wysokiemu Sej- 
mowi stanowczego wniosku, czyli i o ile dekla- 
racya Rady powiatowej Limanowskiej była wa- 
runkową, czyli przeto z tego powodu petycye 
uwzględnić lub odrzucióby należało. — Dlatego 
komisya drogowa wnosi: Wysoki Sejm raczy 
uchwalić: 

„Petycye Rady powatowej w Limanowy 
udziela się Wydziałowi krajowemu z poleceniem, 
by po zbadaniu istoty rzeczy tak pod względem 
prawniczym jak też i co do sił finansowych po- 
wiatu Limanowa, na przyszłej sesyi sejmowej 
przedłożył sprawozdanie i odpowiednie wnioski. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 

Р. Struszkiewicz. Proszę o głos. 

JE. hr. Marszałek. P. Struszkiewicz ma 
głos. 

Р. Struszkiewicz. Nie шаш zamiaru 
występować przeciw wnioskowi komisyi po tak 
wyczerpującem sprawozdaniu, jakie zostało wła- 
śnie odczytanem. Chciałbym tylko dodać tę uwa- 
gę, że powiat Limanowski rzeczywiście należy 
do rzędu najbiedniejszych w kraju, już z po- 
wodu położenia swego. Dowodzi tego niska 
wydatność centa podatkowego ; jeden. cent do- 
datków w powiecie czyni zaledwie 400 zł. Chciał- 
bym także podnieść, że powiat ten przeciążony 
jest przez przeprowadzenie kolei transwersalnej 
budową dojazdów kolejowych. W tym roku wy- 
magają one nakładu 14.000 zł. i na te cele ten 
powiat musi się pożyczką posługiwać, bo z fun- 
duszów bieżących pokryć tego wydatku nie 
może. Stan rzeczy w powiecie jest taki, że do- 
datek ten, aczkolwiek nie wielki bo 1%, do- 
datku wynoszący, gdyby koniecznie miał być 
uiszczony, musiałby powiat pokryć za pomocą 
pożyczki lub zwiększywszy dodatek, który 
20 kilka centów wynosi. Nie będę się wdawał 
w roztrząsanie, czy warunek ten, jaki był poe 
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stawiony w deklaracyi, został dopełniony czy |czały, Siemoty i innych. Gmina Płaza pomimo 
nie i czy pod tym względem zachodzi jaka wąt- | tego iż posiada na swojem terytoryum szesnaście 
pliwość; zawsze jednak sądzę, że jak było „pod | kilometrów dróg gminnych, starała się z wiosną 
warunkiem*, to kwestya jest do dyskusyi. Nie|b. r. te ważne arterye komunikacyjne doprowa- 
chcę tego podnosić, i nie zaprzeczam, że po-| dzić do możebnego porządku i nietylko siłą pre- 
wiat jeżeli przyjął obowiązki, dopełnić je winien, |stacyi, ale i nadobowiązkowemi ofiarami wspól- 
jednakże ze względu na stan powiatu sądzę, że |nie z obszarem dworskim wywiozła kilkadziesiąt 
Wydział krajowy po zbadaniu sprawy przyjdzie |sągów kamieni, które potłuczono i rozwieziono, 
do tego przekonania, że tego powiatu trudno | poprawa ta jednak wykończoną być nie mogła, 
pociągać do tego datku, jakim obowiązany jest z po- | gdyż niebywała klęska gradowa mieszkańców 
wodu przeprowadzenia budowy kolei transwer- | gminy do ostatecznej doprowadziła nędzy. 
salnej. Zresztą zgadzam się z wnioskiem komisyi. W skutek tej skonstatowanej klęski sal: 
JE. br. Marszałek. Czy żąda jeszcze kto |dla dania zarobku mieszkańcom, jako też i po- 
głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, р. spra-|prawy drogi, Wydział powiatowy Chrzanow- 
wozdawca ma głos. ski udzielił zapomogi w sumie 400 zł. Suma 
ta użytą jednak została да poprawy drogi tylko 
w gminie Kościelce — gmina Płazy z subwen- 
cyi tej nie otrzymała żadnej pomocy — a ba- 
cząc z jednej strony na nędzę mieszkańców, 
A 7 kę, : > | potrzebujących zarobku, jak z drugiej na niezbę- 
raczy rękę podnieść. (Większość), Wniosek jest dną potrzebę prowadzenia dalszej naprawy drogi 
przyjęty. tej w swojem terytoryum, gmina Płazy wniosła 
Z kolei następuje sprawozdanie komisyi|do Wysokiego Sejmu petycyę z prośbą o udzie- 
drogowej z petycyi Rady gminnej wsi Płaza, | lenie jej na ten cel subwencyi. 


Sprawozdawca p. Jaworski. Zrzekam się 
głosu. 


JE. hr. Marszałek. Przystępujemy do 
głosowania. Kto się zgadza z wnioskiem komisyi 


powiatu Chrzanowskiego, o subwencyę na drogę 
gminną. 


Komisya drogowa nie mogąc jednak spra- 
wdzić dokładności cyfr przytoczonych w pety- 


Sprawozdawca p. Władysław Koziebrodzki ісуі, a w skutek tego i granicy, w jakiej pomoce 


ma głos. 


Sprawozdawca p. Władysław hr. Kozie- 
brodzki (czyta): 


Sprawozdanie 


udzieloną być może, wnosi: 


Wysoki Sejm raczy uchwalić: 
Petycyę gminy Płazy odstępuje się Wy- 
działowi krajowemu do zbadania i możebnego 


komisyi drogowej z petycyi Rady gminnej wsi | uwzględnienia. 


Płaza, o subwencyę na drogę gminną. 


Wysoki Sejmie! 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 


Droga gminna Kościelce - Babice, w powie- | żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje wnio- 
cie Chrzanowskim, zaczyna się od drogi powia- |sek komisyi zechce rękę podnieść. (Większość). 
towej Chrzanów - Alwernia, w gminie Kościelce | Wniosek jest przyjęty. 


i prowadzi przez gminę Płaza do drogi krajowej 
Kraków-Chełmek, w gminie Babice. 


Długość całej tej drogi wynosi 7,300 metrów. 
Z tego w gminie Kościelce 1.000 
5.500  , 

800, 


7 
5 Płaza 


5 Babice 


Z porządku dziennego następuje (czyta): 
Sprawozdanie komisyi drogowej: 


a) z petycyi Wydziału powiatowego w Kol- 
buszowej, o subwencyę na drogę Kolbuszowa- 
Sokołowa ; 


b) z petycyi gminy Szyk o udzielenie za- 


Teren tej drogi w gminie Płaza składa się | роторі na przebudowanie drogi Lasocko-Łoso- 
ze stromej góry i ciężkich piasków, a frekwen- | sjńskiej. 


cya na niej bardzo ożywiona, szczególniej w sku- 
tek ciągłego przewozu węgla kamiennego z ko- 
palń Bierczy i Jaworza do gmin Lipowce, Kwa- 


Sprawozdawca p. Brykczyński ma głos, 
Sprawozdawca p. Brykczyński (czyta); 


М, Posiedzenie 8 9. Paźdojenniką 1888, 


Sprawozdanie 
komisyi drogowej o petycyi gminy Szyk do 
L. 184 о udzielenie zapomogi па przebudowanie 

drogi Lasoeko - Łososińskiej. 
Wysoki Sejmie! 

Zważywszy, iż droga Lasocko - Łososińska 
ma rzeczywiście na terytoryum gminy Szyk 
zmienić dotychczasowy kierunek, co znacznie 
koszta budowy podniesie; zważywszy dalej, iż 
pomimo udzielonej przez Wydział krajowy sub- 
wencyi w kwocie 750 zł. powiatowi Limano- 
wskiemu, z której część na gminę Szyk przy- 
pada, gmina ta nie będzie w stanie robót na 
nią przypadających wykonać; komisya drogowa 
wnosi: 

Petycyę gminy Szyk do L. 184 przekazuje 
się Wydziałowi krajowemu do możliwego uwzglę- 
dnienia. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje wnio- 
sek, komisyi zechce rękę podnieść. (Większość). 
Wniosek komisyi jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Brykczyński (czyta); 

Sprawozdanie 
komisyi drogowej z petycyi Wydziału powiato- 
wego Kolbuszowskiego, o subwencyę na drogę 
Kolbuszowa-Sokołów. 
Wysoki Sejmie! 

Na dniu 22. Listopada Wydział powiatowy 
Kolbuszowski wniósł prośbę do Wydziału krajo- 
wego o subwencyę na drogę Kolbuszowsko - So - 
kołowską do wysokości 50%, preliminowanych 
kosztów budowy. Koszta na rok 1888 oznaczono 
w sumie 16.000 zł. Wydział krajowy przesłał 
Wydziałowi powiatowemu tymczasowo kwotę 
4.800 zł., z poleceniem, porobienia zmian w ope- 
racie technicznym, oraz przedłożenia odpisu 
uchwały Rady powiatowej, uznającej drogę Kol- 
buszowa-Sokołów za drogę powiatową. 

Na dniu 19. Września b.r. wniósł Wydział 
powiatowy Kolbuszowski petycyę do Wysokiego 
Sejmu z prośbą o wstawienle w budżet krajowy 
sumy 14.000 zł., jako dotacyę na drogę Kolbu- 
szowsko - Sokołowską, a to 4.000 jako niedopła- 
coną połowę 50-procentowej subwencyi na rok 
1888 i 10.000 zł. jako БО"|, preliminowanych 
na rok 1889 kosztów budowy. 

Gdy zaś do tej pory Wydział powiatowy 
Kolbuszowski nie uczynił zadość poleceniom 
Wydziału krajowego ani pod wzgledem techni- 
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cznym, jak donosi miejscowy okręgowy inżynier, 
ani też nie przedłożył uchwały Rady powiato- 
wej, uznającej drogę Kolbuszowa - Sokołów za 
drogą powiatową, komisya drogowa wnosi : 

Petycyę Wydziału powiatowego Kolbuszo- 
wskiego o subwencyę na drogę Kolbuszowa-So- 
kołów, przekazuje się Wydziałowi krajowemu do 
zbadania i dalszego urzędowania, w myśl okól- 
nika z 22. Grudnia 1882. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje wnio- 
sek komisyi zechce rękę podnieść. (Większość). 
Wniosek komisyi jest przyjęty. 

Z kolei następuje: Dalszy ciąg rozprawy 
nad sprawozdaniem komisyi administracyjnej 
z projektem ustawy budowniczej dla znaczniej- 
szych miejscowości w Galicyi. Sprawozdawca p. 
Onyszkiewicz ma głos. 

Sprawozdawca p. Onyszkiewiez. W sku- 
tek uchwały Wysokiej Izby odesłane zostały do 
komisyi poprawki; komisya występuje dziś z do- 
datkowem sprawozdaniem (Aleg. 72.), które 
upraszam uważać jako uzupełnienie sprawozda- 
nia z projektem ustawy budowniczej dla znacz- 
niejszych miejscowości. Sprawozdanie to opiewa: 
(Zaczyna czytać sprawozdanie z Aleg. 72.) 

Głosy: Uwolnić p. sprawozdawcę od czy- 
tania sprawozdania. 

JE. hr. Marszałek. Kto jest za uwolnie- 
niem p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania, 
zechce rękę podnieść. (Większość). Wniosek jest 
przyjęty. Proszę p. sprawozdawcę o odczytanie 
wniosku. 

Sprawozdawca p. Onyszkiewicz. Wy- 
soka Izba pozostawiła $. 6. w zawieszeniu. Ko- 
misya proponuje go obecnie bez zmiany (czyta): 

8. 6. 
Wywłaszczenie. 

Jeżeli wskutek oznaczenia linii regulacyjnej 
okaże się potrzeba cofnięcia budowy po za do- 
tychczasową linię frontową, albo wysunięcia jej 
naprzód, wówczas w pierwszym przypadku wła- 
ściciel gruntu budowlanego obowiązany jest od- 
stąpić za wynagrodzeniem gminie na własność 
część gruntu między dawniejszą linią frontową 
a nową linią regulacyjną; w drugim przypadku 
zaś tak długo nie będzie miał prawa przystąpić 
do wykonania projektowanej budowy, pokąd nie 
nabędzie na własność od dotychczasowego wła- 
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ściciela za wynagrodzeniem część gruntu między 
dawniejszą linią frontową a nową linią regula- 
cyjną, którą to część gruntu właściciel jemu od- 
stąpić winien. Orzeczenie o wywłaszczeniu (8. 865 
ust. eyw.) należy do władzy politycznej. 

Gdyby w tych przypadkach co do wysoko- 
ści wynagrodzenia ugoda do skutku nie przyszła, 
oznaczy ją orzeczenie sądowe. Niedojście ugody 
nie wstrzymuje ostatecznego ustanowienia linii 
regulacyjnej i dalszej rozprawy budowniczej. 

W razie zajęcia obcego gruntu pod budowę, 
konsens budującemu tylko wówczas udzielonym 
być może, jeżeli budujący wykaże, że otrzymał 
zezwolenie właściciela tego gruntu, albo że dał 
zabezpieczenie dostateczne wypłaty wynagrodze- 
nia, które sąd oznaczy. Co do kwestyi jak na- 
leży oznaczyć linię regulacyjną i jaką przestrzeń 
odstąpić lub zająć pod budowę, ma, jest 
droga sądowa. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Komisya wnosi uchwa- 
lenie bez zmiany 8. 6., który pozostał w zawie- 
szeniu, w brzmieniu pierwotnie przez komisyę 
proponowanem. Kto się z tym wnioskiem zgadza, 
zechce rękę podnieść. (Większość). 8. 6. jest przy- 
jęty. Teraz przystępujemy do 8. 46., do którego 
p. Władysław hr. Koziebrodzki wniósł był po- 
prawkę. 


Sprawozdawca p. Onyszkiewicz. Komi- 


sya proponuje przyjęcie tego $. bez zmiany 
(czyta) : 
8. 46. 
Suszarnie, piece do wypalania wapna lub cegły 
i kuźnie, 


Suszarnie na owoce, len lub konopie winny 
być od innych budynków przynajmniej o 30 m. 
oddalone. 

Piece do wypalania wapna lub cegły mogą 
stać jedynie poza obrębem zabudowanego obszaru 
miejskiego. 
Kużnie winny być oddalone od innych bu- 
dynków przynajmniej o 30 m. lub urządzane 
w budynkach ogniotrwale zbudowanych; — 

jednak wnosi dodatek jako 4ty ustęp tegoż 
paragrafu następującej treści: 

„Prawo zezwalania na pokrywanie dachów 
słomą ($. 48.) nie odnosi się do określonych 
w niniejszym (46tym) paragrafie przedmiotów 
budowlanych. 


14. Posiedzenie z 9. Października 1888. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta 
P. sprawozdawca imieniem komisyi wnosi przy- 
jęcie 8. 46. według brzmienia pierwotnie przez 
komisyę proponowanego, z dodatkiem: „Prawo 
zezwalania na pokrywanie dachów słomą ($. 48.) 
nie odnosi się do określonych w niniejszym (46.) 
paragrafie przedmiotów Fi Boa ych*. Czy żąda 
kto głosu? 

P. Władysław hr. Koziebrodzki. Proszę 
o głos. 

JE. hr. Marszałek. P. Władysław hr. 
Koziebrodzki ma głos. 

Р. Władysław hr. Koziebrodzki. W je- 
dnej części zgadzam się najzupełniej z załatwie- 
niem mojej poprawki, jak to szanowna komisya 
uczyniła; ale w załatwieniu tem nie widzę pod- 
niesienia drugiej myśli, która mnie do żądania 
zmiany całego tego $. przynaglała. 

Alinea pierwsza tego paragrafu powiada 
(czyta): „Suszarnie na owoce, len, lub konopie, 
winny być od innych budynków przynajmniej 
o 30 metrów oddalone*, przez to więc rozumieć 
należy, że takie suszarnie nie mogą być zapro- 
wadzone w innym budynku, tylko w oddalonym 
o 30 metrów od innych budynków. Tymczasem 
w Зсіє) alinei tego paragrafu jest powiedziane 
(czyta): „Kuźnie winny być oddalone od innych 
budynków przynajmniej o 30 metrów, lub urzą- 
dzane w budynkach ogniotrwale zbudowanych*. 
A więc z tego analogicznie wypada, iż mogą 
być urządzane w innych budynkach jeżeli są 
ogniotrwałe. Co do niebezpieczeństwa ognia, ja- 
kie pomiędzy suszarnią na owoce, len lub ko- 
nopie, a kuźniami zachodzą, to nie widzę żadnej 
różnicy. Tak z suszarni jak i kuźni powstać 
może pożar. A. wyłączenie takie, że suszarnie 
nie mogą być w budynkach mieszkalnych urzą- 
dzane, może być połączone z wielką stratą dla 
tego najdrobniejszego budzącego się przemysłu 
niektórych małych miasteczek, a mam tu prze- 
dewszystkiem na myśli suszarnie owoców, które 
następnie po jarmarkach są rozwożone. Otóż są- 
dzę, że z powodu, iż nie ma różnicy co do nie- 
bezpieczeństwa pożaru, możnaby i w tym wypad- 
ku stosować się do alinei trzeciej tego $., dlatego 
do pierwszej alinei tego $. stawiam następującą 
poprawkę (czyta) : 

„Suszarnie na owoce, len lub konopie, win- 
ny być od innych budynków przynajmniej o 30 
metrów oddalone, lub urządzane w budynkach 
ogniotrwale zbudowanych." 


14. Posiedzenie z 9. 


Jestto postanowienie analogiczne do tego 
postanowienia, jakie w tym 8. w alinei trzeciej 
jest zawarte i proszę Wysoką Izbę o uchwalenie 
tej poprawki. 

JE. hr. Marszałek. Kto popiera poprawkę 
p. Władysława hr. Koziebrodzkiego do 8. 46., 
raczy rękę podnieść? (Dostateczna liczba). Wnio- 
sek jest dostatecznie poparty. Czy żąda kto je- 
szcze głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. P. sprawozdawca ma głos. 


Sprawozdawca p. Onyszkiewicz. Ко- 
misya była zdania, Że suszarnie bywają urzą- 
dzane ałbo jako oddzielnie budowane przedmioty, 
albo jako części kuchni w domu się znajdującej, 
która ogniem nie zagraża. Żądanie, aby suszar- 
nie mające w bliższem niź 380-metrowem stać 
oddaleniu były umieszczane w budynku muro- 
wanym, byłoby nieuzasadnionem i nie odpowia- 
dałoby stosunkom w kraju istniejącym. 


Gdyby to żądanie miało być zastosowanem, 
sprawiłoby to uciążliwości dla właścicieli suszarń 
nieuzasadnione; z tego powodu komisya nie pro- 
ponowała takiego postanowienia, które się od- 
nosi do kuźni a które jest uzasadnione w istnie- 
jących stosunkach kraju, do zastosowania także 
do suszarń. W obec tego upraszam Wysoką Izbę, 
by nie przyjmowała poprawki p. Koziebrodz- 
kiego. 

JE. kr. Marszałek. Przystępujemy do 
głosowania. Podaję wprzód pod głosowanie ali- 
neę pierwszą 8. 46. ponieważ poprawka р. Wła- 
dysława hr. Koziebrodzkiego jest dodatkiem do 
tego ustępu. — Kto przyjmuje alineę pierwszą 
8. 46. , która opiewa: (czyta) „Suszarnie na owoce, 
len lub końopie winny być od innych budynków 
przynajmniej о 30 m. oddalone* — zechce rękę 
podnieść. (Większość) Alinea pierwsza 8. 46 jest 
przyjętą. — Podaję pod głosowanie poprawkę p. 
Władysława hr. Koziebrodzkiego, który żąda, 
ażeby po alinei pierwszej $. 46. dodać słowa: 
„lub urządzane w budynkach ogniotrwale zbu- 
dowanych*. Kto przyjmuje poprawkę p. Włady- 
sława hr. Koziebrodzkiego zechce rękę podnieść. 
(Mniejszość.) Poprawka nie jest przyjętą. 


Następne ustępy $. 46. opiewają: (czyta) 


Piece do wypalania wapna lub cegły mogą 
stać jedynie poza obrębem zabudowanego obszaru 
miejskiego. 
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dynków przynajmniej o 30 m. lub urządzane 
w budynkach ogniotrwale zbudowanych. 

Komisya wnosi, ażeby do tego paragrafu 
jako ustęp czwarty dodać ustęp: (czyta) „Pra- 
wo zezwolenia na pokrywanie dachów słomą 
(8. 48) nie odnosi się do określonych w niniej- 
szym (46tym) paragrafie przedmiotów budowla- 
nych*. 

Kto przyjmuje ustęp drugi, trzeci i obe- 
спів przez komisyę dodany ustęp czwarty 8. 46. 
zechce rękę podnieść. (Większość.) Ustępy te są 
przyjęte. 

Sprawozdawca poseł Onyszkiewicz. 
Pozostał w zawieszeniu jeszcze $. 88. 

8. 83. 
Zasadnicze postanowienie. 

Obszary dworskie w tych miejscowościach, 
w których niniejsza ustawa obowiązuje, podle- 
gają również postanowieniom niniejszej ustawy. 

Komisya wnosi, ażeby $. 83. przyjąć we- 
dług brzmienia poprzednio przez komisyę pro- 
ponowanego a natomiast proponuje dodatkowy 
8. 86. 

JE. br. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? 

Р. Abrahamowicz. Proszę o głos. 

JE. br. Marszałek. Р. Abrahamowicz ma 
głos. 

P. Abrahamowicz. Sprawozdanie ko- 
misyi między innymi powiada, że komisya ad- 
ministracyjna rozważywszy uwagi p. Abrahamo- 
wicza, tylko utrwaliła się dziś w przeświadcze- 
niu, że miała najzupełniejszą racyę, zwalczając 
jego poprawkę — a w ślad zatem powiada, że 
ani jednego słowa nie wykreśli z tego, co raz 
orzekła. Dziwna rzecz, że komisya ani jednego 
słowa nie chce wykreślić z tego, co powiedziała 
w swojem sprawozdaniu, przed kilku dniami 
Wysokiej Izbie przedłożonemu i że komisya po- 
зада, iż tylko utrwaliła się w tem, co przed 
tem twierdziła, t. j. że p. Abrahamowicz był 
w błędzie. Tymczasem ja będący w błędzie od- 
powiem, że się zupełnie z mego stanowiska z ko- 
misyą zgadzam, lecz powiem nawet, że komisya 
przyznała mi więcej niż sam żądałem. 

Proszę przeczytać $. 86. Według tego pa- 
ragrafu służy przełożonemu obszaru dworskiego 
prawo uwalniać obszar dworski od wszelkich 
obowiązków jakie tu ustawa wkłada. Otóż ko- 
misya zaproponowała więcej niż to, czego się 


Kużnie winny być oddalone od innych bu- | domagałem. 
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Z mego stanowiska jestem zupełnie 2 8. 
86. zadowolony. Czy jednak ustawa przez tę 
poprawkę skorzysta, mam wątpliwości. Nie śmiem 
jednak tych wątpliwości wytaczać przed Wysoką 
Izbą a to z tej prostej przyczyny , że muszę być 
przeświadczonym i chcę wierzyć, że poprawka 
ta postawioną została przez komisyę po głębo- 
kiem zastanowieniu, czyli na podstawie prze- 
świadczenia, że jest jedyną remedurą owych 
zarzutów, które tu podniesiono. 

JE. hr. Marszałek. Żąda jeszcze kto 
głosu ? 

P. Chamiec. Proszę o głos. 

JE. hr. Marszałek. P. Chamiec ma głos. 


P. Chamiec. Na posiedzeniu sejmowem, 
na którem była ta kwestya na porządku dzien- 
nym, podniosłem pewne wątpliwości co do za 
stosowalności postanowień 8. 88. do tych małych 
zabudowań wznoszonych przez ludzi ubogich, 
bądź na obszarze dworskim, bądź na obszarze 
gminy miejskiej, które wykonywane bywają 
przez samego budującego zapomocą jego rodzi- 
ny albo też jego czaladzi. To był jedyny po- 
wód, dla czego mnie 8. 88 nie zadowolnił. Gdy 
wszakże komisya administracyjna nie w $. S3im 
przez dodanie dodatkowego $fu 86, wątpliwości 
i obawy moje usunęła a dla budujących, о któ- 
rych mi przedewszystkiem chodziło , zapowie- 
działa możność uzyskania znacznych ulg od 
przepisów tej ustawy budowniczej, dla tego mam 
zaszczyt oświadczyć dziś Wysokiej Izbie, iż prze- 
ciw wnieskowi komisyi administracyjnej sformu- 
łowanemu tak jak jest obecnie, nie mam nie do 
zarzucenia. 

JE. hr. Marszałek. Czy żąda kto je- 
szcze głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta, p. sprawozdawca ma głos. 

Sprawozdawca p. Onyszkiewicz. Sza- 
nowny poseł Abrahamowicz zgadza się z wnio- 
skiem komisyi administracyjnej, a wobec tego, 
że się zgadza, odpada właśnie potrzeba polemi- 
zowania. Ale mimo tego zgodzenia się, zamie- 
ścił szanowny poseł Abrahamowicz niektóre u- 
wagi, które pośrednio zawierają krytykę wnio- 
sków przez komisyę przedłożonych. Według 
twierdzenia p. Abrahamowicza w esencyi rzeczy 
komisya się z nim zgodziła, bo temu Żżyczeniu, 
które p. Abrahamowicz wyraził, żeby obszar 
dworski nie podlegał tej ustawie, stało się rze- 
komo zadość w innej formie, mianowicie przez 
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postanowienie, że przełożony obszaru dworskiego 
będzie miał prawo uwolnienia obszaru dworskiego 
od postanowień tej ustawy. Otóż w tem twier- 
dzeniu szanowny p. Abrahamowicz stanowczo 
się myli Czegoś podobnego nie mógł w 8. 86. 
przez komisyę proponowanym wyczytać, bo tego 
tam nie ma. Trudno mi zrozumieć jakiemu 
darowi dywinacyjnemu zawdzięcza on, że wy- 
czytał сов, co nie istnieje. Obszar dworski bę- 
dzie miał wedle $. 86. prawo dozwolenia ulg 
większych niż w poszczególnych postanowieniach 
ustawy są zawarunkowane. Jednak mocy tej u- 
stawy będzie obszar dworski tak samo ulegać, 
jak i obszar gminny. Skoro jednak p. Abraha- 
mowicz z wnioskiem komisyi się zgadza, nie po- 
zostaje mi nic więcej, jak tylko upraszać Wy- 
soką Izbę, aby raczyła przyjąć $. 88. w brzmie- 
niu przez komisyę proponowanem. 


JE. br. Marszałek. Przystąpimy do gło- 
sowania. 

Kto przyjmuje 8. 88. w brzmieniu przez 
komisyę zaproponowanem, raczy rękę podnieść. 
(Większość). 8. 83. jest przyjęty. 

Komisya proponuje jeszcze osobny rozdział 
VII. który zechce p. sprawozdawca odczytać. 

Sprawozdawca p. Onyszkiewicz (czyta): 


Rozdział УП. 
Postanowienia dodatkowe. 
8. 86. 
Nadzwyczajne ulgi dla budowli w znaczniejszem 
oddaleniu. 

Dla budowli stawianych na obszarze dwor- 
skim lub na terytoryum gminy, a położonych 
w takiej odległości, że ich stan budowlany na 
bezpieczeństwo zabudowanej części miejscowości 
żadnego wpływu mieć nie może, w każdym razie 
zaś w odległości nie mniejszej jak 30 m. od za- 
budowanego terytoryum gminy, służyć będzie 
Zwierzchności gminnej, względnie przełożonemu 
obszaru dworskiego, o ile nie chodzi o budowle 
na cele publiczne i przemysłowe, prawo dozwa- 
lania następujących dalszych ulg od przepisów 
niniejszej ustawy : 

a) władza udzielająca konsensu może, o ile 
chodzi o budowle wspomniane w $. 21. ustęp 2. 
nie wymagać ustanowienia prawnie upoważnio- 
nego kierownika budowy, jeżeli budowle te mają 
być wykonane przez samego budującego z po- 
mocą jego domowników lub sąsiadów nie trudnią- 
cych się budowaniem w sposobie zarobkowania; 
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b) wymiar okien ($. 27.) może być umuiej- 
szony do 60 em. wysokości a 40 em. szerokości; 

о) rury do odprowadzania dymu (8. 43.) 
będą mogły wychodzić na dziedziniec ; 

d) można nie wymagać podzielenia strychu 
murem ogniochronnym w budynkach murowa- 
nych 25 m. długich, również nie wymagać od- 
dzielania murem ogniochronnym dachów budyn- 
ków łączących się ze sobą lub odległych od 
siebie nie dalej jak 10 m. ($. 49.); 

e) pokrywanie dachu słomą (6. 48.) może 
być przyzwolonem, choćby odległość budynku 
od budynków tego samego właściciela wynosiła 
tylko 4 m., jeżeli budynek o który chodzi od 
budynków innych właścicieli oddalonym jest 
przynajmniej o 12 m. lub oddalonym od nich 
szeregiem drzew ; 

f) wychodki ($. 52.) będą mogły być urzą- 
dzone tak, aby jeden wychodek służył dla kilku 
domów mieszkalnych parterowych ; 

є) do zbadania planów (8. 8.) i do zbada- 
nia stanu budynku przed udzieleniem pozwole- 
nia w $. 66. wzmiankowanego, nie jest konie- 
cznem przyzwanie znawcy technicznego. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Żąda kto głosu? (Nikt). Kto przyjmuje „Rozdział 
УП. Postanowienie dodatkowe. $. 86.* dopiero 
co odczytany, raczy rękę podnieść. (Większość). 
Jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Onyszkiewicz. Ko- 
misya proponuje, ażeby pozostawiony w zawie- 
szeniu Art. II. ustawy wprowadzającej nie ulegał 
żadnej zmianie. Artykuł II. opiewa więc: (czyta): 

Art. ТЕ. 

Postanowienia 88. 2. do 15. ustawy ognio- 
wej dla miast i miasteczek , wydanej na mocy 
cesarskiego patentu z dnia 28. Lipca 1786 zo- 
stają nchylone dla miejscowości w art. I. wy- 
mienionych. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje art. II. 
ustawy wprowadzającej, raczy rękę podnieść. 
(Większość). Jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Onyszkiewicz. Wno- 
szę przystąpienie do trzeciego czytania z od- 
czytaniem 88. 6, 46 i 88. Do 8. 48. proponuje 
nadto komisya w trzeciem czytaniu dodatek z ta- 
kiem brzmieniem; po wyrazie „dachy*: „z wy» 
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W 8. БО zaś w ustępie pierwszym zaszła 
omyłka drukarska, gdyż zamiast słowa: „treści* 
ma być słowo: „części*. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Kto jest za przystąpieniem 
do trzeciego czytania z odczytaniem dopiero co 
wymienionych paragrafów i poprawek, raczy 
rękę podnieść. (Większość). Wniosek jest przy- 
jęty. Upraszam p. sprawozdaweę o odczytanie 
tych paragrafów w brzmieniu przez Izbę przy- 
jętem. 


Sprawozdawca p. Onyszkiewicz (czyta): 


8. 6. 


Wywłaszczenie. 


Jeżeli wskutek oznaczenia linii regulacyj- 
nej okaże się potrzeba cofnięcia budowy po za 
dotychczasową linię frontową, albo wysunięcia 
jej naprzód, wówczas w pierwszym przypadku 
właściciel gruntu budowlanego obowiązany jest 
odstąpić za wynagrodzeniem gminie na własność 
część gruntu między dawniejszą linią frontową 
a nową linią regulacyjną, w drugim przypadku 
zaś tak długo nie będzie miał prawa przystąpić 
do wykonania projektowanej budowy, pokąd nie 
nabędzie na własność od dotychczasowego wła- 
ściciela za wynagrodzeniem część gruntu między 
dawniejszą linią frontową a nową linią regula- 
cyjną, którą to część gruntu właściciel jemu od- 
stąpić winien. Orzeczenie o wywłaszczeniu ($. 365 
ust. cyw.) należy do władzy politycznej. 

Gdyby w tych przypadkach co do wyso- 
kości wynagrodzenia ugoda do skutku nie przy- 
szła, oznaczy ją orzeczenie sądowe. Niedojście 
ugody nie wstrzymuje ostatecznego ustanowie- 
nia linii regulacyjnej i dalszej rozprawy budo- 
wniczej. 

W razie zajęcia obcego gruntu pod budowę, 
konsens budującemu tylko wówczas udzielonym 
być może, jeżeli budujący wykaże, że otrzymał 
zezwolenie właściciela tego gruntu, albo że dał 
zabezpieczenie dostateczne wypłaty wynagrodze- 
nia, które sąd oznaczy. Co do kwestyi jak na- 
leży oznaczyć linię regulacyjną i jaką przestrzeń 
odstąpić lub zająć pod budowę, wykluczoną jest 
droga sądowa. 

8. 46. 


jątkiem przedmiotów budowlanych wymienionych | Suszarnie, piece do wypalania wapna lub cegły 


w 8. 46,4 


і kuźnie, 
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Suszarnie na owoce, len lub konopie winny 
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Przystępujemy do dalszego punktu porządku 


być od innych budynków przynajmniej o 30 m. | dziennego (czyta): 


oddalone. 

Piece do wypalania wapna lub cegły mogą 
stać jedynie poza obrębem zabudowanego ob- 
szaru miejskiego. 

Kużnie winny być oddalone od innych bu- 
dynków przynajmniej o 30 m. lub urządzane 
w budynkach ogniotrwale zbudowanych. 

Prawo zezwalania na pokrywanie dachów 
słomą ($. 48) nie odnosi się do określonych w ni- 
niejszym (46-tym) paragrafie przedmiotów budo- 
wlanyoh. 

8. 48. 
Pokrywanie dachów słomą. 

Słomą dachów pokrywać nie wolno. Tylko 
na przedmieściach zupełnie oddzielonych może 
Ziwierzchność gminna zezwalać słomą pokrywać 
dachy, z wyjątkiem przedmiotów budowlanych 
wymienionych w 5. 46, jeżeli odległość budynku 
od sąsiednich wynosi przynajmniej 12 m., albo 
jeżeli budynek, słomą pokrytym być mający, 
oddzielonym jest szeregiem drzew od budynków 
bliżej położonych. 

Przepis ten odnosi się także do pokrywania 
dachów trzciną lub szuwarem. 

8. БО. 
Wiązanie dachu. 

Wiązanie dachu należy oddzielnie budować 
od powały strychowej i od muru ogniochronnego. 
Ani w powałę ani też w mur nie wolno wpusz- 
czać żadnej dnewnianej części konstrukcyi dachu. 

Przy zastosowaniu potrzebnych środków 
bezpieczeństwa można wówczas od tego przepisu 
odstąpić, jeżeli według $. 24. ustawy może być 
użytym bo budowy domu materyał nieognio- 
trwały, lub tam, gdzie dozwolone są izby pod 
dachem (poddasze). 

8. 88. 
Zasadnicze postanowienie. 


Obszary dworskie w tych miejscowościach, 
w których niniejsza ustawa obowiązuje, podle- 
gają również postanowieniom niniejszej ustawy. 

JE. hr. Marszałek. Przystępujemy do 
głosowania. Kto przyjmuje w trzeciem czytaniu 
ustawę wraz ze zmianami przez p. sprawozdawcę 
dopiero co odczytanemi, a zatem kto przyjmuje 


całą ustawę w trzeciem czytaniu, zechce rękę | 


podnieść. (Większość.) Ustawa w trzeciem czy- 
taniu jest przyjęta, 


Sprawozdanie komisyi prawniczej z pety- 
cyi członków gminy Machlińca, względem wy- 
dzielenia tej gminy z okręgu e. k. Starostwa 
w Żydaczowie i с. k. Sądu powiatowego w Żu- 
rawnie, a przydzielenia jej do с. k. Starostwa 
ie. k. Sądu powiatowego w Stryju. Sprawo- 
zdawca poseł Fruchtman ma głos. 

Sprawozdawca poseł Dr. Fruchtmann 
(czyta) : 

L. 496/396. Sprawozdanie 
komisyi prawniczej o petycyi członków gminy 
Machlince, względem wydzielenia tej gminy 20- 
kręgu c.k. Starostwa w Żydaczowie i e. k. Są- 
du powiatowego w Żurawnie i przydzielenie jej 
do e. k. Starostwa i c. k. Sądu powiatowego 
w Stryju. 
Wysoki Sejmie ! 

Gmina Machlińce, która dawniej należała 
do okręgu e. k. Sądu powiatowego w Stryju, 
później przydzieloną została do Starostwa w Ży- 
daczowie i Sądu powiatowego w Żurawnie. — 
Pomimo tego jednak gmina ta dotąd należy do 
Rady powiatowej w Stryju. Stosunek ten w 
każdym razie jest anormalny a dla gminy bar- 
dzo niedogodny, bo Machlińce łączą wszystkie 
stosunki handlowe komunikacyjne i t. p. tylko 
ze Stryjem, a należące do Starostwa i Sądu 
w Stryju, mogli by członkowie tej gminy w je- 
dnem i tem samem mieście załatwić równocze- 
śnie wszystkie swoje interesa polityczne, sądo- 
we, autonomiczne i handlowe, gdy obecnie dla 
załatwienia takich spraw jeździć muszą aż do 
trzech miast do Stryja, Żydaczowa i Żurawna. 
Dla tego gmina Machlińce już od wielu lat pe- 
tycyonuje o wyłączenie jej z okręgu Starostwa 
Żydaczowskiego i Sądu powiatowego Żurawień- 
skiego, a przyłączenia do Starostwa i Sądu 
w Stryju. Jeszcze uchwałą z dnia 25. września 
1882 r. Wysoki Sejm oświadczył с. k. Rządowi 
opinię swoją za przeniesieniem gminy Machlince 
do okręgu sądowego i c. k. Starostwa w Stryju. 
Dotąd jednak starania gminy i wspomnione о- 
świadczenie Wysokiego Sejmu zostały bez sku- 
tku. Й tego powodu wnosi komisya prawnicza, 

Wysoki Sejm raczy uchwalić : 

Powołując się na uchwałę swoją z dnia 25. 
września 1882 r. Sejm odstępuje petycyę człon- 
ków gminy Machlince o wydzielenie tej gminy 
z okręgu с. k. Starostwa w Żydaczowie i e. К, 
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Sądu powiatowego w Żurawnie i przydzielenie 
jej do с. k. Starostwa i e. k. Sądu powiatowego 
w Stryju, odstępuje się с. k. Rządowi do rychłe- 
go uwzględnienia. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda , rozprawa zamknięta. Kto się zgadza 
z wnioskiem komisyi, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Wniosek jest przyjęty. 

Z porządku dziennego następuje: (czyta): 
Sprawozdanie komisyi budżetowej : 

a) z wniosku posła Strassera, w przedmiocie 
udzielenia zapomogi pogorzelcom miasta | 50- 
łotwiny ; 

b) z wniosku posła Męcińskiego, w przed- 
miocie udzielenia zapomogi pogorzelcom wsi Bo- 
browniki ; 

с) z petycyi komitetu ratunkowego w Gii- 
nianach, o zapomogę dla pogorzelców. 

Sprawozdawca poseł Wrotnowski ma głos. 

Sprawozdawca p. Wrotnowski (czyta): 

Sprawozdanie 
komisyi budżetowej o wniosku posła Strassera. 

Jak poświadcza poseł Strasser w telegra- 
mie z dnia 7. b. m. z Sołotwiny nadesłanym, 
pożar w dniu 4. b. m. zniszczył w mieście Soło- 
twinie 210 domów pogrążając w nędzę przeszło 
400 rodzin. 

Wniosek tegoż posła i towarzyszy o udzia- 
lenie pogorzeleom m. Sołotwiny zapomogi w kwo- 
cie 600 zł. w obec rozmiarów klęski, komisya 
budżetowa uznaje za usprawiedliwiony. 

Wnosi przeto: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Pogorzelcom m. Sołotwiny w powiecie Bo- 
horodczańskim, udziela się z funduszu krajowego 
na ręce Wydziału powiatowego jednorazowa bez- 
zwrotna zapomoga w sumie 600 zł. w. a. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje wnio- 
sek komisyi, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Wniosek jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Wrotnowski (czyta): 

Sprawozdanie 
komisyi budżetowej o wniosku posła 
Męcińskiego. 

W dniu 3. b. m. we wsi Bobrownikach 
zgorzało 21 domów i 15 stodół i stajen. Szkoda 
nieubezpieczona wynosi około 15.000 zł., со ро- 
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świadcza Wydział powiatowy w telegramie z d' 
6. b. m. 

Poseł Męciński i towarzysze uczynili 
wniosek, aby Wysoki Sejm udzielił zapomogę 
w kwocie 300 zł. mieszkańcom tej wsi, dotknię- 
tym pożarem. 

Komisya budżetowa mniema, że w stosun- 
ku do rozmiarów klęski jaka w r. b. dotknęła 
inne miejscowości i do zapomóg dotychczas przez 
Wysoki Sejm udzielanych, suma przez wniosko- 
dawców projektowana winna być zmniejszoną 
do 200 zł. 

Wnosi przeto : 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Mieszkańcom gminy Bobrowniki w powie- 
cie Tarnowskim, dotkniętym pożarem, udziela się 
na ręce Wydziału powiatowego z funduszów 
krajowych jednorazowa bezzwrotna zapomoga 
w sumie 200 zł. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje wnio- 
sek komisyi, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Wniosek jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Wrotnowski (czyta): 

Sprawozdanie 
komisyi budżetowej o petycyi komitetu ratun- 
kowego w Glinianach. 

Znaczna cześć m. Gliniany zgorzała w dniu 
27. z. m. Komitet ratunkowy utworzony w celu 
niesienia pomocy pogorzelcom, poświadcza, że 
spaliło się 101 zagród mieszczańskich, z wszy- 
stkimi zbiorami, że szkody dochodzą do 300.000 
zł., z których zaledwie "/, część była ubezpie- 
czoną, że przeto około 600 osób jest bez dachu, 
odzieży i chleba. 

Komisya budżetowa wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Komitetowi ratunkowemu w Głlinianach 
udziela się z funduszu krajowego jednorazowa 
bezzwrotna zapomoga w sumie 400 zł. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje wnio- 
sek komisyi, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Wniosek jest przyjęty. 

Porządek dzienny wyczerpany. Posiedzenie 
następne jutro o godzinie 12. a to z powodu 
uroczystego otwarcia wystawy archeologiczno - 
bibliograficznej, na które Instytut Stauropigiań- 
ski członków tej Wysokiej Izby zaprasza. 
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Proszę p. sekretarza o odczytanie porząd- 
ku dziennego jutrzejszego posiedzenia. 


Sekretarz p. Dr. Stanisław hr. Badeni 
(czyta): 
Porządek dzienny 
15. posiedzenia, б. sesyi, У. peryodu Sejmu ga- 
licyjskiego, które się odbędzie we środę dnia 
10. Października 1888 o godzinie 12. w południe. 
1. Pierwsze czytanie sprawozdania Wy- 
działu krajowego o powodzi zatorowej w powia- 
tach zachodniej części kraju. 
Sprawozdawca p. Wereszczyński. 
2. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa kra- 
jowego o projekcie Wydziału krajowego dla uzu- 
pełnienia obwałowania Wisły i Sanu w powiecie 
Tarnobrzeskim. 
Sprawozdawca p. Popiel. 
8. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa kra- 
jowego 0 przedłożeniu Wydziału krajowego 
w przedmiocie popierania kultury krajowej na 
polu budowli wodnych. 
Sprawozdawca p. Sanguszko. 
4. Sprawozdanie komisyi szkolnej z pety- 
cyi nauczycieli szkoły XI. pospolitej ludowej 
w Krakowie, o przyznanie im dodatków służbo- 
wych. 
Sprawozdawca p. Zoll 
5. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa kra- 
jowego z petycyi gminy miasta Kałusza, wnie- 
sionej celem uzyskania prawa do wolnego po- 
boru surowicy dla bydła. 
Sprawozdawca p. Gross. 
6. Sprawozdanie komisyi administracyjnej 
z petycyi gminy Kańczugi, o ustanowienie tamże 
c. k. Sądu powiatowego lub e. k. urzędu po- 
datkowego. 
Sprawozdawca p. Kaszewko. 


т. Sprawoznanie komisyi petyjnej : 
a) z petycyi p. Ksawery ze Strzałkowskich Ko- 
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wania zdrowia z zasobów fundacyi 8. р. 
Stanisława Strzałkowskiego ; 
b) z petycyi Hirscha Kossy, dzierżawcy myta 
na drodze krajowej Dębica-Nadbrzezie, mia- 
nowicie na stacyi mytniczej w Brzeźnicy, 
o przyznanie opustu z czynszu dzierżawne- 
go, z powodu nieprzewidzianych klęsk i po- 
niesionych strat; 
c) z petycyi Gitli Bergstein, dzierżawczyni 
stacyj mytniczych na drodze Dębicko-Nad- 
brzeziańskiej o opust z czynszu dzierża- 
wnego; 
z petycyi Sime Schreierowej, dzierżawczyni 
myta krajowego w Haliczu i Jezupolu, o 
opust'z czynszu dzierżawnego. 
Sprawozdawca р. Pławicki. 


8. Sprawozdanie. komisyi petycyjnej : 


d) 


a) z petycyi gminy Koniuszki, w powiecie Ro- 
hatyńskim, w sprawie zwrotu nadpłaty kon- 
kurencyjnej na budowę drogi Lwowsko- 
Rohatyńskiej ; і 

b) z petycyi gminy Krówniki w powiecie Prze- 
myskim, w przedmiocie użycia dochodu 
z czynszu dzierżawnego za wynajem pa- 
stwiska gminnego. 

Sprawozdawca p. Merunowicz. 
3. Sprawozdanie komisyi petycyjnej : 
a 


— 


z petycyi Ludwika Jakubowskiego o pole- 
cenie wydania mu 100 zł., rzekomo uchwa- 
lonych w Sejmie dnia 21. Października 1881; 
z petycyi Rady szkolnej miejscowej w Dol- 
czy Wielkiej, w powiecie Mieleckim, рго- 
szącej o zarządzenie odcięcia 2 morgów pola 
z błonia gminnego dla miejscowej szkoły. 
Sprawozdawca p. ks. Kopyciński. 


b 


— 


JE. hr. Marszałek. Następne posiedze- 
nie jutro o godzinie 12. 


Posiedzenie dzisiejsze zamknięte. 
(Koniec posiedzenia o godzinie 1. minut 35 


walskiej, o udzielenie wsparcia dla porato- | po południu). 


І. Zwiągkowa Drukarnia. 


Sprawozdanie stenograliczne 


z rozpraw 


galicyjskiego Sejmu krajowego. 


15. posiedzenie 6. sesyi V. peryodu Sejmu galicyjskiego 


z dnia 10. Października 1888, 


Treść: Spis ребусу). — Wniosek р. Gnoińskiego Wincentego, w sprawie wywłaszczenia gruntów na 
rzecz dróg. — Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziału krajowego o powodzi zatorowej w po- 
wiatach zachodniej części kraju. — Sprawozdanie komisyi gospodarstwa krajowego o projekcie 


Wydziału krajowego dla uzupełnienia obwałowania Wisły i Sanu w powiecie Tarnobrzeskim. 
Rozprawa jeneralna. Głos p. Kozłowskiego z wnioskiem, Wereszczyńskiego, Uderskiego i spra- 
wozdawcy Popiela. Przyjęcie wniosków komisyi. — Sprawozdanie i przyjęcie wniosków komisyi 
gospodarstwa krajowego o przedłożeniu Wydziału krajowego, w przedmiocie popierania kultury 
krajowej na polu budowli wodnych. — Sprawozdanie i przyjęcie wniosku komisyi szkolnej z pe- 
tycyi nauczycieli szkoły XI. pospolitej ludowej w Krakowie, o przyznanie im dodatków służbo- 
wych. — Załatwienie petycyi gminy miasta Kałusza, wniesionej celem uzyskania prawa do wol- 
nego poboru surowicy dla bydła; petycyi gminy Kańczugi, o ustanowienie tamże c. k. Sądu po- 
wiatowego lub e. k. urzędu podatkowego; petycyi p. Ksawery ze Strzałkowskich Kowalskiej, 
o udzielenie wsparcia dla poratowania zdrowia z zasobów fundacyi 8. p. Stanisława Strzałkow- 
skiego; petycyi Hirscha Kossy, dzierżawcy myta na drodze krajowej Dębica - Nadbrzezie, miano- 
wicie na stacyi mytniczej w Brzeźnicy, o przyznanie opustu z czynszu dzierżawnego z powodu 
nieprzewidzianych klęsk i poniesionych strat; petycyi Gitli Bergstein, dzierżawczyni stacyi my- 
tniczych na drodze Dębicko - Nadbrzeziańskiej o opust z czynszu dzierżawnego; petycyi Sime 
Schreierowej, dzierżawczyni myta krajowego w Haliczu i Jezupolu o opust z czynszu dzierżaw- 
nego; petycyi gminy Koniuszki, w powiecie Rohatyńskim, w sprawie zwrotu nadpłaty kon- 
kurencyjnej na budowę drogi ILwowsko-Rohatyńskiej; petycyi gminy Krówniki w powiecie Prze- 
myskim, w przedmiocie użycia dochodu z czynszu dzierżawnego za wynajem pastwiska gminnego; 
petycyi Ludwika Jakubowskiego o polecenie wydania mu 100 zł. w. a. rzekomo uchwalonych 
w Sejmie dnia 21. Października 1881; petycyi Rady szkolnej miejscowej w Dolczy Wielkiej, 
w powiecie Mieleckim, proszącej o zarządzenie odcięcia 2 morgów pola z błonia gminnego dla 
miejscowej szkoły. — Porządek dzienny 16. posiedzenia. 
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Początek posiedzenia o godz. 12. min. 20 
w południe. 


Przewodniczący: JE. Jan hr. Tarnowski, | 503. 


Marszałek krajowy. 

Ze strony с. k. Rządu: JE. p. Filip Zale- 
ski, c. k. Namiestnik. 

Sekretarze: pp. Dr. Stanisław hr. Badeni, 
Adam Jędrzejowicz, Wład. książę Sapieha i ks. 
Siczyński. 

Obecnych posłów: 124. 


JE. hr. Marszałek. Sejm w komplecie, 
posiedzenie otwarte. 

Protokół z 13. posiedzenia uważam za przy- 
jęty, gdyż nie wniesiono żadnych zarzutów. Pro- 
tokół z wczorajszego posiedzenia jest złożony 
w biurze sejmowem do przejrzenia. 

Upraszam p. sekretarza o odczytanie spisu 
petycyj. 

Sekretarz p. Adam Jędrzejowicz (czyta): 

Spis petycyj 

wniesionych po dzień 10. Października 1888. 
496. Gmina Wołków, przez p. Merunowicza, 0 
zapomogę na budowę szkoły — do komisyi 
budżetowej. 
Wydział powiatowy w Wieliczce, przez p. 
Wereszczyńskiego, 0 przyznanie prawa egze- 
kucyi politycznej dla kas pożyczkowych 
gminnych — do komisyi gminnej. 
Wydział powiatowy w Drohobyczu, przez p. 
Hausnera, w sprawie projektu zmiany usta- 
wy kraj. z 1875. o zniesieniu prawa pro- 
pinacyi — do komisyi propinacyjnej. 
Komitet c. k. galicyjskiego towarzystwa go- 
spodarczego, przez p. Grosa, jak wyżej — 
do komisyi propinacyjnej. 
Eugeniusz Stojowski, właściciel dóbr Dą- 
browa i Bagienica I., przez p. Męcińskiego, 
jak wyżej — do komisyi propinacyjnej. 
Tadeusz baron Horoch, Zbigniew Horodyń- 
ski, Franciszek Konopka, właściciele dóbr, 
i gminy Zbydniów i Zaleszany w powiecie 
Tarnobrzeskim, przez p. Stan. Jędrzejo- 
wicza, o uwolnienie ich od uiszczania do- 
browolnych datków na rzecz budowy drogi 
kraj. Nadbrzezie - Rozwadów — do komisji 
drogowej. 
Jan Tatara, nauczyciel, przez p. Mieroszow- 
skiego, 0 dadatek za kierownictwo lub 


497. 


498. 


499. 


500. 


501. 


508 
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o przekształcenie szkoły w Liszkach na 
więcej klasową — do komisyi szkolnej. 
Teofil Łastowiecki, nauczyciel, przez p. 
Ochrymowicza, o zapomogę — do komisyi 
budżetowej. 

Zgromadzenie Sióstr Miłosierdzia w Nowo- 
siółkach, przez p. Hausnera, o subwencyę 
dla szpitala — do komisyi budżetowej. 
Straż ogniowa ochotnicza w Dynowie, przez 
p. Gorayskiego, o wsparcie — do komisyi 
budżetowej. 

Bursa gimnazyalna imienia ks. Feliksa Dy- 
mnickiego w Rzeszowie, przez p. Adama 
Jędrzejowicza, o zapomogę — do kom. bud. 


504. 


505. 


506. 


507. Jan Lewicki, literat, przez p. Ochrymowi- 
cza, o subwencyę na wydawnictwa „Gali- 
cyjskiej ruskiej bibliografii" — do komisyi 
budżetowej. 

Józefa Rzepecka, przez р. Smolkę, o zapo- 
mogę dla córki Pauliny, na kształcenie 
w muzyce — do komisyi budź. 

Stefan, Leon, Józef i Jan Dydyńscy, przez 
p. Ochrymowicza, o wsparcie z powodu po- 
żaru — do komisyi budżet. 

Rada szkolna miejscowa w Niepołomicach, 
przez p. Struszkiewicza, о podwyższenie 
płac nauczycielom — do kom. szkołnej, 


508. 


509. 


510. 


Obywatele i mieszkańcy miasta Żółkwi, 
przez p. Kazimierza hr. Badeniego, 0 za- 
rządzenie ustanowienia komisarza rządo- 
wego do zarządu miasta lub załatwienia 
sprawy wyborów do nowej Rady gminnej — 
do komisyi gminnej. 

Hersch Ehrlich, nauczyciel religii izra- 
elickiej w Żółkwi, przez p. Goldmana, 
o remuneracyę — do kom. szkolnej. 

Artur Marie, nauczyciel szkoły szermierki 
we Lwowie, przez p. Gnoińskiego, o sub- 
wencyę dla szkoły — do komisyi budżet. 
Wydział powiatowy w Buczaczu, przez р. 
Władysława hr. Wolańskiego, z petycyą 
gminy w sprawie poboru opłaty od psów — 
do Wydziału krajowego. 

P. hr. Władysław Wolański. 
o głos. 


JE. hr. Marszałek. Р. Wolański ma głos. 


Р, hr. Władysław Wolański Gdy sprawa 
tą dotyczy żywo interesów miasta Buczaczą i 


511. 


518. 


514. 


Proszę 
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pobór opłaty gminnej od psów został już przez 

Radę gminną uchwalony a przez Radę powia- 

tową potwierdzony, a sprawy tego rodzaju zaw- 

Bze przechodzą przez Wydział krajowy, zatem 

wnoszę przydzielenie tej sprawy Wydziałowi 

krajowemu, jako komisyi z poleceniem — o ile 
to możebne, — zdania z niej sprawy jeszcze 

w ciągu obecnej sesyi sejmowej. 

JE. hr. Marszałek. Poseł Wolański wnosi 
odesłanie petycyi Rady powiatowej z prośbą miasta 
Buczacza do Wydziału krajowego jako komisyi. 
Rozprawa otwarta. Czy żąda kto głosu? (Nikt.) 
Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. 
Kto się zgadza z tym wnioskiem, zechce rękę 
podnieść. (Większość.) Wniosek jest przyjęty. 

Sekretarz Adam Jędrzejowicz (czyta 
ciąg dalszy spisu petycyj): 

515. Wydział powiatowy w Buczaczu, przez p. 
Władysława hr. Wolańskiego, z poparciem 
petycyi gminy, o przeistoczenie tamtejszego 
gimnazyum na 8-klasowe państwowe — do 
komisyi szkolnej. 

JE. hr. Marszałek. Do laski marszał- 
kowskiej złożony został wniosek. Upraszam p, 
sekretarza o odczytanie tegoż. 

P. sekretarz Adam Jędrzejowjcz (czyta): 

L. s. 681. 

Wniosek. 

Zważywszy, że obowiązująca ustawa dro- 
gowa nie zawiera szczegółowych postanowień co 
do wywłaszczenia własności nieruchomej, na 
rzecz drogi publicznej potrzebnej i odnosi się 
w tym względzie do obowiązujących ustaw i 
przepisów ; 

Zważywszy, że według obowiązujących ustaw 
i przepisów inne władze orzekają o potrzebie 
budowy i utrzymania dróg publicznych, a inne 
o potrzebie wywłaszczenia na rzecz tych dróg, 
co tylko z uciążliwą zwłoką w rozwoju komuni- 
kacyi jest połączonem ; 

Zważywszy, że przy coraz bardziej ożywio- 
nym ruchu w budowie dróg powiatowych i gmin- 
nych, powyższe niedogodności odczuwać się dadzą; 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Poleca się Wydziałowi krajowemu, aby na 
najbliższej sesyi sejmowej przedłożył projekt do 
ustawy о wywłaszczeniu na rzecz dróg krajo- 
wych, powiatowych i gminnych. 

Wnioskodawca : 
Wincenty Gnoiński w. r. 
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Е. Uderski, Waygart, Wład. Struszkiewicz, A. 
Lubomirski, Ks. Sawa, Tadeusz Langie, Wasi- 
lewski, Wierzbicki, Jaworski, Czajkowski, Ło- 
ziński, M. Rey, Feliks Pławicki, Mazaraki, Stan. 
Stadnicki, Kapri, W. Sapieha. 


JE. hr. Marszałek. Wniosek ten jest 
dostatecznie poparty, postąpię z nim według 
regulaminu. Przystępujemy do porządku dzien- 
nego. 

Pierwszym punktem porządku dziennego 
jest: Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziału 
krajowego o powodzi zatorowej w powiatach za- 
chodniej części kraju. (Aleg. 73.) Sprawo- 
zdawca Członek Wydziału krajowego p. Were- 
szczyński ma głos. 

Sprawozdawca Członek Wydziału krajowego 
р. dr. Wereszczyński. Wnoszę odesłanie 
tego przedmiotu do komisyi budżetowej. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto się zgadza z wnio- 
skiem odesłania tego przedmiotu do komisyi bud- 
żetowej, raczy rękę podnieść. (Większość). Wnio- 
sek jest przyjęty. 

Z kolei następuje sprawozdanie komisyi go- 
spodarstwa krajowego o projekcie Wydziału kra- 


jowego dla uzupełnienia obwałowania Wisły i 


Sanu w powiecie Tarnobrzeskim. (Aleg, 74). 
Sprawozdawca p. Popiel ma głos. 

Sprawozdawca p. Popiel (zaczyna czytać 
sprawozdanie z aleg. 74). 

P. Jędrzejowicz Adam. Wnoszę uwol- 
nienie p. sprawozdawcy od czytania. 

JE. hr. Marszałek. Jest wniosek uwol- 
nienia p. sprawozdawcy od czytania sprawozda- 
nia. Kto się znim zgadza, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Wniosek jest przyjęty. 

Upraszam p. sprawozdawcę o odczytanie 
wniosku. 

Sprawozdawca p. Popiel (czyta): 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 
1. Sejm przyjmuje załączony СІ. projekt 


ustawy o uzupełnieniu obwałowania Wisły i Sanu 
w powiecie Tarnobrzeskim, 


9. Sejm przyzwala tytułem pierwszej raty 


zasiłku krajowego na uzupełnienie obwałowania 
Wisły i Sanu w powiecie Tarnobrzeskim dotą- 
cyę na rok 1889. w kwocie 45.378 zł. 
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JE. hr. Marszałek. Rozprawa ogólna 
otwarta. Czy żąda kto głosu ? 


Poseł Kozłowski. Proszę o głos. 


JE, hr. Marszałek. Poseł Kozłowski 
ma głos. 


P. Kozłowski. Nie chciałbym narazić 
się na to, ażeby mnie Wysoka Izba posądziła, 
iż w tych sprawach, gdzie idzie o wydatki na 
kraj spadające, powoduję się jedynie oszczędno- 
ścią. Przeciwnie, tam gdzie idzie o inwestycye 
dążące do podniesienia produkcyi krajowej. tam 
chętnie zawsze wotować będę za takimi wydat- 
kami, które za praktyczne i odpowiednie uważać 
będę. Jako takie uważam, co do rzeczy samej, 
przedłożenie komisyi o obwałowaniu Wisły i Sanu. 

Nie jest to twierdzeniem gołosłownem z mo* 
jej strony, że nie samymi względami na oszczę- 
dność powoduję się w ocenieniu wydatków kra- 
jowych, mogę się bowiem powołać na to, że je- 
szcze przed laty 20 ja pierwszy w Wysokim Sej- 
mie poruszyłem sprawę ochrony przed wylewami 
rzek, wnosząc interpelacyę do Wysokiego Rządu 
w tej sprawie, a wskutek tejże i ponownego po- 
ruszenia tej sprawy przezemnie, Sejm ówcze- 
sny uchwalił wezwanie do Wysokiego Rządu, dą- 
żące do tego samego, do czego dąży dzisiejsze 
przedłożenie. 

Jednak gdy mi teraz przychodzi wotować 
nad tą sprawą, muszę powiedzieć, że nie jestem 
wolny od pewnych wątpliwości. Pierwsza z tych 
wątpliwości, jakie mi się nasuwają, wypływa 
ztąd, że jak słychać, komisya gospodarstwa kra- 
jowego powzięła uchwałę swoją nie znając pla- 
nów zamierzonych robót, nie mogąc zbadać o ile 
te plany są odpowiednie i dostateczne. Mają one 
się znajdować w Wiedniu. Komisya poprzestała 
na sprawozdaniu biura technicznego Wydziału 
krajowego. Nie wątpię, że ono może być o tyle 
dokładne, o ile w ogóle na wyrachowania tech- 
niczne w robotach budowy wodnej dotyczących, 
na jednostronne przedstawienie techników spu- 
szczać się można, a w sprawach tej doniosłości 
polegać tylko na pisemne przedstawienie ze 
strony technicznej, które, jak doświadczenie uczy, 
bardzo często zawodzi, nie wiem czy nie pociąg- 
nie kraju na drogę większych wydatków, aniżeli 
to dzisiaj nam proponowana uchwała uczynić 
zamierza. 

Obawa ta tem więcej we mnie się budzi, 
jeżeli sobie przypomnę smutne doświadczenie, 
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które w podobnej sprawie w tak okropny sposób 
dało się uczuć w Tyrolu. Miałem sposobność wi- 
dzieć roboty około obwałowania i regulacyi rzeki 
Adygi. Widziałem je zrobione z mistrzowską 
precyzyą przez włoskich robotników, najlepszych 
do podobnych zadań na całym świecie, dysponu- 
jących materyałem najtrwalszym, a jednak przy 
pierwszej większej powodzi wzburzony element, 
jak gdyby się chciał urągać i mścić nad rozu- 
mem ludzkim, chcącym mu stawiać zapory, nie 
tylko że całą tę pracę zniszczył, ale na nad- 
brzeżnych przestrzeniach jeszcze daleko większe 
niż poprzednio wyrządził szkody. 

Wspomnę także o regulacyach na Węgrzech, 
już nie mówię o regulacyi Cisy, ale o regulacyach 
nad mniejszą rzeką nad Ondawą, a znam ten 
przedmiot, gdyż kolegując z Węgrami, którzy 
stoją na czele przeprowadzenia tych robót, wiem 
z ich opowiadań, z jakimi kosztami i trudno- 
ściami mieli i ciągle jeszcze mają do walczenia. 

Otóż ze spokojnem sercem wotowałbym 
za tą ustawą, gdybym był wiedział, że komisya 
była w tem położeniu, że mogła rozpoznać plany 
i na podstawie własnego przekonania nam swoję 
propozycyę przedłożyć. Według tego, czy Szano- 
wny sprawozdawca lub który z członków komisyi 
te wątpliwości wyjaśni, wotowanie moje wypadnie. 

Mam jednak jeszcze inną już nie wątpli- 
wość, ale wprost obawę, wynikającą z wniosków 
przez komisyę stawianych, a mianowicie ztąd, 
że komisya podzieliła je na dwie części. W pier- 
wszej części wnosi: (czyta): 

Sejm przyjmuje załączony projekt ustawy 
о uzupełnieniu obwałowania Wisły i Sanu w ро- 
wiecie Tarnobrzeskim. 

Zaś w drugiej zupełnie odrębnej (czyta): 

Sejm przyzwala tytułem pierwszej raty za- 
siłku krajowego na uzupełnienie obwałowania 
Wisły i Sanu w powiecie Tarnobrzeskim dotacyę 
na r. 1889. w kwocie 45.378 zł. 

Otóż doświadczenie z lat poprzednich pou- 
cza nas, Że zachodziły już wypadki, że zanim 
ustawa przyszła do skutku i zanim strony obo- 
wiązane lub skarb państwa swoje raty wpłaciły, 
dotacye dozwolone przez Sejm na fundusz kra- 
jowy przypadające, zużyte zostały. 

Uważałem to za błąd, którego co do przed- 
siębiorstwa tej doniosłości unikać należy, gdyż 
roboty takie, gdy raz są rozpoczete bez dosta- 
tecznego kapitału, gdyby były z tego powodu 
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przerwane, szkodę przynoszą, albo chcąc tej 
ewentualności uniknąć, bez względu na koszta 
wymagane, przez tego kto je rozpoczął, w obe- 
cnym wypadku przez fundusz krajowy pokryte 
i uiszczone być muszą. Otóż nie chciałbym na- 
rażać kraj i fundusz krajowy na niebezpieczeń- 
stwo, żeby mógł się znaleść w przymusowem po- 
łożeniu na wypadek, jeśliby ustąwa nie przyszła 
do skutku dla braku sankcyi, lub jeśliby subwen- 
cya ze strony państwa była opóźnioną, albo cał- 
kiem nieprzyznaną, rozpoczęte roboty kraj kon- 
tynuować i ukończyć ze swoich własnych fundu- 
szów by musiał. Z tego powodu pozwalam sobie 
proponować dodatek do tej ustawy, który w rze- 
czy samej nic nie zmienia i pod względem tego 
niebezpieczeństwa daje pewne uspokojenie. 

Dodatek ten brzmiałby : 

Po słowach: „w kwocie 45.578 zł.* należy 
dodać : 

„która to kwota wypłacona zostanie dopiero 
po zlikwidowaniu rat przez fundusz państwowy 
melioracyjny i powiat Tarnobrzeski przypada- 
jących. 

Proszę o łaskawe poparcie tej poprawki 
i jej przyjęcie. 

JE. hr. Marszałek. Czy żąda kto głosu? 

Członek Wydziału krajowego p. dr. We- 
reszczyński. Proszę o głos. 


JE. hr. Marszałek. Członek Wydziału 
krajowego p. Wereszczyński ma głos. 

Członek Wydziału krajowego p. dr. Were- 
szczyński. Pozostawiając sprawozdawcy komi- 
syi odpowiedź na uwagi co do okoliczności, że 
komisya nie miała przedłożonych planów, eo do 
której to okoliczaości komisya sama w sprawo- 
zdaniu odpowiedziała, zwracam się przeciw wnie- 
skowi i przeciw uwadze, którą ten wniosek spo- 
wodował. 


Co do myśli samej, której p. Kozłowski 
broni, aby przed uchwaleniem ustawy robót nie 
rozpoczynano, nie mam nic do zarzucenia, myśl 
ta jest trafną. Jako członek Wydziału krajowego 
zapewnić mogę, Że roboty nie będą rozpoczęte 
bez sankcyi ustawy i przed przyznaniem datku 
ze strony państwa i powiatu. Obawa ta po ta- 
kiem oświadczeniu, zdaje mi się powinna odpaść. 

Co się tyczy samego wniosku to sądzę, że 
on z jednej strony idzie za daleko. To ma być 
bowiem przedsiębiorstwo powiatowe, powiat bę- 
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dzie prowadził roboty. Oczywiście dopóki Wy- 
dział krajowy nie przekona się, że powiat fun- 
duszów jakimi ma się przyczynić, nie zapewnił, 
natenczas dostatecznym to będzie powodem i ko- 
niecznością, aby powiat subwencyi krajowej nie- 
dostał i rzeczywiście, dopóki nie zapewni wła- 
snych funduszów, niedostanie subwencyi. 


Dalsza część wniosku p. Kozłowskiego nie 
jest uzasadniona. Poseł Kozłowski idzie dalej 
i powiada, że Wydział krajowy nie ma wypłacić 
subwencyi dopóty, dopóki Rząd datku nie wnie- 
sie. Zgadzam się z tem, aby Wydział krajowy 
nie wypłacał subwencyi, dopóki Rząd nie zasan- 
kcyonuje ustawy, lecz aby powstrzymać roboty 
dopóty, aż Rząd przyrzeczonego datku nie wy- 
płaci, to nie jest słuszne, bo Rząd mógłby tą 
samą miarką mierzyć i powiedzieć, że dopóty 
nie wypłaci, pokąd krajowa subwencya nie będzie 
wypłaconą. Zatem myślę, że wniosek idzie za 
daleko, że krępuje on Wydział krajowy i stawia 
takie warunki, które nie są zupełnie sprawie- 
dliwe; by gdyby były postawione takie same 
warunki ze strony Rządu, to do wykonania robót 
nigdyby nie przyszło. Oświadczając się przeto 
za myślą w tym wniosku zawartą i przyznając, 
Że kraj nie powinien dać datku dopóty, dopóki 
Rząd ustawy nie zasankcyonuje i datku nie za- 
pewni, nie mógłbym się zgodzić na dalszą część 
wniosku idącą w każdym razie za daleko. 

р. Uderski. Proszę o głos. 


JE. hr. Marszałek. P. Uderski ma głos. 


P. Uderski. Jako technik, który od dłu- 
giego czasu pracuje w sprawach wodnych, są- 
dziłem, że jest moim obowiązkiem projekt, jaki 
nam przedłożono, wystudyować i z wyczerpująco 
wyrobionem zdaniem stanąć przed Wysoką Izbą. 
Jednak nie mogłem tego uczynić, z powodu zu- 
pełnego braku planów. Sprawozdanie mówi wpraw- 
dzie, że plany odesłano do Ministeryum i radca 
Wydziału krajowego w przemówieniu swojem 
wspomniał o tem pobieżnie, że ten brak planów 
w sprawozdaniu został dostatecznie wytłumaczo- 
ny. Ja sądzę, że nie zostało to wytłumaczone. 
Jeśli bowiem wszystkie plany poszły do Wiednia, 
natenczas w Wydziałe krajowym zostały kopie 
lub bruliony i te powinny były komisyi lub też 
mnie na żądanie być wydane. Tymczasem nie 
zostały mi wydane і nie byłem w możności 
sprawdzić tego, co jest w sprawozdaniu. W spra- 
wozdaniu komisyi jest wspomniane, że wały trze- 
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ba rozszerzyć od 30—50 cm. Ta wzmianka na- 
pełniła mię ogromną obawą, nie mam bowiem 
podstawy do osądzenia, czy te wały są za silne, 
czy za słabe, bo brak wszelkich obłiczeń. Po- 
dług czego komisya sądziła, że te wały trzeba 
podwyższyć od 0'8—0:5 m.? Zupełnie do tego 
podstawy nie ma. 

Dalej w sprawozdaniu Wydziału krajowego 
jest wprawdzie poruszona wątpliwość, czy wały 
nie będą w przyszłości za małe, za niskie, za 
słabe, co jest zupełną prawdą, bo jeżeli ten 
namuł który rzeka osadza dziś na tak ogromnem 
terytoryum, zostanie potem pomiędzy dwoma wa- 
łami, to nietylko jest prawdopodobieństwo ale 
i pewność, że profil rzeki pomiędzy dwoma wa- 
łami się zmniejszy i że zajdzie ewentualność te 
wały pogrubić i podnieść i słusznie o tem spra- 
wozdanie powiada. 

Komisya zaś poszła w optymizmie swoim 
niesłychanie daleko, twierdzi ona stanowczo, że 
to nie prawda, że nigdy profil zwilżony się nie 
zmniejszy. A cóż więc się stanie z tym namułem, 
który osiada na 50 tysiącach morgów? Musi on 
w profilu zostać a wskutek tego koryto się kiedyś 
zmniejszy. 


W ogóle całe sprawozdanie komisyi jest 
powierzchowne. pobieżne, jest więcej stylistyczne 
niż cyfrowe i rozumowe. Część winy spada i na 
Wydział krajowy, gdyż nie przedłożył planów, 
ale szczególnie ten sposób optymistycznego za- 
patrywania zarzucam komisyi. W innych razach 
Wydział krajowy postępuje bardzo skrupulatnie, 
kiedy rzecz idzie o przedłożenie drogowe, o drogę 
gminną powiatową, bardzo skrupułatnie sobie 
postępują. Nie dadzą ani 200 zł. póki nie mają 
planów, obliczeń a w ogóle tego, co rzeczywiście 
normuje i uwarunkowuje te subwencye pieniężne. 


(Przewodnictwo obejmuje Wice - Marszałek 
ks. Metropolita dr. Sembratowicz). 


Tymczasem tu, gdzie idzie o tak ogromne 
sumy, i jeszcze o rzecz ważniejszą, bo o roboty, 
które mają zabezpieczyć spokój, Życie i mienie 
tylu mieszkańców, to komisya postąpiła sobie 
lekkomyślnie i przedłożył operat bez żadnych 
planów. 

P. Kozłowski. Proszę o głos. 

Wice - Marszałek ks. Metropolita dr. 5e m- 
bratowicz. P. Kozłowski ma głos. 
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P. Kozłowski. Po porozumieniu się z sze- 
fem departamentu Wydziału krajowego, pozwalam 
sobie zapowiedzieć zmianę w tym kierunku, że 
proponuję, aby mój dodatek, wniesiony prze- 
zemnie brzmiał: 

Po słowach „w kwocie 45.373 zł.* należy 
dodać: „która to kwota wypłaconą zostanie do- 
piero po sankcyonowaniu ustawy i po przyznaniu 
raty przez fundusz państwowy melioracyjny wpła- 
cić się mającej i po z likwidowaniu raty na ро- 
wiat Tarnobrzeski przypadającej”. 


Wice - Marszałek ks. Metropolita Se mbra- 
towicz. Kto popiera poprawkę p. Kozłowskiego, 
raczy rękę podnieść. (Dostateczna ilość). Jest 
dostatecznie poparta. Czy żąda jeszcze kto głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, pan sprawozdawca 
ma głos. 

Sprawozdawca p. Popiel. Przedewszystkiem 
sprawa planów, Że ich nie ma! Że planów пів 
ma, zaiste nie jest to wina komisyi gospodarstwa 
krajowego. Jest to winą tego, że Sejm zwołany 
został w czasie niezwykłym, w którym jak i p. 
Uderski przyznać powinien, zwykłe roboty hydro- 
techniczne są w ciągu i toku. 

Trzeba przyznać Wydziałowi krajowemu, że 
wielkie wysiłki czynił, aby plany na 8. Sierpnia 
były gotowe a 20. Sierpnia wyszły plany z Na- 
miestnictwa i komisyi dostępnymi nie były. 

Gdy zastanawiała się komisya nad tym rze- 
komo wielkim brakiem, naprzód przyszła do prze- 
konania i łatwo bardzo, że komisya hydrotechni- 
kiem nie jest; bo nie jest powiedziane w ordy: 
nacyi wyborczej, że trzeba być hydrotechnikiem, 
aby być posłem. Przypadkiem nie mogłoby być 
w tej Wys. Izbie ani jednego hydrotechnika, a 
równie byłaby legalną i raogłaby w tych rzeczach 
decydować. Sprawa jest taka a taka, na stół przy- 
chodzi w komisyi gospodarstwa krajowego, zała- 
twioną ona być musi, czy są w komisyi technicy, czy 
nie, tak albo inaczej. To przedewszystkiem, gdyby 
nawet komisya taka, jak gospodarstwa krajowego 
jednego łub dwóch specyalistów techników miała 
w swem gronie, to jeszcze i specyaliści bez uda- 
nia się na grunt, nie łatwoby mogli skrytykować 
taki projekt. Ale tu znów trochę za lekko—i bar- 
dzo mu to wytykam, — raczył się obejść z komisyą 
gospodarstwa krajowego szan. kolega Uderski, 
nazywając jej operat po prostu lekkomyślnym. 
Że to najwięcej sprawozdawcę dotyka — mniej- 
sza o to. Tutaj mojej osoby nie ma; ale prze- 
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ciwko wyrażeniu podniesionemu protestuję. Ta- 
kiego wyrażenia na ciało zbiorowe, na część 
Sejmu, bo tem jest komisya każda, się nie miota a 
zwłaszcza nie miota bezzasadnie, a tu miotanie 
jest bezzasadne. Proszę o bruliony rachunkowe 
projektu, leżą na mojem miejscu. (Przynoszą 
akta). Czy kolega Uderski sądzi, że ktoś, który 
nie jest pewnie hydrotechnikiem, ale tylko eks- 
technikiem, nie potrafi z tabel łuków, z tabel 
projektu rzeki, z tabel projektu wałów prawego 
lub lewego brzegu i dopływów wszystkich, z ta- 
bel bryłowatości i t. d., wyrobić sobie wyobraże- 
nia o naturze projektu, o jego dokładności, o 
tem, czy projekt opracowany jest szczegółowo, 
czy pobieżnie? Sądzę, że kol. Uderski mi przy- 
zna, ід nie tylko ktoś taki jak ja, który byłem 
oficerem inżynieryi, ale nawet ktoś, kto liznął 
tylko szkoły realne, już sobie potrafi zrobić wy- 
obrażenie, czy to opracowanie jest zmyślone, czy 
nie. Gotów jestem na żądanie Wys. Izby czytać 
i rozbiór jednostek i wymiar i kosztorys i t. d., 
ale zapowiadam, Że gdybym to chciał uczynić, 
pewnieby Wysokiej Izbie ze cztery posiedzenia 
na tem zeszły? Na tych to wszystkich tabelach 
sprawozdawca i komisya opierała swoją opinię 
i dlatego wyszła ta opinia zgodnie z opinią Wy- 
działu krajowego. Tu lekkomyślności, proszę Pa- 
nów nie było! Tu była wszelka usilność, żeby 
wszelkim dostępnym sposobem, przekonać się, 
że rzecz jest dojrzale zrobiona a nie pobieżnie. 

Teraz co do optymizmu,.. A więc szan. 
kolega Uderski spodziewa się, źe w bardzo bli- 
skim czasie, będziemy musieli wały podwyższać. 
Otóż idzie o to, co kto nazywa „bardzo bliskim 
czazem*. Bo jeżeliby kto nazywał bardzo bliskim 
czasem 80 lub 100 lat — to ja tego bliskim 
czasem nie nazywam, i sądzę , że jeżeliby nasze 
pokolenie wały zbudowało, inne pokolenie pod- 
wyższyć je może, a to wszystko wtedy, jeśli 
twierdzenie p. Uderskiego jest w rzeczywistości 
zgodne. Ale tak wcale nie jest; albowiem mamy 
niwelacye Wisły i Sanu z 1857 i z 1888 roku. 
Otóż na przestrzeni całej od ujścia Wisłoki aż 
do Machnowa, Wisła pogłębiła się o 50 ctm., 
a że przy ujściu Sanu jest pewne podwyższenie 
łożyska, tego nikt nie zaprzeczy, lecz z czegoż 
to pochodzi? Pochodzi to z tego, że ponieważ 
roboty ubezpieczające brzegi na Sanie, są jeszcze 
po prostu w stanie rozpoczęcia, pod Zjawieniem 
pół góry oberwało się w San i zapłynęło powoli 
aż w ujście Sanu. Dlatego teź nikt jednem sło- 
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wem, nawet poseł Uderski, nie potrafi zaczepić 
komisyi albo sprawozdawcę, albo nawet Wydział 
krajowy, że niedba się o regulacyi rzek zapomocą 
tam. Owszem o taką regulacyę rzek za pomocą 
tam, nadzwyczaj komisya stoi; a że tego w dzi- 
siejszym projekcie nie ma, nie jestto bynajmniej 
żadnym argumentem do twierdzenia, że komisya 
sądzi, że jakoby w ogóle jakiekolwiek tamy nie- 
potrzebne były. Owszem, przyznaje, że są bar- 
dzo potrzebne. 


Co do obwałowania Wisły i Sanu, to na- 
przeciwko opinii szan. kolegi Uderskiego mamy 
opinię Wydziału krajowego, Namiestnictwa, Mi- 
nisteryum, Politechniki i opinię innych uczonych; 
a więc wybaczy szan. p. Uderski, że prędzej na 
tych wszystkich opinię zgodzić się musiała ko- 
misya, a nie właśnie na jego. A gdyby nawet 
kolega Uderski miał zupełną racyę; gdyby rze- 
czywiście obwałowanie brzegów Wisły i Sanu 
było o tyle szkodliwem, iżby kolmatacyą łożyska 
spowodowało, żeby powierzchnia gruntów między 
wałami się podwyższyła, i żeby profil inundacyjny 
się zmniejszył, gdyby to wszystko było prawdą: 
jeszczeby i tak w tym razie obwałowanie nie- 
mniej koniecznem było. Bo, Panowie! jesteśmy 
przecież w położeniu przymusowem, lewy brzeg 
Wisły jest obwałowanym, a gdybyśmy nie mieli 
prawego brzegu Wisły obwałowywać, ale łaska- 
wie pozwalać, wodę z lewego brzegu na prawy 
spychać — no to co do mnie, jako człowieka, 
byłoby bardzo przyjemnie, bo cały majątek mój 
mam tam i to nad Wisłą — o ile tu wały będą 
złe, о tyle ja tam mniej będę narażony, ale inny 
jest mój obowiązek jako sprawozdawcy, tu sprawa, 
ale nie ja. (Brawo). 


Co do braku cyfr w sprawozdaniu; proszę 
Panów, na cóż miała komisya gospodarstwa kra- 
jowego swoje sprawozdanie cyframi najeżać, gdy 
te cyfry każdy z posłów zupełnie tak samo mo- 
że czytać w sprawozdaniu Wydziału krajowego 
Chybaby komisya gospodarstwa krajowego miała 
inne zdanie, różniła się w zapatrywaniach i mo- 
gła wykazywać Wydziałowi krajowemu: tu і tu 
się zmyliłeś, tak a tak rzecz się nie ma; wtedy 
cyfry byłyby uzasadnione, inaczej byłoby czystą 
repetycyą tego, co sprawozdanie Wydziału kra- 
jowego obszernie i gruntownie motywuje. 


Spytał p. Uderski, czemu komisya jedną 


tylko właściwie techniczną zrobiła uwagę, bo 
zresztą szła niewolniczo za projektem Wy- 
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działu krajowego, mianowicie co do przerobienia 
nowych wałów o 30—50 centymetrów, 

Jeżeli wolno się szanownemu posłowi Uder- 
skiemu chwalić, że jest hydrotechnikiem, to mnie 
wolno powiedzieć, że jestem Powiślaninem. Nad 
brzegami Wisły i Sanu przez 20 ostatnich lat 
gospodaruję, od lat 12 jestem prezesem komi- 
tetów wałowych na przestrzeni siedmiomilowej 
wałów wiślanych. Znam więc rzekę dość dobrze, 
przy każdej wielkiej wodzie dniem, a czasem i 
nocą na wałach stać muszę z obowiązku mego. 
Otóż te skromne 30—50 centimetrów, nietylko 
dlatego położyłem, że tam mają być nowe wały, 
bo każdy rozumie, że każdy nowy wał potrzebuje 
być grubszy niż dawny, by był równie mocny 
jak dawniejszy. Ja bym wolał pewnie metr gru- 
bości dołożyć nowym wałom, ale bać się musia- 
łem, czy w granicach kosztorysu da się to zam- 
knąć. Proszę Panów! darmo hydrotechnik wyró- 
wnuje równolegle do powierzchni rzeki zestylenie 
wału, woda robi wielkie niespodzianki np. wał 
stosunkowo do powierzchni rzeki wyrównany, 
przychodzi woda wielka i nagle pokazuje się, 
że na pewnej przestrzeni woda już się przez 
koronę wału przelewa, a zaraz później jeszcze 
łokieć wału wystaje. Cóż się stało? Oto tamę 
regulacyjną na pewnej przestrzeni wody spię- 
trzą. W takich nagłych raząch nie ma czasu 
ziemi z kądinąd brać, bo i przecież nigdzie 
ziemi nie ma, tylko błoto i wtedy się wał ма- 
łem sztukuje i na to owych 80—50 cm. żą- 
dało się. 

Co do p. Kozłowskiego, tu jego pier- 
wotny wniosek znaczyłby tyle, co odrzucenie 
całego projektu; Rząd bowiem jest możniejszy i 
nigdy nie da Rząd pierwej pieniędzy nim je da 
Wydział krajowy; zatem pieniędzy a więc i ro- 
bót nie byłoby nigdy. Nie ma się co o rządowe 
pieniądze bać; Rząd się z wyasygnowaniem 
ociąga, ale nigdy nie zalega; gdyby zalegał, to- 
byśmy o tem w Wydziale krajowym wiedzieli 
a nie słyszymy. 

Komisya rzeczywiście zastanawiała się i nad 
tym finansowym punktem tak samo, jak i nad 
odległościami, wysokością i grubością wałów i 
całą stroną techniczną, ale wiedząc iż się te- 
chnicznej dyskusyi w pełnej Izbie wystrzegać 
należy, nie najeżyła sprawozdania ni cyframi, 
ni formułkami matematycznemi, i to się posłowi 
Uderskiemu nie podoba, i dlatego śmiał sprawo- 
zdanie komisyi nazwać lekkomyślnem ! 


15. Posiedzenie z 10. 


Października 1888. 


Ja zasadniczej opozocyi przeciw wnioskowi 
zmodyfikowanemu p. Kozłowskiego nie mam, nie 
będę za nim głosował, bo nie widzę żadnego 
powodu, aby te wnioski inaczej były przez Wy- 
soką Izbę traktowane, aniżeli przy innych usta- 
wach tej samej natury. 

Wice-Marszałek ks. Metropolita $embra- 
towicz. Rozprawa ogólna zamknięta. Przystę- 
pujemy do dyskusyi szczegółowej. Proszę odczy- 
tać $. 1 projektu do ustawy. 

Sprawozdawca p. Popiel (czyta): 


5 1. 

Uzupełnienie obwałowania Wisły i Sanu 
w powiecie Tarnobrzeskim ma być wykonane 
w ciągu lat sześciu po wejściu w Życie tej ustawy, 
jako przedsiębiorstwo powiatowe, subwencyono- 
wane z funduszu krajowego. 

Proszę zaraz o głos do wytłumaczenia tego 
paragrafu. 

Wice-Marszałek ks. Metropolita dr. Se mbra- 
towicz. Sprawozdawca p. Popiel ma głos. 

Sprawozdawca p. Popiel. Plany nie wró- 
ciły z Ministeryum, ale Ministeryum dało już 
wyraz swemu zapatrywaniu co do samej ustawy 
i co do możliwości dostania subwencyi państwo- 
wej na to przedsięwzięcie i dlatego właśnie 
w art. I. proszę o zmianę niezmiernie małą sty- 
listyczną, żeby zamiast wyrażenia „przedsiębior- 
stwo powiatowe* było powiedziane „przedsiębior- 
stwo wymienionego powiatu*. Zdaje mi się, że 
i Wysoka Izba i komisya zgodzi się na tę małą 
zmianę. 

Wice-Marszałek ks. Metropolita dr. 85 еш- 
bratowicz. Upraszam p. sprawozdawcę о od- 
czytanie reszty $$-fów ustawy. 


Sprawozdawca p. Popiel. (czyta): 


5 2. 

Za podstawę techniczną tej melioracyi słu- 
żyć ma projekt Wydziału krajowego z r. 1888 
preliminujący koszta budowy na 680.600 zł. 

Wydział krajowy zostaje jednak upoważnio- 
nym do poczynienia zmian w tym projekcie 
w porozumieniu z Administracyą Państwa, 
w obrębie granic powyższej sumy kosztorysowej. 


8. 
Do pokrycia kosztów tej melioracyi mają 
się przyczynić : 


8. 


А фІ вавЖИав нн) 


15. Posiedzenie z 10. Października 1888. 


a) fundusz krajowy bezzwrotnym zasiłkiem 
w wysokości czterdziestu procent preliminowa- 
nych kosztów; 

b) państwowy fundusz melioracyjny w myśl 
$. 6. ust. 2. i $. 4 ustępu 2. a) ustawy z dnia 
30. Czerwca 1884. Dz. u. р. Nr. 116 takim sa- 
mym bezzwrotnym zasiłkiem w wysokości czter- 
dziestu procent kosztów; 

c) wreszcie powiat Tarnobrzeski 
preliminowanych kosztów budowy. 


8. 4. 
Zasiłki krajowe i państwowe zarówno jak 
i datki powiatu Tarnobrzeskiego, mają być uisz- 
czone w czasie budowy w sześciu równych ra- 
tach rocznych z góry. 


8. 5. 

Wykonanie robót oraz zarząd funduszu bu: 
dowy prowadzić ma Wydział powiatowy Tarno- 
brzeski. 

Sposób wykonania przedsiębiorstwa i osta- 
teczny kosztorys oznaczyć ma Wydział krajowy 
w porozumieniu z Namiestnictwem, któremu też 
podobnie jak i Wydziałowi krajowemu przyzna- 
nym zostaje wpływ odpowiedni na tok spraw 
technicznych i ekonomicznych przedsiębiorstwa. 


resztą 


Bliższe szczegóły co do zakresu i sposobu 
wywierania tego wpływu, oraz co do ewentual- 
nego bezpośredniego współdziałania krajowych i 
rządowych organów technicznych, określi rozpo- 
rządzenie wykonawcze, które ułoży Wydział kra- 
jowy wspólnie z Administracyą Państwa. 


8. 6. 

Dla utrzymania wykonanych robót ma być 
utworzonym oddzielny fundusz. 

Fundusz ten składać się będzie : 

1. z dochodów uzyskanych z wydzierżawie- 
nia wałów ochronnych; 

2. z corocznych datków kraju i powiatu 
Tarnobrzeskiego, o ile koszta konserwacyi nie 
zostaną pokryte dochodem z wałów. 

Dalsze postanowienia со do wysokości dat.- 
ków krajowych i powiatowych na konserwacyę, 
administracyi funduszu konserwacyjnego, orga- 
nizacyi obrony grobeł i innych zarządzeń, po- 
trzebnych dla utrzymania wykonanych budowli, 
wydane zóstaną w drodze ustawodawstwa krajo- 
wego po skończeniu budowy, 
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8. 7. 


Wykonanie tej ustawy poruczam Moim Mi- 
nistrom rolnictwa, skarbu i spraw wewnętrznych. 


P. Adam Jędrzejowicz. Wnoszę przy- 
jęcie ustawy en bloc. 

Wice-Marszałek ks. Metropolita dr. Se m- 
bratowicz. Jest wniosek na przyjęcie ustawy 
en bloc. Kto się z tem zgadza raczy rękę 
podnieść. (Większość). Wniosek jest przyjęty. 
Kto przyjmuje tę ustawę en bloc, zechce rękę 
podnieść. (Większość), Ustawa przyjęta. Proszę 
o przeczytanie tytułu i wstępu ustawy. 


Sprawozdawca P. Popiel. (czyta): 


Ustawa 
z dnia 5 > о uzupełnieniu 
obwałowania Wisły i Sanu w powiecie Tarno- 
brzeskim. 

Za zgodą Sejmu krajowego Mojego Króle- 
stwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem 
Krakowskiem , rozporządzam co następuje: - 

Wice-Marszałek ks. Metropolita dr. Se m- 
bratowicz. Rozprawa otwarta. Czy żąda kto 
głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozpra- 
wa zamknięta. Kto przyjmuje tytuł i wstęp 
ustawy, raczy rękę podnieść. (Większość). Tytuł 
i wstęp ustawy są przyjęte. Pan sprawozdawca 
zechce odczytać uchwałę drugą. 


Sprawozdawca p. Popiel. (czyta): 

2. Sejm przyzwala tytułem pierwszej raty 
zasiłku krajowego na uzupełnienie obwałowania 
Wisły i Sanu w powiecie Tarnobrzeskim dota- 
cyą na r. 1889. w kwocie 45.873 zł. 

Wice-Marszałek ks. Metropolita dr. Sem- 
bratowicz. Rozprawa ogólna otwarta, czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Przystępujemy do głosowa- 
nia. Do uchwały drugiej jest poprawka p. Ko- 
złowskiego. Podam więc osobno pod głosowanie 
uchwałę w brzmieniu komisyi a osobno popraw- 
kę p. Kozłowskiego. Р. Sekretarz zechce odczy: 
tać poprawkę p. Kozłowskiego. 


Sekretarz p. A. Jędrzejowicz (czyta): 
po słowach: „w kwocie 45.8738 zł.* należy до» 
dać: „która to kwota wypłaconą zostanie доріс» 
го ро Sankcyonowaniu ustawy i po przyznaniu 
raty przez fundusz państwowy melioracyjny wpła- 
cić się mającej і po zlikwidowaniu raty na po» 
wiat Tarnobrzeski przypadającej. * 
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Wice-Marszałek ks. Metropolita dr. Sem- 
bratowiecz. Kto przyjmuje uchwałę drugą 
w brzmieniu komisyi bez dodatku, zechce rękę 
podnieść. (Większość.) Uchwała druga jest przy- 
jęta. Kto przyjmuje dodatek p. Kozłowskiego 
do uchwały drugiej w brzmieniu odczytanem 
przez p. sekretarza, zechce rękę podnieść. (Wąt- 
pliwość). Kto głosuje za poprawką p. Kozło- 
wskiego raczy powstać. (Po obliczeniu). Jest 
mniejszość. Dodatek p. Kozłowskiego upadł. 


Sprawozdawca p. Popiel. Proszę o przy- 
jęcie uchwalonej ustawy w trzeciem czytaniu 
bez czytania. 


Wice-Marszałek ks. Metropolita dr. Sem- 
bratowicz. P. Sprawozdawca wnosi przyję- 
cie uchwalonej ustawy w trzeciem czytaniu bez 
czytania. Kto się z tym wnioskiem zgadza raczy 
rękę podnieść. (Większość). Wniosek jest przy- 
jęty. Kto przyjmuje ustawę w trzeciem czytaniu 
z uwolnieniem od czytania, raczy rękę podnieść 
(Większość). Ustawa przyjęta jest w trzeciem 
czytaniu. 


Przystępujemy do trzeciego punktu ро- 
rządku dziennego. 

Sprawozdanie komisyi gospodarstwa kra- 
jowego © przedłożeniu Wydziału krajowego 
w przedmiocie popierania kultury krajowej na 
polu budowli wodnych. (Aleg. 75.) Sprawozda- 
wca poseł Sanguszko ma głos. 


P. ks. Sanguszko. 
sprawozdanie z alegatu 75.) 


(Zaczyna czytać 


Głosy. Prosimy о uwolnienie p. sprawo- 
zdawcy od czytania sprawozdania. 


Wice-Marszałek ks. Metropolita dr. Sem: 
bratowicz. Kto się z tym wnioskiem zgadza 
zechce rękę podnieść. (Większość). Wniosek 
przyjęty. Proszę odezytać wnioski. 

Sprawozdawca poseł ks. 
(czyta) : 

I. Sejm przyjmuje do wiadomości sprawo- 
zdanie Wydziału krajowego z dnia 17. Września 
1888 L. 39.948 o popieranie kultury krajowej 
na polu budowli wodnych; 


Sanguszko 


П. Sejm przyzwala na regulacyę rzek nie- 
apławnych w myśl uchwały swej z dnia 6. Pa- 
Żdziernika 1882. Rubr. XIII. poz. 155 na rok 
1889. następne zasiłki ; 


15. Posiedzenie z 10. Października 1888. 


a) na regulacyę Dunajca od mostu krajo - 
jowego pod Gołkowicami do mostu krajowego 
pod Nowym Sączem II. rata 2.000 zł. 

b) na regulacyę Raby pod Stadnikami II. 
rata (ostatnia) 813 zł. 

c) na regulacyę Sanu pod Składem solnym 
II. rata (ostatnia) 4.150 zł.; 

d) na regulacyę Dunajca pod Rożnowem i 
Wielką wsią 2.000 zł. 

e) na regulacyę Dunajca pod Janowicami 
1.338 zł.; 

f) na regulacyę Dunajca pod Charzewica- 
mi 1.869 zł.; 

є) na regulacyę Dunajca pod Wielo głowa- 
mi i Kurowem, uzupełn. I. rata 610 zł. 

р) na regulacyę Dunajca od mostu pod 
Melsztynem do Wróblowic I. rata 2.888 zł.; 

i) na regulacyę Dunajca pod Olszynami 
2.000 zł. 

k) na regulacyę Dunajca pod Gierową ja- 
nowicką 1.615 zł. ; 

1) na regulacyę Sanu pod Krzywczą 2.3800 zł. ; 

m) na regułacyę Sanu pod Jabłonicą ru- 
ską 2.000 zł.; 

п) na regulacyę Sanu pod Iskaniem 2.667 zł. ; 

о) до dyspozycyi Wydziału krajowego 
10.000 zł. 

II. Sejm upowaźnia Wydział krajowy do 
wydatkowania kwot preliminowanych м Rubr. 
XIII. na rok 1889 а? do końca Marca 1891, a 
to według zasad przyjętych przy podobnych ru- 
brykach budżetu państwowego. 


IV. Sejm wzywa с. k. Rząd, ażeby w dro- 
dze konstytucyjnej wyjednał podwyższenie i prze- 
dłużenie czasu trwania państwowego funduszu 
melioracyjnego na dalsze dziesięciolecie do 
roku 1904. 

Wice-Marszałek ks. Metropolita dr. $ em- 
bratowicz. Rozprawa ogólna otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda 
rozprawa ogólna zamknięta, Przystępujemy do 
rozprawy szczegółowej. 


Sprawozdawca poseł Кв. 
(czyta) : 

І. Sejm przyjmuje do wiadomości sprawo= 
zdanie Wydziału krajowego z dnia 17. Wrześnią 
1888 L. 39.948 o popieraniu kultury krajowej 
na polu budowli wodnych; 


Sanguszko 


15. Posiedzenie z 10. Października 1888, 


Wice-Marszałek ks. Metropolita dr. Se m- 
bratowiez. Rozprawa otwarta. Czy żąda kto 
głosu. (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda rozpra- 
wa zamknięta. Kto przyjmuje dopiero co odczy- 
taną uchwałę I., zechce rękę podnieść. (Więk- 
szość). Uchwała I. przyjęta. 

Sprawozdawca poseł ks. Sanguszko 
(czyta) : 

II. Sejm przyzwała na regulacyę rzek nie- 
spławnych w myśl uchwały swej z dnia 6. Pa- 
żdziernika 1882. Rubr. ХПІ. poz. 155 na rok 
1889. następne zasiłki: 

a) na regulacyę Dunajca od mostu krajo- 
wego pod Gołkowicami do mostu pod Nowym 
Sączem II. rata 2.000 zł. 

b) na regulacyę Raby pod Stadnikami II. 
rata (ostatnia) 813 zł.; 

c) na regulacyę Sanu pod Składem solnym 
IL rata (ostatnia) 4.150 zł.; 

d) na regulacyę Dunajca pod Rożnowem i 
Wielką wsią 2.000 zł.; 


e) па regułacyę Dunajca pod Janowicami 
1.338 zł; 


f) na regulacyę Dunajca pod Charzewicami 
1.869 zł, 

8) na regulacyę Dunajca pod Wielogłowa- 
mi i Kurowem, nzupełn. I. rata 610 zł.; 

h) na regulacyę Dunajca od mostu pod 
Melsztynem do Wróblowie I. rata 2.333 zł.; 

i) па regulacyę Dunajca pod Olszynami 
2.000 zł. ; 

k) na regulacyę Dunajca pod Gierową ja- 
nowicką 1.615 zł.; 

1) na regulacyę Sanu pod Krzywczą 2.800 zł.; 

m) na regulacyę Sanu pod Jabłonicą ruską 
2.000 zł.; 

n) na regulacyę Sanu pod Iskaniem 2.667 zł ; 

о) do dyspozycyi Wydziału kraj. 10.000 zł. 

Wice-Marszałek ks. Metropolita dr. Se m- 
bratowicz. Rozprawa otwarta. Czy żąda kto 
głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, roz- 
prawa zamknięta. Kto przyjmuje uchwałę IL. 
zechce rękę podnieść. (Większość). Uchwała IL. 


przyjęta. 

Sprawozdawca poseł ks. Sanguszko 
(czyta) : 

ШІ. Sejm upowaźnia Wydział krajowy do 


wydatkowania kwot preliminowanych w Вар. 
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XIII. na rok 1889 aż do końca Marca 1891, a 
to według zasad przyjętych przy podobnych ru- 
brykach budżetu państwowego. 

Wice-Marszałek ks. Metropolita dr. Sem- 
bratowicz. Rozprawa otwarta. Czy żąda kto 
głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, roz- 
prawa zamknięta. Kto przyjmuje uchwałę ПІ. 
zechce rękę podnieść. (Większość). Uchwała III. 
przyjęta. 

Sprawozdawca poseł ks. Sanguszko 
(czyta) : 

IV. Sejm wzywa c. k. Rząd, ażeby w dro- 
dze konstytucyjnej wyjednał podwyższenie i 
przedłużenie czasu trwania państwowego fundu- 
szu melioracyjnego na dalsze dziesięciolecie do 
roku 1904, 


Wice - Marszałek ks. metropolita dr. Se m- 
bratowicz. Rozprawa otwarta. Czy żąda kto 
głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, roz- 
prawa zamknięta. Kto przyjmuje uchwałę IV. 
zechce rękę podnieść. (Większość). Uchwała IV. 
przyjęta. 

Z kolei następuje sprawozdanie komisyi 
szkolnej z petycyi nauczycieli szkoły XI. pospo- 
litej ludowej w Krakowie, o przyznanie im do- 
datków służbowych. (Aleg. 76.) Sprawozdawca 
р. Zoll ma głos. 


Sprawozdawca p. Zoll (zaczyna czytać 
sprawozdanie z aleg. 76.). 


Sekretarz poseł Adam Jędrzejowicz. 
Wnoszę o uwolnienie p. sprawozdawcy od czy- 
tania sprawozdania. 


Wice-Marszałek ks. Metropolita dr. Se m- 
bratowiez. Kto przyjmuje ten wniosek, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Wniosek przyjęty. 
Proszę odczytać sam wniosek komisyi. 

Sprawozdawca p. Dr. Zoll (czyta): 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Nauczycielom starszym szkoły XI. pospoli- 
tej ludowej na Dajworze w Krakowie, przyznaje 
się dodatek służbowy, który nie będzie wliczony 
do emerytury, a to nauczycielowi kierującemu i 
jednemu starszemu nauczycielowi w rocznej 
kwocie 200 zł., dwom innym nauczycielom W ro- 
cznej kwocie 100 zł. 

Wice-Marszałek ks. Metropolita dr. Se m- 
bratowiez. Rozprawa otwarta. Czy żąda kto 
głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, roz- 
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prawa zamknięta. Kto przyjmuje wniosek komi- 
вуі, zechce rękę podnieść. (Większość). Wniosek 
przyjęty. 

Z porządku następuje sprawozdanie komisyi 
gospodarstwa krajowego z petycyi gminy miasta 
Kałusza, wniesionej celem uzyskania prawa do 
wolnego poboru surowicy dla bydła. Sprawo- 
zdawca p. Gross ma głos. 

Sprawozdawca p. Dr. Gross (czyta): 

L. s. 316/88. 

Sprawozdanie 
komisyi gospodarstwa krajowego o petycyi gminy 
miasta Kałusza, wniesionej celem uzyskania 
prawa do wolnego poboru surowicy dla bydła. 

Petycya powyż wskazana jest tylko pono- 
wieniem prośby wniesionej do Wysokiego Sejmu 
w czasie poprzedniej sesyi. Na podstawie ро- 
wziętej natenczas dnia 11. Stycznia 1887 uchwa- 
ły, odstępującej prośbę tę c. k. Namiestnictwu 
do łaskawego uwzględnienia, odniósł się Wydział 
krajowy do c. k. Rządu, otrzymał atoli odmo- 
wną odpowiedź, którą c. k. krajowa dyrekcya 
skarbu w dekrecie swym z dnia 22. Marca 1887 
L. 14.672 tem uzasadniła, iż miasta w zasadzie 
wykluczone są od wolnego poboru surowicy, że 
specyalnie prośby miasta Kałusza kilkakrotnie 
już przez c. k. Ministerstwo skarbu odmownie 
zostały załatwione, a wreszcie dlatego, iż według 
ponownego zbadania stosunków, nie zachodzą 
tamże przepisane wymogi, gdyż mieszkańcy 
miasta Kałusza nie trudnią się wyłącznie ani 
też przeważnie chowem bydła, lecz przemysłem 
i handlem. Przekonawszy się atoli z umieszczo- 
nego w ostatnim sprawozdaniu Wydziału krajo- 
wego odpisu odezwy c. k. krajowej dyrekcyi 
skarbu do c. k. Namiestnictwa z dnia 25. Li- 
stopada 1887 L. 88.898, że c. k. Ministerstwo 
skarbu reskryptem swym z dnia 18. Listopada 
1887 r. L. 30.596 licznym gminom w okolicy 
Wieliczki położonym, na wydawanie względnie 
pobór surowicy jako Środka leczniczego lub pre- 
zerwatywnego w razach tych zezwoliło, jeżeli 
u nich albo w najbliższym sąsiedztwie zaraza 
się pojawi, lub też jeżeli pasza zebrana przez 
stronę ubiegającą się o wydanie surowicy, wsku- 
tek poszczególnych wypadków elementarnych, 
jako to: gradobicie, powódź lub długo trwającą 


15 Posiedzenie z 10. Października 1888. 


Komisya gospodarstwa krajowego w uzna- 
niu, że i gmina miasta Kałusza posiadająca na 
swym obszarze jedną z pierwszorzędnych żup i 
liczne źródliska solne, w obec wykazanego w ilo- 
ści 2.780 sztuk stanu bydła również w wykaza- 
nych powyż razach na uwzględnienie zasługuje 
— wnosi: 


Wysoki Sejm raczy uchwalić : 
Petycyę gminy miasta Kałusza, o dozwole- 
nie poboru surowicy dla bydła, odstępuje się с. k. 
Namiestnictwu do uwzględnienia w myśl reskry- 
ptu c. k. Ministerstwa skarbu z dnia 18. Listo- 
pada 1887 L. 80.596. 


Wice-Marszałek ks. Metropolita dr. $em- 
bratowicz. Rozprawa otwarta. Czy żąda kto 
głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, roz- 
prawa zamknięta. Kto przyjmuje wniosek ko- 
misyi, zechce rękę podnieść. (Większość). Wnio- 
sek jest przyjęty. 

Z porządku dziennego następuje sprawo- 
zdanie komisyi administracyjnej z petycyi gmi- 
ny Kańczugi, o ustanowienie tamże c. k. Sądu 
powiatowego lub c. k. urzędu podatkowego. 
Sprawozdawca poseł Kaszewko ma głos. 


Sprawozdawca p. Kaszewko. (czyta): 


Sprawozdanie 
komisyi administracyjnej z petycyi gminy Kań- 
czugi o ustanowienie tamże c. k. Sądu powiato- 
wego lub с. k. Urzędu podatkowego. 
Wysoki Sejmie! 

Zwierzchność gminy Kańczugi w Starostwie 
łańcuckiem naprowadza w petycji swojej, że Sta 
rostwo łańcuckie obejmuje w sobie tylko 3 Sądy 
powiatowe a to: w Łańcucie, Przeworsku i Leżaj- 
sku, na które to Sądy przypada w przecięciu ро 37 
gmin i po 39.720 mieszkańców i tylko dwa Urzędy 
podatkowe w Łańcucie i Leżajsku z ludnością po 
59.626 dusz, że zatem ze względu na przeciążenie 
istniejących Urzędów czynnościami i na wielkie 
niedogodności dla ludności w stronie południowej 
powiatu zamieszkałej, okazuje się nagłąca po- 
trzeba ustanowienia w Starostwie czwartego 
Sądu powiatowego lub trzeciego Urzędu podatko- 
wego w Kańczudze, albowiem to miasteczko liczące 
229 domów i 2196 mieszkańców najdogodniejszem 


słotę tak uszkodzoną została, że używanie tako- |byłoby dla 24 gmin na południowej stronie w 


wej do karmienia bydła mogłoby sprowadzić 
niebezpieczeństwo choroby względnie wybuch za- 
razy bydlęcej : 


górzystej okolicy położonych, a liczących 19.852 
mieszkańców. Mieszkańcy tych gmin mieliby do 
utworzyć się mających urzędów o połowę drogi 
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do Kańczugi mniej, niż jak obecnie do Przeworska | 
i Leżajska. 

Dalej podają petenci, że miasteczko Kań- 
czuga, jest miejscem handlowem, w którem 
mieszkańcy z gmin okolicznych bydło i wszel- 
kiego rodzaju wyroby pozbywają i posiada na 
umieszczenie któregokolwiek z tych urzędów 
i urzędników obszerne i stosowne budynki. 

Te powody jak również i ten wzgląd, że 
mieszkańcy wymienionych przez petentów w do- 
łączonym wykazie gmin, w czasie zbytu swoich 
produktów w miasteczku Kańczudze, mogliby bez 
kosztów w jednym z pomienionych urzędów spra- 
wy swoje załatwiać, przemawiają najbardziej za 
ustanowieniem w tem miejscu c. k. Urzędu ро- 
datkowego. 

Na żądanie alternatywne petentów, o usta- 
nowienie w Kańczudze c. k. Sądu, stanowczo 
oświadczyć się nie można, ponieważ w tym 
względzie dotąd oświadczenia się tak dotyczą 
cych gmin i obszarów dworskich, jako też wła- 
ściwych władz brakuje. Gdy atoli w tak rozle- 
głym powiecie Łańcuckim tylko 2 с. k. Urzędy 
podatkowe istnieją i wskazanem byłoby usta- 
nowienie trzeciego, przeto komisya wnosi: 


Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Petycyę gminy Kańczugi o ustanowienie 
c. k. Urzędu podatkowego, udziela się c. k. Rzą- 
dowi do odpowiedniego załatwienia. 

Wice - Marszałek ks. Metropolita dr. Se m- 
bratowicz. Rozprawa otwarta. Лада kto głosu? 
(Nikt). Skoro nikt głosu nie żąda, rozprawa 
zamknięta. Kto przyjmuje wniosek komisyi, raczy 
rękę podnieść. (Większość). Jest przyjęty. 

Z porządku dzienngo następuje : 

Sprawozdanie komisyi petycyjnej: 

a) z petycyi p. Ksawery ze Strzałkowskich 
Kowalskiej o udzielenie wsparcia dla poratowania 
zdrowia z zasobów fundacyi 8. p. Stanisława 
Strzałkowskiego ; 

b) z petycyi Hirscha Kossy, dzierżawcy 
myta na drodze krajowej Dębica - Nadbrzezie, 
„mianowicie na stacyi mytniczej w Brzeźnicy, o 
przyznanie opustu z czynszu dzierżawnego z po- 
wodu nieprzewidzianych klęsk i poniesionych 
strat; : 

с) zpetycyi Gitli Bergstein, dzierżawczyni 
stacyi mytniczych na drodze Dębieko - Nadbrze- 
ziańskiej, o opust z czynszu dzierżawnego; 
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d) z petycyi Sime Schreierowej, dzierża- 
wczyni myta krajowego w Haliczu i Jezupolu, 
о opust z czynszu dzierźawnego. Sprawozdawca 
p. Pławieki ma głos. 

Sprawozdawca p. Pławicki (czyta); 

Sprawozdanie 
komisyi petycyjnej z petycyi p. Ksawery z Strzał- 
kowskich Kowalskiej, o łaskawe udzielenie wspar- 
cia dla poratowania zdrowia z funduszów pozo= 
stałych po Ś. p. bracie Stanisławie Strzał- 
kowskim. 
Wysoki Sejmie! 

Zmarły w r. 1879 ś. p. Stanisław Strzał- 
kowski, rodzony brat pani Ksawery Kowalskiej 
zapisał jej ostatniej woli rozporządzeniem z 18. 
Stycznia 1871 r. tylko legat w kwocie 400 zł. 
jako roczną pensyę, a cały swój ruchomy i nie- 
ruchomy znaczny majątek na publiczną fundacyę 
imienia Strzałkowskich. W roku 1882 wniosła 
p. Kowalska, nie mogąc wyżyć z tak małej pen- 
syi do Wys. Sejmu petycyę o podwyższenie za- 
pomogi z tej samej fundacyi o 400 zł. rocznie 
a w skutek przychylnego załatwienia sprawy tej 
na posiedzeniu Sejmu d. 19. Października 1862, 
przyznało jej Wys. Namiestnictwo rozporządze- 
niem z d. 7. Czerwca 1888 L. 84.997 dodatek 
dożywotni w kwocie 200 zł. Atoli obecnie będąc 
obłoźnie chorą i przygnieciona starością, liczy 
albowiem podług załączonej metryki lat 70, nie 
może wyżyć z rocznej pensyi razem w kwocie 
600 zł., prosi więc o łaskawe wsparcie z fun- 
dacyi ś. p. brata Stanisława Strzałkowskiego. 

Кстізуа petycyjna z uwagi, że każda fun- 
dacya jest uregulowaną statutem odnośnej fun- 
dacyi, dalej z uwagi, że jak długo fundacya 
w Życie nie wejdzie, zarządza nią c. k. Rząd, 
a dopiero po zrealizowaniu przechodzi zarząd 
tejże na Wydział krajowy; komisyi petycyjnej 
atoli nie jest wiadomem, w jakiem stadyum 
znajduje się w tej chwili cała sprawa fundacyjna 
8. p. Stan. Strzałkowskiego, niemniej jakiemi 
w ogóle funduszami dysponuje, wnosi przeto : 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Petycyę pani Ksawery z Strzałkowskich 
Kowalskiej, o wsparcie z funduszów pozostałych 
po Ś. p. bracie Stanisławie Strzałkowskim, od- 
stępuje się Wydziałowi krajowemu do odpowie- 
dniego załatwienia. 

Wice-Marszałek ks, Metropolita dr. Se mbra- 
towicz. Rozprawa otwarta. Żąda kto głosu ? 
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(Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zam- | 


knięta. Kto przyjmuje wniosek komisyi, raczy 
rękę podnieść. Jest przyjęty. 

Sprawozdawca р. Pławicki (czyta): 

Sprawozdanie 
komisyi petycyjnej z petycyi Hirscha Kossy 
dzierżawcy myta na drodze krajowej Dębica- 
Nadbrzezie, na stacyi mytniczej w Brzeźnicy, 
o przyznanie opustu z powodu nieprzewidzianych 
klęsk i poniesionych strat. 
Wysoki Sejmie! 

Hirsch Koss objął na podstawie aktu 
licytacyjnego z d. 28. Września 1885 dzierżawę 
myta na drodze krajowej w pow. Ropczyckim 
na stacyi w Brzeźnicy na lat 8 począwszy od 
1. Stycznia 1886 do końca Grudnia 1888 za ro- 
czny czynsz 1.740 zł. Już w pierwszym roku 
stracił na tym mycie, bo dochód z takowego do- 
sięgał zaledwie 1.738 zł. 30 сі. po strąceniu 
wydatków zaś w kwocie 389 zł. 50 ct., pozostało 
li 1.348 zł. 80 ct. 

W roku 1887 przybyło mu wprawdzie z po- 
wodu dowozu materyału do budowy kolei do 1. 
Listopada zysku w kwocie 92 zł 58 сі, atoli 
mierne to powodzenie ustało prawie całkiem od 
onego dnia t. j. od chwili otwarcia kolei Dę- 
bica-Nadbrzezie, bo już tyłko zaledwie kiłka 
fur przez myto w Brzeźnicy dziennie przejeżdża, 
okoliczności te udowadnia swojemi własnemi ra- 
chunkami; udawał się więc kilkakrotnie do Wy- 
działu krajowego z prośbą o przyznanie opustu, 
lecz zawsze bezskutecznie, Nie pozostało mu 
zatem піс innego jak ostatecznie udać się do 
Wys. Sejmu o przyznanie opustu w drodze łaski. 

Komisya petycyjna nie przychylając się do 
prośby petenta, a to z powodu, iż przez niego 
nadmienione fakta nie stanowią 85. 17 і 19 
kontraktu dzierżawnego objęte i tamże przewi- 
dziane wypadki — wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

„Nad petycyą Hirscha Kossy, dzierżawcy 
myta na drodze kraj. Dębica-Nadbrzezie w sta- 
cyi Brzeźnica, o opust z czynszu dzierżawnego 
z powodu poniesionych strat, przechodzi się do 
porządku dziennego. 

Wice-Marszałek ks. Metropolita dr. S e mb ra- 
towicz. Rozprawa otwarta. Żąda kto głosu ? 
(Nikt.) Skoro nikt głosu nie żąda, rozprawa 
zamkniętą. Kto przyjmuje wniosek komisyi, ra- 
czy rękę podnieść. (Większość,) Jest przyjęty. 
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Sprawozdawca p. Pławicki (czyta): 


Sprawozdanie 
z petycyi Gittli Bergstein, dzierżawczyni stacyi 
mytniczej na drodze Dębicko - Nadbrzeżańskiej 
о opust czynszu dzierżawnego, 
Wysoki Sejmie ! 

Gittla Bergstein wydzierżawiła na lat 8 
począwszy od roku 1886 шуба na drodze kraj. 
Dębicko- Nadbrzeziańskiej, mianowicie w stacyach 
Dąbiu, Brzyskach i Malince oraz w Annopolu 
łącznie za roczny czynsz w kwocie 2.262 zł. 
Niestety otwarcie kolei Dębica-Nadbrzezie w roku 
188% tudzież wybudowanie mostu na rzece Wi- 
słoce pod Mielcem, powodują wielkie straty 
w pobieraniu dochodów mytniczych na рому? 
wymienionych stacyach — bo cały ruch wozowy 
tamtejszej okolicy ustał. 


Dzierżawczyni prosi przeto о opuszczenie 
pewnej kwoty z czynszu dzierżawnego aż do 
końca trwania Kontraktu. 


Komisya petycyjna nie widząc dostatecznych 
powodów do uwzględnienia prośby petentki, bo 
przytoczone przez nią okoliczności, które zmniej- 
szyć miały dochody mytnicze, nie są objęte S$. 
17 i 19 kontraktu uprawniającemi ją do żądania 
opustu — zamierzona zresztą budowa kolei Dę- 
bica-Nadbrzezie, była powszechnie wiadomą rze- 
czą, a zatem także i petentka jako interesowana 
o tymże wiedzieć, z czynnikiem tym przy wno- 
szeniu oferty liczyć się powinna. była, wnosi 
przeto: 


Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Nad petycyą Gittli Bergstein, dzierżaw- 
czyni stacyi mytniczych na drodze Dębicko-Nad- 
brzeziańskiej, o opuszczenie pewnej kwoty z czyn- 
szu, ай do końca trwania kontraktu — przecho- 
dzi się do porządku dziennego. 

Wice-Marszałek ks. Metropolita dr. Semb ra- 
towicz. Rozprawa otwarta. Żąda kto głosu? 
(Nikt.) Skoro nikt głosu nie żąda, rozprawa 
zamknięta. Kto przyjmuje wniosek komisyi, raczy 
rękę podnieść. (Większość.) Jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Pławicki (czyta): 


Sprawozdanie 


komisyi petycyjnej z petycyi Simy Schreier 
dzierżawczyni myta krajowego w Haliczu i Je- 
zupolu, о opust z czynszu dzierżawnego. 
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Wysoki Sejmie! 

Sime Schreier wydzierżawiła kontraktem 
z dnia 29. Czerwca 1886 myta w Jezupolu i Ha- 
liczu na lat 2 za roczny czynsz w kwocie 3.250 zł. 
począwszy od 1. Stycznia 1886 do ostatniego 
Grudnia 1888. Kilka miesięcy po oddaniu jej 
myt tych w dzierżawę, zezwolił Wys. Rząd mie- 
szkańcom gminy Jezupola utrzymywanie prze- 
prawy na Dniestrze za pomocą promów, a to je- 
dynie celem ułatwienia tymże dostania się do 
gruntów swoich, które przez regulacyę Dnie- 
stru od reszty gruntów odcięte zostały. Atoli 
przewóz ten od chwili zaprowadzenia służy dla 
przeważnej części ruchu tamtejszego do omija- 
nia rogatki w Jezupolu, a częściwo także w Ha- 
liczu. Tym sposobem więc ponosi dzierżawczyni 
ciągle wielkie straty. 

Okoliczności te zbadał i stwierdził już Wy- 
dział krajowy jeszcze w roku 1886 przez swoje 
organa i przesłuchanie licznych świadków, w sku- 
tek czego przyznał jej reskryptem z dnia 1. Kwie- 
tnia 1887 L. 15.822 opust z czynszu dzierżawnego 
za część roku 1886 w kwocie 1.208 zł. 8 et. a 
w roku zeszłym opust zarok 1887 tylko w kwo- 
cie 500 zł. która to suma zaledwie 4tą część 
rzeczywistych strat pokrywa, gdyż frekwencya 
przez Dniestr na wyżej nadmienionym promie 
nie tylko nie ustaje, ale owszem ciągle się po- 
większa. Prosi przeto jako dzierżawczyni myt 
tych od przeszło 80 lat za które zawsze uczci- 
wie się wypłacała o łaskawy opust, mianowicie 
za myto w Haliczu i Jezupolu za rok 1688 
w kwocie 2.000 zł. Komisya petycyjna z uwagi, 
że wskutek przez Wys. Rząd gminy Jezupole 
pod Dubowcami za pomocą promu przez Dniestr 
dozwolonego i faktycznie zaprowadzonego prze- 
wozu, a to począwszy od Kwietnia 1886 jest mo- 
żliwem, iż dzierżawczyni Sime Schreier wię- 
kszą szkodę w pobieraniu należytości pobliskiego 
myta w Jezupolu ponosi; dalej z uwagi, że pe- 
tentka już dwukrotnie podobne petycye w roku 
1887 i 1886 wnosiła, które to Wysoki Sejm na 
12. posiedzeniu z dnia 15. Stycznia 1887 і 20. 
posiedzeniu z 16. Stycznia 1888 przychylnie za- 
łatwił, i że sytuacya ta do dnia dzisiejszego po- 
została niezmienioną — przeto wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Petycyę Simy Schreier dzierżawczyni my- 
ta na drodze krajowej w Jezupolu i Haliczu 
o opust z czynszu dzierżawnego wskutek w roku 


349 


1886 nowopowstałego przewozu promem na Dnie- 
strze pod Dubowcami, odstępuje się Wydziałowi 
krajowemu do zbadania ewentualnie uwzglę- 
dnienia. 


Wice-Marszałek ks. Metropolita dr. Sembra- 
towicz. Rozprawa otwarta. Żąda kto głosu? 
(Nikt.) Skoro nikt głosu nie żąda, rozprawa zam- 
knięta. Kto przyjmuje wniosek komisyi, raczy 
rękę podnieść. (Większość.) Jest przyjęty. 

Z kolei następuje sprawozdanie komisyi 
petycyjnej : 

a) z petycyi gminy Koniuszki, w powiecie 
Rohatyńskim, w sprawie zwrotu nadpłaty konku- 
rencyjnej na budowę drogi Lrwowsko-Rohatyńskiej; 

b) z petycyi gminy Krówniki w powiecie 
Przemyskim, w przedmiocie użycia dochodu 
z czynszu dzierźawnego za wynajem pastwiska 
gminnego. Sprawozdawca p. Merunowicz ma głos. 

Sprawozdawcą p. Merunowicz (czyta): 

Sprawozdanie 
komisyi petycyjnej o prośbie gminy Koniuszki 
w powiecie Rohatyńskim, w sprawie zwrotu nad- 


płaty konkurencyjnej na budowę drogi Lwowsko- 
Rohatyńskiej. 


Wysoki Sejmie! 

Gmina Koniuszki w powiecie Rohatyńskim 
użala się, iż pomimo zawiadomienia с. k. Staro- 
stwa pow. w Bóbrce z 24. Października 1878 
L. 7846 a zatem przed laty dziesięciu, że na- 
leży się jej zwrot w kwocie 897 zł, 67 ct. w. a. 
z tytułu nadpłaty konkurencyjnej na koszta bu- 
dowy drogi strategicznej Lwowsko: Rohatyńskiej 
przed trzydziestu kilku-laty od niej ściągniętej, 
dotąd z tej sumy około 700 zł. odzyskać nie 
może. Nadto uprasza gmina o zaliczkę z fundu- 
szu krajowego w kwocie 700 zł. w. a. па rachu- 
nek tej należytości. Komisya petycyjna wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić : 

Petycyę 1 s. 895, pet. 319 odstępuje się 
c. k. Rządowi do Śpiesznego о ile możności za- 
łatwienia, zaś co się tyczy prośby tej gminy o 
zaliczkę z funduszu krajowego, przechodzi się do 
porządku dziennego. 


Wice-Marszałek ks. Metropolita dr. S em- 
bratowicz. Rozprawa otwarta. Żąda kto głosu ? 
(Nikt). Skoro nikt głosu nie żąda, rozprawa 
zamknięta. Kto przyjmuje wniosek komisyi, ra- 
czy rękę podnieść. (Większość). Jest przyjęty. 
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Sprawozdawca p. Merunowicz (czyta): 


Sprawozdanie 
komisyi petycyjnej o petycyi gminy Krówniki 
powiatu Przemyskiego, w sprawie użycia docho- 
du z czynszu dzierżawnego za wynajęcie pastwi- 
ska gminnego. 
Wysoki Sejmie! 

Gmina Krówniki w powiecie Przemyskim 
wynajęła pastwisko gminne w obszarze przeszło 
75 morgów c.k. eraryum wojskowemu na ćwicze- 
nia dla wojska na lat 10 i przy podpisaniu kon- 
traktu dzierżawnego w Sierpniu 1887 wypłaco- 
no pełnomocnikom tejże gminy naraz dwuletni 
czynsz w kwocie 3.021 zł. 60 ct. w. a. za lata 
1886 i 1887. 


Rada gminna w Krównikach postanowiła 
uchwałą z 18. Sierpnia 1887 użyć z powyższej 
kwoty 1.802 zł. 96 ct. w. a. na opłacenie po 
datków za pojedynczych gospodarzy — zawiada 
miając równocześnie o tej uchwale Wydział Ra- 
dy powiatowej w Przemyślu. Resztę zaś w kwo- 
cie zł. 1.218 ct. 64 w. a. postanowiono zuży- 
tkować na ogólne potrzeby. Wydział powiatowy 
reskryptem z 8. Października 1887 L. 1277 a 
później znów rozporządzeniem z 1. Lutego 1888 
L. 88 uznał wspomnianą powyżej uchwałą Rady 
gminnej w Krównikach za sprzeciwiającą się po- 
stanowieniu $$. 44 i55 ust. gmin. wzbronił wy- 
konania tejże uchwały, a nadto 1) zasądził na- 
czelnika gminy Dmytra Bulika na grzywnę 
w kwocie 20 zł. w. a. 2) uczynił wniosek o za- 
wieszenie go w urzędowaniu, 3) uczynił go od- 
powiedzialnym za straty, które z tego powodu 
gmina Krówniki ponieść mogłaby. Gdy zaś Rada 
gminna w Krównikach ponowiła 7. Listopada 
1887 uchwałę swoją w pomienionej sprawie 
z 18. Sierpnia tegoż roku wbrew zakazowi Wy- 
działu powiatowego, Wydział powiatowy uczuł 
się zniewolonym uczynić wniosek o rozwiązanie 
tejże Rady gminnej. C. k. Starostwo w Przemy- 
ślu podzielając w zupełności zapatrywanie Wy- 
działu powiatowego, orzeczeniem z 21. Lutego 
1868 L. 3811 unieważniło sporne uchwały Rady 
gminnej w Krównikach z 18. Sierpnia i 7. Li- 
stopada 1877 i zastosowując rygor 5. 105. ust. 
gm. zabroniło dalszego wykonania tychże uchwał, 
naczelnika gminy Dmytra Bulika zasuspendo- 
wało w urzędowaniu, zaś akta przeprowadzonego 
dochodzenia przedłożyło Prezydyum c. k. Na- 
miestnictwa z wnioskiem 0 rozwiązanie Rady 
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gminnej w Krównikach. Gmina Krówniki zwró- 
ciła się do Wydziału krajowego z użaleniem 
przeciwko temu postępowaniu Wydziału powia- 
towego w Przemyślu. Wydział krajowy zażądał 
od Wydziału powiatowego w Przemyślu wyja- 
śnień i na podstawie otrzymanego sprawozdania 
oświadczył reskryptem z 9. Czerwca 1888 
L. 19.910 iż nie może się wdawać w merytory- 
czne rozstrzygnienie zażalenia Rady gminnej 
z Krównik, ponieważ nie zostało ono wniesione 
w wolnym do rekursu terminie 14-dniowym — 
że jednak w ogólności Rada gminna w Krówni- 
kach nie ma słuszności, gdyż dochód gminny, 
jakim właśnie jest czynsz uzyskany z pastwiska 
gminnego, nie może być użyty nacele prywatne 
członków gminy. Otóż udaje się obecnie gmina 
Krówniki do Wysokiego Sejmu z prośbą, ażeby 
nie ściągano z niej w drodze egzekucyi kwoty 
1802 zł. 96 ct. w. a. użytej z pobranego od с. 
k. eraryum wojskowego czynszu dzierżawnego 
za wynajęcie pastwiska gminnego na plac óćwi- 
czeń dla wojska, na opłacenie podatku za poje- 
dynczych członków gminy. Zdaniem komisyi pe- 
tecyjnej, w rozpatrywaniu tego wypadku rozdzie- 
lić wypada ściśle stronę przedmiotową sprawy 
od formalnej. Со się tyczy pierwszego względu 
t. і. ze stanowiska przedmiotowego, wypada tu 
poczytywać za miarodawcze postanowienia 8. 68. 
ust. gminnej, gdyż chodzi tu o sposób użytkowa- 
nia ze wspólnego pastwiska gminnego. 8. 68. 
orzeka: iż co do tego „komu i w jakim rozmia- 
rze służy udział w pożytkach z dobra gminnego, 
trzymać się należy dotychczasowego niezaprze- 
czonego zwyczaju*. 

Dotychczasowym przez nikogo niezaprze- 
czonym zwyczajem w użytkowaniu pastwiska 
gminnego w Krównikach było prawo paszenia 
bydła swojego na temże pastwisku przez człon- 
ków gminy. 

W skutek wydzierżawienia pastwiska na 
plac ćwiczeń dla wojska, prawo to doznaje 
uszczerbku, ponieważ wedle warunków kontraktu 
z c.k. Dyrekcyą inżynieryi wojskowej zawartego, 
w porze ćwiczeń, bydła na tym gruncie paść nie 
wolno. Członkowie gminy muszą je przeto w tej 
porze utrzymywać w stajni, albo paść na wła- 
snych gruntach. O tyle przeto każden z nich 
z osobna doznaje uszczerbku w przysługującem 
mu prawie użytkowania ze wspólnego pastwiską 
gminnego, a umówiony z с. k. Skarbem wojsko- 
wym czynsz dzierżawny ma poniekąd cechę zbio- 
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rowego ekwiwalentu za swe uszczuplenie prawa | tego nią zażalenia gminy Krówniki i odpowied- 


przysługującego pojedyńczym członkom gminy 
dla prywatnego ich pożytku i wygody. W prze- 
widywaniu podobnego wypadku, stanowi też koń- 
cowy ustęp $. 68. ustawy gminnej — że „nad- 
wyżka z dochodu z dobra gminnego pozostająca 
po zaspokojeniu osób uprawnionych, wpływa do 
kasy gminnej”. 

Z tego wynika, iż uprawnieni do użytko- 
wania z pastwiska wspólnego w Krównikach 
t. j. pojedynczy członkowie tejże gminy nie- 
wątpliwie mają racyę, żądając zaspokojenia 
z czynszu dzierżawnego za wynajęcie tegoż pa- 
stwiska — za uszczerbek w ich dogodnościach go- 
spodarskich z powodu zamiany owego pastwiska 
na plac ćwiczeń dla c. k. wojska. 

Uchwały Rady gminnej w Krównikach w tym 
przedmiocie powzięte na posiedzeniach z dnia 
18. Sierpnia i 7. Listopada 1887 ze stanowiska 
orzeczeń 8. 68. ust. gminnej nie zupełnie wydają 
się nieuzasadnionemi. Faktu tego nie osłabia, 
nawet i ta okoliczność przytoczona w sprawozda- 
niu Wydziału powiatowego, że obecnie ustały 
opłaty pastwiskowe w Krównikach, bo gdy raz 
uzna się za słuszną pretensyę uprawnionych do 
zaspokojenia za uszczerbek ich praw do użytko- 
wania z dobra gminnego — to kwestya, czy to 
wynagrodzenie jest mniej lub więcej hojnem, 
ma już podrzędne znaczenie, nie ma ona 
znaczenia zasady, ale jest rzeczą obrachunku. 
Inaczej jednak przedstawia się rzecz ze sta- 
mowiska formalnego petycya gminy Kró- 
wniki stoi obecnie tylko w obec prawomocnego 
orzeczenia Wydziału powiatowego w Przemyślu 
z 1. Lutego 1888 L. 83. 

Sejm jako ciało ustawodawcze nie jest in- 
stancyą do orzekania w konkretnych wypadkach, 
które w przepisanym toku stanowią przedmiot 
urzędowania właściwych władz wykonawczych. 

Zważywszy jednak, iż na mocy postanowie- 
nia 8. 98. ustawy gminnej, nowela z 15. Lutego 
1883 (Dz. ust. kr. Nr. 59) do Sejmu należy 
najwyższy nadzór nad sprawami dotyczącemi ma- 
jątków i dobra gminy — a przeto Wysoka Izba 
niewątpliwie jest powołaną do wydania w spra- 
wie o której mowa, władzom wykonawczym dy- 
rektywy: 

Komisya petycyjna wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Petycyę Ls. 894/ р 318 odstępuje się Wy- 

działowi krajowemu do ścisłego zbadania obję- 


niego załatwienia. 

Wice-Marszałek ks. Metropolita dr. Sem- 
bratowicz. Rozprawa otwarta. Żąda kto głosu? 
(Nikt). Skoro nikt głosu nie żąda, rozprawa zam- 
knięta. Kto przyjmuje wniosek komisyi, raczy 
rękę podnieść. (Większość). Jest przyjęty. 

Z kolei następuje sprawozdanie komisyi 
petycyjnej : 

а) z petycyi Ludwika Jakubowskiego, o ро- 
lecenie wydania mu 100 zł. w. a. rzekomo uchwa- 
lonych w Sejmie dnia 21. Października 1881; 

b) z petycyi Rady szkolnej miejscowej 
w Dolczy Wielkiej, w powiecie Mieleckim, pro- 
szącej o zarządzenie odcięcia 2 morgów pola 
z błonia gminnego dla miejscowej szkoły. Spra- 
wozdawca p. ks. Kopyciński ma głos. 


Sprawozdawca p. ks. Kopyciński. (czyta): 


Sprawozdanie 
Komisyi petycyjnej o petycyi Ludwika Jaku- 
bowskiego, o polecenie wydania mu 100 zł. rze- 
komo uchwalonych w Sejmie dnia 21. Paździer- 
nika 1881. | 
Wysoki Sejmie ! 

Petent Ludwik Jakubowski domaga się od 
Wysokiego Sejmu polecenia, ażeby mu Wysoki 
Wydział krajowy wydał sumę 100 zł. rzekomo 
uchwaloną na posiedzeniu Wysokiego Sejmu dnia 
21. Października 1881. Petent przytacza w po- 
daniu swem dowody niczem nie uzasadnione, 
Wysoki Sejm bowiem, uchwałą z dnia 21. Paździer- 
nika 1881 przekazał wprawdzie wszystkie petycye 
w Izbie niezałatwione Wydziałowi krajowemu 
z upoważnieniem do załatwienia — jeżeli uzna 
za stosowne, podług sprawozdania komisyi a tem 
Samem i prośbę Ludwika Jakubowskiego. 

Wprawdzie komisya petycyjna wierząc na 
słowo petentowi —a więcej jeszcze ze względów 
humanitarnych — nie badając w zupełności, czy 
powołanie się petenta na to, iż służył w r. 1881. 
w szeregach wojsk polskich jest prawdziwe, przy- 
gotowała wniosek na udzielenie petentowi zapo- 
mogi w sumie 100 zł. atoli Wydział krajowy na 
pełnem posiedzeniu Rady dnia 25. Listopada 1881 r. 
odrzucił petycyę p. Jakubowskiego motywując, iż 
dołączone świadectwo wystawione przez p. Kwie- 
cińskiego nie przedstawia żadnego autentycznego 
dowodu, czy rzeczywiście podający petycyę Jaku- 
bowski służył w szeregach polskich w r. 1831. 
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/ 
Przeciw temu orzeczeniu wniósł Jakubowski za- |stąpiła, о со się Rada szkolna miejscowa bezu- 


żalenie na ręce p. Marszałka pod dniem 29. Listo- 
pada 1884 L. 62752. 

з Wydział krajowy pismem z dnia 3. Grudnia 
1884 odrzucił ponownie petycyę Jakubowskiego 
odsełając go do Towarzystwa Opieki weteranów 
polskich z r. 1881. 

Niezrażony ponowną odmową, petent udał 
się do Wys. Sejmu z tą samą prośbą i zażaleniem 
na Wydział krajowy w r. 1887. Atoli bezskutecznie. 

Wysoki Sejm bowiem na wniosek komisyi 
petycyjnej przeszedł uchwałą powziętą na 15. po- 
siedzeniu z dnia 20. Grudnia 1887 nad petycyą 
petenta do porządku dziennego. Źważywszy tedy, 
ій petent nie uzasadnia niczem swej prośby, 
owszem niewytłumaczoną niczem natarczywością, 
usiłuje tylko od Wysokiego Sejmu wyłudzić datek, 
na jaki w zupełności nie zasługuje : 

Komisya petycyjna wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Nad petycyą Ludwika Jakubowskiego prze- 
chodzi się do porządku dziennego. 

Wice - Marszałek ks. Metropolita dr. Sem- 
bratowicz. Rozprawa otwarta. Żąda kto głosu? 
(Nikt). Skoro nikt głosu nie żąda, rozprawa zam- 
knięta. Kto wniosek komisyi przyjmuje, raczy 
rękę podnieść. (Większość). Jest przyjęty. 


(JE. hr. Marszałek obejmuje napowrót 
przewodnictwo). 


Sprawozdawca p. ks. Kopyciński. (czyta): 


Sprawozdanie 
komisyi petycyjnej, z petycyi Rady szkolnej miej- 
scowej w Dolczy Wielkiej w powiecie Mieleckim, 
o zarządzenie odcięcia 2 morgów pola z błonia 
gminnego dla miejscowej szkoły. 
Wysoki Sejmie! 

Dnia 16. Września 1878 r. Zwierzchność 
gminna w Dolczy Wielkiej, uchwałą swą pod 
І. 72., zapisała na własność miejscowej szkole 
dwa morgi poła dla użytku nauczyciela. 

Uchwałę tę zwierzchności gminnej, zatwier- 
dził Wydział Rady powiatowej Mieleckiej pismem 
z dnia 25, Września 1886 І. 1504 Rada szkolna 
okręgowa również nakazała rozporządzeniem z 
dnia 4. Marca 1987 1. 279 i drugiem rozporzą- 
dzeniem z dnia 22. Kwietnia 1887 І. 441 
Zwierzchności gminnej w Dolczy Wielkiej, ażeby 
owe dwa morgi pola dla szkoły miejscowej od- 


stannie upomina. 

Wszystkie te nchwały i zabiegi pozostały 
aż do dnia dzisiejszego bez skutku z powodu 
agitacyi pewnego włościanina. 

Zważywszy, iż miejscowa Rada szkolna z całą, 
energią domaga się w petycyi swej oddania dwóch 
morgów pola szkole miejscowej; zważywszy, iż 
uchwała zwierzchności gminnej została zatwier- 
dzoną przez Wydział powiatowy i egzekwowaną, 
przez Radę szkolną okręgową — zważywszy, iż 
z powodu bezsilności Rady szkolnej miejscowej, 
butność Zwierzchności gminnej wzmaga się. 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

„Petycyę Rady szkolnej miejscowej w Dolczy 
Wielkiej, odstępuje się c. k. Rządowi do zała- 
twienia*. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Żąda kto głosu? (Nikt). Skoro nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje wnio- 
sek komisyi, raczy rękę podnieść. ( Większość). 
Jest przyjęty. 

Porządek dzienny wyczerpany. 

Następne posiedzenie odbędzie się jutre 
o godzinie 12. w południe. 

Upraszam p. sekretarza о odczytanie ро- 
rządku dziennego następnego posiedzenia. 


Sekretarz p. Adam Jędrzejowicz (czyta): 


Porządek dzienny 
16. posiedzenia, 6. sesyi, V. peryodu Sejmu ga- 
licyjskiego, które się odbędzie we Czwartek dnia 
11. Października 1888 о godzinie 19. w ро- 
łudnie. 


1. Sprawozdania Wydziału krajowego w przed - 
miocie udzielenia zezwolenia Reprezentacyi 
powiatowej w Tarnobrzegu na pobór 42/, 
dodatku do podatków bezpośrednich. 

Sprawozdawca p. Smolka. 

2. Pierwsze czytanie wniosku posła Wincen- 
tego Gnoińskiego w przedmiocie uchwalenia 
ustawy o wywłaszczeniu na rzecz dróg kra- 
jowych, powiatowych i gminnych. 

. Sprawozdanie komisyi górniczej o przedło- 
Żeniu Wydziału krajowego w przedmiocie 
spraw górniczych. 

Sprawozdawca poseł Skrzyński. 

4. Sprawozdanie komisyi prawniczej o wniosku 
Wydziału krajowego co do petycyi gmim 
Rybotycze i innych piętnastu gmin powiatu 
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Dobromilskiego, względem ustanowienia 
w Rybotyczach nowego c. k. Sądu powia- 
towego. 

Sprawozdawca p. Lenartowicz. 


5. Sprawozdanie komisyi prawniczej : 


a) z petycyi gmin Zalipie i Podlipie, o wy- 
łączenie ich z okręgu c. k. Sądu powia- 
towego w Żabnie i przydzielenie do okrę- 
gu c.k. Sądu powiatowego w Dąbrowej; 

b) z petycyi reprezentacyi gminnej Krako- 
wiec i obszaru dworskiego, o pozosta- 
wienie с. k. Sądu powiatowego w Kra- 
kowcu; 

c) z petycyi gminy i obszaru dworskiego 
w Pstrągowej, o wyłączenie tej miejsco- 


Sądu powiatowego w Ropczycach i c. k. 
Bądu obwodowego w Tarnowie, a przy- 
łączenie jej do okręgu c. k. Sądu powia- 
towego w Strzyżowie, c. k. Starostwa 
i с. k. Sądu obwodowego w Rzeszowie; 
d) z petycyi obszaru dworskiego i gminy 
Laszki Zawiązane, o wydzielenie ich z po- 
wiatu sądowego i politycznego Rudki, a 
przydzielenie do powiatu sądowego i po- 
litycznego w Mościskach. 
Sprawozdawca p. Lenartowicz. 


JE. hr. Marszałek. Posiedzenie zam- 


knięte. 


(Koniec posiedzenia o godzinie 1. min. 35 


wości z okręgu c. k. Starostwa i c. k.|po południu). 


I Związkowa drukarnia we Lwowie 


Sprawozdanie stenograliczne 


z rozpraw 


galicyjskiego Sejmu krajowego. 


16. posiedzenie 6. sesyi У. peryodu Sejmu galicyjskiego 


z dnia 11. Października 1888, 
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łenia zezwołenia Reprezentacyi powiatowej w Tarnobrzegu na pobór 420/, dodatku do podat- 
ków bezpośrednich. — Pierwsze czytanie wniosku posła Wincentego Gnoińskiego w przedmiocie 


uchwalenia ustawy о wywłaszczeniu na rzecz dróg krajowych, powiatowych i gminnych. — 
Sprawozdanie i przyjęcie wniosku komisyi górniczej o przedłożeniu Wydziału krajowego w przed- 


miocie spraw górniczych. — Sprawozdanie i przyjęcie wniosku komisyi prawniczej o wniosku 
Wydziału kraj. co do petycyi gminy Rybotycze i innych piętnastu gmin pow. Dobromilskiego 
wzgłędem ustanowienia w Rybotyczach nowego Sądu powiatowego. — Załatwienie petycyi 


gminy Zalipie i Podlipie o wyłączenie ich z okręgu Sądu powiatowego w Żabnie i przydziele- 
nie do okręgu Sądu powiatowego w Dąbrowej; petycyi Reprezentacyi gminnej Krakowiec 
i obszaru dworskiego o pozostawienie Sądu powiatowego w Krakoweu; petycyi gminy i obszaru 
dworskiego w Pstrągowej o wyłączenie tej miejscowości w okręgu Starostwa i Sądu powiato- 
wego w Ropczycach i Sądu obwodowego w Tarnowie, a przyłączenie jej do okręgu Sądu po- 
wiatowego w Strzyżowie, oraz Starostwa i Sądu obwodowego w Rzeszowie; petycyi obszaru 
dworskiego i gminy Laszki Zawiązane o wydzielenie ich z powiatu sądowego i politycznego 
Rudki, a przydzielenie do powiatu sądowego i politycznego w Mościskach. — Porządek dzienny 
11. posiedzenia. 


Początek o godzinie 12. minut 25 w po- Sekretarze: Pp. Dr. Stanisław hr. Badeni, 
łudnie. Adam Jędrzejowicz, Władysław ks. Sapieha, 
Przewodniczący: JE. Jan hr. Tarnowski, | ks. Siczyński. 


Marszałek krajowy. 
Ze strony Rządu: JE. P. Filip Zaleski, Obecnych posłów: 132. 


о, k. Namiestnik, 
Be 
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JE. hr. Marszałek. Sejm w komplecie, 
posiedzenie otwarte. 


Protokół z 14. posiedzenia uznaję za przy- 
jęty, gdyż nie weszły przeciw niemu żadne za- 
rzuty. 

Protokół z wczorajszego posiedzenia leży 
do przejrzenia w biurze sejmowem. 


Pan sekretarz zechce odczytać spis wnie- 
sionych petycyj: 


Sekretarz p. Adam Jędrzejowicz (czyta): 


Spis petycyj 
wniesionych po dzień 11. Października 1888. 
516. Wydział powiatowy w Samborze przez p. 
Skałkowskiego, o zapomogę dla pogorzel- 
ców wsi Brześciany — do komisyi bu- 
dżetowej. 
517. Gmina Żabno, przez p. Wereszczyńskiego, 
w sprawie budowli tam na rzece Sanie 
pod Żabnem; — do komisyi gospodarstwa 
krajowego. 
518. Gmina Winniki koło Iiwowa, przez p. Ме- 
runowicza, o zwolnienie od zapłącenia 
kwoty 1200 zł. jako reszty bezprocentowej 
zaliczki na cele szkolne -- do komisyi 
budżetowej. 


519. Rada szkolna miejscowa w Mikłaszowie, 
przez p. Merunowicza, o podwyższenie płac 
nauczycielom і przekształcenie szkoły na 


8-klasową — do komisyi szkolnej. 


590. Szkoła 6-klasowa żeńska w Wadowicach, 
przez p. Zolla, o podwyższenie płac nau- 
czycielskich — do komisyi szkolnej. 
591. Nauczyciele 4-klasowej szkoły męskiej w 
Rzeszowie, przez p. Rybickiego, o podwyż- 
szenie płac — do komisyi szkolnej. 


522. Nauczyciele 8-klasowej szkoły żeńskiej w 
Rzeszowie, przez p. Rybickiego, jak wyżej— 
do komisyi szkolnej. 

Oddział Przemysko - Mościsko - Jaworowsko- 
Dobromilskiego Towarzystwa  gospodar- 
skiego galicyjskiego w Przemyślu, przez p. 
Czartoryskiego, w sprawie projektu zmiany 
ustawy krajowej z r. 1875 o zniesieniu 
prawa propinacyi — do komisyi propina- 
cyjnej. 

Zgromadzenie właścicieli propinacyi powia- 
tów Przemyskiego, Jaworowskiego, Mości- 
skiego i Dobromilskiego, przez p. Czarto- 


528. 


024. 


525. 
526. 


527. 


528. 


529. 


580. 


531. 


532. 


538. 
584, 
535. 
586. 
537. 
538. 
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ryskiego, jak wyżej — do komisyi ргорі- 
nacyjnej. 

Towarzystwo pomocy naukowej we Lwo- 
wie, przez p. Pławiekiego, o subwencyę — 
do komisyi budżetowej. 

Towarzystwo „Bursa Przemyska” w Prze- 
myślu, przez p. Waygarta, o subwencyę — 
do komisyi budżetowej. 

Rafał Gutwirth, właściciel dóbr Radomyśl, 
przez p. Reya, dodatkowo do wniesionej 
petycyi w sprawie wykupna prawa propi-- 
nacyi — do komisyi propinacyjnej. 
Wincenty Bieroński, nauczyciel w Poroni- 
nie, przez p. Pławickiego, o zaliczkę na 
płacę — do komisyi budżetowej. 
Władysław Paszkowski, przez p. Płaziń- 
skiego, о subwencyę ma kształcenie się 
w śpiewie — do komisyi budżetowej. 
Maciej Wyszatycki, mieszczanin z Starej- 
soli, przez p. Bereżnickiego, z zażaleniem 
przeciw opodatkowaniu stodoły — do ko- 
misyi podatkowej. 

Jan Falk z Ubieszyna, przez р. Ścipiona, 
o zapomogę z powodu pożaru — do ko- 
misyi budżetowej. 


Ks. Mikołaj Łukawiecki, gr. kat. paroch 
w Żjydaczowie, przez p. Wernickiego, o za- 
pomogę z powodn pożaru — do komisyi 
budżetowej. 


Zofia Szechowiczowa, wdowa po dzienni- 
karzu i literacie, przez p. Kowalskiego, o 
dar z łaski — do komisyi budżetowej. 
Leon Misiak, nauczyciel, przez p. Stanisława 
Badeniego, o zapomogę — do komisyi bu- 
dżetowej. 

Zbór izraelicki w Tłustem, przez p. Chamca, 
w sprawie wykupna prawa propinacyi — 
do komisyi propinacyjnej. 

Joanna Dąbrowska, przez р. SŚmolkę, 
wsparcie — do komisyi budżetowej. 


о 


Polskie Stowarzyszenie akademickie we 
Wiedniu, przez p. Czartoryskiego, o sub- 
wencyę — do komisyi budżetowej, 


Zibór izraelicki w Kołomyi, przez р. Gold- 
mana, w sprawie ustawy o wynagrodzeniu 
nauczycieli religii w szkołach ludowych — 
do komisyi szkolnej, 


16. Posiedzenie z 11. Października 1888, 


JE. hr. Marszałek. Przystępujemy до 
porządku dziennego. Pierwszym punktem jest: 
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8. Powiąt Tarnobrzeski resztą prelimino- 
wanych kosztów, tj. 20%, preliminowanych ko- 


Sprawozdanie Wydziału krajowego w przed- | Sztów czyli 136.120 zł. 


miocie udzielenia zezwolenia Reprezentacyi po- | 


Przy sześcioletnim okresie budowy 1889-- 


wiatowej w Tarnobrzegu, na pobór 499/, dodatku | 1994 wynosić będzie roczny udział powiatu Tar- 


do podatków bezpośrednich. 


Sprawozdawca Członek Wydziału krajowego 
JE. p. Smolka ma głos. 


Sprawozdawca JE. p. Smolka (czyta): 
Sprawozdanie 
Wydziału krajowego w przedmiocie udzielenia 
zezwolenia Reprezentacyi powiatowej w Тагпо- 
brzegu, na pobór 42%, dodatku do podatków 
bezpośrednich. 
Wysoki Sejmie! 

Rada powiatowa w Tarnobrzegu na posie- 
dzeniu z dnia 14. Listopada 1887 powzięła je- 
dnomyślną uchwałę tej treści: 

Rada powiatowa postanawia dla ulżenia 
ciężaru stronom interesowanym przyjąć na po- 
wiat część kosztów obwałowania Wisły i Sanu 
w powiecie Tarnobrzeskim w wysokości 20%, i 
prosić Wydział krajowy, ażeby wniósł do Sejmu 
krajowego odnośny projekt ustawy, ogłaszający 
obwałowanie Wisły i Sanu za przedsiębiorstwo 
powiatu Tarnobrzeskiego, z udziałem kraju w wy- 
sokości 40%, ogólnych kosztów i z udziałem c. k. 
Rządu również w wysokości 400/, kosztów. 

Wydział krajowy ze względu na ochronę 
ludności niziny nadwiślańskiej od groźnych a 
często powtarzających się powodzi i idących 
z tem klęsk, przedłożył Wysokiemu Sejmowi 
sprawodzaniem я dnia 17. Września 1888 LW. 
39.944 projekt do ustawy o uzupełnieniu obwa- 
łowania Wisły i Sanu w powiecie Tarnobrze- 
skim, ogłaszający je za przedsiębiorstwo powia- 
towe, subwencyonowane z funduszu krajowego. 

Za podstawę techniczną tego przedsiębior- 
stwa służyć ma projekt Wydziału krajowego z r. 
1888, preliminujący koszta budowy na 680.600 zł. 

Do pokrycia tych kosztów mają się przy- 
czyniać następujące fundusze: 

1. Fundusz krajowy bezzwrotnym zasiłkiem 
w wysokości 409%, preliminowanych kosztów tj. 
212.240 zł. 


2. Państwowy fundusz melioracyjny w myśl 


8. 6. ust. 2. i 8. 4. ust. 2. lit. a) ustawy z dnia 
80. Czerwca 1884 dz. ust. p. Nr. 116 bezzwro- 
tnym zasiłkiem w wysokości 40%, preliminowa- 
nych kosztów, tj. kwotą 272.240 zł. 


nobrzeskiego w preliminowanych kosztach po 
22.6867, zł. 

Pokrycie tego wydatku z dodatków do po- 
datków spowoduje podniesienie dodatków powia- 
towych powyżej 409%, a według postanowienia 
8. 93. ustawy o reprezentacyi powiatowej z dnia 
12. Sierpnia 1866 dodatki powiatowe do podat- 
ków bezpośrednich przenoszące 40%, mogą być 
nakładane tylko na mocy uchwały Wys. Sejmu 
i za cesarskiem pozwoleniem. 

Majątek powiatowy powiatu Tarnobrzeskie- 
go przedstawia się według inwentarza za rok 
1686 jak następuje: 

I. Stan czynny : 

a) majątek nieruchomy . 
b) majątek ruchomy . 10.886 , 901. , 
razem . 41.759 zł. 121, сі. 

1. droga powiatowa Tarnobrzeg-Stale dłu- 
gości 6 klm. wraz z 9 mostami; 


30.872 zł. 83 | сб. 


2. droga powiatowa Machów-Majdan dłu- 

goćci 13.200 Кіш. wraz z 9 mostami. 

II. Stan bierny: 

1. pożyczka Banku krajowego na budowę 

drogi powiatowej Majdan-Machów 23.612 zł. 41 ct. 

2. pożyczka na kupno real- 
ności dla Rady powiatowej 

8. pożyczka w kasie pożycz- 
kowej powiatowej na eks- 
propryacyę gruntów pod 
drogę krajową Nadbrze- 
zie-Rozwadów . 

4. pożyczka z krajowego fun- 
duszu drogowego na budo- 
wę drogi powiatowej Maj- 
dan-Machów 


560 „ — и 


1.496 , 38 , 


8.000 „ — „ 
razem . 338.668 zł. 74 сі. 
Porównanie stanu czynnego 
w kwocie . . 41.759 zł. 127/, сі. 
ze stanem bier- 
nym w kwocie . 38.668 , 74  , 
okazuje wyni- | 
kłość w stanie czyn- 
nym większą o . 8.090 zł. 30'/, сі. 
Budżet powiatowy na rok 1888 uchwalony 
przedstawia się jak następuje: 
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I. koszta zarządu . 

IL na cele oświaty . . . . 100 , 

III. na utrzymanie budynku . 200 , 

IV. na drogi . .- 1600 , 
razem . . 6.340 zł. 


Na pokrycie tych wydatków preliminowano 
następujące dochody : 
1. suma dochodów własnych . 1.305 zł. 
2. 61/,%%, dodatków do podatków 
bezpośrednich . . . > 6 | боб, 
razem . . 6.380 zł. 
Do tego 61/49, dodatków do podatków bez- 
pośrednich na pokrycie wydatków powiatowych 
dodać należy : 
1. na fundusz szkolny okręgowy z mocy 
ustawy szkolnej 3% . . . . 2.310 zł. 
2. na fundusz dróg gminnych 
z mocy ustawy drogowej 87/, 2.310 , 
razem 6"/, == 4.620 zł. 
Ogółem przeto wynosi na rok 1888 dodatek 
powiatowy do podatków bezpośrednich 12, 9/,. 
Jeżeli przeto przez lat sześć począwszy od 
r. 1889 do końca r. 1894 powiat Tarnobrzeski 
ma się przyczyniać na przedsiębiorstwo meliora- 
cyjne obwałowania Wisły i Sanu datkiem ro- 
cznym w kwocie 22.686”/, zł., to dodatek powia- 
towy w ciągu tych lat sześciu uróść musi po- 
wyżej 40'/, podatków bezpośrednich. 
Według odezwy с. k. Urzędu podatkowego 
w Tarnobrzegu z dnia 5. grudnia 1887 1. 3.189 
suma podatków bezpośrednich powiatowi Тагпо- 
brzeskiemu na rok 1888 przypisanych wynosi 
74.025 zł. 38 ct., to znaczy, że jeden "|, do- 
datku powiatowego przynosi 770 zł. 26 сі. ro- 
cznie. Chcąc przeto pokryć dodatek powiatowy 
na obwałowanie Wisły i Sanu wynoszący rocznie 
22.686*/, zł. z dodatków powiatowych, trzeba 
nałożyć w tym celu dodatek powiatowy 29 46 "|, 
podatków bezpośrednich t. z. prawie 29, "Ї,. 
Jeżeli tedy te wszystkie dodatki powiatowe do- 
liczymy, okaże się następujący rezultat: 
1. dodatek powiatowy na pokrycie niedo- 
boru . а - > : Р, 
2. dodatek szkolny 3%, z mocy 


ustawy  . A . . Ę 8 w 
3. dodatek drogowy 3"/, z mocy 

ustawy . 8 A : й 3% 
4. dodatek do obwałowania Wi- 

sły i Sanu przez lat sześć po РИ М 

razem 42 7, 


16. Posiedzenie z 11, Października 1888, 


s + + „ 4.400 zł.| wszystkich podatków bezpośrednich w powiecie 


opłacanych. 

Gdy względy bezpieczeństwa publicznego i 
ochrony ludności niziny Nadwiślańskiej w po- 
wiecie Tarnobrzeskim niezbędnie wymagają przy- 
stąpienia do robót melioracyjnych obwałowania 
Wisły i Sanu, a potrzeba ogłoszenia tych robót 
melioracyjnych za przedsiębiorstwo powiatowe 
w powołanem powyżej sprawozdaniu Wydziału 
krajowego z dnia 17. września 1888 LW. 39.944 
dostatecznie umotywowaną i wykazaną została; 

Wydział krajowy wnosi : 

Wysoki Sejm raczy uchwalić : 

Reprezentacyi powiatowej w Tarnobrzegu 
zezwala się pobierać w latach 1888, 1889, 1890, 
1891, 1892, 1893 i 1894 ро 427|, dodatku do 
podatków bezpośrednich w powiecie Tarnobrze- 
skim opłacanych, przeznaczając ten dochód prze- 
dewszystkiem na opłacenie rocznych udziałów 
powiatu Tarnobrzeskiego w przedsiębiorstwie po- 
wiatowem melioracyjnem obwałowania Wisły i 
Sanu w powiecie Tarnobrzeskim, które to udzia- 
ły corocznie począwszy od r. 1889 przez lat 6 
5. j. do końca 1894 wynosić będą po 22.6867), zł. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto się zgadza z wnio- 
skiem Wydziału krajowego raczy rękę podnieść. 
(Większość). Wniosek jest przyjęty. 

Sprawozdawca JE. p. Smolka. Ponie- 
waż uchwała w drugiem czytaniu niezmieniona 
została przyjętą, dla tego wnoszę o przyjęcie jej 
w trzeciem czytaniu. 

JE. hr. Marszałek. P. Sprawozdawca 
wnosi przyjęcie tej uchwały w trzeciem czytaniu. 
Kto się z tym wnioskiem zgadza zechce rękę 
podnieść. (Większość). Wniosek przyjęty. Kto 
przyjmuje przyjętą uchwałę w trzeciem czytaniu 
raczy rękę podnieść. (Większość). Jest przyjęta. 

Z porządku dziennego następuje pierwsze 
czytanie wniosku posła Wincentego Gnoińskie- 
go w przedmiocie uchwalenia ustawy o wywła- 
szczeniu na rzecz dróg krajowych, powiatowych 
i gminnych. (Aleg. 77.) 

Dla umotywowania wniosku głos ma poseł 
Wincenty Gnoiński. 

P.Gnoiński Wincenty. Wysoki Sejmie! 
Nie mam zamiaru proponować zmiany obowiązu- 
jącej ustawy drogowej. Sprawa ta załatwiona 
została na razie uchwałą Wysokiego Sejmu po- 
wziętą na jednem z ostatnich posiedzeń w prze- 


16. Posiedzenie z 11. Października 1888. 


Bzłej sesyi. Po nadejściu odpowiedzi od Wydzia- 
łów powiatowych na obszerny kwestyonaryusz, 
Wydział krajowy przedstawi zapewne Wysokiej 
Izbie wnioski swoje co do zmian, które uważać 
będzie za konieczne do porobienia w ustawie 
drogowej. Ale właśnie dla tego uważam chwilę 
dzisiejszą za sposobną, aby obowiązującą usta- 
wę uzupełnić pod pewnymi względami, mianowi- 
cie co do tych postanowień, co do których są 
pewne braki, a w jednym względzie pewna ano- 
malja. 8.8. stanowiący o wywłaszczeniu własno- 
ści nieruchomej na rzecz dróg publicznych ро- 
trzebnej, powiada, że wywłaszczenie nierucho- 
mości potrzebnych na drogi publiczne, dokona- 
ne ma być według istniejących ustaw i przepi- 
sów. Ustawy te i przepisy datują się z dawniej- 
szych lat. Są to przedewszystkiem dekrety kan- 
celaryi nadwornej i jest rzeczą naturalną, że 
w owym czasie, kiedy zarząd dróg należał do 
władz rządowych i ostateczna decyzya, które 
grunta pod drogę mają być wywłaszczone, do 
nich neleżała. Dziś jednak, skoro o właściwości 
drogi, o jej kierunku, o środkach do budowy i 
o potrzebach do jej utrzymania decyduje władza 
autonomiczna, jest to pewną anomalią, że o po- 
trzebie samego wywłaszczenia decyduje inna 
władza, niż władza autonomiczna. Paragraf 7. 
ustawy zastrzega ingerencyę władzom politycz- 
nym co do kierunku nowej drogi. Jeśli tedy za 
zgodą władzy politycznej jakaś droga zostanie 
uchwaloną, dajmy na to jakaś droga powiatowa, 
to władza rządowa co do wywłaszczenia potrze- 
bnych gruntów, albo pójdzie za głosem władzy 
autonomicznej i w takim razie będzie to li czczą 
formalnością i uciążliwą przewłoką; albo jeśli 
ta władza się nie zgodzi na wywłaszczenie, to 
stanie w sprzeczności z przyzwoleniem co do 
kierunku drogi i czy to będzie formalność, czy 
sprzeczność , w każdym razie wyniknie zwłoka, 
a w wielu wypadkach fundusz drogowy może 
być narażony na znaczne straty. Ta zwłoka od- 
czuwać się będzie coraz bardziej w miarę, jak 
Wysoki Sejm idąc za programem uchwalonym 
w roku 1882 co do subwencyonowania dróg 
gminnych i powiatowych, będzie uchwalał coraz 
większe subwencye na cele powyższe, a w sku- 
tek tego ruch w budowie tych dróg coraz bar- 
dziej wzmagać się będzie. Oczywiście w tak 
ważnej sprawie, jak pozbawienie kogoś własności 
gruntu, władza polityczna z wielką oględnością 
musi patrzeć, czy to jest koniecznem w danym 
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razie; ale pod tym względem nie widzę powodu, 
dlaczegoby właśnie władza polityczna miała 
więcej chronić interesów obywateli, jak władza 
wyszła z wyboru; a powtóre wszelkie przepisy 
o orzeczeniu co do dopuszczalności wywłaszcze- 
nia przysługują wprawdzie władzy politycznej, 
jednakowoż samo wykonanie wywłaszczenia za- 
wsze poruczonem zostaje sądom, tak co do wpro- 
wadzenia w posiadanie, jak i co do wysokości 
wynagrodzenia. Paragraf 8. powołując się ogól- 
nikowo na obowiązujące przepisy i ustawy, tem 
samem przyznaje, że mogą być i inne przepisy 
i ustawy, jak obecnie obowiązujące a więcej odpo- 
wiadające obecnym potrzebom, a do żądania wyda- 
nia takich przepisów i ustaw Sejm krajowy ma kom- 
petencyę na podstawie $. 19. statutu krajowego. 

W tej też myśli stawiam tutaj mój wnio- 
sek, a czy on będzie załatwiony w formie oso- 
bnej ustawy, czy w formie zmiany obowiązujących 
dziś przepisów, któreby do ustawy drogowej mo- 
gły być dodane, to już jest rzeczą obojętną. 
W każdym razie zdaje mi się, że uchwalenie 
czy to ustawy, czy to zmiany przepisów, przy- 
czyni się może z jednej strony do ułatwienia 
rozwoju komunikącyi w naszym kraju, a z dru- 
giej strony będzie także niejako i rozszerzeniem 
naszej autonomii. Dlatego poddaję światłej roz- 
wadze Wysokiej Izby mój wniosek, a pod wzglę- 
dem formalnym upraszam o odesłanie go do ko- 
misyi drogowej. (Brawo). 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt) Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto się zgadza na 
odesłanie wniosku p. Gmoińskiego do komisyi 
drogowej, raczy rękę podnieść. (Większość). Wnio- 
sek jest przyjęty. 

Z porządku dziennego następuje sprawozda- 
nie komisyi górniczej o przedłożeniu Wydziału 
krajowego w przedmiocie spraw górniczych. 
(Aleg. 78.) Sprawozdawca p. Skrzyński ma głos. 

Sprawozdawca p. Skrzyński 
czytać sprawozdanie z Aleg. r8.). 


(zaczyna 


Głosy: Prosimy uwolnić p. sprawozdawcę 
od czytania sprawozdania. 

JE. hr. Marszałek. Jest wniosek o uwol- 
nienie sprawozdawcy od czytania sprawozdania. 
Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce rękę 
podnieść. (Większość). Jest przyjęty. Upraszam 
p. sprawozdawcę o odczytanie wniosków komisyi. 

Sprawozdawca p. Skrzyński (czyta): 
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Wysoki Sejm raczy uchwalić: 


16, Posiedzenie z 11, Października 1868, 


2.b) wniosku komisyi, zechce rękę podnieść 


1. Sprawozdanie Wydziału kraj. w przed- | Jest większość. Punkt 2.b) jest przyjęty. 


miocie spraw górniczych przyjmuje się do wia- 
domości. 

2. Wstawia się w budżet na rok 1889: 

a) na subwencye praktycznym szkołom wier- 
cenia i górnictwa naftowego 1.500 zł. 

b) na wydanie atlasu geologicznego kraju 
wraz z tekstem 1.000 zł. 

с) na badanie kraju celem zestawienia uży- 
tecznych kopalin i popularnego opisu ich wystę- 
powania 1.000 zł. 

d) na chemiczno-technologiczne studya prze- 
róbki nafty i wosku ziemnego 500 zł. 

e) na stacyę doświadczalną produktów na- 
ftowych 900 zł. 

f) na stypendya dla górników i uczniów 
szkół praktycznych kanadyjskiego wiercenia 
2.000 zł. 

JE. hr. Marszałek. Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa ogólna 
zamknięta. Przystępujemy do rozprawy szczegó- 
łowej. Upraszam p. sprawozdawcę o odczytanie 
1. punktu. 

Sprawozdawca p. Skrzyński (czyta): 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

1. Sprawozdanie Wydziału kraj. w przed- 
miocie spraw górniczych przyjmuje się do wia- 
domości. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje pier- 
wszy wniosek komisyi, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Wniosek pierwszy przyjęty. 

Sprawozdawca p. Skrzyński (czyta): 

2. Wstawia się w budżet na rok 1889: 

a) na subwencye praktycznym szkołom wier- 
cenia i górnictwa naftowego 1.500 zł. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje punkt 
2.a) wniosków komisyi, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Punkt 2. a) jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Skrzyński (czyta): 

b) na wydanie atlasu geologicznego kraju 
wraz z tekstem 1.000 zł. 

JE. br. Marszałek. Rozprawa otwarta 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje punkt 


Sprawozdawca p. Skrzyński (czyta): 

с) na badanie kraju celem zestawienia uży- 
tecznych kopalin i popularnego opisu ich wystę- 
powania 1.000 zł. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje punkt 
9.с) wniosku komisyi, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Punkt 2.c) jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Skrzyński (czyta): 

д) na chemiczno-technologicznestudya prze- 
róbki nafty i wosku ziemnego 500 zł. 


JE, hr Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje punkt 
2.d) wniosków komisyi, zechce rękę podnieść, 
(Większość). Punkt 2.d) jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Skrzyński (czyta): 

e) na stacyę doświadczalną produktów na- 
ftowych 900 zł. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, Kto przyjmuje punkt 
2.e) wniosków komisyi, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Punkt 2.6) przyjęty. 

Sprawozdawca p. Skrzyński (czyta): 

f) na stypendya dla górników i uczniów 
szkół praktycznych kanadyjskiego wiercenia 
2.000 zł. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje punkt 
2.f) zechce rękę podnieść. (Większość). Punkt 2. f) 
jest przyjęty. 

Z kolei następuje sprawozdanie komisyi 
prawniczej o wniosku Wydziału krajowego co 
do petycyi gmin Rybotycze i innych piętnastu 
gmin powiatu Dobromilskiego, względem ustano- 
wienia w Rybotyczach nowego c. k. Sądu ро- 
wiatowego (fAieg, 78.). Sprawozdawca p. Le- 
nartowicz ma głos. 

Głosy: Prosimy uwolnić p. sprawozdawcę 
od czytania sprawozdania. 

JE. hr. Marszałek. Jest wniosek o uwol- 
nienie p. sprawozdawcy Od czytania. Kto się 
z tym wnioskiem zgadza, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Wniosek jest przyjęty. Proszę p. 
sprawozdawcę 0 odczytanie wniosku komisyi. 


16. Posiedzenie z 11. Października 1888. 


Sprawozdawca p. Lenartowicz (czyta): 
Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Sejm Królestwa Galicyi i Lodomeryi wraz 
z Wielkiem Księstwem Krakowskiem nad pety- 
cyami gminy Rybotycze i innych piętnastu z po- 
wiatu Dobromilskiego , proszących о ustanowienie 
nowego с. k. Sądu powiatowego z siedzibą w Ry- 
botyczach, przechodzi do porządku dziennego. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Przystępujemy do gło- 
sowania. Kto przyjmuje wniosek komisyi, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Wniosek komisyi 
jest przyjęty. 

Z porządku dziennego następuje : 

Sprawozdanie komisyi prawniczej: 

a) z petycyi gmin Zalipie i Podlipie o wy- 
łączenie ich z okręgu e. k. Sądu powiatowego 
w Żabnie i przydzielenie do okręgu с. k. Sądu 
powiatowego w Dąbrowej. 

Sprawozdawca p. Lenartowicz ma głos. 

Sprawozdawca p. Lenartowicz (czyta): 

Sprawozdanie 
komisyi prawniczej o petycyach gmin Zali- 
pie i Podlipie o wyłączenie ich z okręgu 
c. k. Sądu powiatowego w Żabnie i przydzie- 
lenie do okręgu e. k. Sądu powiatowego w Dą- 
browej. 
Wysoki Sejmie! . 

Petenci przedstawiają w swoich petycyach, 
że odległość do Żabna od tych gmin jest zna- 
cznie większą, aniżeli do Dąbrowy; że droga 
do Żabna podczas słot i zawiei śnieżnych lub 
wiosennych roztopów nie do przebycia; Że zre- 
sztą wszystkie inne władze rządowe i autono- 
miczne, jakoteż publiczne zakłady jak п. p. to- 
warzystwo zaliczkowe, znajdują się w Dąbrowej, 
dokąd w interesach swoich udawać się muszą. 
Ponieważ wszelkie za żądaniem petycyi jakoteż 
możliwie pzeciw temu przemawiające okoliczności 
zbadane i także opinia władz rządowych i auto- 
nomicznych zasiągoięta być musi, przeto komi- 
sya prawnicza wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić : 

Petycye gmin Zalipie i Podlipie, o wyłą- 
czenie ich z okręgu e. k. Sądu powiatowego 
w Żabnie a przydzielenie do okręgu c. k. Sądu 
powiatowego w Dąbrowej, udziela się Wydzia- 
łowi krajowemu do zbadania i przedstawienia 
sprawozdania na najbliższej sesyi sejmowej. 
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JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. 

Kto przyjmuje wniosek komisyi, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Wniosek komisyi 
jest przyjęty. 

Proszę р. Sprawozdawcę о odczytanie spra- 
wozdania z petycyi reprezentacyi gminnej Kra- 
kowiec i obszaru dworskiego, o pozostawienie 
с. k. Sądu powiatowego w Krakoweu. 

Sprawozdawca p. Lenartowicz (czyta): 

Sprawozdanie 
komisyi prawniczej z petycyi reprezentacyi 
gminnej Krakowiec i obszaru dworskiego, o po- 
zostawienie c. k. Sądu powiatowego w Krakoweu. 
Wysoki Sejmie! 

Uchwałą Wysokiego Sejmu na posiedzeniu 
10. Września 1888 do 1. s. 1.339 powziętą, zo- 
stała petycya kilkunastu gmin i obszarów dwor- 
skich okręgu sądowego w Krakowcu, o przenie- 
sienie siedziby tegoż Sądu do Wielkich Оса 
udzieloną Wydziałowi krajowemu do zbadania 
i przedłożenia sprawozdania na najbliższej sesyi 
sejmowej. Ponieważ więc obecnie przez Awierz- 
chność gminną i obszar dworski w Krakowcu 
wniesiona petycya sprzeciwia się przeniesieniu 
siedziby Sądu do Wielkich Ocz i na uzasadnienie 
swego protestu naprowadza powody a to, że 
Krakowiec jest centrum powiatu Sądowego w ró- 
wnej odległości od siedzib sądów powiatowych 
jak Jaworów, Mościska, Radymno, Lubaczów 
i najdalsza odległość gmin Sądu krakowieckiego 
wynosi od Krakowca zaledwie 18 kilometrów, 
gdy przeciwnie Wielkie Oczy leżą na krańcu 
powiatu sądowego i Starostwa Jaworowskiego 
i gminy obecnego powiatu Krakowieckiego, 
chcąc się dostać do Wielkich Оса, musiałyby 
obce powiaty przejeżdżać — dalej, że Krako- 
wiec leży przy gościńcu rządowym, ma 10 do- 
rocznych jarmarków i co czwartku targ tygo- 
dniowy, ma wiele budynków mieszkalnych, 
stacyę wojskową jednego szwadronu kawaleryi, 
stacyę telegraficzną, aptekę, szpital, gdy prze- 
ciwnie Wielkie Oczy pod względem komunikacyi 
leżą daleko od gościńców murowanych, mają 
złe drogi i nie posiadają żadnych pomieszkań 
dla urzędników; i nakoniec, że 20 reprezentacyi 
gmin powiatu Krakowieckiego podpisało i nade- 
słało pod dniem 9. Grudnia 1887 do 1. 1.726 
petycyę do c. k. Wyższego Sądu krajowego we 
Lwowie i c. k. Sądu obwodowego w Przemyśly 
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o pozostawienie c. k. Sądu powiatowego w Kra- 
kowcu — przeto gdy podane w niniejszej pety- 
cyi okoliczności również zbadane być muszą, 
komisya prawnicza wnosi : 


Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Petycyę gminy i obszaru dworskiego 
w Krakowcu o pozostawienie с. k. Sądu powia- 
towego w Krakowcu, udziela się Wydziałowi 
krajowemu do użycia przy zbadaniu sprawy 
sejmową uchwałą 10. Września 1888 1. s. 1.339 
przekazanej. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje wnio- 
sek komisyi zechce rękę podnieść. (Większość). 
Wniosek komisyi jest przyjęty. 

Proszę p. Sprawozdawcę o odczytanie spra- 
wozdania z petycyi gminy i obszaru dworskiego 
w Pstrągowej o wyłączenie tej miejscowości 
z okręgu e. k. Starostwa i c. k. Sądu powia- 
towego w Ropczycach i e. k. Sądu obwodo- 
wego w Tarnowie, a przyłączenie jej do 
okręgu c. k. Sądu powiatowego w Strzyżowie, 
c. k. Starostwa i c. k. Sądu obwodowego 
w Rzeszowie. 


Sprawozdawca p. Lenartowicz. (czyta): 


Sprawozdanie 

komisyi prawniczej w sprawie petycyi gminy i 
obszaru dworskiego Pstrągowej, o wyłączenie tej 
miejscowości z okręgu e. k. Starostwa, c. k. Sądu 
powiatowego w Ropczycach i c. k. Sądu obwo- 
dowego w Tarnowie, a przyłączenie jej do okręgu 
с. k. Sądu powiatowego w Strzyżowie с. k. Sta- 
rostwa i c. k. Sądu obwodowego w Rzeszowie. 


Wysoki Sejmie! 

Sprawa przeniesienia gminy Pstrągowej 
była już pertraktowaną w Wydziale krajowym, 
a to już w roku 1883 do L. 58.668 i wtedy od- 
mówiono jej poparcia u Wysokiego Sejmu, w sku- 
tek opinii Rady powiatowej Ropczyckiej, która 
wykazała, że nie rzeczywista potrzeba, lecz na- 
mowa skłoniła gminę do' wniesienia podania o 
przeniesienie. 


Następnie gdy gmina Pstrągowa wniosła 
powtórnie podanie do Wysokiego Sejmu w tej sa- 
mej sprawie i podanie to uchwałą z dnia 28. 
Btycznia 1887 przekazane zostało Wydziałowi 
krajowerau do załatwienia, Rada powiatowa Rop- 
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16. Posiedzenie z 11. Października 1888. 


czycka wezwana do dania swojej opinii, nie 
zmieniła swojej poprzedniej uchwały, przyczem 
się okazało, że podpis jednego właściciela 
największego obszaru dworskiego w  Pstrą- 
gowej na owem podaniu nie był prawdziwy, 
co było powodem, że tenże, jako też 
inni właściciele obszaru dworskiego, tudzież 
urząd parafialny wnieśli protest przeciw wyłą- 
czeniu. 

W obec tego i z uwagi, że Ropczyce mają 
w miejscu nie tylko Sąd, ale także Starostwo i 
Radę powiatową, a zatem przy jednej podróży 
wszystkie sprawy sądowe i administracyjne mie- 
szkańcy Pstrągowy mogą jednocześnie załatwić, 
jako też z uwagi, że wyłączenie gmin w ogóle 
z jednego okręgu reprezentacyi powiatowej , a 
przyłączenie do drugiego sprowadza pewne za- 
mięszanie w układauiu budżetów obu reprezen- 
tacyj: Wydział krajowy uchwałą z dnia 80. 
Września 1887 L. 34.978 odmówił dalszego po- 
parcia żądania gminy Pstrągowej. 

W obecnej petycyi przez gmiuę Pstrągowę 
wraz z obszarem dworskim wniesionej, przed- 
stawiają petenci, że Rada gminna Pstrągowej na 
żądanie Rady powiatowej w Ropczycach uchwa- 
Ша wprawdzie przystąpić do petycyi gminy 
Wielopola o utworzenie nowego Sądu w Wielo- 
polu, że jednakże otwarcie Sądu w Wielopolu 
jest niepewnem i dla gminy Pstrągowej dogo- 
dniej byłoby należeć do Sądu w Strzyżowie jak 
w Wielopolu; że do Strzyżowa mają niespełna 
6 kilometrów, zaś do Ropczyc 23 kilometry — 
że obecnie został w Strzyżowie utworzony с. k. 
urząd podatkowy, gdzie dla mieszkańców Pstrą- 
gowej najdogodniej byłoby płacić podatki; że na- 
reszcie Sąd Strzyżowski ma być o jednego urzę- 
dnika konceptowego powiększony. 

Gdy więc od czasu ostatniej odmownej 
uchwały Wydziału krajowego stosunki miejscowe 
o tyle mogły się zmienić, aby zadosyćuczynie- 
nie żądaniu gminy stało się możebnem, gdy pod 
tym względem także opinii с. k. Wyższego Sądu 
krajowego w Krakowie zasięgnąć należy, komi- 
sya prawnicza wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Petycyę gminy i obszaru dworskiego Pstrą- 
gowej, o wyłączenie tej miejscowości z okręgu 
c. Кк. Starostwa, с. k. Sądu powiatowego w Rop- 
czycach i с. k. Sądu obwodowego w Tarnowie, 


a przyłączenie jej do okręgu с. k. Sądu powia. 


16. Posiedzenie z 11. Października 1888. 


towego w Strzyżowie, с. k. Starostwa i e. k. Sądu 
obwodowego w Rzeszowie, udziela się Wydzia- 
łowi krajowemu do zbadania i przedłożenia spra- 
wozdania na najbliższej sesyi sejmowej. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje wnio- 
sek komisyi zechce rękę podnieść. (Większość). 
Wniosek komisyi jest przyjęty. 

Upraszam p. sprawozdawcę o odczytanie 
sprawozdania z petycyi obszaru dworskiego i 
gminy Laszki Zawiązane, o wydzielenie ich 
z powiatu sądowego i politycznego Rudki, a 
przydzielenie do powiatu sądowego i polityczne- 
go w Mościskach. 


Sprawozdawca p. Lenartowicz (czyta): 


Sprawozdanie 
komisyi prawniczej o petycyi obszaru dworskie- 
go i gminy Laszki Zawiązane o wydzielenie ich 
z powiatu sądowego i politycznego Rudki, a 
przydzielenie do powiatu sądowego i politycznego 
Mościska. 
Wysoki Sejmie! 

Petenci przedstawiają na uzasadnienie swej 
prosby, że Laszki Zawiązane wchodzą klinem 
w powiat Mościski i są nim z trzech stron, od 
zachodu, północy i południa otoczone, że zna- 
cznie większą mają odległość do Видек, zaś 
lepszą komunikacyę i krótszą drogę do Mośeisk, 
że zbywają zwoje produkta tylko w Mościskach 
i tam tylko zakupują, co dla siebie potrzebują , 
zaś do Rudek udają się jedynie w sprawach 
urzędowych , że nareszcie należą do pocztowego 
okręgu w Krukienicach, które leżą w przeciwnym 
kierunku od Rudek, a na linii komunikacyjnej, 
łączącej Laszki z Mościskami. 

Ponieważ przytoczone w petycyi powody 
zbadać i opinii władz autonomicznych i rządo- 
wych zasięgnąć należy, komisya prawnicza 
wnogi : 

Wysoki Sejm raczy uchwalić : 

Petycyę obszaru dworskiego i gminy La- 
szki Zawiązane o wydzielenie ich z powiatu są- 
dowego i politycznego Rudki, a przydzielenie 
do powiatu sądowego i politycznego Mościska, 
udziela się Wydziałowi krajowemu do zbadania 
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i przedłożenia sprawozdania na najbliższej sesyi 
sejmowej. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje wnio- 
sek komisyi, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Wniosek jest przyjęty. 

Porządek dzienny wyczerpany. 

Następne posiedzenie jutro o godzinie 11. 
z następującym porządkiem dziennym. Proszę 
p. sekretarza o odczytanie. 

Sekretarz p. Dr. Stanisław hr. Badeni 
(czyta) : 

Porządek dzienny 
17. posiedzenia, 6. sesyi, У. peryodu Sejmu ga- 
licyjskiego, które się odbędzie w piątek dnia 12. 
Października 1888, o godzinie 11. przed połu- 
dniem. 


1. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa kra- 
jowego z przedłożenia rządowego w przedmiocie 
zmiany w ustawie krajowej z 8. Grudnia 1881 
o używaniu ogierów prywatną własnością będą- 
cych. Sprawozdawca p. Zamoyski. 

2. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa kra- 
jowego o przedłożeniu Wydziałn krajowego 
w przedmiocie regulacyi dolnej sekcyi rzeki 
Gniłej Lipy. 

Sprawozdawca p. Sanguszko. 

3. Sprawozdanie komisyi administracyjnej 
z petycyi mieszkańców osady Berezowa średniego, 
w powiecie kołomyjskim, w przedmiocie wyłą- 
czenia tej osady z gminy Berezowa wyższego i 
utworzenia samoistnej gminy administracyjnej, 

Sprawozdawca p. Henzeł. 

4. Sprawozdanie komisyi admiuistracyjnej 
z petycyi ośmiu inżynierów dróg krajowych, o 
uregulowanie ich poborów służbowych. 

„Sprawozdawca p. Chamiec. 

B. Sprawozdanie komisyi prawniczej z pe- 
tycyi gminy miasteczka Muszyny, względem 
przeniesienia siedziby c. k. Sądu powiatowego 
z Krynicy do Muszyny. 

Sprawozdawca p. Żywicki. 

JE. hr. Marszałek. Dzisiejsze posiedze- 
nie zamykam. 


(Koniec o godzinie 1. minut 3). 
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Sprawozdanie stenograficzne 


z rozpraw 


galicyjskiego Bejmu krajowego. 


1/. posiedzenie 6. sesyi У. peryodu Sejmu galicyjskiego 


z dnia 12. Października 1888, 


Treść: Spis petycyj. — Sprawozdanie komisyi gospodarstwa krajowego z przedłożenia rządowego 
w przedmiocie zmiany w ustawie krajowej z 8. Grudnia 1881 o używaniu ogierów prywatną 
własnością będących. Głosy pp. Zaleskiego, sprawozdawcy Zamojskiego, ponownie Zaleskiego, 
Stanisława Jędrzejowicza z poprawką. Uchwalenie wniosku komisyi z poprawką p. Stan. Ję- 
drzejowicza. — Sprawozdanie komisyi gospodarstwa krajowego o przedłożeniu Wydziału krajo- 
wego w przedmiocie regułacyi dolnej sekcyi rzeki Gniłej Lipy. Rozprawa jeneralna. Głosy pp. 
Abrahamowicza z wnioskiem , Romańczuka, Wereszczyńskiego, ponownie Abrahamowicza і We- 
reszczyńskiego, Kozłowskiego, sprawozdawcy р. Sanguszki і Onyszkiewicza. Uchwalenie wniosku 
p. Abrahamowicza. — Sprawozdanie i przyjęcie wniosku komisyi administracyjnej z petycyi 
mieszkańców osady Berezowa średniego w powiecie kołomyjskim, w przedmiocie wyłączenia tej 
osady z gminy Berezowa wyższego i utworzenia samoistnej gminy administracyjnej. — Spra- 
wozdanie i przyjęcie wniosku komisyi administracyjnej z petycyi ośmiu inżynierów dróg krajo- 
wych o uregulowanie ich poborów służbowych. — Sprawozdanie komisyi prawniczej z petycyi 
gminy miasteczka Muszyny, względem przeniesienia siedziby c. k. Sądu powiatowego z Krynicy 
do Muszyny. Głosy pp. Romańczuka z wnioskiem, Męcińskiego z wnioskiem, Skarszewskiego, 
Rybickiego, tudzież jeneralnych mowców Męcińskiego i Wajgla a sprawozdawcy p. Żywickiego. 


Uchwalenie wniosku komisyi. —- Pismo ks. metropolity Sembratowicza z uwiadomieniem o uro- 
czystości chrztu Rusi. — Złożenie życzeń p. Smolce Franciszkowi z powodn 40-letniej rocznicy 
prezydentury Sejmu wiedeńskiego. — Podziękowanie ze strony p. Smolki. — Zapowiedź 18go 
posiedzenia. 
Początek posiedzenia o godz. 11. min. 40 Sekretarze: pp. Dr. Stanisław hr. Badeni, 
przed południem. p. Adam Jędrzejowicz, Władysław ks. Sapiehą 


Przewodniczący: JE. Jan hr. Tarnowski, | ks. Siezyński. 


Marszałek krajowy. 
Ze strony e. k. Rządu: JE. p. Filip Zaleski, Obecnych posłów: 132. 


c, k. Namiestnik. 
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366 19. Posiedzenia z 19. Października 1888. 


JE. hr. Marszałek. Sejm w komplecie. |548. Franciszek i Anna Gandorowie, przez р. 


Otwieram posiedzenie. 


Protokół z 1l5go posiedzenia uważam za 
przyjęty, gdyż nie wniesiono przeciw niemu ża- 
dnych zarzutów. Protokół z 16go posiedzenia, 
jest złożony w biurze sejmowem do przejrzenia. 

Upraszam p. sekretarza o odczytanie spisu 
wniesionych petycyi. 


Sekretarz p. Adam Jędrzejowicz (czyta): 


Spis petycyj 
wniesionych po dzień 12. Października 1888. 

589. Wydział powiatowy w Nadwórnie, przez p. 
Mandyczewskiego, o odbudowanie fundu- 
szem krajowym mostu na rzece Prucie — 
do komisyi drogowej. 

540. Теп sam, przez p. Mandyczewskiego, 0 u- 
wolnienie od zwrotu kwoty 800 zł. jako 
reszty niespłaconej z pożyczki udzielonej 
z funduszu krajowego na budowę mostu 
na rzecie Prucie — do komisyi drogowej. 


541. Gmina Czudec, przez p. Łubieńskiego, o 
uwolnienie od płacenia zaległych odsetek 
od obligacyi szkolnych lub o rozłożenie 
płacy na dziesięć rocznych rat — do komi- 
syi petycyjnej. 

542. Gmina Przedzielnica, przez p. Ochrymo- 
wicza, o sprostowanie prestacyi na utrzy- 
manie nauczyciela — do komisyi szkolnej. 


548. Gmina Kobyle, przez p. Kopycińskiego, o 
zapomogę na dokończenie restauracyi bu- 
dynku szkolnego — do komisyi budżetowej. 


544. Zarząd szkoły przemysłowej uzupełniającej 
w Drohobyczu, przez p. Merunowicza, o 
subwencyę dla tejże szkoły na rok 1889 — 
do komisyi budżetowej. 

545. Stowarzyszenie przemysłowe wyrobów skór- 
nych w Przemyślu, przez p. Waygarta, o 
wyjednanie u Rządu zakazu wzbraniającego 
założenia w mieście bazaru obuwia wyrobu 
fabrykanta z Moedling — do komisyi prze- 
mysłowej. 

546. Nauczyciele 4 - klasowej szkoły w Ropczy- 
cach, przez p. Tyszkiewicza, o podwyższe- 
nie płac — do komisyi szkolnej, 

547, Nauczyciele szkoły ludowej w Wiśniczu 
Nowym, przez p. Hoszarda, o podwyższe- 
nie płac — do komisyi szkolnej. 


549. 


550, 


551. 


563. 


554. 


550. 


556. 


55. 


558. 


559. 


Ochrymowicza, o zwrot z funduszów szkol- 
nych wydatków utrzymania Jana Daroszew- 
skiego byłego katechety przy szkole w Chrza- 
nowie — do komisyi szkolnej. 

Marya Treter prywatna nauczycielka przed- 
miotów ręcznych, przez p. Ochrymowicza, 
o zapomogę — do komisyi budżetowej. 
Gmina Poznanka Hetmańska, przez posła 
Szczęsnego Koziebrodzkiego, o zapomogę 
dla pogorzelców — do komisyi budżetowej. 
Towarzystwo Bursy nauczycielskiej w Tar- 
nopolu, przez p. Maxa, o zasiłek — do ko- 
misyi budżetowej. 


. Gminy i obszary dworskie: Bachórzec, 


Bachórz, Pawłokowa, Bartkówka, Nozdrzec 
i Wara, przez p. Gorayskiego, o subwencyę 
na wykonanie robót regulacyjnych na Sa- 
nie — do komisyi gospodarstwa krajowego. 
Emilia Rodkiewicz, przez р. Smolkę, o za- 
pomogę — do komisyi budżetowej. 
ludwik Mucha nauczyciel, przez p. Pła- 
wickiego, o dodatek drożyżniany -- до ko- 
misyi budżetowej. 

Zbór izraelicki w Drohobyczu, przez р. 
Goldmana, w sprawie przedłożenia Rządowi 
o wynagrodzenie katechetów i nauczycieli 
religii — do komisyi szkolnej. 

Gr. kat. komitet parafialny w Nadwórzu, 
przez p. Mandyczewskiego, o zapomogę na 
odnowienie obrazów — do komisyi budże- 
towej. 

Pogorzelcy gminy Łomna w powiecie Tur- 
czańskim, przez p. Władysława Łozińskiego, 
o zapomogę — do komisyi budżetowej. 
Rada gminna w Lachowicach zarzecznych, 
przez p. ks. Niczyńskiego, w sprawie cofnię- 
tej przez Wydział krajowy asygnaty na 
1000 zł. przyznanej za roboty ochronne na 
prawym brzegu rzeki Świcy — do komisyi 
gospodarstwa krajowego. 

Towarzystwo bursy imienia Stefana Bato- 
rego w Wadowicach, przez p. Artura Ро- 
tockiego о zapomogę — do komisyi bu» 
dżetowej. 

JE. hr. Marszałek. Przystępujemy do 


porządku dziennego. Punktem pierwszym jest: 
Sprawozdanie komisyi gospodarstwa krajowego 
z przedłożenia rządowego w przedmiocie zmiany 
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w ustawie krajowej z 8. Grudnia 1881 o uży- 
waniu ogierów prywatną własnością będących. 
(Aleg. 80.) Sprawozdawca poseł Zamoyski ma 
głos. 

Sprawozdawca p. br. Zamoyski (zaczyna 
czytać z aleg. 80.) 

Głosy. Uwolnić sprawozdawcę od czytania 
sprawozdania. 

JE. hr. Marszałek. Jest wniosek uwol- 
nienia p. sprawozdawcy od czytania sprawozda- 
nia. Kto się z nim zgadza, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Wniosek jest przyjęty. Upraszam 
p. sprawozdawcę o odczytanie ustawy. 

Sprawozdawca p. hr. Zamoyski (czyta): 

Ustawa 
dla Królestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem 
Księstwem Krakowskiem zaprowadzająca zmiany 
w ustawie z d. 8. Grudnia 1881. Dz. ust. kraj. 
Nr. 71. o używaniu do stanowienia ogierów, bę- 
dących prywatną własnością. 

Zgodnie z uchwałą Sejmu krajowego Mo- 
jego Królestwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wiel- 
kiem Księstwem Krakowskiem, rozporządzam 
co następuje: 

Art. I. 

Paragraf 2. i paragraf 4. ustawy z dnia 
8. Grudnia 1881. Dz. ust. kraj. Nr. 71. mają 
w przyszłości brzmieć jak następuje: 

8. 2. 

Ktokolwiek życzy sobie uzyskać dla ogiera 
licencyę na nadchodzący okres stanowienia, obo- 
wiązany jest zgłosić się z tem żądaniem ustnie 
lub pisemnie w terminie drogą rozporządzenia 
wykonawczego ustanowionym, do politycznej 
władzy powiatu, w którym zamieszkuje. 

Na podstawie wniesionych zgłoszeń usta- 
nawia с. k. Namiestnictwo odpowiadającą ilość 
komisyj do licencyonowania ogierów i w stoso- 
wnym czasie poda do publicznej wiadomości za 
pośrednictwem powiatowych władz politycznych 
i zwierzchności gminnych (obszarów dworskich) 
miejsce urzędowania każdej komisyi, równie jak 
termin publicznie odbyć się mającego licencyo- 
nowania, 

$. 4. 

Komisya uznać może jedynie te z pomię- 
dzy przedstawionych jej ogierów za zdatne do 
stanowienia, względem których okaże się przy 
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dziedzicznej, że się kwalifikują do rozpłodu і од» 
powiadają rasom i typom krajowym. 

Komisya ma wyraźnie wymienić w karcie 
licencyjnej, do jakiego rodzaju klaczy lub dla 
jakiej rasy uznaje ogiera za odpowiedniego. 

Do licencyonowania a w szczególności do 
powzięcia uchwały o zdatności przedstawionego 
ogiera potrzeba — z wyjątkami w dalszych ustę- 
pach przewidzianymi — obecności przynajmniej 
trzech członków komisyi. Uchwała zapada wię- 
kszością głosów; przy równości głosów staje się 
uchwałą to zdanie, za którem głosuje przewo- 
dniczący. 

Jeżeli jest tylko dwóch członków obecnych, 
natenczas mogą oni także dokonać licencyono- 
wania, jednak ważną uchwałę tylko wtedy po- 
wziąć, gdy się со do zdatności lub niezdatności 
do rozpłodu dotyczącego ogiera zgadzają. W ra- 
zie niezgodności rozstrzyga ostatecznie Namie- 
stnietwo, względnie udziela lub odmawia licen- 
cyi w imieniu komisyi licencyjnej dla dotyczą- 
cego ogiera. 

Art. IL. 

Wykowanie tej ustawy poruczam Moim Mi- 
nistrom rolnictwa i spraw wewnętrznych. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa ogólna 
otwarta Czy żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa ogólna zamknięta. Przy- 
stępujemy do rozprawy szczegółowej. Upraszam 
p. sprawozdawcę o odczytanie pierwszego punktu. 

Sprawozdawca p. hr. Zamoyski (czyta): 

Art. I. 

Paragraf 2. i paragraf 4. ustawy z dnia 
8. Grudnia 1881. Dz. ust. kraj. Nr. ТІ. mają 
w przyszłości brzmieć jak następuje: 

8. 2. 

Ktokolwiek życzy sobie uzyskać dla ogiera 
licencyę na nadchodzący okres stanowienia, obo- 
wiązany jest zgłosić się z tem żądaniem ustnie 
lub pisemnie w terminie drogą rozporządzenia 
wykonawczego ustanowionym, do politycznej 
władzy powiatu, w którym zamieszkuje. 

Na podstawie wniesionych zgłoszeń usta- 
nawia с. k. Namiestnietwo odpowiadającą ilość 
komisyj do licencyonowania ogierów i w stoso- 
wnym czasie poda do publicznej wiadomości za 
pośrednictwem powiatowych władz politycznych 
i zwierzchności gminnych (obszarów dworskich) 


rewizyi, że są zdrowe, nie mają żadnej wady | miejsce urzędowania każdej komisyi, równie jak 
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termin publicznie odbyć się mającego licencyo- 
nowania. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu do 8. 2? (Nikt.) Gdy nikt 
głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyj- 
muje art. I. 8. 2. raczy rękę podnieść. (Wię- 
kszość.) Art. I. 8. 2. jest przyjęty. 


Sprawozdawca p. Zamoyski (czyta): 


$. 4. 

Komisya uznać może jedynie te z pomię- 
dzy przedstawionych jej ogierów za zdatne do 
stanowienia, względem których okaże się przy 
rewizyi, Że są zdrowe,. nie mają żadnej wady 
dziedzicznej, że się kwalifikują do rozpłodu i 
odpowiadają rasom i typom krajowym. 

Komisya ma wyraźnie wymienić w karcie 
licencyjnej, do jakiego rodzaju kłaczy lub dla 
jakiej rasy uznaje ogiera za odpowiedniego. 

Do licencyonowania, a w wszczególności do 
powzięcia uchwały o zdatności przedstawionego 
ogiera potrzeba — z wyjątkami w dalszych ustę- 
pach przewidzianymi — obecności przynajmniej 
trzech członków komisyi. Uchwała zapada wię- 
kszością głosów; przy równości głosów staje się 
uchwałą to zdanie, za którem głosuje przewo- 
dniczący. 

Jeżeli jest tylko dwóch członków obecnych, 
mogą oni także dokonać licencyonowania, jednak 
ważną uchwałę tylko wtedy powziąć, gdy się 
co do zdatności lub niezdatności do rozpłodu 
dotyczącego ogiera zgadzają. W razie niezgo- 
dności rozstrzyga ostatecznie Namiestnictwo, 
względnie udziela lub odmawia licencyi w imie- 
niu komisyi licencyjnej dla dotyczącego ogiera. 

JE. Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu do 8. 4.? 

JE. p. Filip Zaleski с. k. Namiestnik 
jako komisarz rządowy. Proszę o głos. 

JE. hr. Marszałek. JE. p. Namiestnik 
ma głos. 

JE. p. Filip Zaleski, e. k. Namiestnik 
jako komisarz rządowy. W tym względzie za- 
wierało przedłożenie jeszcze jeden ustęp, który 
pozwolę sobie dla przypomnienia odczytać Wy- 
sokiej Izbie. (Czyta): 

„Licencyonowania może w końcu także sam 
zastępca komendy stadników rządowych doko- 
nać, jeżeli brak innych udział biorących człon- 
ków komisyi, jednak konował w myśl $. 8. jest 
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współczynnym. W tym wypadku należy także 
ostateczna decyzya , czy licencya ma być udzie- 
loną czy też odmówioną, do Namiestnictwa 
w imieniu komisyi licencyonalnej.* 

Szanowna komisya opuściła ten ustęp, a ja 
pozwoliłbym sobie upraszać, aby Wysoka Izba 
raczyła go zrestytuować. Powodem do tego jest 
ta okoliczność, że zdarzały się wypadki, że rze- 
czywiście oprócz komendanta zakładu stadników 
i konowała nie jawi się żaden z członków ko- 
misyi licencyonalnej do aktu licencyonowania. 
Ztąd i zwłoka i strata czasu dla właściciela koni. 
Właściciel przyprowadza konia, a komisya nie 
może swych czynności odbyć dlatego, że wy- 
delegowani członkowie komisyi się nie jawią. 

Dla zapobieżenia tym niedogodnościom 
Rząd proponuje sposób, jaki zawiera ustęp prze- 
zemnie odczytany. Interesa żadne nie będą na- 
ruszone, owszem zastrzeżono w tera postano- 
wieniu interesa właścicieli prywatnych, skoro 
ostateczna decyzya zależy od Namiestnictwa, 
względnie komitetu chowu koni, który, gdyby 
miał wątpliwości co do licencyonowania koni 
przedstawionych przez komendanta stadniny, 
może powtórne zbadanie komisyi zalecić. 


Dlatego pozwolam sobie prosić Wysoką Tzbę 
o przyjęcie tego przez szanowną komisyę opu- 
szczonego ustępu. 


JE. hr. Marszałek. Czy żąda jeszcze kto 
głosu? (Nikt), Gdy nikt głosu nie żąda, rozpra- 
wa zamknięta, Głos ma p. sprawozdawca. 

Sprawozdawca p. hr. Zamoyski. Tym 
obawom, йе się nie jawią wszyscy członkowie 
komisyi, już czyni zadość ustęp ostatni samej 
ustawy przez komisyę przyjętej, gdzie wyrażono 
możność przeprowadzenia komisyi samej, gdyby 
wszyscy członkowie się nie jawili, lecz gdyby 
było dwóch. Komisya nie chciała przypuszczać, 
żeby się ani jeden z członków komisyi nie jawił, 
gdyż jeśliby to przypuszczenie miało miejsce 
w ustawie, toby to do pewnego stopnia sprowa- 
dziło ten stan rzeczy, żeby na komisyę nikt się 
nie jawił z członków, bo mógłby sobie każdy 
powiedzieć: czy przyjdę, czy nie przyjdę, to 
komisya się odbędzie. Jeśli będzie przymusowe 
postanowienie, to na trzech członków, przynaj- 
mniej jeden przybędzie. Takie było zdanie ko- 
misyi. Zresztą nie chce kornisya sama pozosta- 
wiać tej sprawy dość ważnej, decyzyi samego 
jednego zastępcy komendanta komendy stadni- 
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tego ustępu umieścić nie chciała i dlatego ja | podzielić muszę, gdyż pozostawienie do decyzyi 
w imieniu komisyi przy opuszczeniu tego ustępu | zastępcy komendy, uważam za niestosowne. "То 


obstawać muszę i będę. 


Proszę o głos. 


|eo p. Jędrzejowicz powiedział, że się trafia, iż 
JE. p. Filip Zaleski, с. k. Namiestnik. | 


ani jeden członek na komisyę nie przyjeżdża, że 
nie doskonałego nie ma na świecie, to skonsta- 


JE. hr. Marszałek. JE. p. Namiestnik | tować muszę, że o ile wiem, w ogóle zawsze 


ma głos. 


JE. p. Filip Zaleski c. k. Namiestnik 
jako komiserz rządowy. Wobec wywodów sza- 
nownego p. sprawozdawcy pozwolę sobie zwró- 
cić uwagę Wysokiej Izby, że postanowienie takie, 
jak je przedłożenie rządowe proponuje, miałoby 
odwrotny skutek, gdyż zniewoliłoby członków 
komisyi do przybywania, skoro będą wiedzieli, 
że pomimo ich nieobecności , komisya swą czyn- 
ność odbyć może. Gdyby postanowienia tego nie 
było, każdy członek komisyi mógłby pomyśleć: 
obecność moja nie jest konieczną, gdyż komen- 
dant stadniny i weterynarz nie będą mogli licen- 
суопоуад. 

Sądzę przeto, йе postanowienie takie jak 
Rząd proponuje, byłoby zachętą i podnietą , aby 
się stawili członkowie komisyi. 

JE. hr. Marszałek. Czy żąda jeszcze 
kto głosu? 

Р. Stanisław Jędrzejowicz. 
głos. 

JE. hr. Marszałek. Р. Stanisław Jędrze- 
іоміся ma głos. 


Proszę o 


Р. Stanisław Jędrzejowiez. Ja podnoszę 
wniosek rządowy, który został przez komisyę 
wykreślony, a to z tego powodu, że sam do- 
świadczyłem kilkakrotnie, że komisye się nie 
jawią. 

Ogiery zostają przyprowadzane o kilka mil 
czasem, to sprowadza za sobą koszta, a potem 
muszą wracać do domu, bo komisya nie miała 
miejsca. Projekt rządowy tym właśnie niedogo- 
dnościom zapobiega i dla tego ja wniosek rzą- 
dowy podnoszę. 

JE. hr. Marszałek. Czy żąda jeszcze 
kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, roz- 
prawa zamknięta. P. sprawozdawca ma głos. 

Sprawozdawca p. hr. Zamoyski. Wręcz 
przeciwne było zapatrywanie komisyi, która nie 
chciała ułatwiać nieprzybywania członków na 
komisye, i chciała, aby jeden przynajmniej 
z ezłonków czuł się obowiązanym wziąć w niej 
udział i sprawę tę wspólnie z zastępcą komendy 


przynajmniej jeden członek komisyi przybywał. 
W takim razie ten sposób przeprowadzenia tej 
sprawy jest ząwarowany zupełnie dostatecznie i 
dlatego ja przy tem zdaniu komisyi najzupełniej 
obstaję. 

JE. hr. Marszałek. Przystępujemy do 
głosowania. Podam naprzód pod głosowanie 8. 4. 
tak jak go komisya proponuje, a osobno doda- 
tek p. Jędrzejowicza, przywrócenia ostatniego 
ustępu tego paragrafu wedle projektu rządowego. 
Kto przyjmuje $. 4. w brzmienin komisyi zechce 
rękę podnieść. (Większość). 8. 4. jest przyjęty. 
Podaję teraz pod głosowanie wniosek p. Jędrze- 
jowicza Stanisława, aby przywrócić ustęp б. tego 
$-fu, opiewający jak następuje (czyta): 

„Licencyonowania może w końcu także sam 
zastępca komendy stadników rządowych doko- 
паб, jeśli brak innych udział biorących człon- 
ków komisyi, jednak konował w myśl 8. 3. jest 
współczynnym. W tym wypadku należy także 
ostateczna decyzya, czy licencya ma być udzie- 


| loną czy też odmówioną, do Namiestnictwa w imie- 


niu komisyi licencyonalnej.* 

Kto jest za przyjęciem tego dodatku raczy 
wstać. (Po obliczeniu). Jest 50 głosów. Proszę 
o próbę przeciwną. (Po obliczeniu). Jest głosów 
39. Zatem wniosek p. Jędrzejowicza się utrzymał. 

Sprawozdawca p. hr. Zamoyski (czyta): 

Art. TL 

Wykonanie tej ustawy poruczam Moim 
Ministrom rołnictwa i spraw wewnętrznych. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje art. II. 
zechce rękę podnieść. (Większość). Art. IL. jest 
przyjęty. 

Sprawozdawca p. hr. Zamoyski (czyta): 

Ustawa 
dla Królestwa Galicyi i Liodomeryi z Wielkiem 
Księstwem Krakowskiem zaprowadzająca zmiany 


М ustawie z dnia 8. Grudnia 1881. Dz. ust. kraj. 


Nr. 71. o używaniu do stanowienia ogierów, bę- 
dących prywatną własnością. 
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Zgodnie z uchwałą Sejmu krajowego Mo- 
jego Królestwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wiel- 
kiem Księstwem Krakowskiem, rozporządzam co 
następuje : 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje tytuł 
i wstęp ustawy, zechce rękę podnieść. (Wię- 
kszość). Tytuł i wstęp są przyjęte. 

Sprawozdawca p. hr. Zamoyski. Wnoszę 
przyjęcie tej ustawy w trzeciem czytaniu. 


JE. hr. Marszałek. Z powodu przyjęcia 
poprawki, trzecie czytanie ustawy nastąpić może 
dopiero na najbliższem posiedzeniu. 

Z kolei następuje sprawozdanie komisyi 
gospodarstwa krajowego o przedłożeniu Wydziału 
krajowego w przedmiocie regulacyi dolnej sekcyi 
rzeki Gniłej Lipy. (Aleg, 81.) Sprawozdawca 
p. Sanguszko ma głos. 


Sprawozdawca p. Sanguszko (zaczyna 
czytać sprawozdanie z al. 81). 

(Głosy. Uwolnić p. sprawozdawcę od czy 
tania sprawozdania). 


JE. hr. Marszałek. Jest wniosek uwol- 
nienia p. sprawozdawcę od czytania sprawozda- 
nia. Rozprawa otwarta. Czy żąda kto głosu ? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zam- 
knięta. Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Wniosek jest przyjęty. 

Otwieram dyskusyę ogólną nad projektem 
do ustawy o regulacyi Gniłej Lipy. Czy żąda 
kto głosu? 

P. Abrahamowicz. Proszę o głos. 


JE. hr. Marszałek. Głos ma p. Abra- 
hamowicz. 

P. Abrahamowicz. Jeżeli w którym 
wypadku da się powiedzieć, że przedłożona nam 
ustawa o regulacyi dolnej części Lipy jest na- 
stępstwem tego, co Francuz streszcza w słowach 
„lappetit vient en mangeant*, to z pewnością 
jest nią przedłożenie komisyi gospodarstwa kra- 
jowego. 

Kiedy przed laty, zdaje mi się trzema, wy- 
stąpił Wydział krajowy z całym szeregiem pro 
jektów regulacyjnych i kiedy w przeciwstawieniu 
do tej wielkiej akcyi powstały wnioski modyfi- 
kujące ówczesne projekty Wydziału krajowego, 
wówczas zwrócono uwagę tej Wys. Izby na tę 
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|okoliczność, iż niemal wszystkie wydatki, jakie 


Z ON NF AE RNA LL ню 


Sejm czyni na melioracye gruntów, spływają na 
zachodnią część kraju, podczas gdy wschodnia 
jego część dotąd a właściwie do owej chwili, 
z dobrodziejstw udzielanych przez Sejm krajowy 
nie korzysta. I wówczas z wielkim naciskiem 
podniesiono potrzebę regulacyi t. zw. Gniłej Lipy. 
We mnie osobiście czyto odezwał się podówczas 
ów partykularyzm, od którego przyznaję, nie 
zawsze umiemy być wolni, czy może równa sym- 
рабуа dla wschodniej jak i dla zachodniej Ga- 
licyi — faktem jest, że wszystko to złożyło się 
na to, 2е za wnioskiem odnośnym podniosłem 
rękę. Rąk tych było więcej — uchwała zapadła 
i Gniła Lipa ma być regulowana. 

O ile idzie o regulacyę całą rzeki Lipy w jej 
trzech sekcyach, to przyznaję, że regulacya do- 
tycząca pierwszej i drugiej sekcyi, zwanej górną 
i średnią Lipą, miała i ma swój cel gospodar- 
czy. Nie chcę przez to powiedzieć, że zamierzona 
czynność ma na celu uregulowanie łożyska nie- 
bezpiecznego rzeki, powstrzymanie perjodycznych 
wylewów, które wyrządzają dotkliwe szkody, bo 
podobne twierdzenie było by wprost nieprawdzi- 
wem; lecz chodziło tu bowiem po prostu tylko 
0 osuszenie za pomocą kanału regulacyjnego, pe- 
wnej części gruntów dziś podmokłych -- czyn- 
ność więc okazazać się może pożyteczna. 


Tyle co do regulacyi górnej części i Śre- 
dniej Lipy. Inaczej jednak ma się rzecz z re- 
gulacyą dolnej części Lipy, o której właśnie mó- 
wić mi wypada, jako będącej właściwym przed- 
miotem obrad tej Wys. Izby. 


Tu rzeczy nieco odmienniej się przedsta- 
wiają. Oto w pierwszym rzędzie niemal wszyscy 
właściciele gruntów nad brzegiem tej części Lipy 
położonych, udają się do Wys. Sejmu z prośbą, 
mówiąc: „Wysoki Sejmie! Uwolnij nas od tego 
dobrodziejstwa! Uwolnij nas od swej opieki nie- 
tylko dlatego, że musielibyśmy na tę regulacyę 
rzeki bardzo wiele płacić, ale raczej i przede- 
wszystkiem dlatego, że regulacya ta nie tylko, 
że jest nam niepotrzebna, ale co gorzej wręcz 
szkodliwą”, 

A dlączego — zapytacie Panowie — jest 
wręcz szkodliwą? Oto z tej prostej, naturalnej, 
a każdemu gospodarzowi znanej przyczyny, że 
jak przy kazdej tak i tej regulacyi nastąpić musi 
obniżenie i wyrównanie łożyska. Bieg więc ser- 
pentynowy rzeki z jednej strony chroniący od 
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szybkich jej opadów, z drugiej utrzymujący po- 
ziom wody i równy i wyższy — obok wylewów 
nader pożądanych z wiosną gdy śniegi tają; 
wszystko to dziś tak pożyteczne dla urodzajno- 
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Oprócz tych listów prywatnych , które otrzy- 
małem, mam tu odpowiedź Wydziału krajowego 
daną rozmaitym petycyonującym, gdzie Wy- 
dział krajowy w roli opiekuna powiada, że jak- 


ści łąk ich naturalnej kultury, nagle ma być|kolwiek komisya nie przecenia znaczenia tych 


przerwane i pogorszone. 
Ztąd też, proszę Panów, mogę się wylegi- 
tymować listami wielu właścicieli gruntów nad 


petycyi, które protestują przeciw regulacyi i 
kładzie je na karb niezrozumienia własnego in- 
teresu ze strony właścicieli nadbrzeżnych, Wy- 


dolną Lipą położonych, w których na wszystko | dział krajowy wychodzi więc z tego przekonania, 


błagają: „proś kolegów w Sejmie i w komisji, 
niech nie będą tym razem dobrodziejami na- 
szymi*. Pozwolicie Panowie, abym jeden z takich 
listów przeczytał. Pochodzi on od administratora 
dóbr ks. Stanisława Jabłonowskiego, a napisany 
został przez Dra Stanisława Wnękowicza, pra- 
wnego zastępcy tych dóbr, a opiewa tak (czyta): 

„Regulacyę dolnej części Lipy omawiano 
juź w Sejmie i uchwałono, lecz nie zastanawiano 
się, komu i ile szkody ona przyniesie, ztąd dla 
8 do 4 obywateli poświęcono wielu wielkich i 
mnóstwo małych właścicieli. Narażono ich po- 
siadłości na niebezpieczeństwo zniszczenia przez 
zbytnie osuszenie i wyjałowianie łąk i pastwisk, 
a nadto i dopłaty zupełnie bezowocne w gotówce. 
Mniemam, że tylko obywatele i posiadacze w Śre- 
dniej części Gn. Lipy, mogą mieć jaki taki in- 
teres w regulacyi, bo dolna część nie będąc 
w tem samem położeniu, sama za siebie chce 
mówić. Jako kurator księcia Jabłonowskiego za- 
protestowałem przeciw tej nieszczęsnej regulacyi 
Gniłej Lipy do obecnego Sejmu i posłałem mój 
protest i t. 4.". 

Obok, proszę Panów, tego listu, mam 
jeszcze inny list, który opiewa, jak następuje 
(czyta) : 

„Kraj poniesie ogromny wydatek , gdyż około 
100.000 zł., oprócz tego ubędzie mu dochód 
z dodatków do podatku, który opłacają młyny, 
a których 6 dużych mają znieść. Właściciele 
prywatni, na których udział wypada na prze- 
szło 20 reńskich z morga (a udział ten się zwię- 
kszy, gdyż wiele pola od konkurencyi odpadnie) 
nie odniosą żadnego pożytku, gdyż rzeka Gniła 
Lipa bardzo rzadko w lecie wylewa, (ledwie raz 
na lat 80), natomiast bardzo wiele stracą z po- 
wodu zmniejszenia się zbioru siana. Nasze łąki 
zawdzięczają swą dobrą wydatność jedynie wy- 
sokiej powierzchni wody w rzece, do której 
przyczyniają się w pierwszym rzędzie młyny, 
a w drugim kręte łożysko rzeki, nie dozwala- 
jące wodzie zbyt szybko płynąć”. 


że ci petycyonujący nie rozumieją własnego in- 
teresu, upatruje jednak w ich protestach przy- 
czynę postępowania z regulacyą powoli i stopnio- 
wo, gdyż jest przekonanym, że dobry skutek 
regulacyi wyższych części rzeki zmieni zapatry- 
wania właścicieli nadbrzeżnych niższej Lipy. 
Przypomina mi to owe antidotum przeciw ra- 
dom, które nikt słuchać nie chce, a które dla 
tego tylko, że wypowiedziane zostały, cofniętemi 
być nie mogą. 

Wypada mi jeszcze wspomnieć o sprawo- 
zdaniu komisyi gospodarstwa krajowego. 

7 pełnem uznaniem dla wielce szanownego 
sprawozdawcy, który jak zawsze, tak i tym ra- 
zem z największą objektywnością i skrupulatno- 
ścią rzecz rozbiera i Wysokiej Izbie przedsta- 
wia, pozwolę sobie wskazać na tenor jego spra- 
wozdania, oczywiście nie co do konkluzyi stre- 
szczającej się wnioskiem dążącym do regulacyi 
rzeki, lecz co do motywów ; w motywach usiłuje 
wielce szanowny sprawozdawca niejako uspra- 
wiedłiwić komisyę gospodarstwa krajowego, iż 
z podobnym wnioskiem do Wysokiej Izby przy- 
chodzi. Cóż powiada bowiem sprawozdanie ko- 
misyi? Oto, że zdaniem komisyi Sejm jest w po- 
łożeniu przymusowem , że powiedziawszy a, musi 
powiedzieć bic. Tem bardziej, że Ministerstwo 
rolnictwa oświadczyło, iż nie udzieli dotacyi 
państwowćj na regulacyę tylko Średniej części 
Lipy, jeżeli jednocześnie nie będzie przedstawio- 
ną, albo przynajmniej uchwaloną regulacya dol- 
nej części. Nie dziwię się temu. Temu panu, 
który tę rzecz trutynował w Ministerstwie rol- 
nictwa przy zielonym stoliku zdawało się, że 
ma do czynienia z Dunajem, Adygą lub jakąś 
inną wielką rzeką; w jego głowie nie mogło się 
pomieścić, eo zrobią z tą wodą, którą zbierze 
kanał górnej części Lipy, był więc przekonanym, 
że jeżeli się górną część ureguluje, to Ко- 
nieczną rzeczą jest dla ujętej wody, którą 
regulacya daje i zbiera, utworzyć dalszy odpływ 
szeroki. 
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To stanowisko , które zajął p. referent rzą- 
dowy jest bardzo dla mnie zrozumiałem, ale nie 
prowadzi zdaniem mojem do konkluzyi, że na 
nie zgodzić się potrzeba lub poddać się należy. 

Jak rzekłem na wstępie, kwestya regulacyi 
gniłej Lipy nie przedstawia się jako kwestya 
regulacyi rzeki przez wylewy szkodliwej, jestto 
regulacya łożyska rzeczki, która ma na celu 
osuszenie przedewszystkiem i jedynie przytyka- 
jących do rzeki łąk i pastwisk. 


Ztąd rzeka Gniła Lipa według mego oce- 
nienia rzeczy, nie kwalifikuje się według ustawy 
wodnej pod postanowienia , które orzekają o przy- 
musowej regulacyi, lecz powinna być ściśle we- 
dług mego widzenia rzeczy tak traktowaną we- 
dle postanowień ustawy wodnej, a to w myśl 
8. 5. і z zastrzeżeniami w 8. 45. zawartemi, 
gdyż inaczej stan całej sprawy będzie wprost 
nielegalnym. 

Otóż według ustawy wodnej z dnia 10. 
Czerwca 1887, w szczególności według 8. 5. tejże 
ustawy, rzeka Gniła Lipa nie jest rzeką publi- 
czną, lecz prywatną i jako taka jest zapisaną 
na rzecz właścicieli gruntów przyległych. Pomi- 
jam jednak ten wzgląd; możnaby zmusić grani- 
czących właścicieli do regulacyi tej rzeki, do 
zawiązania spółki na podstawie $. 45., tymcza- 
sem w 5. 25. nie są przewidziane te wypadki, 
które rzekomo miałyby służyć za podstawę do 
przymusowej działalności, bo 8. 45. ustawy wo- 
dnej nie może być do regulacyi Gmniłej Lipy, 
zwłaszcza w dolnej jej części zastosowany, gdyż 
nie ma tu wylewów i nikt ich nie skonstatował 
i skonstatować nie mógł, bo wreszcie istnieją 
prócz wylewów wiosennych nader pożądanych 
dla właścicieli, wylewy, którym nie tylko ta 
rzeką, ale każda inna ulega, gdy Śnieg nagle 
taje ku zadowoleniu i korzyści właścicieli. 

Zastosowanie więc mogłyby mieć tu tylko 
88. 58., 54. 156. ustawy wodnej, które stanowią, 
że spółki wodne w celu osuszenia, ochrony lub 
uregulowania wód mogą być zawiązane tylko 
w takim razie, jeżeli w drodze admistracyjnej 
uznano, że regulacya przyniesie niewątpliwie 
korzyść, a większość interesowanych tej regu- 
lacyi żąda; w powyższym wypadku muszą więc 
zapaść dwie decyzye, najpierw władz admini- 
stracyjnych, uznających konieczną potrzebężregu- 
Jacyi, potem oświadczenie się większości intere- 
sowanych za zawiązaniem spółki wodnej, 
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Otóż co do decyzyi władz administracyj- 
nych, to ta faktycznie nie istnieje, gdyż sam 
fakt rozpoczęcia robót jako krajowych, decyzyą 
tą jeszcze nie jest. Ale pominąwszy tę dość 
zresztą ważną okoliczność , brakuje jeszcze innej 
rzeczy, a mianowicie tego, aby większość inte- 
resowanych oświadczyła się, że tak jest; tym- 
czasem ta okoliczność nie zaszła, wystarczyło 
odwołać się na jakieś rzekome petycye i to sta- 
nowić ma podstawę do dalszej akcyi. Gdyby 
który z szanownych Panów chciał się naocznie 
przekonać o stanie łożyska tej dolnej części 
Gniłej Lipy, o wysokości wody, to przyszedłby 
do przeświadczenia, że nawet wonna Pełtew 
lwowska nie ma powodu być zazdrosną na Gniłą 
Іїре. Następnie zwiedzający brzegi Lipy dowie- 
działby się, że nikt nie przypomina sobie, aby 
ta rzeka komukolwiek szkodę robiła, ba nawet 
wylewając z wiosną po Śniegach nie tylko szkody 
nie daje, lecz przeciwnie wszyscy się cieszą, 
jeżeli wyleje. Gdzież jest więc racya domagać 
się od Sejmu, by na regulacyę takiej rzeki dał 
zwyż 100.000 zł., gdzie racya zmuszać właści- 
cieli gruntów, aby do osuszenia rzeki konkuro- 
wali kwotą kilkudziesięciu tysięcy zł. wbrew 
własnemu interesowi. 


Jakże więc i kraj i mieszkańcy w obec któ- 
rych kraj jako opiekun występuje, wszyscy 
mają cierpić li dla tego, źe pan referent w Mi- 
nisterstwie orzekł , iż jednocześne tylko podję- 
cie regułacyi Średniej dolnej Lipy, może liczyć 
na dotacyę państwową. 

Zdaniem mojem, ani Wysoki Sejm, ani 
Wydział krajowy temu orzeczeniu poddać się 
nie mogą. 

Oparte ono bowiem jest na teoretycznem 
ocenieniu rzeczy, na sądzie, który jedynie stolik 
zielony dać mógł. 

Dla tego też zdaniem mojem, nawet zasa- 
dnicze orzeczenie regulacyi dolnej Lipy, tak 
jak to Wydział krajowy proponuje, jest nie do 
przyjęcia. 

Dla tego też nie należy pójść za zdaniem 
komisyi gospodarstwa krajowego która pragnie 
ułagodzić rzecz przez zwłokę; bo proszę Panów, 
kiedy ta ustawa będzie raz uchwaloną — klam= 
ka zapadła — a ówczas nietylko sam Wydział kra- 
jowy będzie decydował o rozpoczęciu jej wyko- 
nania, ałe zarówno i Rząd. — Ztąd przyjęcie 
tej ustawy jak proponuje komisya, jest zała- 
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twieniem rzeczy ze szkodą funduszu krajowego, 
wbrew woli i życzeniom wszystkich interesowa- 
nych, a jedynie z konsekwencyi dla konsekwencyi. 

Na tej podstawie pozwolę sobie uczynić 
wniosek treści następującej: 

„Wysoki Sejm raczy uchwalić! 

А) Sejm odracza rozprawę nad sprawozda- 
niem komisyi gospodarstwa krajowego w przed- 
miocie regułacyi dolnej sekcyi Gniłej Lipy. 

B) Poleca Wydziałowi krajowemu, by wszedł 
w ponowne rokowania z c. k. Ministerstwem rol- 
nictwa co do rozdziału państwowego funduszu 
melioracyjnego w regulacyi średniej części (sek- 
cyi) Gniłej Lipy, względnie osuszenia podmo- 
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menszoji potreby regulacyi Hnyłoji Łypy, bo 
гіка taja пе robyt źadnoji szkody, а to wydko 
wże i z toho, szczo ony ne podawały nikoły o ża- 
den opust abo zworot podatkiw, szczo preciź 
wse dije sia tohdy, jak rika wylije. Dalsze ka- 
дав, szczo cina tych pil, szczo łeżat nad samoju 
rikoju, hde otże małaby buty regulacyja, jest 
wyższa, jak cina tych pil, kotri dalsze łeżat. 
Każut dalsze, szczo regulacji toji ne tilko ne 
potribno, ałe szczo ona bułaby nawit szkodływa 
dla nych, szezo zrobyłaby im wełyku krywdu 
i szkodu i to w perwszoj linii na polach pryty- 
kajuczych do riky. Sut bo tyi pola torfowati, 
zemla w nych ridka i duże łehka, otżeż jak 
widojme sia jij czerez regulacji wohkiśt, kotra 


kłych gruntów w gminach nad tą częścią poło- | dla neji jest tak pożytoczna, to pola zanadto 


żonych*. 


JE. hr. Marszałek. Kto popiera ten 


wniosek zechce rękę podnieść. (Dostateczna 
liczba). Wniosek jest poparty. Czy żąda kto 
głosu? 


Członek Wydziału krajowego p. dr. We- 
reszczyński. Proszę o głos. 


P. Romańczuk. Proszu o hołos. 


JE. hr. Marszałek. P. Wereszczyński 
ma głos. 


P. dr. Wereszczyński. Ustępuję pier- 
wszeństwo p. Romańczukowi. 


JE. hr. Marszałek. Poseł Romańczuk 
ma głos. 


P. Romańczuk. Poperednyj besidnyk 
zaberaw hołos na pidstawi hdejakych pyśm po- 
chodjaczych wid włastyteliw bilszych  posiło- 
stej; ja maju w rukach ne tilko pyśma ałe i 
petycyje wysłani do Wysokoho Sojmu wid wła- 
styteliw menszych posiłostej, wid kilkoch hro- 
mad z tamtych storon, a imenno wid hromady 
Demianowa, kotra szcze dawnijsze wnesła pety- 
cyju i nowijszi kotri podawjem teper do Wysoko- 
ho Sojmu, wid Bursztyna, Kmicza, Danaszewo i Ku 
ropatnyk, razom wid 5 hromad. Wsi tyi hromady 
prosiat zariwno, jak włastyteli bilszych posi- 
łostej o kotrych howoryw poperednij besidnyk, 
szczoby ich wid toji łasky, jaku pryhotowlaje dla 
nych komisyja hospodarstwa krajewoho, uwilnyty 
і podajut argumenta, kotri bodaj piśla moho 
шпіоіа sylno za ich petycyamy promawlajut. 
Pozwolu sobi najwaźnijszi z tych argumentiw 
tut prywesty. Napered każut, szczo ne ma naj- 


suchi budut, bude menszyj wydatok, a może 
stanut sia neużyteczni, jak to praktyka okązuje; 
bo i teper, jesły lito prypadaje ciłkom suche, 
włastyteli majut menszyj pożytok z pola. Na- 
wediat dalsze i to, o czim uże howoryw pope- 
rednyk, szczo szoriczno woda wyływaje, koły 
snihy tajut, nanosyt na ich pola namuł, kotryj 
daje i tuju koryst, szczo czerez osadżuwanie 
jeho pidnosyt sia trocha powerchnist pola i tuju, 
szczo toj namuł składaje sia w wełykij czasty 
z czastyn pożytecznych: marglu i kreminnobo 
pisku, otże pidkriplaje rosłynnist. Dlatoho pro- 
siat, aby Wysokyj Sojm uwilnyw ich wid regu- 
lącyi. W razi że, jesłyby dla korysty może ko- 
hoś poodynokoho takoj uchwaływ regulacyju Hny- 
łoji Lipy, prosiat o dwi riczy: napered szczoby 
w takim razi ony do kosztiw toji regulacyi ne 
buły potiahani, skoro ona ne tilko ne prynese 
im pożytku, ałe ino szkodu im prynese; a dru- 
he, szczoby im wynahorodyty tyi szkody, Kotri- 
by ony ponesły czerez tuju regulacyju. Pope- 
raju dla toho wnesenje р. Abrahamowicza. 


JE. hr. Marszałek. Członek Wydziału 
krajowego p. Wereszczyński ma głos. 


P.dr. Wereszczyński. Gdybyśmy uchwa- 
lali regulacyę górnej i środkowej sekcyi Lipy, 
wtedy były przedłożone Wydziałowi krajowemu 
jak i komisyi gospodarstwa krajowego wszystkie 
argumenta przemawiające za tą regulacyą i re- 
gulacyą tych dwóch sekcyj Lipy. Nie idzie tu 
wcale, jak p. Abramowicz mówił, o dolną sekcyę, 
tylko o osuszenie rozległych bagien, a to jest 
rzecz wielkiej doniosłości, bo regulacye te są 
przeprowadzone w celu uniknięcia wylewów co- 
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rocznych. Wyjąwszy lata 1886 i 1887, przez cały 
szereg lat wstecz, Średnia i górna sekcya Lipy 
wylewały, zalewając obszary najżyźniejsze, skut- 
kiem czego bydło ginęło na motylicę, włościanie 
bydło wysprzedawali i okoliczne obszary dwor- 
skie i gminy о regulacyę prosiły. Nie jest to 
wprawdzie wielka rzeką — nie może się równać 
n. p. z Białym Dunajcem, ale obfitsza jest w wodę 
od tych, których regulacyę myśmy już uchwalili 
jak n. p. Łęg, Kisielina, Babulówka. Regulacya 
koryta górnego i średniego biegu Lipy jest wiel- 
kiej doniosłości, ma bowiem ochronić sąsiednie 
gminy od wczesnych wylewów, szczególnie świę- 
tojańskich. 

Regulacya ta nie jest obliczoną, jak to 
wspomina nawiasem p. Abrahamowicz na zupełne 
osuszenie — nie, wylewowi wód wiosennych tamy 
się nie położy dla tego, żeby obszary nie były 
zupełnie suche — co wynika już ze sprawozdań 
lat dawniejszych, kiedy te dwie sekcye uchwa- 
lano. Те dwie sekcye były uchwalone na natar- 
czywe żądanie dwóch powiatów t. j. Przemyślań- 
skiego i Rohatyńskiego. Со do środkowej sekcyi 
była nawet spółka wodna zawiązana dla regu- 
lacyi i to wprzód nim byla ustawa regulacyjna 
wydana i nim wpłynęły datki ze strony kraju 
i Sejmu i wtedy upraszano, aby zregulować i 
dolną 'sekcyę. Mogą tedy Panowie powziąć prze- 
konanie z własnych uchwał, które przecież bez 
przyczyny powzięte nie były, że sprawa regula- 
cyi środkowej i górnej części rzeki Lipy jest 
wielkiej doniosłości dla tamtych okolic. 

Jakżesz się ma sprawa z sekcyą dolną, tj. 
sprawa, która dziś stoi na porządku dziennym ? 
Oto rzecz się ma tak. Wszystkie obszary dwor- 
skie, wszystkie gminy, które przeciw regulacyi 
występują, na początkowych petycyach, gdzie 
szło o regulacyę całej Lipy, były podpisane. Czy 
wtedy nie rozważyły dokładnie, czy dzisiaj z po- 
wodu zapatrywania może słusznego, a może i 
mylnego pojedynczej osobistości i to nie hydro- 
technika ale osoby prywatnej, ja nie wiem; jed- 
nak rzeczywiście przypuszczam i przyznaję, że 
muszą być mniej interesowane, jeżeli tak prze- 
ciwko tej regulacyi występują i jako zbyteczną 
ją przedstawiają. Otóż na stanowisku posła 
Abrahamowicza, tak jak on to rozumie, wszyscy 
staliśmy i powiedzieliśmy: skoro górna i Średnia 
sekcya niłej Lipy regulacyi potrzebuje, to 
regulujcie, a jeżeli sekcya dolna nie jest po- 
trzebna, to czekajmy, Ministerstwo jednak sta- 
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nęło na innem stanowisku, odmawia ono bowiem 
sankcyi regulacyi środkowej sekcyi, jeżeli i niż- 
sza sekcya nie będzie uchwaloną. I tu się roz- 
chodzą zdania komisyi gospodarstwa krajowego 
i Wydziału krajowego z zapatrywaniami posła 
Abrahamowicza. Pytam się: dlaczego Minister- 
stwo odmawia? Oto Ministerstwo odmawia sank- 
cyi nie dlatego, jakoby regulacya ta była zby- 
teczna lub niepożyteczna, ale dlatego, że gotowa 
ona zrobić szkody mieszkającym przy dolnej 
sekcyi, więc nie ze względu na obszary dwor- 
skie i gminy nad środkowym biegiem, lecz ze 
względu na obszary dworskie i gminy nad dol- 
nym biegiem rzeki Lipy położone. 

То znaczy, gdyby się konsekwentnie miało 
to przeprowadzić, to mają się topić ci na górze, 
aby tamtym na dole nie zrobić szkody. Ci na 
górze nie mogą osuszać gruntów i spuścić wody, 
aby tylko ci na dole szkody nie doznali. A nie 
zrobi się szkody, jeżeli i sekcya dolna będzie 
uregulowana. Ale oni tego nie chcą, lecz chcą, 
aby tamci się przez nich topili, aby dolna sekcya 
nie była uregulowaną. 

P. Abrahamowicz. Proszę o głos! 


Członek Wydziału krajowego p. Were- 
szczyński. Naturalnie, można tu przyjść i do 
innej konkluzyi, można mianowicie powiedzieć, 
że skoro z regulacyi mieszkańcy dolnej sekcyi 
Gniłej Lipy nie odniosą żadnego pożytku, regu- 
lacya ta jest niepotrzebną i z góry odpowiadam 
na to, co p. Abrahamowicz chce powiedzieć, czy 
żadnego nie odniosą pożytku, to się okaże; tak 
nie jest, będą jeszcze obszary dworskie i gminy, 
które z tej regulacyi odniosą jakąś korzyść. Je- 
żeli odniosą korzyść małą, to się przyczynią 
małymi datkami, jeżeli regulacya dolnej sekcyi 
podejmuje się głównie ze względu na górną i 
Środkową, w takim razie mieszkańcy górnej 
i środkowej sekcyi muszą jako członkowie przy- 
stąpić do spółki wodnej i za to zapłacić; ale 
aby regulacyi poprostu zaniechać i narazić się 
na odmowę sankcyi co do regulacyi sekcyi Śre- 
dniej dlatego, bo dla mieszkańców przyległych 
gruntów i obszarów dworskich nad dolną sekcyą 
jest to obojętnem, do tej konsekwencji nie 
mógłbym dopuścić i do tej konsekwencyi nie 
doszedł ani Wydział krajowy ani komisya go- 
spodarstwa krajowego, Skończyłem, 

JE. рт. Marszałek. Р. Abrahamowicź 
ma głos. 


19, Posiedzenie 2 19, Października 1888. 


Р, Abrahamowicz. Owe żądania wła- 
Ścicieli gruntów położonych na dolnej części 
Gniłej Lipy, ządania żeby ita część regulowaną 
była, dla mnie przynajmniej są nie znane. Wiem 
że rada powiatowa Rohatyńska domagała się re- 
gulacyi Gniłej Lipy w ogóle, mając na myśli 
górną i środkową sekcyę; ale ażeby domagali 
się jej ci, którzy protestują i błagają, by regu- 
lacyi tej nie przedsięwziąć, o tem nie słyszałem, 
bo o tem ani ze sprawozdania Wydziału krajo- 
wego, ani z wszystkich innych meżliwych aktów 
dowiedzieć się nie ma sposoba. 

Teraz co do rzeczy samej. Szanowny czło- 
nek Wydziału krajowego nazwał sprawę regula- 
cyi dolnej części Gniłej Lipy sprawą obojętną 
dla mieszkańców. Ba, gdyby tak było! Ale ci 
wszyscy twierdzą, że regulacya jest szkodliwą i 
faktycznie tak jest. Gdyby tyłko obojętną to 
byłoby to do zniesienia, ale jest szkodliwą. Pro- 
szę Panów! Szanowny członek Wydziału krajo- 
wego wyszedł z tego założenia, że Ministeryum 
troszczy się o los tych, którzy na dole mieszka- 
ją i cierpieć będą wskutek dokonanej regulacyi 
środkowej części Gniłej Lipy. Ja mniemam, że 
troska zupełnie zbyteczna, jeżeli ci sami, którym 
ma grozić niebezpieczeństwo, nie przeczuwają go 
wcale. 

Przypatrzmy się, całej rzece. To rzeczułka — 
to nie rzeka. Jestto rzeczułka samoistną w so- 
bie, wcale nie rzeka, która rozlewa i porywa, 
płynie sobie powoli i spokojnie przeważnie po 
płaszczyźnie, jak wszystkie rzeczki podolskie, 
nie można jej porównywać z rzeką górską, która 
ogromnym pędem i falami zlewa się na dół. 
Uwaga, że jeżeliby nie było regulacyi na dole 
to nie byłoby przepustu dla wody, wręcz nie 
zgadza się z rzeczywistością, bo dla odpływu 
wody łożysko na dolnej części Gniłej Lipy jest 
nietylko dostateczne ale szersze nawet, пі? ро- 
trzeba wymaga. O cóż tu chodzi? Oto Sejm uchwa- 
lił dać na regulacyę Środkowej sekcyi 185.000 
zł.; aby regulacya była przeprowadzoną, niech 
da 250.000 zł. na regulacyę dolnej sekcyi, która 
jest nietylko zbyteczną ale nawet szkodliwą. 
Ależ Panowie схуд? można przypuścić, że jeżeli 
tą sprawą w Wiedniu ktoś się zajmie, jeżeli 
owym pp. referentom w Ministerstwie rolnictwa 
wyjaśni się faktycznie, jak rzeczy się mają; je- 
żeli ta rzecz dojdzie do samego szefa w Mini- 
sterstwie rolnictwa, czyż można przypuścić, że 
Rząd będzie trwał w dążności opiekuńczej, mimo, 
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iż przeciwko opiece tej bezpośrednio intereso- 
wani protestują! Dlatego pozwoliłem sobie uczy 
nić poprawkę, nie odrzucającą sprawy, ale zna- 
glającą Wydział krajowy do dalszych rokowań 
w interesie samej rzeczy. Ja mam głębokie prze- 
konanie, że tak samo jak Ministerstwo obstaje 
dziś przy regulacyi dolnej Lipy, tak samo jutro 
przekonawszy się o rzeczywistym stanie rzeczy, 
po dokładnem poinformowaniu się, od tego wa- 
runku odstąpi i sankcyą dla regulacyi środkowej 
sekcyi ostatecznie udzieli. 

(P. dr. Wereszczyński. Proszę o głos!) 


Dlatego nie postawiłem wniosku o przejście 
do porządku dziennego nad wioskiem komisji, 
ale uczyniłem wniosek odraczający dążący do 
tego, aby całą rzecz przedstawić jasno tak, jak 
ona rzeczywiście się ma w Ministerstwie, a nie 
załatwiać sprawy, dlatego, że Ministeryum w tej 
chwili inaczej chce, jak chcieć wypada, ulegając 
wyłącznie woli referenta Ministerstwa ze szkodą 
wszystkich interesowanych. 


JE. hr. Marszałek. Członek Wydziału 
krajowego p. Wereszczyński ma głos. 

Członek Wydziału krajowego p. dr. Were- 
szczyński. Chciałem tylko zwrócić uwagę 
Wysokiej Izby na odpis odezwy c. k. Prezydyum 
Namiestnictwa we Lwowie z d. 6. Marca 1888 
L. 2.090, którą w sprawozdaniu podaliśmy do 
wiadomości Wysokiej Izby; tam podane są mo- 
tywa, dla których jedynie odmówiło Ministerstwo 
sankcyi regulacyi zgniłej Lipy. (czyta): 

Z przedłożonych w swoim czasie operatów 
regulacyi środkowej i dołnej sekeyi Gniłej Lipy 
oraz z wyaików dawniejszych pertraktacyi co do 
uregulowania górnej sekcyi tej rzeki, okazało 
się, że Gniła Lipa znajduje się na całej prze- 
strzeni swojej od początku regulowanego obecnie 
górnego biegu aż do ujścia do Dniestru, w sta- 
nie równie dzikim, który teź corocznie sprowa- 
dza wielce szkodliwe wylewy. Już ta sama oko- 
liczność przemawia za tegulacyą całego biegu 
rzeki, co też pierwotnie leżało w planach Świe- 
tnego Wydziału krajowego i Sejmu krajowego, a 
konieczną potrzebę tego Środka uzasadnia nadto 
niebezpieczeństwo, jakie z regulacyi górnej prze 
strzeni wynikłoby dla dolnej przestrzeni, w razie 
pozostawienia ostatniej w obecnym dzikim stanie. 
Niebezpieczeństwo to polegałoby na tem, że wy- 
lewy w dolnej sekcyi z konieczności stawałyby 
się coraz silniejsze w miarę jak postępująca re- 
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gulacya górnej przestrzeni ułatwiałaby tamże 
odpływ wysokiej wody, zwłaszcza z uwagi na to, 
że zwiększony stan wody niemiałby w dole od- 
powiednio ulepszonego odpływu. 

Pominięcie tej okoliczności musiałoby tem 
więcej wzbudzać obawę, ileże stopień, w jakim 
wzrastałyby wylewy, nie da się oznaczyć z су- 
frową ścisłością. Ponieważ stosownie do uwag 
powyższych, niebezpieczeństwo wylewu wzrasta 
w miarę postępu regulacyi w dół prowadzonej, 
przeto jasną jest rzeczą, że przeprowadzenie re- 
єціасуї w sekcyi środkowej wystawiłoby okolice 
do trzeciej sekcyi należące, na jeszcze większe 
niebezpieczeństwo, aniżeli zajść by to mogło 
jedynie pod wpływem uregulowanego górnego 
biegu co do obu dolnych sekcyi. 

W obec takiego stanu rzeczy, Jego Eksce- 
lencya Pan Minister rolnictwa oznajmił w ке- 
skrypcie na wstępie powołanym, że dążyć należy 
do rychłego uregulowania całego biegu Gniłej 
Lipy i że nie mógłby zalecić do najwyższej san- 
kcyi projektu ustawy o regulacyi środkowej sek- 
cyi tej rzeki, dopóki przez uchwalenie projektu 
ustawy о regulacyi dolnej sekcyi, nie zostanie 
umożliwione przeprowadzenie robót regulacyjnych 
także w tej ostatniej sekcyi, a tem samem 


i uchyłenie niebezpieczeństw, na jakie adjacenci | 


dolnej sekcyi byliby wystawieni w skutek ogra- | była właściwa geneza tej sławnej regulacyi i ze 


niczenia regulacyi do górnej i Środkowej sekcji. 
(mówi): 

To są motywa Ministerstwa rolnictwa. 

Р. Kozłowski. Proszę o głos. 


JE. hr. Marszałek. Poseł Kozłowski 
ma głos. 

P. Kozłowski. Język polski nie ma wy- 
razu, ażeby oznaczyć to, co Niemiec nazywa 
Schadenfreude. 

Gdyby ten przymiot znachodził się w moim 
charakterze, mógłbym dziś mieć pewne i to nie 
małe zadowołenie, gdyż nie dalej jak przed kilku 
dniami objawiłem Wysokiemu Sejmowi moje zda- 
nie, iż sprawy większej doniosłości jak n. p. 
dotyczące robót regulacyi rzek lub melioracyi 
powinne być ujęte w jedną całość i według pe- 
wnego z góry powziętego planu i systemu przed- 
kładane Wysokiemu Sejmowi. Jako motyw ku 
udowodnieniu potrzeby takiego postępowania 
podałem, Że dorywczo i wyrywkowo powzięte 
uchwały co do robót podobnych, prowadzą do 
tego, Że albo wydatek na ich rozpoczęcie wyło- 
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Żony, może się stać zupełnie bezcelowym a czę- 
stokroć w skutkach nawet szkodliwym, albo sta- 
wia Sejm później w przymusowem położeniu, że 
dalszy nakład na roboty większe, na które Sejm 
uchwalając pierwszą dotacyę nie był przygoto- 
wany, później przyznanym być musi. 

Nie sądziłem, że po tak krótkim przeciągu 
czasu komisya gospodarstwa krajowego, której 
postępowanie wówczas poddałem krytyce, przyzna 
mi sama słuszność — a że” tak jest, powołuję 
się na sprawozdanie tejże komisyi, które moty- 
wując konieczność dalszych robót przy rozpoczę- 
ciu regulacyi Guiłej Lipy nieprzewidzianych, po- 
wiada (czyta) : 

„Wysoki Sejm jest więc zdaniem komisyi 
w położeniu przymusowem i znajduje się w obec 
koniecznego następstwa tego, co sam dawniej 
uchwalłił*, 

Otóż to właśnie były te niebezpieczeństwa, 
które wynikają z uchwał wywoływanych dorywcza 
bez dalszego względu na następstwa w przyszłości 
które Wysokiej Izbie przedstawiłem, lecz głos 
mój przebrzmiał jak zazwyczaj niesłuchany, a 
wniosek mój ku uciesze moich przeciwuików po- 
litycznych, a może więcej osobistych niż polity- 
cznych, upadł jak zwykle. 

Со do rzeczy samej dowiadywałem się, jaką 


stron powołanych dowiedziałem się, że stało się 
to według przysłowia, którego znowu polski ję- 
zyk nie zna: „bijesz ty mego żyda, będę bił 
twego żyda.* 

Ponieważ Wysoki Sejm uchwalał regulacyę 
Trześniówki, Babułówki, Kisieliny i innych ро- 
toków których nazwiska nie pomnę, a które le- 
żały w Galicyi zachodniej, więc jakoby dla ró- 
wnouprawnienia zaproponowano dla wschodniej 
Galicyi regulacyę Gniłej Lipy. 

Nie miałbym nie przeciw temu, gdyby ten 
Żyd którego z jednej i z drugiej strony biją, 
w obecnym wypadku nie był dla obu stron wspól- 
nym, jak to niestety przy tych robotach się 
dzieje, bo tym Żydem jest fundusz krajowy i kie- 
szeń kontrybuentów. 

Wracam więc do tego, że podobne sprawy 
tylko ujęte w jedną całość i przedstawiane we- 
dług pewnego z góry zakreślonego systemu, do- 
prowadzić mogą do celu. 

Wniosku polecającego podobne postępowa- 
nie na przyszłość nie stawiam nie dlatego, іа- 
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kobym się obawiał, że runie jak tyle innych 
w tym samym kierunku przezemnie stawianych, 
bo toby mnie nieodstraszyło i zawsze to czynić 
będę, ile razy uznam potrzebę według” mego 
przekonania, nie stawiam jednak wniosku dlatego, 
bo peryod sejmowy juź się kończy, a uchwała 
Wysokiego Sejmu już w czasie trwania tegoż 
peryodu nie zdołałaby odnieść, zwłaszcza przy 
istniejących stosunkach, poźądanego skutku. 

Co do rzeczy samej zgadzam się z wnio- 
skiem p. Abrahamowicza i za nim głosować będę. 

JE. hr. Marszałek. Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zam- 
knięta. P. sprawozdawca ma głos. 

Sprawozdawca p. ks. Sanguszko. Bardzo 
słusznie powiedział, mojem zdaniem, p. Kozłowski, 
że rzeczy dorywczo i na wyrywki w tej Izbie 
uchwalać nie można. Moim zadaniem jako spra- 
wozdawcy komisyi gospodarstwa krajowego jest 
tejże komisyi bronić a stwierdzić muszę, że je- 
żeli uchwała jaka była powziętą tu dorywczo 
i na wyrywki, бо pewno nie na wniosek komisyi 
gospodarstwa krajowego, której mam zaszczyt 
być sprawozdawcą. 

W roku 1885 komisya ta przyszła przed 
Wysoki Sejm z projektem pewnej ilości ustaw, 
między którymi regulacyi Gniłej Lipy nie było. 
Wysoki Sejm inaczej tę rzecz załatwił, sprawo- 
zdawca komisyi zeszedł z trybuny i później 20- 
stały uchwalone па wyrywki i dorywczo projekta 
do ustaw. Między tymi projektami został uchwa- 
lony na wniosek p. Onyszkiewicza, który komisyę 
gospodarstwa krajowego w swoim dłuższem prze- 
mówieniu dość ostro skrytykował, został uchwa- 
lony projekt regulacyi górnej Gniłej Lipy. 

Tą uchwałą, panowie, stworzono pewną sy- 
tuacyę, z którą się komisya liczyć musi. To po- 
wiadam nie dlatego, abym nie miał osłabić 
w wywodach tego wszystkiego, co było powie- 
dziane, Że melioracya jest nieużyteczną, zbyte- 
czną, to później powiem i napomknę w kilku 
słowach o wartości dzisiaj nam przedstawionych 
petycyj przeciwko regulacyi dolnego brzegu Gni- 
łej Lipy. Otóż moim zdaniem uchwalenie regu- 
lacyi górnej Lipy musiało pociągnąć za sobą 
konieczność regulowania średniej Lipy i regulo- 
wania dolnej Lipy. 

Ministerstwo w tym Kierunku odezwało się 
przez Namiestnictwo do Wydziału krajowego, 
że uważa tę regulacyę za konieczną i do tego 


stopnia uważa tę regulacyę za konieczną konse- | 
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kwencję regulacyi górnej Lipy, że nawet gdyby 
niebyły uchwalone te dwie ustawy, to w takim 
razie ono dla zmniejszenia niebezpieczeństwa 
regulacyi górnej Lipy, (Фа dolnych części pro- 
ponuje zmiany kosztowne, które samo uważa 
za nie właściwe, gdyby inaczej miało być uchwa- 
lone, ale które uważa za konieczne dlatego, 
ażeby zmniejszyć to niebezpieczeństwo jakie dla 
niższych części Lipy wynika z regulacyi górnej 
Lipy. Dotychczas regulacya górnej Lipy wyko- 
папа zostałą na przestrzeni 8 kilometrów а na 
4tym kilometrze już jest rozpoczętą i do pewnego 
stopnia wody szybciej płyną. 

Przoszę Panów, ja miałem sposobność wi- 
dzenia jednego z właścicieli ziemskich, którego 
majątek położonym jest nad niższą częścią Lipy, 
właśnie nad najniższą częścią Lipy, który tu . 
naumyślnie dlatego przyjechał, że bardzo prosi 
о regulacyę niższej Lipy i powiada, że mieszkańcy 
przez długi szereg lat nad Lipą zamieszkali, 
tego roku zauważyli, że wysokość wody była 
taką jakiej dawniej nie znali. Oczywiście że 
regulacya na górnej części Lipy te skutki wy- 
wiera. Proszę Panów zdaje mi się więc, 2е nie 
mogła komisya z czem innem przyjść jak tylko 
z uznaniem tego, na co nastaje Ministerstwo i tak 
ze względów technicznych, jak ze względów za- 
sadniczych najkompletniej się zgadza i dlatego 
przyszła z tym projektem przed Wysoki Sejm. 

Co się tyczy petycyj, które były wnoszone 
tu przeciwko regulacyi, to znowu musi komisya 
powiedzieć, że uważa pewien zwrot między tymi 
nadbrzeżnymi właścicielami. W przeszłym roku 
przyszło aż dziewięć petycyj przeciwko temu 
a w tym roku przyszła tylko jedna petycya i to 
właśnie od tego samego reprezentanta majątku 
Bursztyńskiego, którego list odczytał poseł Abra- 
hamowicz. W tej petycyi jest waga największa 
położona nie tak dalece na szkodliwość melio- 
racyi jak raczej na to, że jakiś młyn w Ko- 
niuszkach położony będzie musiał być zniesiony 
z powodu regulacyi, a przytem ogólnikowo jest 
powiedzianem, że są tam jakieś torfowiska, 
które w razie, gdyby nie były wystawione na 
zalewanie, mogłyby stracić na wartości. Jedna- 
kowoż Panowie komisya myślała, że może tu 
właśnie powodem był ten młyn, który to młyn 
ma być wedle projektu wykupionym za słusznem 
wynagrodzeniem i nie zdawało się jej wskazanem, 
ażeby do tej petycyi przywiązywać tak wielką 
wagę. 


378 


O petycyach, o których mówił poseł Ro- 
mańczuk, komisya wiadomości żadnych nie miała, 
przeciwnie komisya wie doskonale, że wszyscy 
ci właściciele, którzy petycyonowali contra i któ- 
rzy w przeszłym roku także byli contra, wszyscy 
ci pierwotnie usilnie domagali się regulacyi i że 
na podstawie tych bardzo licznych petyctyj a 
głównie petycyi Wydziału powiatowego, Wydział 
krajowy przystąpił do tego dzieła. 

Zdaje mi się, że należy mi jeszcze wyka- 
zać użyteczność i korzyści tej melioracyi. Melio- 
racya ta rzeczywiście,i to już w przeszłorocznem 
sprawozdaniu komisyi gospodarstwa krajowego 
zaznaczono, ta melioracya nie jest melioracyy 
od szkód chroniącą , lecz to jest w prawdziwem 
tego słowa znaczeniu melioracya, t. j. podnie- 
sieniem wartości gruntów, które już dzisiaj mają 
bardzo znaczną wartość. Wedle operatu Wydziału 
krajowego wtym względzie, jakość gruntów przy 
tej melioracyi należy do najlepszych i do naj- 
odpowiedniejszych w kraju. Jestto bardzo dobra 
próchnica ze spodem zwięzłym. Łąki, które się 
znajdują nad tą rzeką, są miejscami do tego sto- 
pnia wydatne, że morg przynosi do 80 zł., ale 
w miejscach, gdzie wody wcale, albo bardzo 
rzadko dochodzą. Owóż, jakto już członek Wy- 
działu krajowego powiedział, regulacya tej rzeki 
nie będzie przeprowadzoną w tym sensie, ażeby 
wszelki wylew, wszelką wodę zupełnie niemożliwą 
uczynić, ale będzie ta woda zregulowaną w ten 
sposób, że tylko najwyższa woda będzie wylewać 
t. і. że zamiast jak dzisiaj wylewy powtarzają 
się kilka razy do roku i przytem właściciele po- 
noszą znaczną szkodę przez zamulenie siana, to 
w przyszłości wylewy będą miały miejsce, co naj- 
więcej raz do roku, kiedy jest wysoka woda 
i przez to rentowność łąk może w stosunku bar- 
dzo wielkim podnosić ,tak, że jeżeli jaka korzyść 
to niezawodnie ta korzyść będzie wynosiła bar. 
dzo wysoki procent od kapitału wydanego na 
melioracyę. Zdaje mi się, że odpowiedziałem już 
na zarzuty, które były uczynione. Jeżeliby się 
wniosek odraczający p. Abrahamowicza utrzymał, 
w takim razie rzecz nie postąpiłaby i sprawa 
nie wyjaśniłaby się wcale. 

Ministerstwo zajęło już stanowisko w całej 
tej sprawie takie, że od tego co napisało, nie 
odstąpiłoby i będzie nalegać na przeprowadzenie 
melioracyi. Przez rokowania z Ministerstwem nie 
doszlibyśmy zatem do niczego. Jeżeli zaś idzie 
o nienakładanie zbyt wielkiego ciężaru ną kraj 
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to wniosek komisyi czyni zupełnie temu zadość, 
albowiem ustawa jest bez terminu i Wydział 
krajowy w porozumieniu z Administracyą Pań- 
stwa, ma oznaczyć dopiero, kiedy przystąpić na- 
leży do roboty. 

P. Onyszkiewicz. Proszę o głos do fak- 
tycznego sprostowania. 

JE. hr. Marszałek. P. Onyszkiewicz 
ma głos. 


P. Onyszkiewicz. Na uwagi szanownego 
p. Kozłowskiego odpowiedział słusznie p. зрга- 
wozdawca, przyznając, Że nie należy tego rodzaju 
spraw dorywczo uchwalać, że projekt regulacyi 
górnej Lipy wyszedł nie od komisyi, lecz na mój 
wniosek. Twierdzenie to jestem zniewolony spro- 
stować. Rzecz miała się zupełnie inaczej; wnio- 
sek na regulacyą górnej Lipy nie wyszedł ode- 
mnie. Sejm miał przedłożone dwa programy: 
jeden program przez Wydział krajowy przedło- 
Żony, obszerniejszy, którym była także objęta 
regulacya górnej Lipy ; a drugi ciaśniejszy, który 
tę regulacyą wykluczał. Na mój wniosek uchwa- 
liła Wysoka Izba przyjąć wniosek Wydziału kra- 
jowego za podstawę do specyalnej dyskusyi. Nie 
stawiałem więc wniosku na regulacyą Gniłej 
Lipy, tylko wnosiłem na przyjęcie wniosku Wy- 
działu krajowego za podstawę do specyalnej dy- 
skusyi i w tym wniosku Wydziału krajowego 
obejmującym cały program akcyi krajowej pod 
względem melioracyi, była także melioracya gór- 
nej części z Gniłej Lipy. Z tego poweźmiecie 
Panowie przekonanie, że nie był to wniosek do- 
rywczo postawiony przez posła, tylko projekt 
z ogólnym programem prac Wydziału krajowego, 
który nie sporządził go dorywczo, lecz po głę- 
bokiej rozwadze i opracowaniu pod względem 
technicznym. Otóż sprostowanie przezemnie wy- 
powiedziane jest usprawiedliwione. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa ogólna 
zamknięta. Zanim przystąpimy do rozprawy szcze- 
gółowej, muszę przedewszystkiem podać pod 
głosowanie wniosek odraczający p. Abrahamowi- 
cza. Upraszam szanownych posłów o łaskawe 
zajęcie miejsc. Jest wniosek p. Abrahamowicza 
о odroczenie rozprawy szczegółowej, mianowicie 
odroczenia rozprawy nad sprawozdaniem komisyi 
gospodarstwa krajowego w przedmiocie regulacyi 
dolnej sekcyi Gniłej Lipy i następnie polecenia 
Wydziałowi krajowemu, by wszedł w ponowne 
rokowania z с, k. Ministerstwem rolnictwa co 
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do udziału państwowego funduszu melioracyjnego 
regulacyi Średniej części Gniłej Lipy, względnie 
osuszenia podmokłych gruntów w gminach nad 
tą częścią tej rzeki położonych. 

Kto przyjmuje wniosek odraczający i па- 
stępnie wniosek obejmujący polecenie do Wy- 
działu krajowego, oba wnioski p. Abrahamowicza, 
raczy powstać. (Wątpliwość. — Po przeliczeniu). 
Jest 49 głosów. Proszę o kontrapróbę. (Po prze- 
liczeniu) 42 głosy. Wniosek p. Abrahamowicza się 
utrzymał. Tem samem odpada na dziś rozprawa 
szczegółowa. 

Z kolei następuje sprawozdanie komisyi 
administracyjnej z petycyi mieszkańców osady 
Berezowa średniego, w powiecie kołomyjskim, 
w przedmiocie wyłączenia tej osady z gminy Be- 
rezowa wyższego i utworzenia samoistnej gminy 
administracyjnej. (Aleg. 82.) Sprawozdawca p. 
Henzel ma głos. 

Sprawozdawca p. Henzel (zaczyna czytać 
sprawozdanie z aleg. 82). 

(Głosy. Uwolnić p. sprawozdawcę od czy- 
tania sprawozdania). 

JE. hr. Marszałek. Jest wniosek o uwol- 
nienie p. sprawozdawcy od czytania sprawozda- 
nia. Kto się zgadza z tym wnioskiem, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Wniosek jest przyjęty. 

Proszę więc p. sprawozdawcy o odczytanie 
wniosku komisyi. 

Sprawozdawca p. Henzel (czyta): 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Petycyę mieszkańców osady Berezowa śre- 
dniego w powiecie Kołomyjskim, odstępuje się 
Wydziałowi krajowemu do dalszego urzędowego 
traktowania. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje 
wniosek komisyi, zechce rękę podnieść. (Wię- 
kszość). Wniosek komisyi jest przyjęty. 

Z kolei następuje sprawozdanie komisyi 
administracyjnej z petycyi ośmiu inżynierów dróg 
krajowych, o uregulowanie ich poborów służbo- 
wych (Aleg. 83. Sprawozdawca p. Chamiec 
ma głos. 

Sprawozdawca p. Chamiec (zaczyna czy- 
tać sprawozdanie z al. 83). 

Sekretarz p. Adam Jędrzejowicz. Uwol- 
nić p. sprawozdawcę od czytania sprawozdania. 
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JE. hr. Marszałek. Jest wniosek p. Ję- 
drzejowicza o uwolnienie p. sprawozdawcy od 
czytania sprawozdania. Kto się z tym wnioskiem 
zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość) Wnio- 
sek p. Jędrzejowicza jest przyjęty. 

Upraszam p. sprawozdawcę o odczytanie 
wniosku komisji. 

Sprawozdawca p. Chamiec (czyta): 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Upoważnia się Wydział krajowy do wymie- 
rzania inżynierom pełniącym obowiązki inżynie- 
rów okręgowych, jako też zatrudnionym przy bu- 
dowie dróg krajowych, począwszy od 1. Stycznia 
1889 pięcioleci służbowych na równi z inżynie- 
rami objętymi uchwałą sejmową z 23. Paździer- 
nika 1881. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje wnio- 
sek komisyi, zechce rękę podnieść. ( Większość). 
Wniosek komisyi jest przyjęty. 

Z kolei następuje sprawozdanie komisyi 
prawniczej z petycyi gminy miasteczka Muszyny, 
względem przeniesienia siedziby c. k. Sądu po- 
wiatowego z Krynicy do Muszyny. (Aleg. 84). 
Sprawozdawca p. Żywicki ma głos. 


Sprawozdawca p. Żywicki (zaczyna czy - 
tać sprawozdanie z -al. 84). 


Sekretarz p. Adam Jędrzejowicz. Uwol- 
nić p. sprawozdawcę od czytania sprawozdania, 


JE. hr. Marszałek. Jest wniosek р. в» 
drzejowicza o uwolnienie p. sprawozdawcy od 
czytania sprawozdania. Kto się z tym wnioskiem 
zgadza, zechce rękę podnieść. ( Większość). Wnio- 
sek jest przyjęty. 

Proszę p. sprawozdawcy o odczytanie wnio- 
sku komisyi. 

Sprawozdawca p. Żywicki (czyta): 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Ze względu na petycyę gminy miasta Mu- 
szyny о wykonanie uchwały sejmowej z dnia 24. 
Sierpnia 1877 względem przeniesienia siedziby 
c. k. Sądu powiatowego z Krynicy do Muszyny, 
wzywa się Wysoki Rząd o wykonanie powyższej 
uchwały sejmowej. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta, 
Czy żąda kto głosu? 
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Р. Romańczuk. Proszu о hołos. 


JE. hr. Marszałek. P. Romańczuk ma 
głos. 

Р. dr. Romańczuk. Wże wid kilkoch 
lit powtariajut sia petycyji w sij sprawi, i na 
peredpoślidnij sesyi sojmowij dosyt” dowho taja 
sprawa tutka sia traktowała. Zdaje my sia otże 
szczo czas wżeby buw, szczoby taja sprawa osta- 
toczno buła załahodżena i ne potrebowała szcze 
na nowo traktowaty sia w sij Wysokij Pałati. 


Wynoju toho tak czastoho powtariania jest 
ta obstawyna, szczo Wysokij Sojm raz uchwa- 
ływ buw, szczoby sud powitowyj w Krynyci buw 
perenesenyj do Muszyny, odnakoź ta uchwała 
дозу ne zistała perewedena. Neprychylne бі) 
uchwali c. k. prawytelstwo, a chotia taja obsta- 
wyna szcze zo wsim  nedostatecznoju bułaby 
pryczynoju w inszych sprawach, odnakoż zdaje 
mi sia, szczo w takij sprawi własno i na niu 
takoż treba zwertaty uwahu. Sut petycyji za 
Muszynoju, odnakoż z druhoji storony takoż, 
jesły ne w petycyach to w pyśmach prywatnych 
udajut sia miszkańci Krynyci i tam — tych sto- 
ron znow za tym, szczoby sud powitowyj i na 
dalsze tam sia łyszyw. Meży inszymi i ja di- 
staw take pyśmo wid miszkańciw Krynyci, kotri 
taki podajut pryczyny, szczoby sud tam na 
zawsze zistaw. Pered wsim każut, szczo tilko 
menszist” ludnosty domahaje sia perenesenia 
sudu do Muszyny, po druhe każut, szczo Kry- 
пусіа biłsze jest położena w centri, під Muszy- 
na, dalsze, szczo Krynycia i storona okoliszna 
płatyt bilsze podatku niż Muszyna i tamtota 
storona, Z tych przyczyn domahajut sią łyszenia 
sudu powitowoho w Krynyci i jak urjadu poda- 
tkowoho, bo i toj musiwby takoj buty perene- 
senyj. Otże skoro wże i w tim zachodiat pry- 
czyny йозуб, zdaje my sia, ważni, i skoro c. k. 
prawytelstwo maje szcze swoji pryczyny, szczo 
ne chocze perewesty sudu powitowoho z Kry- 
nyci do Muszyny, dlatoho najlipsze załahodyty 
tuju sprawu w toj sposib, szczoby: 


1. nad petycyjeju mistoczka Muszyny szczo 
do perenesenia sudu powitowoho z Krynyci do 
Muszyny perejty do poriadku dnewnoho, a 


2. szczoby Wysokij Sojm uchwaływ wziaty 
nazad swoju uchwału z r. 1877 szczo do pere- 
nesenia sudu powitowoho z Krynyci do Mu- 


szyny, 
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Р. hr. Męciński. Proszę o głos. 


JE. hr. Marszałek. P. Męciński 
głos. 


ma 


P. Męciński. Sprawozdanie komisyi pra- 
wniczej, które w tej chwili jest przedmiotem 
zajęcia się Wysokiej Izby, jest rzeczywiście jako 
sprawozdanie rzeczą bardzo ciekawą. Nie ma 
w niem bowiem ani jednego motywu, ani je- 
dnego argumentu za, lub przeciw wnioskowi sa- 
memu. Komisya nie wdaje się zupełnie w źadne 
argumenta, nie liczy się z istniejącym stanem 
rzeczy, tylko przypomina sobie uchwałę z przed 
lat 11, ignoruje wszystko, co się działo potem 
przez następny cały lat szereg i przychodzi nie- 
wiedzieć zkąd do wniosku, że w załatwieniu pe- 
tycyi teraz przez Muszynę podanej, Sejm ma po- 
nowić uchwałę z r. 1877. Zapewne ja także 
zarówno z komisyą prawniczą jestem za tem, 
ażeby wszystkie uchwały Sejmu były w swoim 
czasie wykonane. Ale jeżeli uchwała ma być 
wykonana dopiero w 11 lat po jej powzięciu, to 
wartoby się zastanowić nad tem, co się też 
przez tych lat 11 działo, czy i o ile zmieniły 
się okoliczności. 


Szanowna komisya nic nam o tem nie powie- 
działa; zatem pozwoli Wysoka Izba, że ja wy- 
ręczę komisyę prawniczą i chociaż słów kilka 
w tej sprawie powiem co następuje: 


Otóż działo się, kiedy Sejm przed 11 laty 
uchwalił przeniesienie sądu powiatowego z Krynicy 
do Muszyny, pokazały się na wstępie liczne tru- 
dności, mianowicie brak stosownego pomieszcze- 
nia w Muszynie dla sądu i pomieszkań dla u- 
rzędników. 


Krynica jest zakładem kąpielowym dziś 
już dość znacznie rozwiniętym; majątek jest 
własnością rządu, a respective funduszu reli- 
gijnego, więc i budynki zajmowane przez sąd są 
własnością rządn, a jako w miejscowości wcale 
przyzwoicie zabudowanej, tak urzędnicy sądowi 
jak i notaryat mają gdzie mieszkać i jako tako 
egzystować, podczas kiedy Muszyna jest małą 
mieściną górską, w której liczba domów mają- 
cych kominy da się na palcach policzyć, bo Mu- 
szyna składa się przewaźnie z kurnych chałup. 
Jest jeszcze ta zdaniem moim ważna okoliczność 
co do zmienionych stosunków, że kiedy w r. 
1877. Sejm uchwalał przeniesienie sądu po- 
wiatowego z Krynicy do Muszyny, środków 
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komunikacyjnych do Krynicy, takich jak dzisiaj 
nie było. 

Dzisiaj bowiem Krynica ma najdoskonalszą 
komunikacyę, ma drogę powiatową prowadzącą 
od Sącza, a drugą wybudowaną w połowie ko- 
sztem kraju, a w połowie kosztem Rządu, wła- 
śnie do Muszyny. Dawniej na potokach dość 
znacznych i Powroźniku w czasie większego 
stanu wody — nie było przeprawy -- dziś są już 
pobudowane doskonałe mosty, i nigdy nie może 
zachodzić obawa , aby interesowani nie mogli się 
bezpiecznie i w każdej porze roku dostać do 
Krynicy. Та zmiana na korzyść Krynicy nastą- 
piła po roku 1877 i sprawa ta zresztą jak zwykle 
w takich razach się dzieje, przechodziła najroz- 
maitsze fazy. 

Od czasu do czasu gminy między sobą 
walczące, wnosiły petycye do Sejmu. Przed dwo- 
ma laty gmina Krynica wniosła więc także taką 
petycyę do Sejmu z żądaniem, ażeby Wysoki 
Sejm cofnął swoją uchwałę z r. 1877 i orzekł 
stanowczo pozostawienie Sądu powiatowego w Kry- 
nicy, gdzie on dotąd istnieje. Sprawa poszła na- 
turalnie do komisyi prawniczej, a komisya we- 
szła do Sejmu z wnioskiem tej treści: „Nad pe- 
tycyą z żądaniem pozostawienia sądu powiato- 
wego w Krynicy, przechodzi się do porządku 
dziennego. Działo się to na posiedzeniu 29. 


Grudnia 1885 roku. Wówczas zabierałem głos | 


w tej sprawie, wyjaśniając ją o ile mogłem, 
a rezultatem tej dyskusyi było: że Sejm prze- 


szedł do porządku dziennego nie nad prośbą | 


Krynicy, ale nad wnioskami komisyi prawniczej. 
Taki był mój wniosek i utrzymał się on jak 
świadczy o tóm sprawozdanie stenograficzne 
z dnia 29. Grudnia 1885 na karcie 298. Komisya 
prawnicza nic o tem nie mówi i jakby nic nigdy 
nowego po r. 1877 nie zaszło, cofa się do 
uchwały z r. 1877. 

Tak się rzecz ma. Prawda, że Sejm nie 
uchwalił drugiego mego wniosku, w którym żą- 
dałem, ażeby Sejm cofnął swoją uchwałę z 24. 
Sierpnia 1877. 

Obecnie więc znajduję, że Sejm słusznie 
postąpi, jeśli zawotuje, że trzeba ponownie całą 
tę sprawę zbadać, nie można bowiem bez tego 
stać na bezwzględnem stanowisku dawnej uchwały 
z przed jedynastu laty, wśród innych zapadłej 
okoliczności. 

Dzisiaj komisya піс i niczego nie wyjaśnia, 


381 


i po prostu w załatwieniu petycyi gminy Mu- 
szyny żąda wykonania uchwały, która jak po- 
wiedziałem, przed 11 laty zapadła, a zapadła 
w obec odmiennych okoliczności, jak dzisiejsze. 

Uchwaleniem takiego wniosku, jaki komi- 
sya prawnicza żąda, Sejm zaprzeczyłby swojemu 
zapatrywaniu i poglądowi, jaki powziął na po- 
siedzeniu z 29. Grudnia 1885, przechodząc nad 
projektem komisyi prawniczej do porządku dzien- 
nego. Ponieważ więc sprawa ta potrzebuje nie- 
wątpliwie wyjaśnienia; ponieważ bez uwzglę- 
dnienia zmian czasem spowodowanych nie mo- 
żna się cofać do uchwały z przed lat 11, przeto, 
gdyby wniosek p. Romańczuka nie utrzymał się, 
stawiam wniosek ewentualny (czyta): 

„Sejm odracza uchwałę nad petycyą Muszyny 
w sprawie przeniesienia Sądu powiatowego z Kry- 
nicy do Muszyny i poleca Wydziałowi krajowe- 
mu ponownie zbadać stan rzeczy i przedłożyć 
odnośne sprawozdanie Sejmowi na następnej se- 


| зуї sejmowej *. 


Bo to mi Panowie przyznacie, że po la- 
tach 11, kiedy tak bardzo zmieniły się stosunki, 
skoro w tamtej okolicy przybyła kolej żelazna, 
skoro pobudowały się gościńce, przybyły domy 
liczne, zakład kąpielowy się podniósł, przyzna- 
cie mi, że w obec tego nie można wszystkiego 
przekreślić i cofnąć do tego co kiedyś było, 
więc trzeba rzecz ponownie zbadać. Dlatego 
proszę: Wysoka Izba raczy przyjąć mój wniosek, 
wniosek jako ewentualny na wypadek, gdyby się 
wniosek p. Romańczuka nie utrzymał. 


JE. hr. Marszałek. Głos ma zapisany 
p. Żuk-Skarszewski. 

Р. Żuk-Skarszewski. Z wnioskiem p. 
Męcińskiego nie zgadzam się z tego powodu, że 
zdaje mi się, iż sprawa ta -zanadto już dojrzała, 
by jakiegobądź uzupełnienia wymagała. Wniosek 
szanownego poprzedniego mowcy, byłby tylko 
odroczeniem w nieskończoność tej nader pilnej 
sprawy również dla ludności w ogóle, jak dla 
odpowiedniego dotychczas pomieszczenia Sądu 
powiatowego i urzędu podatkowego w Krynicy. 
Szósty raz w ciągu lat kilkunastu komisya pra- 
wnicza przedkłada Wysokiej Izbie równobrzmiące 
wnioski z wezwaniem do Rządu, ażeby Sąd ро- 
wiatowy w Krynicy został przeniesionym do Mu- 
szyny, a to na podstawie wszechstronnie wyczer- 
pującego sprawozdania, i to nie przed litu, 


w Żadne szczegóły, ani motywa się nie wdaje |jak szanowny poprzedni mowca mylnie zauważył, 
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ale przed 2 laty, mianowicie z dnia 5. Grudnia 
1885, wszelkie zatem warunki były kompletnie 
wyczerpane pod względem rozpoznania sprawy 
„za” i „przeciw, tak za Muszyną jak za Kry- 
nicą przemawiających. Mniemam , że sprawa jest 
kompletnie wyjaśnioną, Wydział krajowy sam 
kilkakrotnie juź o niej opinie swe objawiał zgo- 
dnie z poprzedniemi komisyami prawniczemi. 
Pominąć też nie mogę i tej okoliczności: któż 
proszę Panów może pod względem potrzeby lub 
niepotrzeby przenoszenia Sądu z jednej miejsco- 
wości do drugiej orzekać, jeżeli w pierwszym 
rzędzie nie ludność interesowanych gmin, а na- 
stępnie pełna Rada powiatowa, do której wła- 
śnie te gminy należą? Otóż Rada powiatowa Są- 
decka już w r. 1876 pierwszy raz na zebraniu 
pełnem uchwaliła: „poprzeć petycyę gminy mia- 
steczka Muszyny*. Poparcie to było niewątpliwie 
wynikiem wszechstronnych wyczerpujących badań, 
przy uwzględnieniu okoliczności przemawiają- 
cych „za* i „przeciw*. Rada pełna powzięła 
jednomyślną uchwałę, bez względu na uboczne 
cele, Ściśle tylko na podstawie doświadczenia 
i przekonania wszystkich członków pełnej Rady. 


W kilka lat później byłem sam przezna- 
czonym przez Wydział Rady powiatowej Sądeckiej 
jako referent tej sprawy, a zatem znów nowy 
referent, i w nowym składzie pełnej Rady sprawa 
była znów ponownie szczegółowo badaną, a wy- 
nikiem tego dochodzenia było potwierdzenie je 
dnogłośne pierwotnej uchwały. 


Mija lat kilka znowu w nowym składzie 
pełnej Rady, nowy referent, mianowicie obecny 
deputowany do Rady państwa p. Vayhinger roz- 
patruje się w całym obszernym akcie, badał 
sprawę szczegółowo, a wynik tego był podobny 
jak poprzedni. Proszę Panów! Mieszkając prze- 
szło 80 lat w tym powiecie, biorąc żywy udział 
w życiu autonomicznem powiatowem, będąc sam 
delegatem tak drogowym jak i do różnych spraw 
autonomicznych powiatowych, różnymi czasy bez 
względu na porę roku, w której wypadła po- 
trzeba sprawdzać, czy to odbiór robót dokona- 
nych na drogach powiatowych, subwencyonowa- 
nych funduszami powiatowymi czy krajowymi 
wykonanych, nadto rozlicznych, długo, bo po 5 
do 6 dni trwających komisyach kolejowych — 
w Piwniczny, Muszynie i t. p., przekonałem się 
przy tych sposobnościach tem więcej o potrzebie 
rzeczywistego przeniesienia tego Sądu. 


17. Posiedzenie z 12. Października 15888. 


Uzasadnionym powodem jednym więcej jest 
wzgląd na komunikacyę. 

Słusznie szanowny poprzedni mowca wspo- 
mniał, że komunikacya od roku 1877 do dnia 
dzisiejszego zmieniła się. Potwierdzam to, je- 
dnakże dodać muszę, czego zapewne szanowny 
poseł Męciński nie mając sposobności, nie spraw- 
dził, znając Krynicę i okolice jej, również cały 
powiat sądecki, zaledwie z letniej pory, podczas 
sezonu zdrojowego w Krynicy, lub z przejazdu 
koleją żelazną. Nie wiadomo mu zatem, że dział 
wód, znajdujący się w najwyższym punkcie Huta, 
w którym się droga powiatowa krzyżuje w kie- 
runku Nowy Sącz-Tylicz-Muszynka, Huta йогупКа 
i Huta Krynica blisko Krzyżówki w odległości 
з mili od Słotwiny czyli od Krynicy, wynosi 
740 m. ponad poziom morza. Wzniesienie to jest 
tak nagłe, że w odległości zaledwie kilometra 
od tej miejscowości — juź spada pochyłość do 
647 m., to znaczy mniej więcej na 1 kilometer, 
100 m. wzniesienia; ku Nowej wsi spadek ła- 
godniejszy, skąd w dalszym ciągu równią prowa- 
dzi do samego Nowego Sącza. Moi Panowie! 
Różnica komunikacyi w porze letniej a w porze 
nie powiem zimowej, ale jesiennej, z końcem pa- 
ździernika, w której sam osobiście przeprowa- 
dzałem czynności komisyi drogowej, odbierając 
wykończone roboty na drodze powiatowej, jest 
ogromną. Otóż w tej porze, bo z końcem pa- 
ździernika zastałem w Hucie, najwyższym punk- 
cie owego działu wód, kompletny zastój, zamieć 
tak gwałtowną, że komisyę rozpoczętą musiałem 
w połowie przerwać, bo dalsza jazda przez Moch- 
nackie ku Tyliczowi ku granicy Węgierskiej 
stała się niemożliwą; wracając zaś tą samą 
drogą przez Hutę ku Nowemu Sączowi, okazało 
się, że pieszo można było z góry na dół zejść, 
bo nawet konie najętego ekwipaźżu, nie były 
w stanie swobodnie zjechać wśród zawiei i utrzy« 
mać się w tych warunkach. Groził nam lada 
moment wywrót. Zjechawszy zaledwie ku stokom 
górnej drogi, półtora kilometra od działu wód 
w stronę północną, zastaliśmy kompletną роз 
godę — słońce świeciło — jednem słowem 0 owej 
zamieci ani śladu. 

To jest maleńki przykład, który Wysokiej 
Izbie może wskazać, jak dalece komunikacya 
właśnie. w tym kierunku jest możliwą, szczegól- 
nie porą zimową, w której rozmaite termina 84» 
dowe powołują pojedyńczych członków gmin do 
tegoż sądu dotychczas należących. Ze względu 


14%. Posiedzenie z 12. Październjką 1888, 
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więc utrudnionej komunikacyi, dla gmin położo-|już Wysokiej Izbie motywa komisyi prawniczej, 


nych po stronie północnej od „Huty* mimo od- 
ległości zaledwie kilku kilometrów linią powietrzną 
do Krynicy — jest droga do Nowego Sącza jak- 
kolwiek dalsza wynosząca do 20 kilom. i wyżej, 
jednak bieżąca równią i uczęszczana, dogodniej- 
szą, t. j. dla Uchryna, Kotowa, Roztoki małej, 
Składzistego, Maciejowy, Łabowca, Łabowy i No- 
wej wsi — w każdej porze roku możliwą do 
przebycia. 

Z tego powodu gminy te dopraszały się 
bądź co bądź o przydzielenie ich do sądu po- 
wiatowego miejsko delegowanego w Nowym Są- 
czu. Wszakże i w ostatnich czasach nowe pety- 
cye nadchodzą z pośród owych ośmiu gmin, do- 
wiedziawszy się że gminy po stronie północnej 
od Huty — do urzędu podatkowego w Krynicy 
miały być przydzielone, prosiły wówczas juź o 
oddzielenie ich od urzędu podatkowego w Kry- 
nicy, a przydzielenie do Nowego Sącza. 

Zdaje mi się, że są to aż nadto jasne i 
przekonywujące dowody, że komunikacya jest 
ważnym czynnikiem, z którym się liczyć należy 
w tym wypadku. Za wolą i życzeniem gmin iść 
należy. Wszak najlepiej wiadome być mogą te 
okoliczności członkom reprezentacyi powiatowej, 
do których ja jako członek wydziału powiato- 
wego od dłuższego czasu należę; również zasłu- 
guje na uwagę opinia marszałka powiatowego p. 
Romera. Niemniej zdaje mi się, że waźną, bar- 
dzo ważną okoliczność stanowi opinia с. k. sta- 
rosty w Nowym Sączu, bo starostwo bada sto- 
sunki wszechstronie, nie wydaje opinii dopóki 
wszechstronnie nie przekona się o warunkach 
za lub przeciw przemawiających. Pytam się, 
dlaczego starostwo za ówczesnego urzędowania 
obecnego tu kolegi szanownego posła Zborow- 
skiego wyrzekło opinią swoją w kierunku prze- 
niesienia sądu z Krynicy do Мизгупу? Nie wąt- 
рів, że następca jego a teraźniejszy starosta 
sandecki Friedrich potwierdzi to samo, bo «ба: 
dał warunki i zna stosunki nie tylko z sezonu 
kąpielowego i z pory letniej, ale pozostając 
w beznstannej łączności z wszystkiemi gminami 
powiatu, na podstawie wszelkich warunków ро- 
wtarzających się w ciągu całego roku. Z tych 
powodów jedynie popieram wniosek komisji i za 
nim głosować będę, oraz proszę Wysoką Izbę, 
aby była łaskawą głosem przychylnym poprzeć 
komisyę prawniczą, która szósty raz wnosi ró- 
wnobrzmiący wniosek. Nie powtarzając znane 


poprzestaję na powyźszem wyjaśnieniu i bynaj- 
mniej nie widzę potrzeby, aby komisya prawni- 
cza powtarzała to samo, co już pięć razy ро- 
przednio powiedziała. 


Odwołuję się wreszcie do wniosku komisyi 
prawniczej z dnia 5. Grudnia 1885 r. oraz do 
głosu posła Romera, podniesionego w Wysokiej 
lzbie w dniu 29. Grudnia 1885. Sądzę na koniec 
że dalsze przewlekanie sprawy wedle wniosku 
co tylko przez posła Męcińskiego podniesionego, 
mogłoby tylko ujemnie oddziałać w dalszych 
skutkach na powagę Wysokiej Izby i zaufanie 
ludności do parlamentarnego życia autonomicz- 
nego. Skończyłem. 


JE. hr. Marszałek. Zapisany do głosu 
p. Rybicki ma głos. 


P. dr. Rybicki. Szanowny poseł Męciń- 
ski powiedział kilka komplementów komisyi рга- 
wniczej, ale z tego со potem przytoczył па uza- 
sadnienie, okazuje się, że te komplementa są 
nie usprawiedliwione i że ja jako przewodniczą- 
су komisyi przyznać się do nich nie mogę. АЇ- 
bowiem zarzucił komisyi prawniczej, że nie zba- 
dała tego wszystkiego co się stało w między- 
czasie od roku 1877 aż dotychczas i powołał się 
na uchwałę zapadłą w roku 1885. Proszę Ра- 
nów, macie sprawozdanie komisyi prawniczej 
w ręku i możecie się z łatwością przekonać, czy 
to, co poseł Męciński przytoczył, nie jest dosło- 
wnie w sprawozdaniu zamieszczonem. 


Powiedział szan. p. Męciński, że ta uchwa- 
ła niecofnięcia znaczy tyle, со potrzeba nowego 
zbadania stosunków. Ja nie wiem, ja uchwały 
Wys. Izby biorę tak jak zapadły. Zapadłej uchwa- 
ły z roku 187% oświadczającej się za Muszyną, 
nie cofa się. Wniosku na odesłanie sprawy do 
Wydziału krajowego dla bliższego zbadania nie 
była Wys. Izba uchwaliła, a nadto trzeba pamię- 
tać, że uchwała niecofnięcia zapadła w r. 1885. 
zatem przed 23, latami a nie przed 1ltu. 


Na skutek uchwały niecofnięcia uchwały 
z r. 1877 musiała komisya prawnicza uważać 
ją za równie waźną jak te z r. 1885. W obec 
tego nie mogła komisya prawnicza iść dalej, niź 
to było objawione wolą Wys. Izby i musiała się 
ograniczać na kwestyi prawnej, a ta kwestya 
prawna jest tu w sprawozdaniu jasno wype- 
wiedziana. 
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Uchwała z r. 1877. nie jest więc cofniętą, 
a uchwała niecofnięcia pochodzi z r. 1885. Te 
dane wystarczyły komisyi prawniczej do posta- 
wienia wniosku, jaki jest w sprawozdaniu. 

Mimo to jednak, my członkowie komisyi 
uważaliśmy się zupełnie po za sprawą w obo- 
wiązku poinformowania się o faktycznym stanie 
rzeczy u ludzi ze stosunkami miejscowymi jak 
najdokładniej obznajomionych. 

Oto jest tu p. Romer, prezes rady powia- 
towej tamtejszej. Jakiego on jest zdania? Oto, 
że sąd powiatowy powinien być w Muszynie. 

To jest powaga, z którą się liczyć musimy. 
Prawda, żeśmy wszystkich okoliczności, które 
potem zaszły, nie brali na uwagę i z naszego 
stanowiska brać nie mogliśmy, np. że w Muszy- 
nie jest stacya kolejowa, że komunikacya ła- 
twiejsza, że Muszyna się dźwigła, że w lecie 
mnóstwo gości tam przybywa na używanie ką- 
pieli w Popradzie. Stojąc na stanowisku formal- 
nem, braliśmy w rachubę tylko kwestyę, czy 
uchwały przez Wys. Izbę powzięte, są prawomo- 
cne czy nie. 

Ta więc okoliczność była decydującą, a po- 
nieważ wszystkie informacye z tem się zgadzały, 
zatem wniosek komisyi nietylko pod względem 
formalnym, ale i co do rzeczy był uzasadnionym. 


P. Zborowski. 
P. Weigel. Proszę o głos. 
P. Romer. Proszę o głos. 
P. Męciński. Proszę o głos. 


P. Adam Jędrzejowicz. 
knięcie dyskusji. 


Proszę o głos. 


Wnoszę zam- 


JE. hr. Marszałek. Jest wniosek zam- 
knięcia dyskusyi. Kto się z tym wnioskiem zga- 
dza, zechce rękę podnieść. (Większość). Dysku- 
5уа jest zamknięta. 


Р. Kozłowski. Proszę o głos pod wzglę- 
dem formalnym. 


JE. hr. Marszałek. 
ma głos. 


Poseł Kozłowski 


P. Kozłowski. 
jeneralnych. 


Wnoszę wybór mowców 


JE. hr. Marszałek. Przedewszystkiem 


muszę kwestyę zapisu do głosu uporządkować. 


Do głosu są zapisani: pp. Zborowski, ks. Kopy- 
ciński, p. Weigel, p. Romer, p. Męciński, 


1%. Posiedzenie z 12. Paśdziernike 1888. 


Czy p. Romer żąda głosu w charakterze 
zastępcy członka Wydziału krajowego ? 


P. Romer. Proszę o głos jako poseł. 


JE. hr. Marszałek. Do głosu są zapisani 
pp. Zborowski, Kopyciński, Męciński , Wajgel, 
Romer i sprawozdawca. Ponieważ dyskusya jest 
zamknięta, będziemy głosować nad wyborem 
mowców jeneralnych. 

JE. p. Wodzicki. 
formalnego traktowania. 

JE. hr. Marszałek. P. Wodzicki ma głos. 


JE. р. Wodzicki. Regulamin nasz sta- 
nowi, że jeśli po zamknięciu dyskusyi są zapisani 
mowcy, następuje wprost wybór jeneralnych 
mowców i to nie potrzebuje być dopiero woto- 
wanem, chyba, gdyby był wniosek, by do wyboru 
jeneralnych mowców nie przystępywać. 


Proszę o głos co do 


JE. hr. Marszałek. Ponieważ nie ma 
żadnego wniosku, przystąpimy do wyboru mowców 
jeneralnych, w skutek tego zapytuję Panów, któ- 
rzy są za wnioskiem komisji a którzy 
przeciw. 

P. Zborowski. Za wnioskiem. 

Р. ks. Kopyciński. Za wnioskiem. 

P. Męciński. Przeciw wnioskowi. 

Р. Dr. Weigel. Za wnioskiem. 

P. Romer. Za wnioskiem. 


JE hr. Marszałek. Za wnioskiem ko- 
misyi jest czterech mowców, jeden przeciw. Pro- 
szę tych Panów, co są ха wnioskiem komisji, 
aby zechcieli wybrać jeneralnego mowcę, a tym- 
czasem udzielam głosu p. Męcińskiemu jako 
przeciwko wnioskowi zapisanemu. 


P. Męciński. Nie będę się wdawał w dłu- 
gie wywody, chcę tylko sprostować i wyjaśnić 
niektóre twierdzenia posła Żuka о owych dzia- 
łach wód, o owych śŚniegach, jakie mają być 
w Krynicy. Szanowny poseł mówił o Tyliczu, 
o Hucie, o działach wód, ale nie o Krynicy! 
Jeśli sąd będzie przeniesiony do Muszyny, to 
cała ludność z po za Krynicy do Muszyny, bę- 
dzie musiała iść przez Krynicę. Co tu mówić o 
działach wód, którym kwestya przeniesienia sie- 
dziby sądu jest obojętną. — Czyż śniegi w oko- 
licy górskiej mają być mniejsze i nie stanowić 
przeszkody w Muszynie, a robią ją w Krynicy 
10 kilometrów od Muszyny odległej! Poseł Żuk 
więc wszystkie przeszkody przez siebie cytowane 
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co do Krynicy równie dobrze odnieść może do 
Muszyny. 

Р. Rybicki jako argument przytoczył, że 
w Muszynie jest stacya kolei. Ależ lud nasz do 
Sądu w swojej okolicy nie jeździ koleją. — 
Zresztą skąd ma jechać, z Żegiestowa milę odda- 
lonego ? licznym wsiom górskim stacya kolei nie 
nie ułatwi sytuacji. Ja pewny jestem, że większość 
z nich woli sąd w Krynicy, niżeli w Muszynie. 

Jeżeli podniosłem tę sprawę na nowo, to 
dlatego, że jak powiadam, komisya na uzasadnie- 
nie swojego wniosku żadnych argumentów nie 
przytacza. Wprawdzie p. Żuk twierdzi, Że kiedyś 
dawniej przed laty pięciu czy sześciu, komisya 
przytoczyła owe argumenta, ale takie zapewnie- 
nie р. Żuka nie może wystarczyć do sądzenia 
o sprawie. — Trzeba motywa i powody w spra- 
wozdaniu napisać, nie pomijać takowych a nie 
powoływać się na to, czego się nie zrobiło. Za- 
znaczam, -że właśnie w roku 1885 Wysoki Sejm 
przeszedł do porządku dziennego nad sprawozda- 
niem komisyi w tej sprawie — a tam były ja- 
kieś argumenta, więc nie musiały być arcy 
mocne. Muszę jeszcze nadmienić, że o piśmie 
starostwa w tej sprawie nie słyszałem i w aktach 
komisyi prawniczej opinii władz sądowych, ani 
politycznych nie ma. Może są one w kancela- 
ryach, ale komisya o tem wiadomości nie ma. 

Dlatego sądzę, Że nic na tem nikt nie 
straci — a sprawa zyska, jeśli ją należycie wy- 
jaśnimy, co się stanie, jeśli Wydział otrzyma 
polecenie ostatecznego zbadania tej rzeczy. 

JE. hr. Marszałek. Głos ma p. Kopy- 
ciński, wybrany jeneralnym mowcą za wnioskiem 
komisyi. 

P. Kopyciński. 
mowcą jeneralnym. 

Głosy: P. Weigel jest mowcą jeneralnym. 


JE. hr. Marszałek. Proszę Panów podać 
do mej wiadomości, kto jest wybranym mowcą 
jeneralnym, gdyż sam tej kwestyi nie mogę 
rozstrzygać. 


Nie jestem wybrany 


P. dr. Weigel. W gronie czterech głosu- 
jących ja otrzymałem dwa głosy, również i p. 
ks Kopyciński otrzymał dwa głosy — a samemu 
sobie głosu dać nie mogę. (wesołość). 

Głosy: Niech los rozstrzyga. 

Р. hr. Golejew ski. Loterya! (wesołość). 


P.ks. Kopyciński. Zrzekam się głosu. 
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JE. hr, Marszałek. Udzielam więc głosu 
p. Weiglowi. 


Р. dr. Weigel. Z nienacka, że tak po: 
wiem, zaskoczony wyborem na mowcę jeneral- 
nego, wypowiem co słyszałem od polecających mi 
swe, motywa kolegów, ito, co jest po znajomości 
obu miejscowości mojem najgłębszem przekona- 
niem. Jeżeli w 1875 roku, o ile się nie mylicie, Pa- 
nawie byliście przeciwni na Sejmie sądowi w Мивлу - 
nie, może to być jeśli Muszyna wtedy nie miała je- 
szcze stacyi kolejowej itd., ale nie wiem znowu, czy 
wtedy Wysoki Sejm tak stanowczo przeciwny był 
przeniesieniu Sądu z Krynicy do Muszyny. 
Wszak to pewna, że wtedy li względy podniesie- 
nia Krynicy przemawiać chwiłowo mogły lub mu- 
siały za tem, aby domagać się zatrzymania sądu 
w Krynicy. Dawniej był tam — jak wiadomo — 
urząd mieszany, to jest urząd powiatowy czyli 
starostwo łącznie z sądem. Dziś w Krynicy da- 
wno, bo od r. 1867 starostwa już nie ma, mimo 
to Krynica egzystuje, a jest tylko i to z wielką 
krzywdą dla gmin okolicznych — Sąd powiatowy. 


Pytam się zaś, czy dla gmin wiejskich w ta- 
kich górach i wyżynach, jak tam, korzystnem 
być może, jeżeli w słocie i błocie brnąć muszą 
tyle świat do sądu, mając wygodną stacyę w Mu- 
szynie; lub jeśli w śniegach , jakeśmy ich do- 
świadczali w ostatniej zimie — grzebać -się musi 
ta biedna ludność w nieprzebytych zaspach, re- 
zykując, że jeśli nie przekopie się przez śnieg, 
wcześniej, lub nie podoła nadążyć na termin, ale 
się opóźni, popadnie w żaoczność — w procesie ; 
bo na termin nie dotrze — przypuśćmy wyzna- 
czony na 9-tą rano, kiedy ludzie na popołudnie 
ledwo zdążą na miejsce! 


Ależ Panowie! chociażbym nawet z naj- 
lepszą chęcią chciał szukać powodów, któreby 
przemawiały dziś jeszcze za Krynicą, byłbym 
w ambarasie znalezienia ich. Rząd jako opiekun 
Krynicy, która jest własnością kameralną, czy — 
có to samo — funduszu religijnego, tyle już łoży 
na wzrost Krynicy, że nie przyczyni się to Бу- 
najmniej więcej, jeżeli Sąd powiatowy tam bę- 
dzie. Wszakże Sądu potrzebuje ludność — a nie 
goście kąpielni. A gdybym stanął na stanowisku 
filantropa lub hygienisty i chciał nawet twier- 
dzić, że urzędnicy sądowi lub ich rodziny mogą 
korzystać ze źródeł szczawiowych Krynicy, jeżeli 
są niedokrewni, to wzgłąd taki byłby dość pod- 
rzędny, a nadto dla zaspokojenia Wysokiej Izby 
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powiem, że teraz i w Muszynie odkryto już 
szczawiowe Źródła; otóż i ten wzgląd upada 
a te same korzyści urzędnicy tamże również 
mieć mogą. (Wesołość.) 


Cóż zaś przemawia tak za Muszyną? zapy- 
tacie Panowie. 


Otóż jest tam najpierw stacya kolejowa, 
dla stron w ogóle a nawet dla wieśniaków rzecz 
wcale nieobojętna, czy prędzej i wygodniej się 
dostaną do Sądu jak iść milami pieszo, i że nie 
będzie się potrzebował nikt przekopywać przez 
zaspy i śniegi jak do Krynicy. Budynków tam 
dosyć, miasteczko rozpołożone zdrowe, życie dla 
urzędników tańsze, jak w zdrojowisku. 


Nie wiem przeto, gdzie szukać tych ko- 
rzyści, pozostawienia nadal siedziby Sądu w Kry- 
nicy, chyba w tem, 2е tam przez sześć tygodni— 
w najlepszym razie — jakiś ruch kąpielowy i 
że mają urzędnicy muzykę i deptak gratis (we- 
sołość), ale natomiast biedni w zimie tak są 
zasypani Śniegiem, że jeden do drugiego choćby 
na karty i konwersacye przedostać się nie może. 
Otóż jeżeli komisya prawnicza przychodzi dziś 
powtóre i wtóre razy z poważnym wnioskiem do 
Wysokiej Izby, o wykonanie raz uchwały sejmo- 
wej z dn. 24. Sierpnia 1877, to mimo wcale 
poważnych głosów przeciwnych — (boć każda 
miejscowość znajduje swoich patronów) upraszam 
Wysoką Izbę usilnie, ażeby raz już sprawę za- 
decydowała stanowczo i wypowiedziała Rządowi: 
że Muszyna ma wszystkie warunki po swej stro- 
nie, lepsze pomieszczenie na Sąd, ma położenie 
lepsze od Krynicy, nie jest odciętą od świata, 
jak tamta w jesiennej, wiosennej lub zimowej 
porze, słowem: że Sąd w Krynicy nie ma racyi 
bytu. (Brawo.) 

Dziwna to w ogóle rzecz; że mamy w kraju 
czasem jakieś urojenia lub przewidzenia. I tak 
bywają gminy, co nieraz starają się o pułk lub 
choćby kompanią wojska, sądząc, że dochód pro- 
pinacyi im przez to wzrośnie (co dziś niedługo 
może ustanie); inne znowu starają się 0 szwa- 
dron lub dwa konnicy, licząc na nawóz; aż się 
dowiedzą, że wojsko dziś za takowy płacić 50- 
bie każe. Krynicę znowu ma uszczęśliwić Sąd, 
acz i bez niego snadnie prosperować może i 
będzie; nawet mieszkania urzędników dla gości 
zdrojowych uzyska i przybędą jej; otóż oka- 
zuje się najczęściej, że to wszystko bywa 
urojeniem! Nadto ci, co sądzą, że przez utrzy- 
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manie Sądu w Krynicy przynęcą tam ruch wię- 
kszy, lub większą przyjemność sprawią gościom 
kąpielowym nie wiem, czy się zastanowili, Że 
n. p. areszta z oknami zakratowanemi lub kosze 
więzienne i zaszalowanie okien, nie wpływają na 
rozweselenie umysłu i nie należą do upiększenia 
widoków ani środków leczenia. (Śmiech.) 


Z tych tedy powodów upraszam Wysoką 
Izbę usilnie, by raczyła głosować za wnioskiem 
komisyi i tym sposobem uczyniła zadość uchwale 
sejmowej jeszcze 24. Sierpnia 1877 powziętej. 
Wymaga tego sama powaga i konsekwencya 
Wys. Sejmu, wzgląd na przedstawienia tylokro- 
tne komisyi prawniczej i przedmiotowe przechy- 
lenie się na to, co widocznie jest lepsze, to jest 
na stronę Muszyny, mającej jako stacya kole- 
jowa, miasteczko i miejscowość, ze wszech stron 
przystępne wszelkie warunki, których nie posiada 
Krynica! (Brawo ! brawo!) 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa zamknięta. 
P. sprawozdawca ma głos. 

Sprawozdawca p. dr. Żywicki. Nie będę 
długo przemawiał za wnioskiem komisyi prawni- 
czej, albowiem sędzę, że gdybym długo rozpra- 
wiał, możebym się jej nie bardzo przysłużył. 
Odpowiem więc tylko krótko p. Romańczukowi, 
że komisya prawnicza nie żąda niczego więcej 
jak tylko tego, aby sprawa ta raz stanowczo 
była załatwioną; z tego też powodu postawiła 
komisya ten wniosek. 

P. Męcińskiemu odpowiem znowu, że jeżeli 
powstały jakie w tej sprawie wątpliwości, z tego 
powodu, że Sejm w r. 1885 przeszedł nad pe- 
tycą Krynicy o zmianę uchwały sejmowej z 1877 
do porządku dziennego, to wątpliwości te zo- 
stały usunięte przez to, że Wys. Sejm nie 
uchwalił wniosku posła Męcińskiego cofnięcia 
uchwały sejmowej z r. 1877; р. Męciński żąda, 
aby ta sprawa jeszcze przez Wydział krajowy 
była badaną. P. Męciński wie jednak sam do- 
skonale i jest o tem przekonany, że sprawa ta 
zawsze gruntownie była badaną. 

Że komisya nie podniosła w swem sprawo- 
zdaniu wszystkich szczegółów, to wypływa to 
ztąd, że się jej zdawało, iż wobec uchwały Wy- 
sokiego Sejmu z r. 1877 i 1894 powziętej, nie 
wypadało jeszcze raz dokładniej i szczegółowiej 
przed Sejmem tę rozprawę roztaczać i motywa 
już dawniej podnoszone przytaczać. Wiadomo 
Wysokiej Izbie, że nietylko sama gmina Mu- 
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szyny, ale i Rada powiatowa w Nowym Sączu 
З razy petycyonowały o wykonanie uchwały sej- 
mowej. Ze strony Wydziału krajowego wszelkie 
dotąd stawiane wnioski komisyi były za prze- 
niesieniem siedziby Sądu do Muszyny. Zresztą 
i p. Romer jako prezes Rady powiatowej przed- 
kładał już nieraz swoje wnioski w tej sprawie 
i za tą sprawą przemawiał. Dziś pięciu czy sze- 
ściu mowców przemawiało za wnioskiem komisyi 
jeden tylko przeciw; dlatego nie pozostaje mi 
nie innego jak upraszać Wysoką Izbę o przyję- 
cie wniosku komisji. 

JE. hr. Marszałek. Przystąpimy do gło- 
sowania. Najpierw podam pod głosowanie wniosek 
p. Romańczuka. Na wypadek, gdyby ten wniosek 
większości nie uzyskał, podam pod głosowanie 
wniosek p. Męcińskiego. Gdyby zaś i ten wniesek 
nie uzyskał większości, natenczas podam pod 
głosowanie wniosek komisyi. KRaczcie Panowie 
zająć miejsca, przystąpimy .do głosowania. 

Wniosek p. Romańczuka opiewa (czyta) : 

1. Nad petycyą mieszkańców gminy Muszyny 
względem przeniesienia siedziby Sądu powiato- 
wego z Krynicy do Muszyny, przechodzi się do 
porządku dziennego. 

9. Sejm cofa swoją uchwałę z 14. Sierpnia 
1877 o przeniesieniu siedziby Sądu powiatowego 
z Krynicy do Muszyny. 

Kto ten wniosek przyjmuje, raczy rękę po- 
dnieść. (Po obliczeniu). Jest mniejszość. 

Wniosek p. Męcińskiego opiewa (czyta): 

„Sejm odracza uchwałę nad petycyą Mu- 
szyny w sprawie przeniesienia Sądu powiatowego 
z Krynicy do Muszyny i poleca Wydziałowi kra- 
jowemu ponownie zbadać tę sprawę i przedłożyć 
odnośne sprawozdanie Sejmowi*. 

Kto jest za wnioskiem p, Męcińskiego, raczy 
wstać! (Po obliczeniu). Jest znaczna mniejszość. 
Kto przyjmuje wniosek komisyi, raczy rękę po- 
dnieść. (Większość). Jest stanowcza większość, 
wniosek komisyi przyjęty. 

Porządek dzienny wyczerpany, pozostaje mi 
jeszcze tylko podać do wiadomości Wysokiej Izby 
pismo otrzymane od Wice - Marszałka Sejmu 
Najprzewielebniejszego ks. Metropolity Sembra- 
towicza. 

Pan sekretarz zechce to pismo odczytać, 


Sekretarz p. dr. Stanisław hr. Badeni 
(czyta) : 


a A w - 


==... 
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Metropolitalnyj Ordynaryat maje czest” za- 
prosyty Jeho Ekscelencju Hospodyna Marszałka 
Wydiła krajewoho i P. T. Człeniw Wysokoho 
Sojma na torżestwenne Bohosłużenie, kotre wid- 
prawyt sia w Archikatedralnij cerkwi śŚwiatoho 
Wełykomuczenyka Heorhija w Subotu 13. (try- 
najciatoho) Żowtnia seho roku o hodyni piw do 
desiatoji, po pryczyni dewiatsotlitnoho juwyłeja 
wełykoji religijnoji i historycznoji pamiatky pry- 
niatija wiry chrystyjańsko - katołyczeskoji, abo 
kreszczenyje Rusy za władinija światoho riwno- 
apostolnoho wełykoho kniazia Wołodymira. 


Wid hreko-katołyczeskoho Metropolitalnoho 
Ordynarijata. 

Lwiw dnia 10. Żowtnia tysiacz wisimsot 
wisimdesiatoho i osmoho roku. Sylwester Sem- 
bratowycz Metropołyt własnoju rukoju. 


JE. hr. Marszałek. Proszę pana sekre- 
tarza o odczytanie tego samego pisma po polsku. 


Sekretarz p. dr. Stanisław hr. Badeni 
(czyta) : 
Gr. kat. Konsystorz metropolitalny we Lwowie. 

Ordynaryat metropolitalny ma zaszczyt za- 
prosić Jego Ekscelencyę Pana Marszałka Wy- 
działu krajowego i Р. T. Członków Wysokiego 
Sejmu na uroczyste nabożeństwo, które odpra- 
wionem zostanie w Archikatedrze Św. Jerzego 
w Sobotę dnia 13. Października b. r. o godzinie 
1,10 z powodu 900 letniego jubileuszu wielkiej 
religijnej i historycznej pamiątki przyjęcia wiary 
chrześciańsko-katolickiej, czyli Chrztu Rusi za 
panowania Św. równego Apostołom wielkiego 
księcia Włodzimierza. 

Z gr. katol. Metropolitalnego Ordynaryatu. 

Lwów dnia 10. Października 1888. 


Sylwester Sembratowicz, Metropolita w. r. 


JE. hr. Marszałek. Ze względu na treść 
odczytanego pisma naznaczam posiedzenie na- 
stępne dopiero na poniedziałek o godzinie 11. 
przed południem. Porządek dzienny później 20- 
stanie rozesłanym. 

Zanim zamknę posiedzenie, pozwoli Wysoka 
Izba, że wspomnę 0 niezwykłćj uroczystości, 
jaką wkrótce, bo jeszcze przed najbliższem po- 
siedzeniem Sejmu jeden z naszych kolegów ob- 
chodzić będzie. 

Po jutrze 14. b. m. upływa lat 40 od 
chwili, kiedy ówczesny poseł Lubaczowski, obec» 
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nie poseł Lwowski, JE. Dr. Franciszek Smolka, 
zasiadł po raz pierwszy na krześle prezydyal- 
nem ówczesnego parlamentu — pierwszego w 
Austryi konstytucyjnej ciała prawodawczego. 

Dziś po latach 40. zajmuje on znowu krze- 
sło prezydyalne w Radzie Państwa, a jak wów- 
czas na wstępie swego publicznego zawodu od- 
znaczał się spokojem, bezstronnością, poszano 
waniem prawa, równą dla wszystkich sprawiedli- 
wością (Brawo), tak też i dzisiaj tymi samymi 
przymiotami, których długoletnia praca osłabić 
w nim nie zdołała, zjednał sobie u swoich i ob- 
cych zaufanie i szacunek powszechny (Brawa, 
liczne oklaski). 

Sądzę, Że odpowiem uczuciom wszystkich 
członków tej Wysokiej Izby, jeżeli w ich imieniu 
złożę Waszej Ekscelencyi obok wyrazów czci 
także najserdeczniejsze życzenia: żeby Ci danćm 
było długo jeszcze w czerstwem zdrowiu speł- 
niać te ważne zadania jakie Ci przypadły w udziale. 
(Brawo, oklaski). 

Wysoka Tzba okazała przez powstanie, że 
łączy się ze mną w tych życzeniach, wnoszę też 
by pozwolić raczyła, aby ten objaw zapisany 
został w protokole dzisiejszego posiedzenia. 
(Brawo, liczne oklaski ). 

JE. p. Dr. Smolka. Proszę o głos. 

JE. hr. Marszałek. JE. p. Dr. Smolka 
ma głos. 

JE. p. Dr. Smolka. Wysoka Izbo! Jeżeli 
danem mi było doczekać się dzisiaj czterdzie- 
stoletniej rocznicy mego wyboru na prezydenta 
pierwszego austryackiego Sejmu konstytucyjnego, 
zawdzięczam to łasce Wszechmogącego, a lubo 
może i sam przyczyniłem się do tego mojem 
zawsze skromnem i umiarkowanem zachowywa- 
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niem się, to mi to przecież za zasługę poczyta- 
nem być nie może. Jeżeli zaś jako prezydent 
ówczesnego pierwszego Sejmu austryackiego, spra- 
wowałem mój urząd tak — jak przynajmniej 
powszechnie twierdzą — jak się należało, to 
było to tylko moim obowiązkiem i nic więcej, 
a zasłużyłbym sobie na potępienie, gdybym był 
go sprawował inaczej. Sądziłem, że moje ówcze- 
sne urzędowanie mogło być przyjaźnie i Życzli- 
wie ocenione, lecz nie dopuszczałem nigdy, ażeby 
moje ówczesne urzędowanie było podniesione i 
tak uczczone w sposób, rzekłbym uroczysty i 
w sposób w tak wysokim stopniu dla mnie za- 
szczytny. 

Wiadomo mi także, że Panowie łaskawi za- 
mierzacie ten już sam przez się tak uroczysty 
i dla mnie zaszczytny akt, nadto jeszcze uświę- 
cić uczynkiem wspaniałomyślnym, dobro pospo- 
lite na oku mającym. Owoż tak nadzwyczajne 
odszczególnienie mnie za niezawodnie skromne 
tylko moje zasługi, pozostanie mi jedną z naj- 
droższych pamiątek aż po koniec mego żywota 
i niech mi wolno będzie Wysokiej Izbie za inoco 
mi okazany życzliwy objaw, i JE. p. Marszał- 
kowi za Jego łaskawe i mnie tak wielce zaszczy- 
cające przemówienie, moje najserdeczniejsze zło- | 
żyć podziękowanie. 

(Brawa, liczne oklaski i okrzyki „Mnohaja 
lita" ). 

JE. hr. Marszałek. Posiedzenie dzisiej- 
sze zamknięte. 

Posiedzenie następne w Poniedziałek, o go- 
dzinie 11. przed południem. 


(Koniec posiedzenia o godzinie 2. min. 7 
po południu), 


L Związkowa drukarnia we Lwowia. 


Sprawozdanie stenograficzne 


z rozpraw 


galicyjskiego Sejmu krajowego. 


18. posiedzenie 6. sesyi У. peryodu Sejmu galicyjskiego 


7 dnia 15. Października 1888. 


Treść: Urlopy pp. Sapiehy Leona, Chamca i Gnoińskiego Jana. -- Wniosek p. Wierzbickiego, w spra- 
wie zabytków historycznych. — Interpełacya p. Popiela, w sprawie podmywania brzegów przez 
San koło Żabna. -- Trzecie czytanie ustawy zaprowadzającej zmiany w ustawie krajowej z 8. 
Grudnia 1881 Dz. ust. kraj. Nr. 71 o używaniu ogierów prywatną własnością będących. — 
Sprawozdanie i przyjęcie wniosku komisyi gospodarstwa krajowego o wniosku posła Włądysława 
Koziebrodzkiego w przedmiocie uchwalenia ustawy o przymusowem tępieniu myszy polnych. — 
Sprawozdanie i przyjęcie wniosków komisyi drogowej: z petycyi gmin Markowce i Ladzkie 
z powiatu Tłumackiegó, o subwencyę na utrzymanie drogi Markowce-Kamienna, łączącej powiat 
Tłumacki z Nadwórniańskim; z petycyi gminy Słupia powiatu Limanowskiego, o udzielenie 
wsparcia mieszkańcom gminy Słupia w formie subwencyi na rekonstrukcyę drogi gminnej; 
z petycyi Wydziału Rady powiatowej w Żydaczowie, o subwencyę na budowę mostu na rzece 
Stryja pod Żydaczowem; z petycyi Rady gminnej w Mizuniu, o udzielenie dalszej koncesyi 
mytniczej na lat pięć od dwóch mostów na rzece Mizuniu. — Sprawozdanie i przyjęcie wnio- 
sku komisyi budżetowej z petycyi Dyrekcyi niemieckiej izraelickiej szkoły wyznaniowej we 
Lwowie, o uwolnienie od opłacania dodatku indemnizacyjnego i krajowego. — Sprawozdanie 
i przyjęcie wniosku komisyi budżetowej z petycyj Wydziałów powiatowych Myślenice, Wieliczka 
i Chrzanów i kilkunastu gmin z tychże powiatów, o zasiłek z powodu klęski gradobicia i wy- 
lewu. — Sprawozdanie i przyjęcie wniosku komisyi budżetowej o przedłożeniu Wydziału kra- 
jowego z powodu powodzi zatorowej w powiatach zachodniej części kraju. — Sprawozdanie 
i przyjęcie wniosku komisyi budżetowej о preliminarzu folwarku Dublańskiego na rok 1889. —- 
Sprawozdanie i przyjęcie wniosku komisyi budżetowej o preliminarzu Wydziału krajowego dla 
szkoły ogrodniczej w Tarnowie na rok 1889. — Sprawozdanie komisyi budżetowej o prelimi- 
narzu krajowych niższych szkół rolniczych w Horodence, Jagielnicy i Kobiernicach na r. 1889. 
Głos p. Struszkiewicza i przyjęcie wniosków komisyi. — Sprawozdanie komisyi budżetowej 
o preliminarzu krajowej średniej szkoły rolniczej tudzież folwarku w Czernichowie na rok 1889, 
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Głos p. Wład. Koziebrodzkiego z wnioskiem, p. Wereszczyńskiego i ponownie Koziebrodzkiego. 
Uchwalenie wniosków komisyi z wnioskiem р. Koziebrodzkiego. — Sprawozdanie i przyjęcie 
wniosku komisyi budżetowej o preliminarzu dochodów i wydatków krajowej szkoły gospodar- 
stwa lasowego we Iiwowie na rok 1889. — Sprawozdanie i przyjęcie wniosku komisyi szkol- 
nej z petycyi reprezentacyi miasta Rzeszowa, o zarządzenie przeprowadzenia reorganizacyi tam- 
tejszej wydziałowej szkoły żeńskiej. — Sprawozdanie i przyjęcie wniosku komisyi szkolnej z ре- 
tycyi gminy miasta Buczacza i Wydziału Rady powiatowej w Buczaczu, o przeistoczenie tam- 
tejszego niższego gimnazyum na państwowe 8-kląsowe. — Sprawozdanie i przyjęcie wniosku 
komisyi petycyjnej: z petycyi Zwierzchności gminnej w Nowych dworach z Owsianką, o przy- 
jęcie na wydatek kraju kosztów leczenia w szpitalu św. Łazarza w Krakowie Jana Gonciar- 
skiego vel Głonciarczyka w kwocie 54 zł.; х petycyi Rady oddziału towarzystwa gospodar- 
skiego Sanocko - Iiskiego, w przedmiocie przyspieszenia sprawy odszkodowania za ubite konie 
u p. Feliksa Gniewosza w Nowosielcach z powodu pojawienia się nosacizny u jego koni. — 
Sprawozdanie i przyjęcie wniosku komisyi petycyjnej z petycyi Zwierzchności gminy Jaworki 
powiatu Nowotarskiego, o zapłacenie kosztów utrzymania Michała Burczuka, w kwocie 17 zł. 


20 ct. w drodze łaski z funduszów krajowych. — Wniosek p. Merunowicza w sprawie propi- 
nacyjnej. — Interpelacya p. Goldmanna w sprawie konfiskaty Dzien. Polskiego za relacyę ze 
zgromadzenia wyborów. — Porządek dzienny 19. posiedzenia. 


Początek posiedzenia o godz. 11. min. 40 
przed południem. 


Przewodniczący: JE. Jan hr. Tarnowski, 


Marszałek krajowy. 
Ze strony c. k. Rządu: JE. p. Filip Zaleski, 
c. k. Namiestnik. 


Sekretarze: pp. Dr. Stanisław hr. Badeni, 
Władysław ks. Sapieha i Adam Jędrzejowicz. 


Obecnych posłów: 121. 


JE. hr. Marszałek. Sejm w komplecie, 
posiedzenie otwarte. 

Protokoły z 16. i 1%. posiedzenia uważam 
za przyjęte, gdyż nie weszły przeciw nim żadne 
zarzuty. 

Udzieliłem 8-dniowego urłopu p. ks. Leo- 
nowi Sapieże i p. Chamcowi; nadto przedłuży- 
łem urlop p. Janowi Gnoińskiemu do dnia 16 b. m. 

U;raszam p. sekretarza о odczytanie spisu 
petycyj. 

Sekretarz p. Adam Jędrzejowicz (czyta): 


Spis petycyj 
wniesionych po dzień 15. Października 1888. 
560. Wydział powiatowy w Mościskach, przez p. 
Stan. Stadnickiego, w sprawie zaprojekto- 
wanej przez Rząd zmiany ustawy krajowej 
z dn. 30. Grudnia 1875 o zniesieniu prawa 
propinacyi — do komisyi propinacyjnej. 
561. Wydział powiatowy w Rawie, przez p. Ko- 
walskiego, jak wyżej — do komisyi pro- 
pinacyjnej, 


568. 


567. 


568. 


569. 


570. 


571. 


. Oddział towarzystwa gospodarskiego Sa- 
nocko-Liskiego w Sanoku, przez p. Gnie- 


wosza, jak wyżej — do komisyi propi- 
nacyjnej. 

Gmina Bursztyn, przez p. Romańczuka, o 
zaniechanie przeprowadzenia regulacji rzeki 
Gniłej Lipy — do komisyi gospodarstwa 


krajowego. 


. Gmina Kunicze, przez p. Romańczuka, jak 


wyżej — do komisyi gospodarstwa kraj, 


. Gmina Kuropatniki, przez p. Romańczuka, 


jak wyżej — do komisyi gospodarstwa kra- 
jowego. 


. Gmina Nastaszczyn, przez p. Romańczuka, 


jak wyżej — do komisyi gospodarstwa kra- 
jowego. 

Gmina Mołoszkowice, przez p. Szeptyckiego, 
o zapomogę dla 50 pogorzelców tej gminy — 
do komisyi budżetowej. 

Gmina Stararopa, przez p. Bereźnickiego, 
o zapomogę dla mieszkańców gminy dotknię- 
tych gradobiciem i powodzią — de komisyi 
budżetowej. 

Gmina Rogoźno, przez p. Ochrymowicza, 
o przeistoczenie szkoły filialnej na eta- 
tową — do komisyi szkolnej, 

Gminy Mikołajów i Podsosnów, p. Romań- 
czuka, о zapomogę na ukończenie wspólnej 
szkoły — do komisyi budżetowej, 


Zbór izraelicki w Brodach, przez p. Haus- 
nera, w sprawie przedłożenia rządowego o 
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518. 


514. 


515. 


576. 


577. 


578. 


519. 


580. 


581. 


588. 


588. 


584. 


с 
оо 
ot 


. Stowarzyszenie młodzieży izraelickiej han- 
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wynagrodzeniu katechetów i nauczycieli re- 
ligii — do komisyi szkolnej. 

Izraelicka gmina wyznaniowa w Przemyślu, 
przez р. Waygarta, jak wyżej — do ko- 
misyi szkolnej. 


Zbór izraelicki w Tarnowie, przez p. Ro- 
goyskiego jak wyżej — do kom. szkolnej. 
Rada szkolna miejscowa w Lesienicach, przez 
p. Romańczuka, o podwyższenie płacy nau- 
czycielowi — do komisyi szkolnej. 
Galicyjskie towarzystwo leśne we Lwowie, 
przez р. Pławickiego, z projektem ustawy 
о noszeniu odznaki przez służbę leśną — 
do komisyi administracyjnej, 

Ks. Sylwester Piórek, wikary w Krystyno- 
polu, przez p. Kopycińskiego, o remune- 
racyę za udzielanie nauki religii — do ko- 
misyi szkolnej. 

Cyprian Leszczyj, nauczyciel, przez p. Ro- 
mańczuka, o przyznanie drugiego pięcio- 
lecia — do komisyi szkolnej, 

Ks. Franciszek Zajączek, gwardyan 00. Re- 
formatów w Sądowej Wiszni, przez p. Szep- 
tyckiego, o zapomogę na restauracyę ko- 
ścioła — do komisyi budżetowej. 

Piotr Wieliczkowski, ukończony uczeń szkoły 
garncarskiej w Kołomyi, przez р. Bryk- 
czyńskiego, o pomoc na wyjazd za granicę 
dla dalszego kształcenia się — do komisyi 
budżetowej. 

Stanisław Lewandowski, artysta, rzeźbiarz, 
przez p. Lanckorońskiego, о zapomogę na 
dokończenie studyów artystycznych — do 
komisyi budżetowej. 

Julian Hawel, uczeń akademii sztuk pię- 
knych w Wiedniu, przez p. Pilata, o zapo- 
mogę — do komisyi budżetowej. 

Kamilla Des Loges, przez p. Merunowicza, 
o subwencyę na dalsze kształcenie się w ry- 
sunkach — do komisyi budżetowej. 

Rada szkolna miejscowa w Bilem, przez p. 
Leona Sapiehę, o podwyższenie płacy nau- 
uczycielowi — do komisyi szkolnej. 
Gospodarze wsi Suszna, przez p. Stan. Ba- 
deniego, o zapomogę na odbudowanie się 
po pożarze — do komisyi budżetowej. 


dlowej w Brodach, przez p. Hausnera, o za- 
pomogę — do komisyi budżetowej. 


586. 


587. 


588. 


589. 


590. 


591. 


592. 


598. 


594, 


595. 


596. 


597. 


598. 


600. 


601. 


391 


Jerzy Michałowski, nauczyciel przez p. Ma- 
zarakiego, o pierwszy dodatek pięcioletni — 
do komisyi szkolnej. 

Ten sam, przez p. Mazarakiego, o zapo- 
mogę — do komisyi budżetowej. 

Antoni Klebowicz, emerytowany nauczyciel, 
przez p. Mazarakiego, o udzielenie 2. pię- 
ciołecia lub odprawy—do komisyi szkolnej. 
Karolina Szczepanowiczowa, wdowa po na- 
uczycielu, przez p. Scipiona, 0 roczny za- 
siłek — do komisyi szkolnej. 

Marya Starzewska, wdowa, przez p. Smolkę, 
o wsparcie — do komisyi budżetowej. 
Rada szkolna miejscowa w Świątnikach 
górnych, przez p, Romanowicza, o podwyż- 
szenie płac tamt. nauczycielom — do Ко- 
misyi szkolnej. 

Bolesław Mikuliński, prezes komisyi dostaw 
dla c. k. armii, przez p. Romanowicza, 
w sprawie docentralizacyi rozdawnictwa ro- 
bót — do komisyi przemysłowej. 

Gminy powiatu Łańcuckiego, przez p. Ści- 
piona, w sprawie projektu do ustawy o pi- 
sarzach gminnych — do komisyi gminnej. 
Gmina Kozielniki, przez p. Merunowicza, 
о zniżenie prestacyi na utrzymanie nau- 
czyciela — do komisyi szkolnej. 

Gmina Zboiska, przez p. Merunowicza, 
o zasiłek na regulacyę szkodliwego potoku— 
do komisyi gospodarstwa krajowego. 
Gmina Malinówka, przez p. Bobczyńskiego, 
o zapomogę na dokończenie budynku szkol- 
nego — do komisyi budżetowej, 

Gmina Milatycze, przez p. Merunowicza, 
jak wyżej — do komisyi budżetowej. 
Członkowie gmin powiatu Łańcuckiego, przez 
p. Scipiona, о zmianę ustawy drogowej — 
do komisyi drogowej. 


„ Gmina i obszar dworski Niewistka, przez 


p. Bobczyńskiego, w sprawie rządowego 
projektu o wykupnie prawa propinacyi — 
do komisyi propinacyjnej. 

Edmund hr. Krasicki, właściciel Lipska, 
przez p. Gniewosza, jak wyżej — do ko- 
misyi propinacyjnej. 

Feliks Gniewosz, właścicieł dóbr, przez p. 
Stanisława Gniewosza, jak wyżej — do 
komisyi propinacyjnej, 
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602. 
p. Gniewosza, jak wyżej—do komisyi propi- 
nacyjnej. 

603. Rada szkolna miejscowa w Winnikach, przez 


p. Merunowicza, o podwyższenie płacy nau- 
czycielom — do komisyi szkolnej. 

Antoni Gacek, właścicieł domu i sklepu 
w Radawie, przez p. Merunowicza, w spra- 
wie ukarania przemytnika — do komisyi 
petycyjnej. 

Marya Karpuszko, wdowa po inżynierze 
Wydziału krajowego, przez p. Hoszarda, 
o podwyższenie pensyi wdowiej i wyznacze- 
nie dodatku dla dzieci — do komisyi bu- 
dżetowej. 


604. 


605. 


606. Stanisław Sebastyan Będzikiewicz, przez 
p. Wereszczyńskiego, o subwencyę na na- 
ukę sztucznej hodowli губ — do komisyi 
budżetowej. 

Jakób Nabak, nauczyciel w Wiklinie, przez 
p. Zamoyskiego, o zapomogę — do komi- 
syi budżetowej. 


607. 


JE. hr. Marszałek. Do laski marszał- 
kowskiej złożony został wniosek. Upraszam p. 
sekretarza о odczytanie. 


Sekretarz p. Adam Jędrzejowicz (czyta). 


Wniosek. 
Wysoki Sejm raczy uchwalić: 


Poleca się Wydziałowi krajowemu, ażeby 
na najbliższej sesyi sejmowej przedłożył projekt 
do ustawy krajowej, podług których Wydziały Rad 
powiatowych, Magistraty i Zwierzchności gminne 
byłyby obowiązane, ilekroć się dowiedzą o zamia- 
rze restauracyi, przebudowania lub sprzedania 
na ich terytoryum znajdujących się budowli i po- 
mników historycznych albo starożytnych zabytków 
sztuki, niemniej gdy się dowiedzą o odkryciu 
przedhistorycznych lub archeologicznych przed- 
miotów, o wypadkach powyższych odnośnemu 
konserwatorowi z dokładnem ile możności opisa- 
niem przedmiotu bezzwłocznie donieść. 

We Lwowie dnia 15. Października 1888. 

„Ludwik Wierzbicki, 
wnioskodawca. 


Płaziński, Czartoryski, Jan Szeptycki, L. Sa- 
pieha, Sanguszko. dr. Majer, Onyszkiewicz, Ro- 
manowicz, Tadeusz Langie, W. Koziebrodzki, 
Fruchtmann, Łubieński, Max, Romańczuk, Моува, 
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Józef Jordan, właściciel Olszanicy, przez Scipio, Struszkiewicz, Leniński, Zoll, Малагакі, 


Klucki, Pilat, Gnoiński, Zborowski, Popiel, Ka- 
pri, Wajgel, Roman Potocki. 


JE. hr. Marszałek. Jest jeszcze interpe- 
lacya do JE. p. Namiestnika. Upraszam o odczy- 
tanie tejże. 

Sekretarz p. Adam Jędrzejowicz (czyta): 


Interpelacya 
do p. komisarza rządowego. 

Niżej podpisani mają zaszczyt zapytać p. 
komisarza rządowego : 

1. Co wiadomem jest c. k. Rządowi o szko- 
dach zrządzonych w ciągu r. b. przez San w obrę- 
bie gmin Kępa Rzeczycka i Żabno powiatu Tar- 
nobrzeskiego przez ciągłe podmywanie brzegu. 

2. Jeśli szkody są, jakie środki przedsię- 
wziął c. k. Rząd w celu ochronienia mieszkań- 
ców tychże gmin od dalszych szkód ? 

Popiel m. p. 
Sw. Henzel, Tadeusz Langie, Klucki, Zamoyski, 
5. Badeni, Starowiejski, Płaziński, S. Kozie- 
brodzki, Mycielski, Piotr Gross, W. Struszkie- 
wiez, Skrzyński, Ed. Jędrzejowicz, Wodzicki, 
Łoziński. 

JE. hr. Marszałek. Przed przystąpieniem 
do porządku dziennego, daję głos p. Arturowi 
hr. Potockiemu, który o to prosił, 

Р. Artur hr. Potocki. Wysokiemu Sej- 
mowi rozdany został budżet krajowy, uchwała 
finansowa będzie Wysokiej Izbie także dziś je- 
szcze rozdana, dlatego oświadczam w imieniu 
komisyi budżetowej, że wszystkie petycye do 
komisyi budżetowej odesłane, umieszczenia w bu- 
dżecie znaleść nie mogą. 

Równocześnie upraszam w imieniu komisyi 
budżetowej o odesłanie petycyi L. 548/446 prze- 
łożeństwa zboru izraelickiego do komisyi szkol- 
nej, gdyż ta petycya dotyczy ustawy o wyna- 
grodzeniu nauczycieli religii w szkołach ludo- 
wych, co właściwie do komisyi budżetowej, jako 
sprawa nie cyfrowa nie należy. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto się zgadza 
z odesłaniem petycyi lwowskiego zboru izraelic- 
kiego w sprawie wynagrodzenia dla nauczycieli 
religii, do komisyi szkolnej zamiast do komisyi 
budżetowej, raczy rękę podnieść. (Większość.) 
Będzie odesłaną do komisyi szkolnej. 
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Przystępujemy do porządku 
Pierwszym punktem jest: 

Trzecie czytanie ustawy zaprowadzającej 
zmiany w ustawie krajowej z 8. Grudnia 1881 
Dz. ust. Кгаї Nr. 71 o używaniu ogierów pry- 
watną własnością będących. Sprawozdawca poseł 
Zamoyski ma głos. 


dziennego. 


Upraszam pana sprawozdawcę 0 odczytanie 
tego paragrafu, który uległ zmianie. 

Sprawozdawca p. hr. Zamoyski. Ustawa 
ta uległa w drugiem czytaniu zmianie o tyle, 
że ostatni ustęp 8. 4 przedłożenia rządowego 
utrzymał się przy głosowaniu w Wysokiej Izbie 
w skutek przemówienia JE. p. Namiestnika. 


Ustawa brzmi jak następuje (czyta): 


Ustawa 
dla Królestwa Galicyi i Lodomeryi z Wiełkiem 
Księstwem Krakowskiem zaprowadzająca zmiany 
w ustawie z d. 8. Grudnia 1881 Dz. ust. kraj. 
Nr. 71 о używaniu do stanowienia ogierów, bę- 
dących prywatną własnością. 

Zgodnie z uchwałą Sejmu krajowego Mo- 
jego Królestwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wiel- 
kiem Księstwem Krakowskiem, rozporządzam co 
następuje : 

Art. І. 

Paragraf 9. i paragraf 4. ustawy z dnia 8. 
Grudnia 1881 Dz. ust. kraj. Nr. 71 mają w przy- 
szłości brzmieć jak następuje: 


8. 2. 

Ktokolwiek życzy sobie uzyskać dla ogiera 
licencyę na nadchodzący okres stanowienia, obo- 
wiązany jest zgłosić się z tem żądaniem ustnie 
lub pisemnie w terminie drogą rozporządzenia 
wykonawczego ustanowionym, do politycznej 
władzy powiatu, w którym zamieszkuje. 

Na podstawie wniesionych zgłoszeń usta- 
nawia c. k. Namiestnictwo odpowiadającą ilość 
komisyj do licencyonowania ogierów i w stoso- 
wnym czasie poda do publicznej wiadomości za 
pośrednictwem powiatowych władz politycznych 
i zwierzchności gminnych (obszarów dworskich) 
miejsce urzędowania każdej komisyi, równie jak 
termin publicznie odbyć się mającego licen- 
cyonowania. 

$. 4. 


Komisya uznać może jedynie te z pomiędzy 
przedstawionych jej ogierów za zdatne do sta- 


398 


nowienia, względem których okaże się przy re- 
wizyi, że są zdrowe, nie mają żadnej wady dzie- 
dzicznej, że się kwalifikują do rozpłodu i odpo- 
wiadają rasom i typom krajowym. 

Komisya ma wyraźnie wymienić w karcie 
licencyjnej, do jakiego rodzaju klaczy lub dla 
jakiej rasy uznaje ogiera za odpowiedniego. 

Do licencyonowania, a w szczególności do 
powzięcia uchwały o zdatności przedstawionego 
ogiera potrzeba — z wyjątkami w dalszych ustę- 
pach przewidzianymi — obecności przynajmniej 
trzech członków komisyi. Uchwała zapada wię- 
kszością głosów; przy równości głosów staje się 
uchwałą to zdanie, za którem głosuje przewo- 
dniczący. 

Jeżeli jest tylko dwóch członków obecnych, 
natenczas mogą oni także dokonać licencyono- 
wania, jednak ważną uchwałę tylko wtedy po- 
wziąć, gdy się co do zdatności lub niezdatności 
do rozpłodu dotyczącego ogiera zgadzają. W razie 
niezgodności rozstrzyga ostatecznie Namiestnie- 
two, względnie udziela łub odmawia licencji 
w imieniu komisyi licencyjnej dla dotyczącego 
ogiera. 

Licencyonowania może w końcu także sam 
zastępca komendy stadników rządowych dokonać, 
jeżeli brak innych udział biorących członków 
komisyi, jednak konował w myśl$. 8 jest współczyn- 
nym. W tym wypadku należy także ostateczna 
decyzya, czy licencya ma być udzieloną czy też 
odmówioną, do Namiestnietwa w imieniu komisyi 
licencyonalnej, 


Art. II. 


Wykonanie tej ustawy poruczam Moim Mi- 
nistrom rolnictwa i spraw wewnętrznych. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, kto przyjmuje w trze- 
ciem czytaniu ustawę, zechce rękę podnieść. 
(Większość.) Ustawa jest w trzeciem czytaniu 
przyjętą. 

Następnym punktem porządku dziennego jest: 
Sprawozdanie komisyi gospodarstwa krajowego 
о wniosku posła Władysława Koziebrodzkiego 
w przedmiocie uchwalenia ustawy o przymuso- 
wem tępieniu myszy polnych. (Aleg, 85.) 
Sprawozdawca poseł Mycielski ma głos. 


Sprawozdawca p. hr. Mycielski (zaczyna 
czytać sprawozdanie z aleg. 85). 
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Р. Adam Jędrzejowicz. Wnoszę uwol- 
nienie sprawozdawcy od czytania sprawozdania. 


JE. hr. Marszałek. Jest wniosek uwol- 
nienia p. sprawozdawcy od czytania sprawozda- 
nia. Kto się zgadza z uwolnieniem p. sprawo- 
zdawcy od czytania sprawozdania, zechce rękę 
podnieść. (Większość.) Proszę odczytać wnioski 
komisyi. 

Sprawozdawca p. hr. Mycielski (czyta): 

„l. Wzywa się c. k. Namiestnictwo, aby 
za pośrednictwem organów swoich, to jest Sta- 
rostw, starało się nakłonić i pouczyć gminy i 
obszary dworskie do wspólnego niszczenia myszy. 

2. Wzywa вів c. k. Rząd, aby na najbliższej 
sesyi sejmowej wniósł projekt „o ustawodawczem 
uregulowaniu sprawy tępienia myszy.* 

Tem samem załatwia się petycye І. 3839 
pet 271 i 567/pet. 459. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta.. Kto przyjmuje wnio- 
ski komisyi, zechce rękę podnieść. (Większość.) 
Wnioski komisyi są przyjęte. 

Z porządku dziennego następuje : 
wozdanie komisyi drogowej: 

a) z petycyi gmin Markowce i Ladzkie 
z powiatu Tłumackiego, о subwencyę na utrzy- 
manie drogi Markowce-Kamienna, łączącej powiat 
Tłumacki z Nadwórniańskim ; 

b) z petycyi gminy Słupia powiatu Lima- 
nowskiego, o udzielenie wsparcia mieszkańcom 
gminy Słupia w formie subwencyi na rekon- 
strukcyę drogi gminnej ; 

c) z petycyi Wydziału Rady powiatowej 
w Żydaczowie, o subwencyę na budowę mostu 
na rzece Stryju pod Żydaczowem:; 

d) z petycyi Rady gminnej w Міхипіц, 
o udzielenie dalszej koncesyi mytniczej na lat 
pięć od dwóch mostów na rzece Mizuniu. Spra- 
wozdawca poseł Dembowski ша, głos. 

Sprawozdawca p. Dembowski (czyta): 

L. s. 398. 


Sprawo- 


Sprawozdanie 
komisyi drogowej w sprawie petycyi gmin Mar- 
kowce i Ladzkie z powiatu Tłumackiego. 
Gmina Markowce i Ladzkie zanosząc w po- 
daniu swojem prośbę o wyjednanie im subwencyi 
jednorazowej w kwocie 1.000 zł. wyraźnie ozna- 
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cza cel, na który kwota powyższa ma być użytą 
tj. na konserwacyą drogi łączącej powiaty Nad- 
wórniański z drogą krajową Tyśmienicko - Koło- 
myjską; ponieważ jednak okólnik Wydziału kraj. 
z 22. Grudnia 18562 wyraźnie normuje cele, na 
które powiatom lub gminom Wydział kraj. uży- 
czyć może subwencyi t. j. tylko na budowę lub 
rekonstrukcyę drogi, a że petycya gminy Mar- 
kowce i Ladzkie na inny cel kwotę 1.000 zł. 
przeznacza, przeto komisya drogowa wnosi : 


Wys. Sejm przechodzi nad prośbą gminy 
Markowce i Ladzkie do porządku dziennego. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje wnio- 
sek komisyi, raczy rękę podnieść. (Większość.) 
Wniosek jest przyjęty. 


Następuje dalsze sprawozdanie komisyi 


drogowej. 
Sprawozdawca p. Dembowski (czyta): 
Ls. 541. 
Sprawozdanie 
komisyi drogowej w sprawie petycyi gminy Słu- 
pia, powiatu Limanowskiego. 
Wysoki Sejmie! 

Gmina Słupia wnosząc petycyę o subwen- 
cyą do Wysokiego Sejmu, nie określiła wyraźnie 
celu, na jaki ona ma być użytą, twierdząc raz 
że na budowę drogi prowadzącej z Lasocice do 
do Limanowej, drugi raz, że na jej rekonstru- 
kcyę. Ponieważ równobrzmiące podanie wniesio- 
nem także zostało do Wydziału krajowego, ko- 
misya drogowa wnosi: s 

Prośbę gminy Słupia odstępuje się Wy- 
działowi krajowemu do załatwienia. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje wnio- 
sek komisyi raczy rękę podnieść (Większość). 
Wniosek jest przyjęty. 

Następuje dalsze sprawozdanie komisyi 
drogowej. 

Sprawozdawca p. Dembowski (czyta): 
Ls. 568. 

Sprawozdanie 
komisyi drogowej w sprawie petycyi Wydziału 
Rady powiatowej w Żydaczowie. 
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Wysoki Sejmie ! 

Wydział Rady powiatowej w Żydaczowie 
wniósł prośbę o subwencyę na budować się ma- 
jący most na rzece Stryju pod Źydaczowem. 
Potrzebę budowy takiego mostu udowadnia Wy- 
dział powiatowy : 


1. Uchwałą rady gminnej Żydaczowskiej 
przeznaczającej 1.000 zł. na budowę mostu. 

9. Oraz oświadczeniem Wgo Winnickiego 
prezesa rady powiatowej w Żydaczowie a wła- 
ściciela Turad, 26 w razie budowy tego mostu 
on także sumą 1.000 zł. do kosztów budowy 
mostu się przyczyni. 


3. Fundacya hr. Skarbka posiadająca grunta 
po obu brzegach rzeki Stryj, także obiecuje nie- 
wątpliwie na ten cel jakąś kwotę ofiarować. 


Rada powiatowa w Żydaczowie przeko- 
nana o potrzebie budowy tego mostu, uchwaliła 
na posiedzeniu 25. Września r. b. na podstawie 
projektu sporządzonego przez inżyniera Wydziału 
krajowego, rozpoczęcie budowy, redukując preli- 
minarz kosztów budowy, z 36.474 zł. 81 ct. na 
24.000 zł. Gdy wszakże pomimo uchwały rady 
powiatowej żydaczowskiej, obowiązującej się z fun- 
duszów powiatowych dostarczyć sumę 15.000 i 
dwóch dobrowolnych datków w sumie 2.000 zł. 
koszta budowy muszą być daleko wyższe, Wy- 
dział rady powiatowej w Żydaczowie, widzi się 
zmuszonym, udać się o subwencyę na budowę 
mostu na rzece Stryju pod Żydaczowem do Wy- 
sokiego Sejmu, tłumacząc się już to obciąże- 
niem sił podatkowych powiatu sumą 15.000 zł. 
którą na ten cel przeznaczą, jak również klę- 
ską ogniową, która w Kwietniu b. r. Żydaczów, 
w Sierpniu Mikołajów, a we Wrześniu r. b. Żu- 
rawno srodze nawiedziła, 


Komisya drogowa uznając słuszność mo- 
tywów przez Wydział rady powiatowej w Żyda- 
daczowie przywiedzionych, uznając zarazem po- 
trzebę budowy tego mostu, ze względu na wa- 
Źność komunikacyi z koleją Czerniowiecką, wzglę- 
dnie z powiatami Brzeżańskim i Rohatyńskim , 
wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić : 

Przekazuje się prośbę Wydziału rady ро- 
wiatowej w Żydaczowie, Wydziałowi krajowemu 
do załatwienia, w ten sposób: 1. aby o ile 
fnndusze na cele subwencyi drogowych prelimi- 
narzem objętych wyczerpane nie zostały na rok 
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1889 kwotą subwencyjną bezzwłocznie według 
możności stosowną do kosztów budowy mostu się 
przyczynił; 2. z funduszów pożyczkowych bez- 
procentowych na cele drogowe przeznaczonych, 
Wydziałowi rady powiatowej w Żydaczowie mo- 
źliwą pożyczkę udzielił. 

JE hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy ząda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda rozprawa zamknięta, kto przyjmuje wniosek 
komisyi zechce rękę podnieść. (Większość). Wnio- 
jest przyjęty. 

Następuje 
drogowej. 

Sprawozdawca p. Dembowski (czyta): 
Ls. 570. 


dalsze sprawozdanie komisyi 


Sprawozdanie 
komisyi drogowej z petycyi Rady gminnej w Mi- 
zuniu, o udzielenie dalszej koncesyi mytniczej 
na lat pięć od dwóch mostów na rzece Mizuniu. 
Wysoki Sejmie! 

Gmina Mizuń w powiecie Doliniańskim 
posiada koncesyę mytniczą nadaną jej najwyż- 
szem postanowieniem z d. 21. Lutego 1884 na 
dwóch mostach na rzece Mizuniu na lat pięć. 
Koncesya ta gaśnie, przeto w roku przyszłym — 
obecnie gmina wniosła petycyę do Wys. Sejmu 
z prośbą, aby koncesya ta na dalsze lat pięć 
była jej przedłużoną. Komisya drogowa nie jest 
jednak w możności z załączonych aktów osądzić, 
czy powody, dla których gmina koncesyę mytni- 
czę w r. 1884. otrzymała, przemawiają obecnie 
również za dalszem przedłużeniem tej koncesyi 
mytniczej. Dla tego wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić : 

Petycyę Rady gminnej w Mizuniu przeka- 
zuje się Wydziałowi krajowemu do zbadania i dal- 
szego urzędowania. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje wnio- 
sek komisyi, raczy rękę podnieść. (Większość). 
Wniosek jest przyjęty. 

Z porządku dziennego następuje sprawozda- 
nie komisyi budżetowej z petycyi Dyrekcyi nie- 
mieckiej izraelickiej szkoły wyznaniowej we Lwo- 
wie, o uwolnienie od opłacania dodatku indem- 
nizacyjnego i krajowego. (Aleg, 86.) Spra- 
wozdawca poseł Chrzanowski ma głos. 

Sprawozdawca p. Chrzanowski. Ponie- 
waż sprawozdanie jest drukowane, więc sądzę, 
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że Wysoka Izba uwolni mię od czytania i dla 
tego odczytam tylko wniosek. (czyta) : 
Wysoki Sejm raczy uchwalić : 
Sejm nie może uwzględnić petycyi Dyrekcyi 
szkoły wyznaniowej izraelickiej we Lwowie i prze- 
chodzi nad nią do porządku dziennego. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje wnio- 
sek komisyi budżetowej, raczy rękę podnieść. 
(Większość). Wniosek jest przyjęty. 

Z porządku dziennego następuje sprawo- 
zdanie komisyi budżetowej z petycyj Wydziałów 
powiatowych Myślenice, Wieliczka i Chrzanów 
i kilkunastu gmin z tychże powiatów, o zasiłek 
z powodu klęski gradobicia i wylewu. (Aleg. 87.) 
Sprawozdawca p. Wrotnowski ma głos. 


Sprawozdawca p. Dr. Wrotnowski (za- 
czyna czytać sprawozdanie z aleg. 87.) 


P. Artur hr. Potocki. Wnoszę uwolnienie 
p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania. 


JE. hr. Marszałek. Jest wniosek uwol- 
nienia p. sprawozdawcy od czytania, kto się 
z nim zgadza, raczy rękę podnieść. (Większość). 
Jest przyjęty. Upraszam p. sprawozdawcę o od- 
czytanie wniosku. 


Sprawozdawca poseł Dr. Wrotnowski 
(czyta) : 
Wysoki Sejm raczy uchwalić: | 

1. Otwiera się Wydziałowi krajowemu na 
rok 1889 kredyt do wysokości sumy 9.000 zł., 
z którego będzie on władnym udzielić Reprezen- 
tacyom powiatów : 

Myślenickiego, pożyczkę do wysokości 8.000 zł. 
» __Wielickiego, б 5 8.000 „ 

Chrzanowskiego, , 5 8.000 „ 
spłacalną funduszowi krajowemu bez procentu, 
ratami nie sięgającemi po za dzień ostatni 
Grudnia 1899 c. 

2. Petycye gmin: Bystra, Wiśniowa i Si- 
dzina z powiatu Myślenickiego ; gmin Kobielnik, 
Wierzba nowa, Poznachowice górne i dolne, Gru- 
szowa, Zegartowic, Krzesiawic i Węglówka z po- 
wiatu Wielickiego; wreszcie gminy Lgota z po- 
wiatu Chrzanowskiego, poczytuje się za załatwione. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje wnioski 
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komisyi budżetowej, odczytane przez p. spra- 
wozdawcę, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Wnioski komisyi są przyjęte. 

Z kolei następuje sprawozdanie komisyi 
budżetowej o przedłożeniu Wydziału krajowego 
z powodu powodzi zatorowej w powiatach za- 
chodniej części kraju. (Aleg. 88.) Sprawozda- 
wca р. Jan Stadnicki ma głós. 


Sprawozdawca p. Jan hr. Stadnicki. 
Proszę uwolnić mię od czytania sprawozdania. 


JE. hr. Marszałek. P. sprawozdawca 
prosi o uwolnienie go od czytania sprawozdania. 
Kto się z tem zgadza, zechce rękę podnieść. 
(Większość). P. sprawozdawca jest uwolniony od 
czytania sprawozdania. Upraszam 0 odczytanie 
wniosku. s 


Sprawozdawca poseł Jan hr. Stadnicki 
(czyta): 
Wysoki Sejm raczy uchwalić: 
1. Sejm przyjmuje do wiadomości sprawo- 
zdanie Wydziału krajowego o powodzi zatorowej 
w powiatach zachodniej części kraju. 


2. Sejm udziela Wydziałowi krajowemu do- 
datkowy kredyt na rok 1888 w kwocie 138.700 zł. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje wnioski 
komisyi budżetowej odczytane przez р. Spra- 
wozdawcę, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Wnioski są przyjęte. 


Z kolei następuje sprawozdanie komisyi 
budżetowej o preliminarzu folwarku Dublańskiego 
na r. 1889. (Aleg. 89). Sprawozdawca p. Abra- 
hamowicz ma głos. 


Sprawozdawca p. Abrahamowicz (za- 
czyna czytać sprawozdanie z aleg. 89.) 


P. Adam Jędrzejowicz. Wnoszę uwol- 
nienie p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania. 


JE. hr. Marszałek. Jest wniosek uwol- 
nienia p. sprawozdawcy (од czytania sprawozda- 
nia. Kto się znim zgadza, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Wniosek jest przyjęty. Otwieram 
rozprawę ogólną. Czy żąda kto głosu? (Nikt). 
Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa ogólna zam- 
knięta; przystępujemy do rozprawy szczegółowej. 
Upraszam p. sprawozdawcę 0 odczytanie poje- 
dyńczych pozycyj. 
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Sprawozdawca poseł Abrahamowicz brykę П. w wysokości 1.800 zł., zechce rękę 


(czyta) : podnieść. (Większość). Rubryka II. jest przyjęta. 
Rubryka 1. Sprawozdawca p. Abrahamowicz 
Wydatki na gospodarstwo. (czyta) : 
Poz. 1. Płace i zasługi wraz z wynagro- Rubr. III. 
dzeniem administratora i częścią płacy kasyera Podatki i opłaty. 
1.600 zł. Poz. 20. Podatek gruntowy i domowy 550 zł, 
Poz. 9. Najem robotnika 2.400 zł. Poz. 21. Podatek dochodowy z propinacyi 


Poz. 3. Dokupno i zmiana nasienia 250 zł. | 60 і O scę M maki 
+4 Dok Ro oz. 22. Należytość od przeniesienia wła- 
ua) PAFUPRO wozów норенувовоме sności folwarku, piąta rata nadzw. 268 zł. 


ВОД Фо Poz. 23. Na naprawę kościoła i budynków 
Poz. 5. Dokupno karmy, owsa, kiełków i plebańskich. — 

makuchów 2.000 zł. Poz. 24. Należytość konkurencyjna na bu- 
Poz. 6. Zastąpienie zużytych koni i uprzęży ;dowę cerkwi w Malechowie nadzw. 1.566 zł. 

300 zł. Suma rubryki ПІ. Zwyczajn. 610 zł. — 
Poz. 7. Utrzymanie budynków i ogrodzeń | Nadzwycz. 1.834 zł. — Razem 2.444 zł. 

150 zł. — nadzw. 600 zł. JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Poz. 8. Utrzymanie i naprawa maszyn і na-|Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 

rzędzi, oraz kucie koni 260 zł. żąda, rozprawa zamknięta, kto przyjmuje rubrykę 
Poz. 9. Utrzymanie rowów i dróg 50 zł. | Ш. w wysokości 2.444 zł. zechce rękę podnieść. 
Poz. 10. Wywóz stawarki i urządzenie sta- |( Wiekszość). Rubryka III. jest przyjęta. 

wów — nadzw. 300 zł. Sprawozdawca p. Abrahamowicz 


Poz. 11. Melioracye łąk — nadzw. 720 zł. | (CZYtA): 
Poz. 1%. Drenowanie pól — nadzw. 800 zł. 
Poz. 18. Zabezpieczenie od poźaru i za- 


Rubr. IV. 
Spłata kapitałów i odsetków dłużnych. 
Poz. 25. Bankowi krajowemu we Lwowie: 


adi, й umorzenie pożyczki 16.500 zł. — 1 і 2 rata 
Poz. 14. Kuchnia folwarczna 200 zł. kapitału wraz z odsetkami 825 zł. 
Foz. 18. Susa kancelaryjne 25 zł. Poz. 26. Renta c. k. galic. towarzystwu 
Poz. 16. Światło i smarowidło 50 zł. gospodarczemu 1.600 zł. 
Poz. 17. Kultura lasu 100 zł. Suma rubryki IV. zwyczajn. 2.425 zł. 
Poz. 18. Rogatki, posełki i jazdy w intere- JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
sach folwarku 100 zł. Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
Suma rubryki I. — zwycz. 8.085 zł. nad- | źąda, rozprawa zamknięta, kto przyjmuje rubrykę 
zwycz. 2.420 zł., razem 10.505 zł. : IV. w wysokości 2.425 zł., zechce rękę podnieść. 
JE. hr. Marszałek. Rozprawa szczegó- | (Większość). Rubryka IV. jest przyjęta. 
łowa otwarta. Czy żąda kto głosu do rubr. I.? Sprawozdawca p. Abrahamowicz 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zam- | (czyta): 
knięta. Kto przyjmuje rubrykę pierwszą w wyso- Rubr. V. 
kości 10.505 zł., zechce rękę podnieść, (Większość). Poz. 27. Rozmaite nieprzewidziane 50 zł. 
Rubryka I. jest przyjęta. JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta, 
Sprawozdawca poseł Abrahamowicz|Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
(czyta) : nie żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje 
Rubryka II. rubrykę У. w wysokości 50 zł., zechce rękę 
Poz. 19. Cegielnia 1800 zł. podnieść. (Większość). Rubryka V. jest przyjęta. 
JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta, Następują dochody. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie Sprawozdawca p. Abrahamowicz 


żąda, rozprawa zamknięta, Kto przyjmuje ru- |(czyta): 5 
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Вих. І 
Dochody. 

Dochody z gospodarstwa. 

Pozycya 1. a) Ze sprzedaży ziemiopłodów 
5.500 zł. 

b) Za owies i siano dostarczone 
szkołom 680 zł. 

Poz. 2. Z wynajętych ról, łąk i pastwisk 
900 zł. 

Poz. 3. Ze sprzedaży płodów zwierzęcych: 

а) krowiarnia: «) mleko 4.000 zł. 

8) przychowek 400 zł. 
) braki i opasy 400 zł. 

b) Nierogacizna 120 zł. 

c) Owce 40 zł. 

d) Ryczałt od szkół rolniczych za straty, 
wynikające z zastosowania inwentarza do potrzeb 
szkół 1.000 zł. 

Poz. 4. Z lasu i stawów 280 zł. 

Suma rubryki I. Zwyczajn. 18.320 zł. 

Rubr. II. у 

Poz. 5. Z cegielni 2.000 zł. 

Rubr. ПІ. 
Dochody z propinacyi i polowania. 

Poz. 6. Z propinacyi 420 zł. 

Poz. 7. Z polowania 25 zł. 

Suma rubryki ПІ. Zwyczajne 445 zł. 


Rubr. ТУ. 

Poz. 8. Rozmaite nieprzewidziane 50 zł. 

Suma dochodów zwyczajnych 15.815 zł. 

W porównaniu z wydatkami 17.224 zł. oka 
zuje się niedobór na rok 1889. — 1.409 zł. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt) Gdy nikt głosu nie 
żąda rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje ru- 
brykę I. II. III. IV. dochodów z pozycyami od 
1. do 8. w łącznej kwocie 15.815 zł., zechce 
rękę podnieść. (Większość). Rubryki dochodów 
są przyjęte. 

Z kolei następuje: Sprawozdanie komisji 
budżetowej o preliminarzu Wydziału krajowego 
dla szkoły ogrodniczej w Tarnowie na rok 1889. 
(Aleg. 90). Sprawozdawca poseł Abrahamowicz 
ma głos. 

Sprawozdawca p. Abrahamowicz. 
(czyta) : 

Sprawozdanie 
komisyi budżetowej o preliminarzu Wydziału kra- 
jowego szkoły ogrodniczej w Tarnowie na r. 1889. 


Października 1888 


Wydatki tej szkoły, która ma wejść w życie 
w roku 1889., oblicza Wydział krajowy na zł. 6.780. 
Dochody na 8.340 zł., ztąd czyni niedobór mający 
być pokryty z funduszu krajowego 3.440 zł. 

Jak wiadomo, szkoła ta przeniesioną została 
z Czernichowa. Czy i o ile okaże się ona uży- 
teczniejszą od byłej szkoły ogrodniczej w Czer- 
nichowie, okaże przyszłość, dziś wypada jedynie 
skonstatować, że jej przeniesienie obciążyło budżet 
krajowy wydatkiem rocznym nowym co najmniej 
3.000 zł. czyniącym. 

Okoliczność ta dowodzi jasna, ід w refor- 
mach podobnych należy mieć na uwadze obok 
innych względów, niemniej a może i w pierwszym 
rzędzie fundusz krajowy. 

Uchwalony na rok 1888. niedobór szkoły 
ogrodniczej w Czernichowie wynosił 665 zł., był 
zatem mniejszy od obliczonego niedoboru szkoły 
ogrodniczej w Tarnowie o 2.775 zł 

Po nadto jednak przybywa koszt utrzymania 
pozostałego sadu i ogrodu w Czernichowie, który 
uczyni po dokonanem już zredukowaniu prelimi- 
narza Wydziału krajowego jeszcze około 800 zł. 
rocznie, a po strąceniu możliwych lubo wątpli- 
wych dochodów, w każdym razie 300 do 400 zł. — 
tak, iż jak to już rzekliśmy, fundusz krajowy 
minimalnie o 3.000 zł. łożyć będzie więcej na 
utrzymanie szkoły ogrodniczej w Tarnowie, niż 
kosztowała szkoła ta w Czernichowie. 

Po tem wyjaśnieniu wnosi komisya budże- 
towa wydatki i dochody szkoły ogrodniczej w 
Tarnowie, we wszystkich pozycyach zgodnie z pre- 
liminarzem Wydziału krajowego. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa ogólna 
otwarta. Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt 
głosu nie Żąda, rozprawa ogólna zamknięta, 
Przystępujemy do rozprawy szczegółowej. Proszę 
odczytać pojedyncze rubryki. 

Sprawozdawca poseł Abrahamowicz 
(czyta) : 

Wydatki. 
Rubryka I. 
Płace nauczycieli. 
Poz. 1. Nauczyciel kierownik, płaca 1.200 zł. 
Dodatek atywalny 140 zł. Razem 1.840 zł, 


Poz. 9. 
190 zł. 


Dodatek aktywalny 60 zł. Razem 780 zł. 
Poz. 3. Kapelan i katecheta 100 zł. 


Nauczyciel fachowy pomocniczy 
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Poz. 4. Nauczyciele pomocniczy (do nauk 
ogólnie kształcących, a po części i zasadniczych 
800 zł. 

Poz. 5, Ochmistrz 100 zł. 

Suma rubryki I. 2.620 zł. 

Rubryka IL. 
Koszta administracji. 


Poz 6. Zarząd: 


899 


Poz. 9. Od gminy miasta Tarnowa 250 zł. 
Poz. 8. Od rady powiatowej w Tarnowie 
800 zł. 
Suma rubryki I. 2.850 zł. 
Rubryka IL 
Poz. 4. Opłaty na utrzymanie 250 zł. 
Rubryka III. 
Poz. 5. Zarobek 20 uczniów po 12 zł. 


a) koszta kancelaryjne, inseraty, druki i|240 zł. 


portorya 100 zł. 
b) sługa szkolny 180 zł. Razem 280 zł. 
Poz. 7. Opał 120 zł. 
Poz. 8. Oświetlenie 50 zł. | 
Poz. 9. Utrzymanie budynków 
Poz. 10. Ubezpieczenie , Razem 100 zł 
Poz. 11. Płaca kominiarza | 
Poz. 12. Sprzęty i ruchomości 50 zł. 


Poz. 18. Najem pomieszkania dla kierowni- 
ka 200 zł. 

Poz. 14. Lekarz, apteka i różne inne 
60 zł. 


Suma rubryki II. 860 zł. 
Rubryka ПІ. 
Utrzymanie uczniów. 
Poz. 15. Stołuwanie 


Poz. 16. Odzież, pościel i pranie dla 20 
uczniów po 150 zł. Razem 3.000 zł. 
Rubryka IV. 
Potrzeby naukowe. 
Poz. 17. Przybory do pisania i nauki ucz- 
niów 100 zł. 
Poz. 18. Przykupno środków naukowych 
200 zł. 
Suma rubryki IV. 300 zł. 
Suma wydatków 6.780 zł. 
JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje ru- 
bryki wydatków І. IL, ПІ. IV. w poz. 1—18. 
włącznie w kwocie 6.780 zł. raczy rękę podnieść. 
(Większość). Rubryki І--ТУ. są przyjęte. 
Następują dochody. 
Sprawozdawca poseł Abrahamowicz 
(czyta) : 
Dochody. 
Rubryka I. 
Subwencye. 
Poz. 1. Z c. k. Skarbu Państwa 2.300 zł. 


| podnieść. 


Suma dochodów 3.340 zł. 
W porównaniu z wydatkami 6.780 zł. oka- 
zuje się niedobór 3.440 zł. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje ru- 
bryki I., IL, III. dochodów z pozycyami od 1. 
do 5. w łącznej wysokości 3.340 zł. zechce rękę 
(Większość). Rubryki dochodów są 
przyjęte. 

Z kolei następuje sprawozdanie komisyi 
budżetowej o preliminarzu krajowych niższych 
szkół rolniczych w Horodence, Jagielnicy i Ko- 
biernicach na rok 1889. (Aleg. 91.) Sprawo- 
zdawca poseł Abrahamowicz ma głos. 

Sprawozdawca p. Abrahamowicz (zaczy- 
na czytać sprawozdanie z aleg. 91.). 


P. Pławicki. Uwolnić p. sprawozdawcę 
od czytania sprawozdania. 

JE, hr. Marszałek. Jest wniosek uwol- 
nienia p. sprawozdawcy 0d czytania sprawo- 
zdania. Kto się zgadza z tym wnioskiem ra- 
czy rękę podnieść. (Większość) Wniosek jest 
przyjęty. 

Otwieram rozprawę ogólną nad tem spra- 
wozdaniem komisyi budżetowej. Czy żąda kto 
głosu w rozprawie ogólnej ? 

Р. Struszkiewicz. Proszę o głos. 

JE. hr. Marszałek. Р. Struszkiewicz 
ma głos. 

P. Struszkiewicz. W sprawie szkół 
rolniczych w ogóle nie otrzymaliśmy żadnego 
przedłożenia. Spóźnienie to przedłożenia zapo- 
wiedział juź Wydział krajowy w swojem spra- 
wozdaniu z czynności swoich, motywując, że 
sprawozdania z czynności swoich w porę wygo- 
tować nie mógł z powodu braku sprawozdań 
dyrekcji. 

Jednakowoż nie mogę pominąć przy tej 
sposobności załatwienia budżetu, spraw tych szkół 
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niższych rolniczych, ażeby na kilka okoliczności 
nie zwrócić uwagi, bo wszyscy, kraj cały, inte- 
resuje się bardzo rozwojem tych szkół, a wszystko, 
co tylko ich rozwój warunkuje i do tego przy- 
czynia się, jest nadzwyczaj ważne. 

Kilkakrotnie podnosiłem już tutaj w tej 
Wysokiej Izbie, że brak komisyi egzaminacyjnej 
dla nauczycieli szkół niższych rolniczych, do tej 
pory nam ciągle uczuwać się daje, a w skutek 
tego te szkoły niejako w prowizoryum ciągłem 
muszą być trzymane. 

Żałować więc wypada, że reskrypt Mini- 
sterstwa rolnictwa z r. 1885 dnia 14. Paździer- 
nika doszedł dopiero w roku bieżącym do wia- 
domości Wydziału krajowego. W reskrypcie tym 
zasadniczo Ministerstwo zgadza się na utworze- 
nie krajowej takiej komisyi, niemniej zgadza się 
na przyznanie stypendyów odnośnych dla kształ- 
cenia nauczycieli za granicą albo w wyższych 
zakładach naukowych, celem przysporzenia sił 
profesorskich dla tych szkół niższych, a zawia- 
domienie to nadeszło do Wydziału krajowego 
dopiero w З lata po przyjęciu decyzyi w Wiedniu. 

Szkoda dotkliwa wyrządzona instytucyom 
krajowym, któremi mocno kraj się interesuje, 
zapewnie powetowaną zostanie, ale już 8 lata 
upłynęło, 3 lata, które w rozwoju tych szkół 
wiele znaczą. Komisya gospodarstwa krajowego 
w wyczerpującem swojem sprawozdaniu pod tym 
względem parę, mnie się zdaje, że dwa razy 
Wysokiemu Sejmowi przedstawiła konieczność 
jak najszybszego załatwienia sprawy podręczni- 
ków naukowych w tych szkołach, a Wysoka Izba 
na odnośny wniosek powzięła też i uchwałę. 


Sprawa tych podręczników nie tylko dla 
uczniów, ale i nauczycieli jest ważną. Nie 
trzeba się dziwić, że tak niedaleka jeszcze tra- 
dycya rozwoju tych szkół nie mogła w żaden spo- 
sób spowodować ujednostajnienia pewnego, że 
się tak wyrażę, ograniczenia do tego właściwego 
stopnia wiadomości i wykładów o tych przed- 
miotach, które w takich szkołach winny być wy- 
kładane. Piekącą jest ta potrzeba tych podręcz- 
ników. Przekonałem się także o tem, mając spo- 
sobność osobiście przy egzaminie zwiedzać te 
instytucye. 

Wydział krajowy poczynił odpowiednie kroki, 
dotąd bezskuteczne. Mnie się zdaje, że możnaby 
o jeden krok naprzód pójść w tym kierunku, 
gdyby Wydział krajowy zechciał dla ocenienia 
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ewentualnie nadesłanych prac, oznaczyć z góry 
komisyę, któraby miała orzekać o przydatności 
tych podręczników. Słyszałem bowiem od nau- 
czycieli szkół rolniczych, że wielu z nich chęt- 
nie wzięłoby się do pisania odpowiednich pod- 
ręczników w ich zakres wykładów wchodzących, 
gdyby wiedzieli z góry, jaka komisya pracę ich 
sądzić będzie. Jestto może motyw tylko formalny, 
jednakowoż jest wypowiedziany, a przez ustano- 
wienie z góry takiej komisyi, przez zamianowa- 
nie jej członków i ogłoszenie publicznie, spra- 
wie by się dopomogło i dlatego sądzę, że Wy- 
dział krajowy także w tym kierunku iść powi- 
nien. Słusznie zwraca komisya budżetowa uwagę 
w jednym ustępie swojego sprawozdania na to, 
że datki dobrowolne, które na założenie tych 
szkół przez prywatne osoby lub instytucye były 
ofiarowane, dziś już zaledwie ро 3 iatach istnie- 
nia, zmniejszają się i że żachodzi obawa, iż one 
może wkrótce wpływać przestaną. Szkoły niższe 
rolnicze mają do spełnienia zadanie więcej lo- 
kalne, jakkolwiek wszystkie rozrzucone po kraju 
w rozmaitych punktach działając, powinny przy- 
czyniać się i z pewnością przyczyniają się do 
podniesienia ogólnego postępu w rolnictwie, to 
jednakowoż każda z nich w pewnej miejscowości 
założona, przedewszystkiem oddziaływać winna 
na swoję najbliższą okolicę, a ta najbliższa oko- 
lica niewątpliwie najprędzej jest w położeniu ko- 
rzystania z zakładu. 

Dlatego słuszną jest uwaga komisyi bu- 
dżetowej, że datki takie czy to od Rad powiato- 
wych, czy instytucyj najbliższej okolicy takiej 
szkoły się znajdujących, winnyby wpływać i winny 
być ciągłe. Nie dziwię się znanej rzeczy, że 
ofiarność pojedyńczych obywateli, pociągniętych 
doniosłością celu, ostatecznie nie może być cią- 
głą, bo ofiarność nie może trwać długi czas, ale 
tam, gdzie bezpośredni pożytek okolica sama 
odnosi, tam Rady powiatowe, tam instytucye in- 
teresując się postępem gospodarstwa rolnego, 
winny baczną i ciągłą opiekę zwracać na rozwój 
instytucyi, a korzystając z nich, jak powiedzia- 
łem, bezpośrednio do ich utrzymania przyczynić 
się winny. 

Tych kilka uwag chciałem tutaj wypowie- 
dzieć w ogólnej dyskusyi nad tym przedmiotem, 
dlatego tylko, ażeby zadokumentować tem sa- 
mem, źe sprawą rozwoju niższych szkół rolni- 
czych, wszyscy, tak samo, jak ja, zdaje się inte- 
resujemy się bardzo żywo i zwracamy baczną 


18. Posiedzenie z 15. Października 1888. 


uwagę na każdy krok, który w tym kierunku 
się robi. 

JE. hr. Marszałek. Czy żąda jeszcze 
kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, roz- 
prawa ogólna zamknięta. P. sprawozdawca ma 
głos. 

Sprawozdawca p. Abrahamowicz. Zrze- 
kam się głosu. 

JE. hr. Marszałek. Przystępujemy do 
rozprawy szczegółowej. Proszę p. Sprawozdawcę 
o odczytanie rubryki I. wydatków krajowej niż- 
szej szkoły w Horodence. 

Sprawozdawca poseł Abrahamowicz 
(czyta) ; 

Wydatki. 
Rubryka I. 
Płace nauczycieli. 

Poz. 1. Nauczyciel kierownik, płaca 1.200 zł. 

Dodatek aktywalny 140 zł. Razem 1.340 zł. 

Poz. 2. Nauczyciel fachowy pomocniczy, 
płaca 720 zł. 

Dodatek aktywalny 60 zł. Razem 780 zł. 

Poz. 3. Instruktor, płaca 480 zł. 

Dodatek na wikt 120 zł. Razem 600 zł. 

Poz. 4. Nauczyciel do nauk elementarnych, 
płaca 850 zł. 

Dodatek na wikt 35 zł. Razem 385 zł. 

Poz. 5. Kapelan i katecheta 150 zł. 

Poz. 6. Nauczyciel weterynaryi 150 zł. 

Suma rubryki L 3.405 zł, 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, kto przyjmuje ru- 
brykę I. wydatków, w kwocie 3.405 zł. zechce 
rękę podnieść. (Większość). Rubryka I. wydatków 
jest przyjęta. 

Sprawozdawca poseł Abrahamowicz 
(czyta) : 

Rubryka II. 
Koszta administracji. 

Poz. %. Zarząd: 

a) koszta kancelaryjne, 
i portorya 100 zł. 

b) sługa szkolny 240 zł. 

c) utrzymanie jednej pary koni 200 zł. 
Razem 540 zł. 

Poz. 8. Opał 500 zł. 

Poz. 9. Oświetlenie 100 zł. 

Poz. 10. Utrzymanie budynków 


inseraty, druki 
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Poz. 11. Ubezpieczenie budynków 

Poz. 12. Płaca kominiarza razem poz. 10. 
11. i 12. 200 zł. nadzw. 150 zł. 

Poz. 18. Sprzęty i ruchomości 100 zł. 

Poz. 14. Zakupno i utrzymanie narzędzi 
rolniczych 30 zł. 

Poz. 15 Dopłata przy zamianie konia 
nadzw. 120 zł. 

Poz. 16. Należytość rządowa od przenie- 
sienia własności gruntów szkolnych, z wymierzo- 
nych 463 zł. 75 ct. spłacalnych w 10 latach, 
czwarta roczna rata 46 zł. 

Poz. 17. Lekarz, apteka i inne 100 zł. 

Suma rubryki II. 1.616 zł. nadzw. 870 zł. 
razem 1.886 zł. 


JE. hr. Marszałek. Rozorawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, kto przyjmuje rubry- 
kę II. wydatków, w kwocie 1.886 zł. zechce rękę 
podnieść. (Większość). Rubryka II. wydatków 
jest przyjęta. 
Sprawozdawca poseł Abrahamowicz 
(czyta) : 

Rubryka ПІ 
Utrzymanie uczniów. 
Poz. 18. Stołowanie 
Poz. 19. Odzież, pościel i pranie dla 30 
uczniów po 150 zł. Razem 4.500 zł. 
JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, kto przyjmuje rubry= 
ę IIL wydatków, w kwocie 4.500 zł. zechce 
rękę podnieść. (Większość). Rubryka III. wy- 
datków jest przyjęta. 
Sprawozdawca poseł Abrahamowicz 
(czyta) : 
Rubryka IV. 
Potrzeby naukowe. 

Poz. 20. Przybory do pisania 
uczniów 120 zł. 
Poz. 21. Przykupno Środków naukowych 
200 zł. 
Suma rubryki ГУ. 320 zł. 
JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, kto przyjmuje rubrykę 
IV. wydatków, w kwocie 820 zł. zechce rękę 
podnieść. (Większość). Rubryka TV. wydatków 
jest przyjęta. 


i nauki 
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Sprawozdawca poseł Abrahamowicz 
(czyta): 
Rubryka V. 
Poz. 22. Kurs ćwiczeń dla szkolnej straży 
pożarnej 40 zł. 
Suma wydatków 9.881 zł. nadzw. 270 zł. 
Razem 10.151 zł. 


JE, hr. Marszałek. Rozprawa otwarta 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, kto przyjmuje rubrykę 
У. wydatków w kwocie 40 zł. zechce rękę ро- 
dnieść. (Większość). Rubryka V. wydatków jest 
przyjęta. 

Następują dochody. 

Sprawozdawca poseł Abrahamowicz 
(czyta) : 

Rubryka I. 
Dochody. 

Poz. 1. Subwencya z c. k. Skarbu Państwa 
2.000 zł. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, kto przyjmuje rubrykę 
I. dochodów w kwocie 2.000 zł. zechce rękę pod- 
nieść. (Większość). Rubryka I dochodów jest 
przyjęta. 

Sprawozdawca poseł Abrahamowicz 
(czyta) : 

Rubryka II. 

Poz. 9. Opłaty na utrzymanie uczniów: 

a) Oddział Богодейзкі c. k. Towarzystwa 
gospodarczego galicyjskiego, 3 stypendya ро 
150 zł. Razem 450 zł. 

b) Rada powiatowa horodeńska: 

8 stypendya po 100 zł. Razem 800 zł. 

1 stypendyum na 150 zł. Razem 450 zł. 
ь  Ф Rada powiatowa tłumacka, 1 stypendyum 
150 zł. 

d) Gmina miasta Horodenki 100 zł. 

e) Rada powiatowa w Kamionce strumiło- 
wej 100 zł. Razem 1.250 zł. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, kto przyjmuje rubrykę 
II. dochodów w kwocie 1.250 zł. zechce rękę pod- 
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Rubryka ПІ. 


Poz. 8. Czysty dochód z gruntów szkolnych 
(6 morgów) 60 zł. 


JE. hr. Marszałek, Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, kto przyjmuje rubrykę 
ПІ. dochodów, w kwocie 60 zł. zechce rękę pod- 
nieść. (Większość). Rubryka III. dochodów jest 
przyjęta. 

Sprawozdawca p. Abrahamowicz(czyta): 


Rubr. IV. 
Poz. 4. Zarobek 30 uczniów po 12 zł. 360 zł. 
Suma dochodów 3.670 zł. 
W porównaniu z wydatkami 10.151 zł., oka- 
zuje Się niedobór 6.481 zł. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy niku głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przymuje rubrykę 
IV. dochodów w kwocie 360 zł. zechce rękę pod- 
nieść (Większość.) Rubryka IV. dochodów jest 
przyjęta. 

Następuje krajowa niższa szkoła rolnicza 
w Jagielnicy. 

Sprawozdawca p. Abrahamowicz (czyta): 
Krajowa niższa szkoła rolnicza w Jagielnicy. 
Wydatki. 

Rubr. I. 
Płace nauczycieli. 

Poz. 1. Nauczyciel kierownik, płaca 1.200 zł. 

Dodatek aktywalny 140 zł. — razem 1.340 zł. 

Poz. 2. Nauczyciel fachowy pomocniczy, 
płaca 720 zł. 

Dodatek aktywalny 50 zł. razem 780 zł. 

Poz. 8. Instruktor, płaca 480 zł. 

Wikt 85 zł. — razem 565 zł. 

Poz. 4. Nauczyciel do nauk elementarnych, 
płaca 800 zł. 

Wikt 85 zł. — razem 385 zł. 

Poz. 5. Kapelan i katecheta 150 zł. 

Poz. 6. Nauczyciel weterynaryi 150 zł. — 
razem 3.870 zł. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje rubrykę 


nieść. (Większość). Rubryka II. dochodów jest|T, wydatków, w kwocie 3.370 zł. zechce rękę pod- 


przyjęta. 


nieść. (Większość.) Rubryka I. wydatków jest 


Sprawozdawca poseł Abrahamowicz|przyjęta. 


(czyta) : 


Sprawozdąwca p. Abrahamowicz (czyta): 
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Rubr. IL. 
Koszta administracji. 


Poz. 7. Zarząd: 

a) koszta kancelaryjne, 
i porta 100 zł. 

b) sługa szkolny 240 zł. 

c) zakupno narzędzi 
30 zł. — razem 370 zł. 

Poz. 8. Opał 400 zł. 

Poz. 9. Oświetlenie 100 zł. 

Poz. 10. Utrzymanie budynków 

Poz. 11. Ubezpieczenie budynków 

Poz. 12. Płaca kominiarza 

Poz. 18. Ruchomości i sprzęty 100 zł. 

Poz. 14. Lekarz, apteka i różne 
100 zł. — razem 1.3820 zł. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt.) Nikt głosu nie żąda 


inseraty, druki 


3 zł. 


inne 


ręcznych rolniczych | 
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Sprawozdawca p. Abrahamowicz (czyta): 
* Вирг. У. 
Poz. 19. Czynsz dzierżawny za grunta uży- 
wane przez szkołę 50 zł. 
JE. ру. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje ru- 
brykę V. wydatków w kwocie 50 zł. zechce 
rękę podnieść. (Większość.) Rubryka V. wy- 
datków jest przyjęta. 
Sprawozdawca p. Abrahamowicz (czyta): 
Rubr. VI. 
Poz. 20. Kurs ćwiczeń dla szkolnej straży 
pożarnej 40 zł. 
Suma wydatków 8.100 zł. 
JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje ru- 


'|brykę VI. wydatków w kwocie 40 zł. zechce rękę 


rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje rubrykę IL. |Lognieść. (Większość) Rubryka VI. wydatków 


wydatków w kwocie 1.820 zł. zechce rękę pod- 
nieść. (Większość.) Rubryka II. wydatków jest 
przyjętą. 

Sprawozdawca p. Abrahamowicz (czyta): 


Rubr. ПІ. 
Utrzymanie uczniów. 


Poz. 15. Stołowanie 
Poz. 16. Odzież, pościeli praniej po 150 zł. 
razem 3.000 zł. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt.) Nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje rubrykę ПІ. 
wydatków w kwocie 8.000 zł. zechce rękę po- 
dnieść. (Większość.) Rubryka ПІ. wydatków jest 
przyjęta. 

Sprawozdawca p. Abrahamowicz (czyta): 

Rubr. IV. 
Potrzeby naukowe. 


Poz. 17. nauki 
uczniów 120 zł. 
Poz. 18. Przykupno Środków naukowych 


200 zł. — razem 320 zł. 


JE. br. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje rubrykę 
IV. wydatków w kwocie 320 zł. zechce rękę pod- 
nieść. (Większość.) Rubryka IV, wydatków jest 
przyjęta. 


Potrzeby do pisania i 


l dla 20 ucz. | 


jest przyjęta. 
Teraz proszę odczytać dochody. 
Sprawozdawca p. Abrahamowicz (czyta): 
Dochody. 
Rubr. I. 
Poz. 1. Subwencya z c. k. Skarbu pań- 
stwa 2.000 zł. 
JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje ru- 
brykę I. dochodów w kwocie 2.000 zł. zechce 
rękę podnieść. (Większość.) Rubryka I. docho- 
dów jest przyjęta. 
Sprawozdawca p. Abrahamowicz (czyta): 
Rubr. II. 
Poz. 2. Opłaty na utrzymanie uczniów; 
a) Rada powiatowa Czortkowska 800 zł. 
b) Rada powiatowa Borszczowska 800 zł. — 
razem 600 zł. 
JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje ru- 
brykę II. dochodów w kwocie 600 zł. zechce rękę 
podnieść. (Większość.) Rubryka IL dochodów 
jest przyjęta. 
Sprawozdawca p. Abrahamowicz (czyta): 
Rubr. III. 


Poz. 8. Czysty dochód z 24 morgów pola 
szkolnego 180 zł. 


Rubr. IV. 


Poz. 4. Zarobek 20 uczniów po 12 zł. 
240 zł. 

Suma dochodów 2.960 zł. 

W porównaniu z wydatkami 8.100 zł. — 
okazuje się niedobór 5.140 zł. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje ги- 
brykę III. i IV. dochodów w kwocie 120 i 240 zł. 
zechce rękę podnieść. (Większość) Rubryka III. 
i IV. dochodów są przyjęte. 

Następuje krajowa niższa szkoła rolnicza 
w Kobiernicach. 

Sprawozdawca p. Abrahamowicz (czyta): 
Krajowa niższa szkoła rolnicza w Kobiernicach. 


Wydatki. 
Rubr. І. 
Płace nanczycieli. 
Poz. 1. Nauczyciel fachowy, zarazem kie- 
rownik, płaca 1.300 zł. 
Dodatek aktywalny 240 zł. 
1.540 zł. 
Poz. 2. Nauczyciel 
płaca 720 zł. 
Dodatek aktywalny 60 zł. — razem 780 zł. 
Poz. 8. Instruktor 480 zł, 
Poz. 4. Nauczyciel do nauk elementarnych 
850 zł. 
Poz. 5. Katecheta 100 zł. 
Poz. 6. Nauczyciel weterynaryi 250 zł. — 
razem 8.500 zł. 


—  tazem 


fachowy pomocniczy, 


Rubr. IL 


Koszta administracji. 
Poz. 7. Zarząd: 
* a) koszta kancelaryjne, inseraty, druki i 
portorya 100 zł. 
b) sługa szkolny 240 zł. 
c) utrzymanie jednej 
nych 400 zł. 
d) zakupno i utrzymanie narzędzi ręcznych 
rolniczych 80 zł. — razem 770 zł. 
Poz. 8. Opał 400 zł. 
Poz. 9. Oświetlenie 100 zł. 
Poz. 10. Utrzymanie budynków 
Poz. 11. Ubezpieczenie budynków 
Poz. 12. Płaca kominiarza 
Poz. 18. Sprzęty i ruchomości 100 zł. 


pary koni szkol- 


| 200 zł. 
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Poz. 14. Lekarz, apteka i różne inne 100 
zł. — razem 1.670 zł. 
Utrzymanie uczniów. 
Rubr. III. 
Poz. 16. Stołowanie (dla 80 ucz. 
Poz. 16. Odzież, pościei i ргапіє| po 150 zł. 
razem 4.500 zł. 
Potrzeby naukowe. 
Rubr. IV. 
Poz. 17. Przybory do 
uczniów 150 zł. 
Poz. 18. Przykupno 
200 zł. — razem 350 zł. 


pisania i nauki 


środków naukowych 


Rubr. V. 
Poz. 19. Kurs ćwiczeń dla szkolnej straży 
pożarnej 40 zł. 
Suma wydatków 10.060 zł. 
Takie same wydatki, jakie są proponowane 
w preliminarzu Wydziału krajowego. 


JE. hr. Marszałek. Czy żąda kto głosu? 
(Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa 
zamknięta. Kto przyjmuje rubryki I, П, ШІ, IV. 
i V. wydatków w kwocie 10.060 zł., zechce rękę 
podnieść. (Większość.) Rubryki I, II, ПІ, IV. 
i V. wydatków są przyjęte. 

Proszę odczytać dochody. 

Sprawozdawca p. Abrahamowicz (czyta): 


Dochody. 
Rubr. L 
Poz. 1. Subwencya z c. k. Skarbu Pań- 
stwa 3.000 zł. 
Rubr. IL. 


Poz. 2. Opłaty na utrzymanie uczniów: 

a) Rada powiatowa Bialska 420 zł. 

b) 3 w Wadowicach 140 zł. 

c) Gmiana miasta Kęty 50 zł. 

d) p. Gabryela Wrotnowska 140 zł. — ra- 
zem 750 zł. 


Rubr. III. 


Poz. 8. Czysty dochód z pola szkolnego 
(2 morgi) 20 zł. 


Rubr. IV. 


Poz. 4. Zarobek 80 uczniów po 8 zł. — 
razem 240 zł. 


Suma dochodów 4.010 zł, 
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W porównaniu z wydatkami 10.060 zł., ока- |tyczący się najmu robotników. W Dublanach 


zuje się niedobór 6.050 zł. 
JE. hr. Marszałek. Czy żąda kto głosu? 


najem robotników kosztuje rocznie 2.400 zł., 
w Czernichowie 800 zł.; zważywszy, że w Du- 


(Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zam- |blanach jest 300 morgów pola, a w Czernicho- 


knięta. Kto przyjmuje rubryki I, JI, Пі IV 
dochodów w sumie 4.010 zł., zechce rękę pod- 
nieść. (Większość.) Rubryki I, II. III i IV do- 
chodów są przyjęte. 

Przystępujemy do następnego punktu po- 
rządku dziennego — (czyta): 

Sprawozdanie komisyi budżetowej o preli- 
minarzu krajowej Średniej szkoły rolniczej, tu- 
dzież folwarku w Czernichowie na rok 1889. 
(Aleg. 92.) Sprawozdawca poseł Abrahamowicz 
ma głos. 

Sprawozdawca p. Abrahamowicz. Prze- 
dewzzystkiem muszę zwrócić uwagę Wysokiej 
Izby na zaszłą pomyłkę w druku sprawozdania. 
Na str. 1. w 8. wierszu od dołu winno być: 
„665 zł.* zamiast: „155 zł.* — (zaczyna czytać 
sprawozdanie z aleg. 98.) 

(Głosy: Prosimy uwolnić p. sprawozdawcę 
od czytania sprawozdania.) 

JE. hr. Marszałek. Kto się z tym wnio- 
skiem zgadza, zechce rękę podnieść. ( Większość.) 
Pan sprawozdawca jest uwolniony od czytania. 

Otwieram rozprawę ogólną nad sprawozda- 
niem komisyi. Czy żąda kto głosu? 

P. Władysław hr. Koziebrodzki. Proszę 
o głos. 


JE. hr. Marszałek. Р. Władysław hr. 
Koziebrodzki ma głos. 

P. Władysław hr. Koziebrodzki. W dwóch 
poprzednich sesyach sejmowych zabierałem głos 
przy tej samej rozprawie budżetu folwarku 
w Czernichowie. Roku zeszłego nawet bardzo 
szczegółowej poddałem krytyce pozycye, jakie 
w preliminarzu tym się znajdują. Powtarzać się 


nie chcę, lecz muszę zaznaczyć, Że z dziwnąi 
monotonnością budżet ten co roku się powtarza | 


bez żadnych zmian i bez żadnych bliższych ob- 
jaśnień. 

W roku zeszłym porównywałem admini- 
stracyę, jaka jest w Dublanach z administracyą 
folwarku w Czernichowie, a obydwie administra- 
cye są w rękach Wydziału kraj., i znajdowałem 
ogromną różnicę na korzyść administracyi w Du- 
blanach. A ten sam stan rzeczy jest i w roku 
bieżącym. Nie chcę szczegółowo przechodzić po- 
jedynczych pozycyj, a podnoszę tylko jeden fakt 


wie tylko 50, wypada, iż na jeden morg gruntu 
w Czernichowie najem robotnika kosztuje rocznie 
16 zł.; w Dublanach tylko 8. My gospodarze 
wiemy, czy to jest możebnością, ażeby taka 
suma wydatków na jeden morg wypadła; my, co 
gospodarujemy, wiemy, że gdyby takie wydatki 
były ponoszone na jeden morg, w takim razie 
Żadne gospodarstwo absolutnie utrzymaćby się 
nie mogło i pochłaniało wszelkie zyski. Na tę 
pozycyę nalegam i dziś jeszcze raz ją podnoszę, 
a upieram się przytem z tego względu głównie, 
że szkoła czernichowska dostarcza mniejszych 
dla gospodarstw urzędników, ekonomów, dozor- 
ców; pragnę tedy, aby przedewszystkiem w dzi- 
siejszych trudnych i ciężkich rolniczych stosun- 
kach zwróconą była jak największa uwaga na 
taniość administracyi, jest to jedna z rzeczy 
najważniejszych; nie chciałbym tedy, ażeby uczeń 
w tej szkole czernichowskiej miał przed oczami 
w każdym razie albo marnowania pracy, albo 
zły dozór, albo może jeszcze coś gorszego. 

Przyzna każdy, że w porządnej admini- 
stracyi żadną miarą obrobienie morga gruntu 16 zł. 
kosztować nie może. Powiedziałem, Że mono- 
tonnie co roku powtarza się przedłożenie Wy- 
działu krajowegs o preliminarzu folwarku w Czer- 
nichowie, a co równie powtarza się monotonnie 
to utyskiwanie komisyi budżetowej nad tem 
przedłożeniem, a to są słowa powtarzające się 
co roku (komisya nie ша, trafniejszych podstaw 
do ułożenia budżetu nad te, które daje właśnie 
powołany prełiminarz). Tu niewątpliwie uczy- 
niony jest zarzut Wydziałowi krajowemu, że nie- 
dość dokładnie przedkłada ten preliminarz. 

Dlaczego komisya budżetowa nie stara się 
ściślej tę rzecz zbadać i odszukać trafniejszych 
podstaw, nie moja rzecz sądzić, mnie się zdaje 
że Sejm, który jeszcze mniej Ściśle badać może 
i musi tę sprawę, a tylko do cyfr podanych się 
ograniczyć, ma prawo żądać, ażeby Wydział 
krajowy dokładniejsze przedstawiał preliminarze, 
któreby rzecz całą jaśniej i dokładniej objaśniały 
dlatego przedstawiam następującej treści rezo- 
lucyą (czyta): 

„Poleca się Wydziałowi krajowemu, aby 
przedkładając przyszły preliminarz wydatków i 
dochodów folwarku w Czernichowie, podawał 
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ściślejsze podstawy do ułożenia tego budżetu * 

Członek Wydziału krajowego p. dr. We- 
reszczyński. Proszę o głos. 

JE. hr. Marszałek. Członek Wydziału 
krajowego p. Wereszczyński ma głos. 

Członek Wydziału krajowego р. dr We- 
reszczyński. Zależy od uchwały Wysokiej 
Izby i Życzenia komisyi budżetowej, w jaki spo- 
sób mają być podane bliższe, choćby najbardziej 
szczegółowe daty, celem układania preliminarza. 
Zwrócę jednak uwagę Wysokiej Izby, że w ogóle 
ułożenie preliminarza do załatwienia gospodar- 
stwa na rok przyszły jest w każdym folwarku 
rzeczą bardzo trudną, jeżeli te cyfry mają być 
bardzo ścisłe i bardzo uzasadnione. Wszak nie 
da się przewidzieć ile będzie potrzeba robotni- 
ków z morga, bo oczywiście, jeśli się zboże 
dobre urodzi, to więcej Żeńców będzie trzeba, 
jeśli złe to mniej. Tak samo ma się rzecz zmłocką, 
tak samo ma się rzecz ostatecznie z każdą prawie 
pojedynczą pozycyą wydatków. Otóż ja zupełnie nie 
mam nic przeciw temu, jeśli na wniosek szanownego 
hr. Koziebrodzkiego, Wysoka Izba uchwali polece- 
nie Wydziałowi krajowemu przedstawiania bardzo 
dokładnych prełiminarzy. Jednak Śmiem twier- 
dzić, że najdokładniejsze nawet przedłożenie 
preliminarza nie doprowadzi do tego, ażeby 
każdy wydatek, jeśli by szło o wprowadzenie 
gospodarstwa rolnego, był ściśle uzasadniony i 
żadna z tych pozycyj nie będzie tak umotywowaną, 
ażeby się nic przeciw niej powiedzieć nie dało. 
A nadto śmiem zwrócić uwagę jeszcze na drugą 
okoliczność, że się rozchodzi o gospodarkę na 
45 morgach, o gospodarkę, która poniekąd ma 
być zastosowaną do szkoły, aźeby produkowała 
potrzebne dla tej szkoły mleko, bo ta jest do- 
syć oddalona od Krakowa. Więc wobec tego to 
będzie szereg drobnych cyfr, dotyczących najmu 
robotników, ostatecznie cyfr niewielkich i ja nie 
wiem, czy jest pożądanem, ażebyśmy tak dro- 
bnymi szczegółami i małymi cyframi sie zajmo- 
wali w rzeczy ważnej, mianowicie mówiąc o 
kwestyi, o ile ten folwark służy jako objekt do- 
świadczalny w szkole rolniczej. Ale w rzeczy 
mniej ważnej, o ile idzie o cyfry wydatków na 
gospodarkę przy 45 morgach, nie wiem, czy 
takie przedstawienie preliminarza bardzo szcze- 
gółowe będzie miało jakikolwiek praktyczny re- 
zultat Kończąc zaznaczam, że w ogóle nie sprze- 
ciwiam się uchwaleniu wniosku posła hr. Ko- 
ziebrodzkiego. 
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JE. hr. Marszałek. Muszę podać do 
poparcia wniosek p. Koziebrodzkiego Władysła- 
wa. Wniosek p. Koziebrodzkiego opiewa: 

„Poleca się Wydziałowi krajowemu, aby 
przedkładając przyszły preliminarz wydatków i 
dochodów folwarku w Czernichowie, podawał ści- 
ślejsze podstawy do ułożenia tego budżetu*, 


Kto popiera ten wniosek, raczy rękę pod- 
nieść. (Dostateczna ilość). Wniosek p. Kozie- 
brodzkiego jest dostatecznie poparty. 


P. Władysław hr. Koziebrodzki. Pro- 
szę 0 głos. 


JE. hr. Marszałek. Głos ma p. Włady- 
sław Koziebrodzki. 

Р. hr. Koziebrodzki. Po uwagach uczy- 
nionych przez szanownego członka Wydziału kra- 
jowego wyznać muszę, 26 jeszcze więcej pragnę, 
aby гехоїшсуа, którą postawiłem, Wysoka Izba 
uchwalić raczyła. Powiedział szanowny członek 
Wydziału krajowego, iż folwark ten jest niejako 
szkołą administracyi dla szkoły czernichowskiej, 
otóż z tego właśnie powodu chciałbym, ażeby 
ta szkoła była dobra, a szczególnie aby była 
dobra jako wzór taniej i praktycznej admini- 
stracyi — praktycznego dozoru i rozkładu robo- 
cizny. Nie przeczę, ід cyfry tutaj zbyt ścisłe 
być nie mogą, to pewno, jednak można dać ści- 
ślejsze i odpowiedniejsze jak te, które są podane. 

Proszę Panów, są przecież przecięcia ra- 
chunkowe, więc z tych przecięć rachunkowych 
można wyprowadzić pewną sumę, a nie stawiać 
ciągle, oddawna juź stawianą jedną i tę samą 
sumę 800 zł., która podług mnie jest niezwykle 
i niemożebnie wygórowaną. 

Zresztą zdaje mi się, że im więcej Ściśle 
będzie cyfra postawiona, tem więcej ścieśnione 
pole do wydatków da ona dyrekcyi czy tam 
administracyi tego folwarku i w pewnej mierze 
nie pozwoli być już rozrzutną, niedbałą — lub 
nieoględną. 

Więc w razie danym wolałbym, ażeby było 
przekroczenie, a potem uchwalenie kredytu do- 
datkowego, aniżeli uchwalenie tak znacznej su- 
my, z której granic naturalnie bardzo szeroką, 
ręką czerpać można. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa zam- 
knięta. P. sprawozdawca ma głos. 


Sprawozdawca p. Abrahamowicz. Zrze- 
kam się głosu. 
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JE. hr Marszałek. Przystępujemy do 
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JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 


rozprawy szczegółowej. Proszę odczytać wnioski. Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 


Sprawozdawca poseł Abrahamowicz 
(czyta) ; 

Wydatki. 
Rubr. І. 
Płace nauczycieli. 

Poz. 1. Nauczyciel fachowy, zarazem dyre- 
ktor 2.060 zł. 

Poz. 2. 8 nauczycieli fachowych do nauk 
zawodowych po 1.440 zł. 4.820 zł. 

Poz. 3. З nauczycieli fachowych do nauk 
zasadniczych, po 1.240 zł. i dodatek pięcioletni 
dla jednego 200 zł. 2.680 zł. 

Poz. 4. Kapelan i katecheta 800 zł. 

Poz. 5. 3 nauczycieli pomocniczych z pła- 
cą adjunktów po 800 zł. 2.400 zł. 

Poz. 6. Docent leśnictwa 300 zł. 

Poz. 7. Instruktor do robót praktycznych 
600 zł. 

Poz. 8. Opał dla kapelana i nauczycieli po- 
mocniczych 260 zł. 

Suma rubryki I. 13.420 zł. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje ги- 
brykę I. wydatków pozycye 1—8. w kwocie 
18.420 zł. zechce rękę podnieść. (Większość). 
Rubryka I. wydatków jest przyjętą. 

Sprawozdawca poseł Abrahamowicz 
(czyta): 

Rubr. П. 
Inne płace i zasługi. 

Poz. 9. Kasyer, zarazem magazynier 800 zł. 

Poz. 10. Pisarz dyrekcyi 500 zł. 

Poz. 11. Służba zakładowa : 

a) sługa szkolny (płaca 100 zł., wikt 100 21) 
200 zł. 

b) sługa przy laboratoryum (płaca 60 zł. 
wikt 100 zł.) 160 zł. 

c) chłopak do usługi w laboratoryach i 
muzeach (płaca 30 zł., wikt 90 zł.) 120 zł. 

d) stróż domowy (płaca 60 zł., wikt 100 zł.) 
160 zł. 

e) stróż nocny i podwórzowy (płaca 60 zł., 
wikt 100 zł.) 160 zł. 

Razem 500 zł. 

Suma rubryki IL 2.100 zł. 


żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje ru- 
brykę II. wydatków pozycya 9. 10. i 11. w kwo- 
cie 2.100 zł., zechce rękę podnieść. (Większość). 
Rubryka II. wydatków jest przyjętą. 

Sprawozdawca poseł Abrahamowicz 
(czyta) : 

Rubryka III. 
Koszta administracyjne. 

Poz. 12. Zarząd: 

a) pomoc kancelaryjna dla Kuratoryi szkoły 
i dla Delegata 400 zł. 

b) potrzeby kancelaryjne szkoły 100 zł. 

c) druki i inseraty 100 zł. 

d) portorya i przesyłki 50 zł. 

e) koszta podróży w interesach zakładu 
300 zł. 

f) koszta przewozu docentów zamiejscowych 
(weterynaryi i leśnictwa) 200 zł. 

Poz. 13. Opał 500 zł. 

Poz. 14. Oświetlenie 250 zł. 

Poz. 15. Utrzymanie budynków i ogrodzeń 
700 zł. . 

Poz. 16. Utrzymanie i uporządkowanie dzie- 
dzińca 100 zł 

Poz. 17. Zabezpieczenie bndynków 150 zł. 

Poz. 18. Najem pomieszkania dla docenta 
i kasyera 240 zł. 

Poz. 19. Płaca kominiarza 50 zł. 

Poz. 20. Sprzęty i ruchomości 
nadzw. 150 zł. 

Poz. 21. Koszta lustracyi zakładu 200 zł. 

Poz. 22. Koszta nabożeństwa 70 zł. nadzw. 
100 zł. 

Poz. 28. Lekarz i apteka 100 zł. 

Poz. 24. Rozmaite nieprzewidziane 100 zł. 

Suma rubryki III. 8.710 zł. nadzw. 250 zł. 
Razem 3.960 zł. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, kto przyjmuje rubrykę 
IM. wydatków pozycye 12—24 w kwocie 8.960 
zł. zechce rękę podnieść. (Większość). Rubryka 
ПІ. wydatków jest przyjęta. 

Sprawozdawca poseł Abrahamowicz 
(czyta) : 


100 zł. 
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Rubryka IV. 
Utrzymanie uczniów. 


Poz. 25. Żywność (50 uczniów po 180 zł.) 
9.000 zł. 

Poz. 26. Opał do kuchni 475 zł. 

Poz. 27. Służba: 

a) 2 chłopców do usługi uczniów (płaca 
50 zł., wikt 180 zł.) 230 zł. 

b) służba kuchenna (płaca i wikt) 655 zł. 

Poz. 28. Sprzęty: 

a) do sal sypialnych, infirmeryi i jadalni 
100 zł. nadzw. 200 zł. 

b) do kuchni i naczynia stołowe 60 zł. 

Poz. 29. Odzież (50 uczniów po 40 zł.) 
2.000 zł. 

Poz. 30. Pościel 160 zł. 

Poz. 81. Pranie bielizny i pościeli 250 zł. 

Poz. 31a. Rozmaite nieprzewidziane — 

Suma rubryki ГУ. 12.930 zł. nadzw. 200 zł. 
Razem 18.180 zł. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, kto przyjmuje rubrykę 
ТУ. wydatków poz. 25--31а. w kwocie 13.130 zł. 
zechce rękę podnieść. (Większość). Rubryka IV. 
wydatków jest przyjętą. 

Sprawozdawca poseł Abrahamowicz 
(czyta): 

Rubryka V. 
Potrzeby naukowe. 

Poz. 82. Eksperymenta przy wykładach : 

a) dla nauczyciela rolnictwa 25 zł. 

b) dla nauczyciela hodowli zwierząt 10 zł. 

c) dla nauczyciela zoetomii 20 zł. 

d) dla nauczyciela weterynaryi 25 zł. 

e) dla nauczyciela botaniki 20 zł. 

f) dla nauczyciela fizyki 25 zł. 

g) dla nauczyciela miernictwa 15 zł. 

Poz. 88. Zbiory i muzea: 

a) zbiór rolniczy 100 zł. nadzw. 250 zł. 

b) zbiór hodowlany 100 zł. 

c) zbiór fizykalny 100 zł. nadzw. 150 zł. 

d) zbiór geograficzny 50 zł. 

e) zbiór botaniczny 50 zł. 

f) zbiór zoologiczny 50 zł. nadzw. 50 zł. 

g) zbiór mechaniczny 50 zł. nadzw. 80 zł. 

h) zbiór mińeralogiczny 80 zł. 

i) zbiór technologiczny 50 zł. 

k) zbiór okązów leśnych 10 zł. nadzw. 20 zł. 

D zbiór okazów weterynaryjnych 30 zł. 
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m) zbiór narzędzi rolniczych 100 zł. nadzw. 
800 zł. 

n) zbiór przyrządów matematycznych, oraz 
rolniczych i niwelacyjnych 20 zł. 

о) zbiór modeli do budownictwa 10 zł. 
nadzw. 90 zł, . 

p) zbiór stacya meteorologiczna 20 zł. 
Razem zwycz. 760 zł. nadzw. 940 zł. 

Poz. 34. Laboratorya : 

a) laboratorym chemiczne 350 zł. 

b) laboratoryum roślinno-fizyologiczne 100 
zł. nadzw. 250 zł. 

c) laboratoryum zoologiczne 100 zł. Razem 
zwycz. 550 zł. nadzw. 250 zł. 

Poz. 85. Biblioteka i czytelnia : 

a) przykupno dzieł 800 zł. Є 

b) oprawa książek 50 zł. 

c) czasopisma 100 zł. Razem 450 zł. 

Poz. 86. Ogród: 

a) płaca ogrodnika 500 zł. 

b) na utrzymanie i uzupełnienie ogrodów 
400 zł. Razem 900 zł. 

Poz. 37. Utrzymanie pola doświadczalnego 
100 zł. 

Poz. 88. Wycieczki naukowe uczniów z nau- 
czycielami 300 zł. 

Suma rubryki V. 8.200 zł. nadzw. 1.190 
zł. Razem 4.390 zł. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, kto przyjmuje rubrykę 
У. wydatków, poz. 382—88 w kwocie 4.390 zł. 
zechce rękę podnieść. (Większość). Rubryka V. 
wydatków jest przyjętą. 

Sprawozdawca poseł Abrahamowicz. 


Suma wydatków przez przyjęcie uchwał dotyczą-A 


cych pojedynczych rubryk czyni 87.000 zł. (czyta) :, 


Rubryka I. 
Dochody. 
Poz. 1. Subwencya z c. k. Skarbu Państwa 
95.000 zł. 
JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, kto przyjmuje ru- 
brykę I. dochodów w sumie 5.000 zł. zechce 
rękę podnieść. (Większość). Rubryka I. dochodów 
jest przyjętą. 


18. Posiedzenie z 15. Października 1888. 


Sprawozdawca poseł Abrahamowicz 


(czyta) : 
Rubryka IL 
Opłaty od uczniów. 


Poz. 2. Opłaty na utrzymanie od 50 uczniów 
po 260 zł. — zwycz. 13.000 zł. 


Poz. 8. Czesne od 50 uczniów po 50 zł. — 
zwycz. 2.500 zł. 


Suma rubryki II. — razem 15.500 zł. 
JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 


Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 


żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje rubrykę 
IL dochodów poz. 9. i 3. w kwocie 15.500 zł., 
zechce rękę podnieść. (Większość). Rubryka II. 
dochodów jest przyjętą. 

Sprawozdawca poseł Abrahamowicz 
(czyta) : 

Rubryka ПІ. 

Poz. 4. Dochód z gospodarstwa i spiżarni 
50 zł. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamkniętą. Kto przyjmuje 
rubrykę III. dochodów w kwocie 50 zł., zechce 
rękę podnieść. (Większość). Rubryka III. docho- 
dów jest przyjętą. 

Sprawozdawca poseł Abrahamowicz 
(czyta) : 

Rubryka IV. 

Poz. 5. Sprzedaż płodów z ogrodu i z pola 
doświadczalnego 650 zł. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmóje ru- 
brykę IV. dochodów w kwocie 650 zł., zechce 
rękę podnieść. (Większość). Rubryka IV. docho- 
dów jest przyjętą. 

Sprawozdawca p. Abrahamowicz. Suma 
dochodów w skutek przyjęcia pojedyńczych ru- 
bryk przedstawia cyfrę 21.200 zł. 

JE. hr. Marszałek. Przystępujemy do 
preliminarza folwarku w Czernichowie. 

Sprawozdawca poseł Abrahamowicz 
(czyta) : 

Rubryka І. 
Wydatki. 
Wydatki na gospodarstwo. 
Poz. 1. Płace i zasługi: 
a) ekonom (płaca, opał i światło) 240 zł. 


ЕЕ ОН 
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b) służba folwarczna (płaca i wikt) 900 zł. — 
razem 1.140 zł. 

Poz. £. Najem robotnika : 

а) do gospodarstwa folwarcznego 700 zł. 

b) do chmielarni 100 zł. — razem 800 zł. 

Poz. 3. Dokupno i zmiana nasienia 250 zł. 

Poz. 4. Dokupno nawozów dopełniających 
100 zł. 

Poz. 5. Dokupno słomy i karmy 800 zł. 

Poz. 6. Inwentarz roboczy, uprząż i kucie 
koni 100 zł. 

Poz. 7. Inwentarz użytkowy 50 zł. 

Poz. 8. Utrzymanie budynków folwarcznych 
150 zł. 

Poz. 9. Utrzymanie i dokiipno maszyn i na- 
rzędzi rołniczych : 

a) naprawa narzędzi i sprzętów 150 zł. — 
nadzw. 60 zł. 

b) dokupno maszyn i narzędzi 50 zł. 

Poz. 10. Utrzymani» rowów 100 zł. 

Poz. 11. Zabezpieczenia od pożaru i grado- 
bicia 65 zł. 

Poz. 12. Kuchnia folwarczna (opał i sprzęty) 
50 zł. 

Poz. 13. Koszta kancelaryjne 20 zł. 

Poz. 14. Światło i smarowidło 30 zł. 

Suma rubryki I. — zwycz. 3.855 zł. 
nadzw. 60 zł. — razem 8.915 zł. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosh nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje ru- 
brykę I. wydatków poz. 1 —1A. w kwocie 3.915 zł., 
zechce rękę podnieść. (Większość), Rubryka I. 
wydatków jest przyjęta. 

Sprawozdawca poseł Abrahamowicz 
(czyta) : 


Rubryka II. 
Las i plantacya wiklaą. 

Poz. 15. Las: 

a) służba leśna 300 zł. 

b) roboty przy eksploatacyi lasu 50 zł. 

c) zalesienie 150 zł. — razem 500 zł. 

Poz. 16. Utrzymanie i uzupełnienie plan- 
tacyi wikla 100 zł. — nadzw. 500 zł. 

Suma rubryki II. — zwycz. 600 zł. 
nadzw. 500 zł. — razem 1.100 zł. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt), Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje ru- 
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brykę II. wydatków, poz. 15. i 16. w kwocie 
1.100 zł., zechce rękę podnieść. (Większość). 
Rubryka II. wydatków jest przyjętą. 
Sprawozdawca poseł Abrahamowicz 
(czyta) : 
Rubryka ПІ. 
Poz. 17. Wydatki na piec wapienny 50 zł. 
JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje ru- 
brykę III. wydatków w kwocie 50 zł., zechce 
rękę podnieść. (Większość.) Rubryka ПІ. wy- 
datków jest przyjętą. 
Sprawozdawca poseł Abrahamowicz 
(czyta) : 
Rubryka IV. 
Poz. 18. Wydatki na cegielnię 30 zł. 
JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje ru- 
brykę IV. wydatków w kwocie 30 zł., zechce 
rękę podnieść. (Większość). Rubryka IV. wydat- 
ków jest przyjętą. 
Sprawozdawca poseł Abrahamowicz 
(czyta) : 
Rubryka V. 
Propinacya i przewóz. 
Poz. 19. Utrzymanie budynków  ргоріпа- 
cyjnych 100 zł. 
Poz. 20. Sprawienie łodzi i naprawa krypy. 
Suma rubryki V. — razem 100 zł. 
JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje ru- 
brykę V. wydatków, poz. 19. i 20. w kwocie 
100 zł., zechce rękę podnieść. (Większość). Ru- 
bryka V. wydatków jest przyjętą 
Sprawozdawca p Abrahamowicz (czyta): 
Rubr. VI. 
Wydatki na utrzymanie brzegów Wisły: 
Poz. 21. a) utrzymanie i odnowienie opasek 
120 zł. 
b) naprawa ostrogów i tam 50 zł. 
Suma rubryki VI. Zwyczajn. 170 zł. 
JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. 


Kto przyjmuje: Czy żąda kto głosu? (Nikt). 
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rubrykę VI. wydatków w kwocie 170 zł., zechce 
rękę podnieść. (Większość). Rubryka VI. wydatków 
jest przyjętą. 

Sprawozdawca p. Abrahamowicz (czyta): 


Rubr. VII. 
Podatki i opłaty. 

Poz 22. Podatek gruntowy i domowy 275 zł. 

Poz. 23. „ dochodowy z propinacyi i 
promu 312 zł. 

Poz. 24. Podatek dochodowy i zarobkowy 
od palenia wapna 86 zł. 

Poz. 25. Podatek dochodowy i zarobkowy 
od wyrobu cegły 11 zł. 

Poz. 26. Opłata na utrzymanie dróg powia- 
towych i gminnych 75 zł. 

Poz. 27. Składka na szkołę ludową 50 zł. 

Poz. 28. Skłądka na reparacyę kościoła nad- 
zwyczajn. 20 zł. 

Poz. 29. Opłata od przeniesienia własności 
С с część — dziewiąta rata) nadzw. 183 zł. 

Suma rubryki УП. Zwyczajn, 809 zł. Nadzw. 
203 zł. — Razem 1.012 zł. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje rubrykę 
УП. wydatków poz. 22—29 w kwocie 1.012 zł., 
zechce rękę podnieść. (Większość). Rubryka VII. 
wydatków jest przyjętą. 

Sprawozdawca p. Abrahamowicz (czyta): 


Rubr. VIII. 
Spłata kapitałów i odsetek dłużnych. 
Poz. 80. Kasie oszczędności w Krakowie : 
umorzenie pożyczki 7.000 zł. — 28. (ostatnia) 
rata kapitału wraz z odsetkami 250 zł. 

Poz. 81. Spłata wraz z odsetkami długu 
hipotecznego w kwocie 12.000 zł. Zwyczajn. 600 zł. 
Suma rubryki МП. Zwyczajn. 850 zł. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje rubrykę 
УПІ. wydatków poz. 30. i 31. w kwocie 850 zł,, 
zechce rękę podnieść. (Większość). Rubryka VIII. 
wydatków jest przyjętą. 

Sprawozdawca p. Abrahamowicz (czyta): 


Rubr. IX. 
Poz. 382. Rozmaite nieprzewidziane 50 zł. 
JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Gdy nikt głosu 
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nie żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje; 
rubrykę IX. wydatków w kwocie 50 zł., zechce| 
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rubrykę III. dochodów w kwocie 100 zł., zechce 
rękę podnieść. (Większość). Rubryka III. do- 


rękę podnieść. (Większość). Rubryka IX. wydatków | chodów jest przyjętą. 


jest przyjętą 

Sprawozdawca p. Abrahamowicz. Suma 
wydatków wskutek przyjęcia pojedynczych rubryk 
przedstawia cyfrę 7.277 zł. (czyta): 


Dochody. 
Rubr. I. 
Dochody z gospodarstwa. 
Poz. 1. Zesprzedaży płodów rolnych i chmie- 
larni 1.400 zł. 
Poz. 2. Ze sprzedaży płodów zwierzęcych: 
a) krowiarnia 1.400 zł. 
b) nierogacizna 400 zł. 
Poz. 8. Z wynajętych ról i pastwisk 315 zł. 
Poz. 4. Czynsz z domu i ogrodu, wynaję- 
tego szkole rolniczej 100 zł. 
Poz. 5. Czynsz z kuźni 40 zł. 
Poz. 6. Za wynajęte konie 450 zł. 
Poz. 7. Za nawóz stajenny do ogrodu szkoły 
rolniczej 60 zł. 
JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje 
rubrykę I. dochodów poz. 1—7 w kwocie 4.165 zł., 
zechce rękę podnieść, (Większość). Rubryka І. 
dochodów jest przyjętą. 
Sprawozdawca p. Abrahamowicz (czyta): 


Rubr. II. 
7 lasu i міка, 
Poz. 8. Ze sprzedaży drzewa opałowego 
670 zł. 
Poz. 9. Z wikla i trawy wśród wikla I 570 zł. 
Suma rubryki IL. zwyczajn. 2.240 zł, 
JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje 
rubrykę II. dochodów poz. 8. i 9. w kwocie 
2.240 zł. zechce rękę podnieść. (Większość). 
Rubryka II. dochodów jest przyjętą. 
Sprawozdawca p. Abrahamowicz (czyta): 
Rubr. Ш. 


Poz. 10. Z rybołowstwa 100 zł. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta, 
Oży żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje 


Sprawozdawca p. Abrahamowicz (czyta): 


Rubr. IV. 
Poz. 11. Z pieca wapiennego 850 zł. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda, kto głosu? (Nikt), Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje 
rubrykę IV. dochodów w kwocie 850 zł., zechce 
rękę podnieść. (Większość). Rubryka IV. dochodów 
jest przyjętą. 

Sprawozdawca p. Abrahamowicz. W ru- 
bryce V. nic się nie preliminuje (czyta): 


Rubr. VI. 
Z propinacyi i przewozu. 
Poz. 18. Z wydzierżawiouej propinacyi : 
a) propinacya 1.650 zł. 
b) budy jarmarczne 50 zł. 
Poz. 14. Z dzierżawy promu do przewozu 
100 zł. 
Suma rubryki VI. zwyczajn. 1.800 zł, 
JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda,rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje 
rubrykę VI. dochodów poz. 13. i 14. w kwocie 
1.800 zł., zechce rękę podnieść. (Większość). 
Rubryka VI. dochodów jest przyjętą. 
Sprawozdawca poseł Abrahamowicz 
czyta) : 
Rubryka УП. 
Lądowe i olborne. 
Poz. 15. Z lądowego 30 zł. 
Poz. 16. Olborne za łamanie kamienia 


1300 zł. 


Suma rubryki УП. 330 zł. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje ru- 
brykę VII. dochodów poz 15. i 16. w kwocie 
880 zł, zechce rękę podnieść. (Większość). Ru- 
bryka VII. dochodów jest przyjętą, 

Sprawozdawca poseł Abrahamowicz 
(czyta) : 

Rubryka VIIL 
Poz. 17. Rozmaite nieprzewidziane 25 zł. 
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JE. hr. Marszałek. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje ru- 
brykę VIII. dochodów w kwocie 25 zł., zechce 
rękę podnieść. (Większość). Rubryka VIII. do- 
chodów jest przyjętą. 

Sprawozdawca p. Abrahamowicz. Suma 
dochodów w skutek przyjęcia pojedynczych ru- 
bryk przedstawi cyfrę 9.510 zł. 

JE. hr. Marszałek. Podaję teraz pod 
głosowanie wniosek p. Koziebrodzkiego. Wniosek 
ten opiewa, jak następuje: (czyta) 

„Poleca się Wydziałowi krajowemu, aby 
przedkładając przyszły preliminarz wydatków i 
dochodów folwarku w Czernichowie, podawał ści- 
ślejsze podstawy do ułożenia tego budżetu”. 

Kto ten wniosek przyjmuje, raczy rękę 
podnieść. (Wątpliwa ilość). Muszę prosić Wyso- 
kiej Izby o wyraźniejsze głosowanie, bo nie je- 
stem w stanie głosów policzyć. Może Panowie 
zechcą przez powstanie głosować. Kto jest za 
wnioskiem p. Koziebrodzkiego zechce wstać. (Po 
obliczeniu). Jest głosów 48. Proszę o kontra- 
próbę. (Po obliczeniu). Wniosek p. Koziebrodz- 
kiego się utrzymał, bo większość jest za nim. 

Z kolei następuje sprawozdanie komisyi 
budżetowej o preliminarzu dochodów i wydatków 
krajowej szkoły gospodarstwa lasowego we Lwo- 
wie na rok 1889. (Aleg. 83). Sprawozdawca 
poseł Skałkowski ma głos. 

Sprawozdawca p. Skałkowski (zaczyna 
czytać sprawozdanie z alleg. 98). 

P. Pławicki. Uwolnić p. sprawozdawcę 
od czytania sprawozdania. 

JE. hr. Marszałek. Jest wniosek uwol- 
nienia p. sprawozdawcy od czytania sprawozda- 
nia. Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Wniosek jest przy- 
jęty. Otwieram rozprawę ogólną. Czy żąda kto 
głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozpra- 
wa zamknięta. Przystępujemy do rozprawy szcze- 
gółowej. P. sprawozdawca zechce odczytać ru- 
brykę I. wydatków. 

Sprawozdawca poseł dr. 
(czyta) : 


Skałkowski 


Wydatki. 
1. Płace nauczycieli: 


Poz. 1. Płaca profesora fachowego, zara- 
zem dyrektora, z dodatkiem aktywalnym i 
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Rozprawa otwarta. | osobistym, tudzież z dodatkami pięcioletniemi 


8.019 zł. 
Poz. 2. Płaca drugiego profesora fachowego 
z dodatkiem aktywalnym i dodatkami pięciole- 
tniemi 1.999 zł. 
Poz. 8. Płaca trzeciego profesora fachowego 
z dodatkiem aktywalnym 1.240 zł. 
Poz. 4. Płaca adjunkta 800 zł. 
Poz. 5. Płaca docenta matematyki i fizyki 
800 zł. 
Poz. 
Poz. 


6. Płaca docenta rysunków 400 zł. 
7. Płaca docenta chemii 300 zł. 
Poz. 8. Płaca docenta stylistyki 300 zł. 
Poz. 9. Płaca docenta ekonomii politycznej 
i administracyi 200 zł. 
Razem 9.058 zł. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu do rubr. I. pcz. 1—9? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa 
zamknięta, kto przyjmuje каб». Її. poz. 1--9. 
w sumie 9.058 zł. zechce rękę podnieść. (Wię- 
kszość). Rubr. I. poz. 1—9. w sumie 9.058 zł. 
jest przyjęta. 

Sprawozdawca poseł dr. 
(czyta) : 


Skałkowski 


II. Zasługi. 

Poz. 10. Dozorca 800 zł. 

Poz. 11. Pomocnik 240 zł. 

Razem 540 zł. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu do rubr. II. poz. 10. i 11.? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda rozprawa zam- 
knięta. Kto przyjmuje rubrykę II. poz. 10. i 11. 
w sumie 540 zł zechce rękę podnieść. (Wię- 
kszość). Rubr. II. jest przyjętą. 

Sprawozdawca p. dr. Skałkowski (czyta): 


III. Koszta administracyi: 


. 12. Podatki 20 zł. 

„ 18. Asekuracya 45 zł. 

„ 14. Opał i oświetlenie 400 zł. 

„ 15. Potrzeby kancelaryjne 200 zł. 

„ 16. Rozmaite wydatki administracyjne 
195 zł. — razem 860 zł. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 

Czy żąda kto głosu do rubr. III. poz. 12—16? 
(Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zam- 
knięta. Kto przyjmuje rubrykę ПІ. poz. 12—16 
w sumie 860 zł., zechce rękę podnieść (Wię- 
kszość.) Rubryka III. w sumie 660 zł, jest 
przyjęta. 
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Sprawozdawca p. dr. Skałkowski (czyta): 


IV. Potrzeby naukowe. 
Poz. 17. Środki naukowe 720 zł. 
„ 18. Wycieczki naukowe 600 zł. 
„ 19. Utrzymanie ogrodu 100 zł. — ra- 
zem 1.420 zł. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu do rubr. IV. poz. 17—19? 
(Nikt) Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zam- 
knięta. Kto przyjmuje rubrykę IV. poz. 13- 19 
w sumie 1.420 zł., zechce rękę podnieść. (Wię- 
kszość.) Rubryka IV. w sumie 1.420 zł. przyjęta. 

Sprawozdawca p. dr. Skałkowski (czyta): 


У. Spłata pożyczki. 
Poz. 20. Dwie raty od długu hipotecznego 
400 zł. 
Suma wydatków 12.278 zł. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu do Rubr. V. poz. 20? Nikt.) 
Gdy nikt głosu nie żąda — rozprawa zamknięta. 
Kto przyjmuje rubrykę V. poz. 20 w sumie 400 zł. 
zechce rękę podnieść. (Większość.) Rubr. V. 
w sumie 400 zł. jest przyjęta. — Następują 
dochody. 

Sprawozdawca p. dr. Skałkowski (czyta): 


Dochody. 
Rubr. І. 
Poz. 1. Subwencya ze Skarbu Państwa 
5.000 zł. 
Rubr. П. 
Poz. 2. Opłaty od uczniów 300 zł. 
Rubr. ШІ. 


Poz. 8. Czynsz dzierźawny z ogrodu 100 zł. 

Suma dochodów 5.400 zł. 

Niedobór do pokrycia z funduszu krajo- 
wego 6.678 zł. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta, 
Czy żąda kto głosu do rubr. I, Пі ШІ docho- 
dów poz. 1, £ i 8? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje rubr, 
I, IL i ПІ. dochodów w sumie 5.400 zł., zechce 
rękę podnieść. (Większość.) Dochód w sumie 
5.400 zł. jest przyjęty. 

Z kolei następuje sprawozdanie komisyi 
szkolnej z petycyi reprezentacyi miasta Rzeszowa 
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tamtejszej wydziałowej szkoły żeńskiej. (Aleg. 
94.) Sprawozdawca poseł Zoll ma głos. 
Sprawozdawca ,р. dr. Zoll (zaczyna czytać 
sprawozdanie z aleg. 94.) 
P. Henzel. Wnoszę uwolnienie p. spra- 
wozdawcy od czytania sprawozdania. 


JE. hr. Marszałek. Kto się z tym wnio- 
skiem zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość.) 
Wniosek jest przyjęty. Upraszam p. sprawozda- 
wcę o odczytanie wniosku komisyi. 

Sprawozdawea p. dr. Zoll (czyta): 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Petycyę Reprezentacyi miasta Rzeszowa 
względem reorganizacyi tamtejszej szkoły wy- 
działowej żeńskiej, odstępuje się Wydziałowi kra- 
jowemu do zbadania i przedłożenia odpowie- 
dnich wniosków na najbliższej sesyi sejmowej. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje 
dopiero co odczytany wniosek komisyi, zechce 
rękę podnieść. (Większość.) Wniosek komisyi 
jest uchwalony. 

Z kolei następuje sprawozdanie komisyi 
szkolnej z petycyi gminy miasta Buczacza i 
Wydziału Rady powiatowej w Buczaczu, o prze- 
istoczenie tamtejszego niższego gimnazyum na 
państwowe 8-klasowe. (Aleg. 95.) Sprawo- 
zdawca poseł Romanowicz ma głos. 

Sprawozdawca p. Romanowicz (zaczyna 
czytać sprawozdanie z aleg. 95). 

P. Stefan hr. Zamoyski. Wnoszę na 
uwolnienie p. sprawozdawcy od czytania sprawo- 
zdania. 


JE. hr. 
przyjmuje, zechce rękę podnieść. 
Wniosek jest przyjęty. 

Upraszam p. Sprawozdawcę o odczytanie 
wniosku komisji. 

Sprawozdawca p. Romanowicz (czyta): 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Sejm wzywa с. k. Rząd, aby niższe gimna- 
zyum w Buczaczu co rychlej na gimnazyum pań- 
stwowe zamienił i wyższemi czterema klasami 
uzupełnił. 


JE. 


Marszałek. Kto ten wniosek 
(Większość.) 


hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 


p zarządzenie przeprowadzenia reorganizacyi | Czy żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie 
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żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje wnio- 
sek komisyi, zechce rękę podnieść. (Większość.) 
Wniosek komisyi jest przyjęty. 

Z kolei następuje sprawozdanie komisyi 
petycyjnej: 

a) z petycyi Zwierzchności gminnej w No- 
wych dworach z Owsianką, o przyjęcie na wyda- 
tek kraju kosztów leczenia w szpitalu Św. Ła- 
zarzą w Krakowie Jana Gonciarskiego vel Gon- 
ciarczyka, w kwocie 54 zł. Sprawozdawca p. 
Moysa ma głos. 

Sprawozdawca p. Moysa (czyta): 


І. s. 574/pet. 466. 
Sprawozdanie 


komisyi petycyjnej o petycyi Zwierzchności gmin- 
nej w Nowych dworach z Owsianką powiatu Wa- 
dowickiego, o przyjęcie kosztów leczenia Jana 
Gonciarskiego vel Gonciarczyka w szpitału św. 
Łazarza w Krakowie w kwocie 54 zł. na fun- 
dusz krajowy. 

Wysoki Sejmie! 

Powołana Zwierzehność gminna powiada 
w swojej petycyi, co następuje: 

W r. 1878 w czasie panującej w Krakowie 
epidemii tyfusowej leczony był w szpitalu św. 
Łazarza od dnia 13. Stycznia 1878 r. do 25. 
Marca 1878 niejaki wyrobnik Jan Gonciarski 
vel Gonciarczyk z Nowych dworów, skutkiem 
tego urosły koszta jego leczenia w kwocie 54 zł. 

Poleceniem z dnia 28. Sierpnia 1878 r. 
L. 12.444 Świetne c. k. Starostwo w Wadowi- 
cach zawezwało podpisaną Zwierzchność gminną, 
by rzeczone koszta leczenia w kwocie 54 zł. 
od Jana Gronciarskiego vel Gonciarczyka lub 
jego rodziny Ściągnęła i przedłożyła, lub w ra- 
zie niemożności świadectwo ubóstwa dla tegoż 
wystawiła. Ponieważ Jan Gonciarski vel Gon- 
ciarczyk, jako wyrobnik dzienny nie posiadał 
żadnego zupełnie majątku i nie miał żadnej 
rodziny, nie mogła podpisana Zwierzchność 
gminna ściągnąć wspomnianych kosztów i dla 
tego wystawiła Świadectwo ubóstwa i to Świe- 
tnemu c. k. Starostwu w Wadowicach odesłała, 

Nie wiadomo jest podpisanej Zwierzchności 
gminnej, dla czego znów Świetne e. k. Starostwo 
w Wadowicach poleceniem z dnia 7. Września 
1888 І. 12.127 i z dnia 19. Września 1888 
L. 12.127 i z dnia 19. Września r. b. L. 12.671 
zawezwało, by gmina Nowe dwory złożyła w 8 
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dniach kwotę 5% zł. tytułem kosztów leczenia 
Jana Gonciarskiego vel Gonciarczyka, a to pod 
zagrożeniem zesłania na gminę komisyi, celem 
ściągnięcia tej kwoty. 

Zwierzchność gminna Nowe dwory z Ow- 
sianką, uprasza więc o przyjęcie tych kosztów 
leczenia na fundusz krajowy а to z powodów, 
że rzeczona gmina jest małą wioską, składającą, 
się zaledwie z 33 numerów domów mieszkalnych 
z ludnością 262 głów, że płacą rocznego stałego 
podatku 182 zł. 96 ct., a przytem nie posiadają 
żadnego funduszu, z któregoby rzeczone koszta 
zapłacić mogła i że całkowity roczny dochód 
jej wynosi zaledwie 7 zł. 50 сб. który na inne 
wydatki gminne używać musi. 

Z uwagi, że Jan Gonciarski vel Gonciar- 
czyk do gminy Nowe-dwory z Owsianką przyna- 
leży — że jest ubogim i Zwierzchność gminna 
wydała mu świadectwo ubóstwa i przynależności, 
na podstawie którego przypadają jego koszta le- 
czenia w kwocie 54 zł. w myśl ustawy krajowej 
z dnia 6. Stycznia 1875 Dz. p. р. Nr. 7. całko- 
wicie na fundusz krajowy i z uwagi, że sądząc 
z przytoczonych wkoliczności, gmina jest mała 
i uboga, chociaż twierdzenie Zwierzchności gmin- 
nej nie jest poparte poświadczeniem dotyczącej 
władzy — mianowicie Wydziału powiatowego — 
Komisya petycyjna wnosi: 


Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Petycyę Zwierzchności gminnej w Nowych- 
dworach z Owsianką powiatu Wadowickiego o 
przyjęcie kosztów leczenia Jana Gonciarskiego 
vel Gonciarczyka w szpitalu św. Łazarza w Kra- 
kowie w kwocie 54 zł. na fundusz krajowy, 0d- 
stępuje się Wydziałowi krajowemu do zbadania, 
ewentualnie do uwzględnienia. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta, 
Czy żąda kto głosu? (Nikt.) Skoro nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje 
wniosek komisyi, raczy rękę podnieść. (Większość. ) 
Jest przyjęty. 

Z porządku dziennego następuje (czyta): 
Sprawozdanie komisyi petycyjuej z  petycyi 
Rady oddziału Towarzystwa gospodarskiego Sa- 
nocko - Liskiego, w przedmiocie przyspieszenia 
sprawy odszkodowania za ubite konie u p. Feliksa 
Gniewosza w Nowosielcach, z powodu pojawienia 
зів nosacizny u jego koni. Sprawozdawca poseł 
Moysa ma głos. 


18. Posiedzenie z 15, Października 1888, 


Sprawozdawca p. Moysa (czyta): 
Ls. 568/ pet. 456. 


Sprawozdanie 
komisyi petycyjnej z petycyi rady oddziału to- 
warzystwa gospodarczego Sanocko- Liskiego z dnia 
80. Września 1888 do І. 88 względem przyspie- 
szenia zalatwienia sprawy odszkodowania za 
ubite konie u Wgo Feliksa Gniewosza w Nowo- 
sielcach, z powodu pojawienia się nosacizny u 

jego koni. 


Wysoki Sejmie! 

W skutek pojawienia się nosacizny u koni 
w Nowosielcach własności p. Feliksa Gniewosza, 
zarządziło c. k. Starostwo w Sanoku ubicie kil- 
kudziesięciu sztuk koni, między tymi wiele 
zdrowych, za które Wysoki c. k. Rząd w myśl 
$. 87. ustawy z dnia 29. Lutego 1880 r. (Dz. 
ust. p. Nr. 85) winien zwrócić odpowiedne od- 
szkodowanie. 


Gdy od czasu ubicia tych koni 4 miesiące 
upłynęło, a Wysoki e. k. Rząd sprawy odszko- 
dowania tego dotychczas nie załatwił, uzupeł- 
nienie zaś inwentarza jest dla każdego właści- 
ciela ziemskiego, który i tak już przez ubytek 
kilkudziesięciu koni znaczną stratę poniósł, rze- 
czą piekącą, a nadto znacznego wkładu wyma- 
gającą, przeto uprasza rada oddziału towarzy- 
stwa gospodarskiego : 

Wysoki Sejm raczy u Wysokiego c. k. Rzą- 
du stosowne kroki poczynić, by sprawa odszko- 
dowania za ubite zdrowe konie u Wgo Feliksa 
Gniewosza z powodu pojawienia się nosacizny, 
jak najspieszniej załatwioną została. 


Z uwagi, że według powołanego 8. 37. 
ustawy z dnia 29. Lutego 1880 r. tyczącej się 
ochrony i niszczenia zaraźliwych chorób zwie- 
rzęcych, za konie o nosaciznę podejrzane — u 
których ta choroba się nie sprawdziła, należa- 
łoby się wynagrodzenie ze skarbu państwa, Ko- 
misya petycyjna wnosi: 


Wysoki Sejm raczy uchwalić : 


Petycyę rady oddziału towarzystwa gospo- 
darskiego  Запок- Liskiego względem przy- 
śpieszenia załatwienia sprawy odszkodowania za 
ubite konie u p. Feliksa Gniewosza w Nowosiel- 
cach z powodu pojawienia się nosacizny u jego 
koni, odstępuje się Wysokiemu c. k. Rządowi 
do spiesznego załatwienia. 
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JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Żąda kto głosu? (Nikt). Skoro nikt głosu nie 
żądą, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje мпіо- 
sek komisyi, raczy rękę podnieść, (Większość). 
Jest przyjęty. 

Z porządku dziennego następuje sprawo- 
zdanie komisyi petycyjnej z petycyi zwierzchno- 
ści gminy Jaworki powiatu Nowotarskiego, o za- 
płacenie kosztów utrzymania Michała Burczaka, 
w kwocie 17 zł. 20 ct. w drodze łaski z fundu- 
szów krajowych. (Aleg. 96.) Sprawozdawca 
poseł Pławicki ma głos. 

Sprawozdawca p. Pławicki. Przedewszy- 
stkiem muszę nadmienić, że w sprawozdaniu 
komisyi zaszła pomyłka, ałbowiem zamiast 
kwoty 17 zł. 20 ct. winna być wstawiona kwota 
21 zł. 70 сі. (Czyta): 

Sprawozdanie 
komisyi petycyjnej z petycyi Zwierzchności gmi- 
ny Jaworki powiatu Nowotarskiego o zapłacenie 
kosztów utrzymania Michała Burczaka, biednego 
wyrobnika, w kwocie 21 zł. 70 ct. w drodze 
łaski, z funduszów krajowych. 

Komisya petycyjna wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Należytość w kwocie 21 zł. 70 ct. w. a. 
przez gminę Jaworki powiatu Nowotarskiego za 
utrzymanie biednego wyrobnika Michała Burczaka 
na rzecz Magistratu w Budapeszcie uiścić się 
mającą, przyjmuje się na fundusz krajowy. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Skoro nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje wnio- 
sek komisyi, raczy rękę podnieść. (Większość.) 
Jest przyjęty. 

Porządek dzienny wyczerpany. Do laski 
marszałkowskiej złożono wniosek, który pan se- 
kretarz zechce odczytać. 

Sekretarz poseł Adam Jędrzejowicz 
(czyta) : 

L. s. 741/88. 

Wniosek. 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Załączony zarys projektu wykupna prawa 
propinacyi przekazuje się komisyi propinacyjnej, 
ewentualnie Wydziałowi krajowemu do spra- 
wozdania. 

Lwów dnia 15. Października 1888. 

Teofil Merunowicz, 
wnioskodawca. 
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Gross, Czerkawski, E. Uderski, Б. Pławicki, Skał- 

kowski, Goldman, Kowalski, Bobczyński, Małecki, 

Kapri, A. Majer, Romanowicz, Kasparek, Sem- 

bratowicz, Waygart, Hoszard, Feliks Biliński, 
Kopyciński, Kaszewko. 


I. 

Prawo propinacyi wraz z szynkiem wie- 
czystym, zastrzeżonym w myśl 8. 4. ustawy z 80. 
Grudnia 1875 Nr. 55 Dz. u. kraj. z roku 1877, 
mają być bezzwłocznie umorzone w drodze ze- 
skontowania przez właścicieli tegoż prawa pro- 
pinacyjnego czynszu dzierżawnego za pewien 
dłuższy szereg lat z góry — a to za робгедпіс- 
twem kraju. 

Mianowicie mają otrzymać uprawnieni w go- 
tówce lub w 4'/,9/,-owycbh obligacyach natych- 
miast wynagrodzenie, które równałoby się 16- 
krotnemu dochodowi przeciętnemu z prawa 
propinacyi wedle fasyj z lat 1869—1874, a 4- 
krotnemu dochodowi za szynk realny. 

Gdzie zaś na podstawie wyniku fasyj z lat 
1885 do 1887 okazuje się podwyższenie dochodu 
z ргоріпасуі, tam może przyjąć zarząd funduszu 
propinacyjnego za podstawę do wymiaru wyna- 
grodzenia mianownik wyższy 0d  przeeiętnej 
kwoty dochodu z lat 1869—1874, a to aż do 
granic 10'/, tejże kwoty. 

IL. 

Prawo wyszynku i sprzedaży napojów pro- 
pinacyjnych pozostaje w swej wyłączności i w ca- 
łej rozciągłości w posiadaniu uprawnionych do 
końca roku 1890. 

Po upływie tego terminu szynkarstwo staje 
się przedmiotem wolnego zarobkowania — o ile 
ustawy i przepisy państwowe nie nakładają mu 
pewnych ograniczeń i z zastrzeżeniem zobowią- 
zań na rzecz krajowego funduszu propinacyjnego. 


III. 


Kapitał indemnizacyjny, potrzebny na wy- 
płatę wynagrodzenia uprawnionym, ma być uzy- 
skany w drodze pożyczki, którą zaciągnie w po- 
trzebnej wysokości Wydział krajowy imieniem 
„galicyjskiego funduszu propinacyjnego*. 


IV. 

Zasób, potrzebny corocznie na oprocento- 
wanie i umorzenie pożyczki, w poprzednim ustę- 
pie wymienionej, ma być zbierany z opłat 
szynkarskich, oznaczanych corocznie przez 


18. Posiedzenie z 15. Października 1888. 


Sejm w potrzebnej wysokości, na podstawie przed- 
kładanych przez Wydział krajowy preliminarzy. 


Wymiar owych opłat i ich ściąganie ma 
odbywać się wedle modły, przyjętej w ustawie 
z 30, Grudnia 1875 Nr. 55 Dz. u. kraj. z roku 
1877 t. і. Że wysokość ich ma być zastosowy- 
waną do cyfry zaludnienia tej miejscowości, 
gdzie szynk znajduje się. W ogóle mają być 
w tym względzie zastosowane odpowiednio za- 
sady objęte 88. 20, 21 i 31—35 ustawy z ro- 
ku 1875. 


Od zakładania nowych gorzelń, browa- 
rów i miodosytni ($. 23. ust. z r. 1875) nie będą 
pobierane żadne opłaty. 


Nie będą również pobierane Żadne opłaty 
na rzecz propinacyjnego funduszu indemnizacyj- 
nego od konsensów na wykonywanie procederu 
szynkarskiego. Szynkarstwo staje się od razu 
przedmiotem wolnego zarobkowania — natural- 
nie z zachowaniem warunków, określonych w pań- 
stwowych przepisach i ustawach. 


Roczne zwyżki dochodu z opłat szynkar- 
skich, o ile nie będą potrzebne na kupon i raty 
umorzenia pożyczki propinacyjnej, wpływają do 
funduszu krajowego. 


М 


Należyte dopełnienie zobowiązań funduszu 
propinacyjnego w obec posiadaczy  obligacyj 
tego funduszu poręcza kapitał gwaraneyj- 
ny, który tworzy się z następujących wpły- 
wów: 

a) z sumy funduszu propinacyjnego utwo- 
rzonego na zasadzie ustawy z 80. Grudnia 1875. 
nr. 55. Dz. u. kraj. z r. 1877. jaka okaże się 
w chwili zniesienia prawa ргоріпасуї ; 

b) z opłaty rocznej po 1,000.000 zł., do 
której uiszczania obowiązany jest skarb państwa 
na mocy 8. 2. lit. b. ustawy państwowej z 20. 
Czerwca 1888. nr. 95. Dz. u. p.; 

c) z nakładanych za przekroczenia szyn- 
karskie grzywien. 


ML 


Kapitał gwarancyjny stanowi zbiorową wła- 
sność dotyczasowych właścicieli prawa propina- 
cyi, lecz na tak długo, dokąd pożyczka zacią- 
gnięta na indemnizacyę za zniesienie tegoź pra- 
ма nie zostanie umorzoną, krajowi przysłuża 


18. Posiedzenie z 15. Października 1388, 


prawo użytkowania z odsetek kapitału gwaran- 
cyjnego — jednakże wyłącznie tylko na cele 
oświaty lub podźwignienie produkcyi ekonomi- 
cznej kraju. 


Kapitał ten ma być w regule lokowany 
w papierach, posiadających pupilarne bezpie- 
czeństwo, lecz może być także użytym w formie 
oprocentowanych pożyczek na pożyteczne dla 
dobra ogólnego inwestycye — a to w każdym 
poszczególnym wypadku wedle uznania Sejmu 
W takim razie, t. j. jeżeli i o ile propinacyjny 
kapitał gwarancyjny nie byłby ulokowany w spo- 
sób, ułatwiający bezzwłoczne zrealizowanie, i 
jeżeli zaszłaby potrzeba zaczerpnięcia z tegoż 
kapitału z tytułu ciężącej na nim w myśl ustępu 
IV. poręki, to fundusz krajowy odpowiada za to, 
ażeby zarząd: funduszu nropinacyjnego w nale- 
żytych terminach miał potrzebny na kupon i a- 
mortyzacyę obligów zapas gótówki. 


Lecz zaliczki, jakich z tego powodu fundusz 
krajowy udzieliłby funduszowi propinacyjnemu , 
miałyby być zwracane z najbliźszych wpływów 
kapitału gwarancyjnego. 


VII. 


Po całkowitem umorzeniu pożyczki, o któ- 
rej mowa w ustępie II., połowa propinacyjnego 
kapitału gwarancyjnego będzie wydaną do- 
tychczasowym posiadaczom prawa 
propinacyjnego, a to w tym stosunku, jaki 
w chwili zniesienia tegoż prawa będzie zacho- 
dził pemiędzy sumami dochodów właścicieli i u- 
żytkowców dóbr niegdyś dominikalnych , tudzież 
miąst, którym przysługuje prawo właśności lub 
współwłasności prawa ргоріпасуї. 


Druga połowa przelaną zostanie do fundu- 
szu krajowego. 


Udział miast w tymże kapitale będzie po- 
między poszczególne gminy rozdzielony. wedle 
wartości ich dochodu propinacyjnego, przyjętej 
za podstawę do wymiaru wynagrodzenia w chwili 
zniesienia propinacyi. 


Udział właścicieli dóbr niegdyś dominikal- 
nych będzie im wydany nie indywidualnie, ale 
zbiorowo, i miałby być użytym na cele ekono- 
micznego podniesienia tej kategoryi właśŚności 
ziemskiej. O sposobie użytkowania tych sum 
postanowi albo gremium posłów sejmowych, wyĘ 
branych z kuryi wielkiej własności ziemskiej, 
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albo gdyby wówczas Sejm nie istniał, lub uchy- 
loną została reprezentacya kuryalna — uchwali 
o tem zgromadzenie delegatów galic, towarzy- 
stwa kredytowego ziemskiego. 


VIII. 


Gminon i powiatom wolno nakładać na po- 
krycie potrzeb swoich dodatki do ustanawia- 
nych w myśl ustępu III opłat szynkarskich, lecz 
w taki sposób, ażeby przez to dochody fundu- 
szu propinacyjnego nie były narażone na uszczer- 
bek. Dlatego też każda podobna uchwała re- 
prezentacyi gminnej i powiatowej wymaga do 
swej prawomocności ustawy krajowej. 


TX. 

Orzeczenia, przyznające dotychczasowym 
właścicielom prawa propinacyi wynagrodzenie, 
wydaje krajowa komisya propinacyjna, która 
służy zarazem Wydziałowi krajowemu jako organ 
doradczy we wszystkich sprawach , dotyczących 
wykupna ргоріпасуї. 


W wypadkach, gdyby strony nie czuły się 
zadowolone orzeczeniami krajowej komisyi pro- 
pinacyjnej, wolno im żądać oddania ich sprawy 
pod sąd polubowny, z wykluczeniem dalszej 
drogi prawa. W takim razie strona intereso- 
wana mianuje jednego arbitra, krajowa komisya 
propinacyjna drugiego, a ci dwaj dobierają so- 
bie trzeciego superarbitra. 

Krajowa komisya składa się; 

a) z с. k. Namiestnika, jako przewodni- 
czącego ; 

b) z czterech członków, mianowanych przez 
Sejm, na przedstawienie Wydziału krajowego ; 

c) dwóch radców c. Кк. Namiestnictwa , ро- 
wołanych przez c. k. Namiestnika ; 

d) z dwóch radców, których wyznaczają 
c. k. wyższe sądy krajowe we Lwowie i w Kra- 
kowie — każdy po jednemu. 

W ten sam sposób mają być mianowani 
zastępcy dla ośmiu członków rzeczywistych, 
wymienionych w ustępach b, с, й. 

Z grona członków, mianowanych przez Sejm 
wybiera komisya zastępcę przewodniczącego. 


od 


Funduszem propinacyjnym zarządza Bank 
krajowy — pod kontrolą Wydziału krajowego, 
wedle instrukcyi, który ułoży Wydział krajowy 
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w porozumieniu z c. k. Rządem. Instrukcya ta 
wymaga zatwierdzenia Sejmu. 

Sejm wykonuje najwyższy nadzór nad Ści- 
słem dopełnieniem zobowiązań funduszu propi- 
nacyjnego w obec stron interesowanych. 

JE. hr. Marszałek. Upraszam p. sekre- 
tarza o odczytanie interpelacyi przez p. Gold- 
manna wniesionej. Ponieważ do tej interpelacji 
dołączony jest artykuł „Dziennika Polskiego* 
o trzech szpaltach, przeto raczy Wysoka Izba 
zadecydować czyli cały ten artykuł odczytanym 
być ma. 

(Głosy. Powinien być cały odczytany). 

Р. Goldmann. Proszę o głos w kwesti 
formalnej. 

JE. hr. Marszałek. Р. Goldmann ma głos. 

P. Dr. Goldmann. Nie było nigdy zwycza- 
jem, ażeby się Izba oświadczyła со do tego, 
czyli to, co się mieści w interpelacyi ma być 
odczytanem lub nie. Że do interpelacyi dułą- 
czono drukowany artykuł „Dziennika Polskiego” 
to stało się to dla oszczędzenia czasu i trudu 
z przepisywaniem artykułu połączonego. Jeżeli 
by artykuł drukowany nie był odczytany, naten- 
czas nie będzie umotywowanem pytanie, jakiem 
się interpelacya kończy. Z tego powodu upra- 
szam JE. hr. Marszałka, ażeby raczył z іпіег- 


18. Posiedzenie z 15, Października 1888, 


Sekretarz p. Dr. Stanisław hr. Badeni 
(czyta) : 
Interpelacya 
do c. k. Komisarza rządowego. 


Dnia 14. b. m. odbyło się się we Lwowie 
zgromadzenie wyborców miasta Lwowa, celem 
wysłuchania wyznania wiary kandydatów. 


„Dziennik Polski* z dnia 15. Października 
umieścił w szpaltach swoich następującą relacyę 
z przebiegu tego zgromadzenia: 

„Zgromadzenie wyborców m. Lwowa, 

Wczoraj, w niedzielę odbywały się począ- 
wszy od godziny trzeciej zgromadzenia wyborcze 
obywateli poszczególnych dzielnic, wieczorem 
zaś o godzinie 6. odbyło się zgromadzenie ogólne 
w sali ratuszowej. Wszystkie zgromadzenia 
oświadczyły się jednomyślnie za postawioną przez 
komitet miejski kandydaturą 

Dr. Karola Lewakowskiego 
na zgromadzeniu zaś wieczornem jedyny p. Star- 
kel, redaktor „Gaz. Nar.* wystąpił przeciw te- 
mu kandydatowi. Tak na zgromadzeniach poje- 
dynczych dzielnic, jak też 'i na zgromadzeniu 
ogólnem, panował nastrój nader poważny. Wszy- 
scy mowcy konstatowali, że Rząd obecny nie 
spełnił przyjętych na siebie obowiązków, że 


pelacyą tą postąpić tak, jak z wszystkiemi innemi |ukraca autonomją, Że na każdym kroku trzyma 


interpelacyami i zarządził odczytanie interpela- 
cyi tej w całości. 

JE. hr. Marszałek. Właśnie dlatego od- 
noszę się do Wysokiej Izby, ponieważ jest to 
wypadek zupełnie nowy i może po raz pierwszy 
się trafia, że artykuł w „Dzienniku* ogłoszony, 
ma być w Izbie odczytywany. 

(Głosy. Nie jest ogłoszony, bo skonfi- 
skowany). 

Jeżeli Wysoka Izba uchwali go odczytać, 


zarządzę odczytanie. Sądzę , iż wolno mi odnieść | 


się do Wysokiej Izby o orzeczenie wtym wzglę- 
dzie. Kto jest za odczytaniem całego artykułu 
dziennikarskiego, 

(Posłowie obstępują do koła trybunę mar- 
szałkowską). 

(Głosy. Całej interpelacyi). 
względnie interpelacyi łącznie z tym artykułem, 
raczy rękę podnieść, (Większość). Jest zdaje się 
większość, proszę p. sekretarza о odczytanie 
interpelacji. 


się zasady, „divide et impera*, która umożliwa 
mu rzucanie najsłuszniejszych naszych żądań do 
kosza. Ze wszech stron podnosiły się skargi i na 
Koło polskie, które z niesłychaną uległością dla 
„wyłącznie austryackiego* ministra skarbu uniża 
się przed gabinetem, nie robiąc піс dla kraju, 
nie broniąc naszych spraw, tak jak położenie 
nasze tego wymaga. Wczorajsze zgromadzenie 
jest wielkim protestem przeciw biernej, rujnu- 
jącej nas moralnie i materyalnie polityce, рго- 
testem , który niewątpliwie znajdzie głośne echo 
w całym kraju. Cieszyć się istotnie należy, że 
poczucie obywatelskie obudza się w najszerszych 
warstwach narodu, Że powiedzieliśmy sobie 
wreszcie ,,dosyć tej biernej polityki nie licującej 
z godnością wielkiego narodu". Cząs frazesów 
minął niepowrotnie — dziś nastał czas czynów, 
gdyż całe nasze Życie socyalne i ekonomiczne 
gwałtownie domaga się regeneracji. 

Sam przebieg zgromadzenia pokrótce stre- 
szczony, przedstawia się jak następuje. O godzi- 
nie 6. zapełniła się szczelnie sala ratuszowa, 


18. Posiedzenie z 15. Października 1888. 


tak szczelnie, że ci, którzy przyszli później, nie 
mieli wprost możności dostania się do wnętrza. 
Na salę przybył zaproszony przez komitet Dr. 
Karol Lewakowski i przedstawiony przez szczu- 
płe grono swych osobistych przyjaciół, a popie- 
rany energicznie przez Rząd p. Wł. Zajączkow- 
ski. Przewodniczył adwokat Dr. Popiel, miejsce 
sekretarzy zajęli pp. Getritz i Dr. Ostaszewski- 
Barański. Po zagajeniu zebrania zabrał głos re- 
ferent komitetu p. Henryk Rewakowicz i z wła- 
ściwą sobie swadą, krótko, źwięźle, a dobitnie 
streścił dzieje naszych zawodów, napiętnował 
postępowanie Rządu i większości Koła w obec 
słusznych, a systematycznie pomijanych żądań 
kraju i w jasny sposób zaznaczył stanowisko 
komitetu, który jako jedynie odpowiedniego kan- 
dydata uznał Dra Karola Lewakowskiego. 

Po burzliwych oklaskach, powitany nader 
sympatycznie przez zgromadzonych, wszedł na 
trybunę dr. Karol Lewakowski i wypowiedział 
dwugodzinną mowę, w której streścił wysoce do- 
datnią swoją działalność. Mowę szan. posła prze- 
rywano co chwila oklaskami. Mowca przeszedł 
po kolei wszystkie ważniejsze prace, w których 
brał udział. Cyframi udowadniał, jak bardzo po 
krzywdzeni są urzędnicy nasi wszelkiej branży, 
którzy tak ciężko bez widoków pracują, wykazał 
błędy w organizacyi kolei, odbijające się na na- 
szej narodowości, na naszem gospodarstwie spo- 
łecznem i na najbiedniejszych jednostkach; omó- 
wił opłakany stan naszego nauczycielstwa, które 
walczy z biedą; dotknął kwestyi propinacyjnej, 
taryfowej i sprawy Gautschowskiej, i w sposób 
spokojny, bez patosu, bez frazesów zapewnił, że 
gdy będzie zaszczycony zaufaniem swych wybor- 
ców i dalej pójdzie tą drogą. Ogromne wrażenie 
wywarł ten ustęp mowy, w którym dr. Lewa- 
kowski mówił o potrzebie organizacyi na we- 
wnątrz kraju, która doda nam siły. 

Po tej mowie pełnej treści, siły i prawdzi- 
wie męskiej odwagi, zabrał głos jako postawiony 
przez p. Frankego kandydat na posła do Rady 
państwa, rektor techniki prof. Władysław Zającz- 
kowski. W ogólnych, bezbarwnych frazesach po- 
wtórzył tylko to, co napisał w swoim manifeście, 
a co czytelnikom Dziennika jest znane. Jedyny 
jego zwołennik w sali p. Starkeł, red. Gaz. Nar. 
uderzył na dr. Lewakowskiego i zaproponował” 
dr. Zajączkowskiego. Mowca poruszył niebacznie 
sprawę wmięszania się korony do kwestyi wód- 
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rzeczy i walcząc z sykaniem i nieprzychylnymi 
okrzykami, bronił potrzeby karności (czytaj ab- 
solutyzmu) w Kole. Ponieważ p. Starkel twier- 
dził, że wyborcy nie wzywali dr. Lewakowskiego 
do złożenia mandatu, sprodukował p. Lewakow- 
ski depeszę, a p. Walichiewicz głośno wyraził 
swoje zdziwienie, że reprezentant prasy nie wie 
co na owem zgromadzeniu uchwalono. 


Pierwszym po p. Starklu, który zabrał głos 
za kandydaturą dra Lewakowskiego, był p. Zim- 
merman. Śmiało, jak zwykle bez ogródek, ale 
z zachowaniem wszelkich form parlamentarnych, 
wystąpił mowca przeciw kandydaturze p. Zającz- 
kowskiego, podnosząc między innemi, że jeżeli 
po czyjej stronie jest niekonsekwencya, to po 
stronie tego grona wyborców grupujących się 
około Gazety Narodowej, którzy stawiają dziś 
kandydaturę p. Zajączkowskiego przeciw drowi 
Lewakowskiemu, którego taż Gazeta swojego 
czasu pierwsza we Lwowie kandydaturę posta- 
wiła, i nawet wybór jego przeforsowała. 

Dr. Krosiński wystąpił z cyfrowem ma- 
teryałem w sprawie naszego sądownictwa i 
w osobnej rezolucyi wydawane potrzeby, żądał 
powiększenia sił manipulacyjnych i konceptowych 
i poprawienia ich losu. 

Dr.  Ostaszewski- Barański przypomina 
p. Zajączkowskiemu, że tenże r. 1888 wy- 
głosił, iż „profesor techniki ma kształcić młodzież 
a nie jechać do Wiednia*. Dziś autor tego zda- 
nia, mimo iż jest profesorem uniwersytetu, prze- 
cież kandyduje! Powołując się na przykład mło- 
doczechów, żądał silnej opozycyi w Kole i wy- 
tknął p. Starklowi jego zapatrywanie na konsty- 
tucyę jak nie mniej to, że do dyskusyi na 
walnem zgromadzeniu wmięszał bez wszelkiej 
potrzeby koronę. Mowca wezwał do głosowania 
jednomyślnego za dr. Lewakowskim. Podnosi ró- 
wnież nielegalną agitacyę sfer rządowych prze- 
ciw dr. Lewakowskiemu. 

P. Czerkawski, który następnie przema- 
wiał, oświadczył się również za drem Lewakow- 
skim. Polemizował on głównie z twierdzeniem 
p. Starkla, jakoby połecenie dane przez wybor- 
ców dr. Lewakowskiemu, aby mandat złożył, nie 
było legalnem. 

Zgromadzenie odbyło się faktycznie, a je- 
Żeli kto nie wziął w niem udziału, jeśli nie za- 
brał głosu, aby wyrazić swe zdanie i względnie 


czanej — co zdaniem naszem nie należało dojje w czyn przeprowadzić, to już jego wina. Fakt 
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jednak nie może być zaprzeczony, i dr. Lewa- | 
kowski wysłuchawszy głosu swych wyborców po- 
stąpił tak, jak postąpić był powinien i choćby 
z tej jednej przyczyny, musi być na nowo obrany. 

P. Jigermann przedstawił sprawę z wła 
ściwego stanowiska, zakończył zaś swą przemo- 
wę tem, że idąc wytkniętym przez pana Julj. 
Starkla kierunkiem , będziemy chyba wybierać 
posłów naszych za radą „kuma z namiestnictwa*. 

P. Szuster wyraził zupełną wiarę w dzia- 
łalność dr. Lewakowskiego. 

P. Drabik wyraził przekonanie, iź opozy- 
cyjni posłowie w Radzie państwa powinniby po- 
myśleć o założeniu odrębnego klubu demokraty- 
cznego, poczem jeszcze raz zabierali głos pp. 
Starkel i Jigermann. 

Jako ostatni mowca wystąpił p. Rewakowicz. 
W dobitny i jasny sposób odpowiedział na za- 
rzuty. Wykazał, że jedynym kandydatem jest dr. 
Karol Lewakowski; że dr. Zajączkowski zresztą 
bardzo szanowny obywatel, nie jest osobistością 
odpowiednią, Że dał się wreszcie użyć jako 
narzędzie rządowe, pokrywając zacnem swojem 
nazwiskiem machinacje kliki pragnącej kraj po- 
grążyć w uspieniu. Mowy p. Rewakowicza pełnej 
trafnych poglądów, znakomitych aforyzmów i po- 
uczających reminiscencyi, wysłuchano z ogromną 
uwagą. Pan Rewakowicz podobnie jak p. Osta- 
szewski wykazał niestosowność popełnioną przez 
dr. Starkla przez to, iż tenże wmięszał do dyskusyi 
koronę i wykazał, że policya i sfery rządowe 
wyzyskują każdą sposobność ażeby steroryzować 
wyborców i zmusić do głosowania za p. Zającz- 
kowskim, jako miłym rządowi, wbrew ich prze- 
konaniu. Wreszcie zapytał p. Zajączkowskiego, 
czy prawdą jest, że kandyduje on za namową 
rządu i czy istotnie rząd zaręczał mu, że zostanie 
wybrany. P. Zajączkowski w odpowiedzi swej 
skonstatował, że jest to prawdą, dodał tylko, że 
kandyduje mimo tego „z przekonania". Odpowiedź 
ta wywołała deprymujące wrażenie, 

W końcu swej mowy, scharakteryzował pan 
Rewakowicz dobitnie postępowanie p. Horowitza 
i Lówensteina, którzy wystąpili z komitetu pole- 
cającego kandydaturę Lewakowskiego. Apelował 
do izraelitów i wskazał wyborcom - urzędnikom 
sposób postępowania. 

Zgromadzenie zamknął p. J. Popiel o go- 
dzienie 11. w nocy. Wszyscy rozeszli się w tem 
przekonaniu, że posłem miasta Lwowa powinien 
і musi być wybrany dr. Karol Lewakowski*. 


18. Posiedzenie z 15. 


Października 1888. 


Gdy relacya ta przez e. k. prokuratoryę 
skonfiskowaną została, podpisani zapytują с. k. 
Komisarza rządowego: 

Na jakiej podstawie ta konfiskata nastąpiła 
i jak takie postępowanie prokuratoryi da się 
pogodzić z konstytucyjnie zagwarantowaną wol- 
nością wyborów ? 

Lwów dnia 15. Października 1888. 

Goldmann. 

Michałowski, Uderski, Łubieński, Gross, Way- 

gart, Simon, Bobczyński, Onyszkiewicz, Ks. Sawa, 

Moysa, T. Merunowicz, Hoszard, Fruchtmann, 

W. Struszkiewicz, Wasilewski, Czartoryski, Feliks 

Pławicki, Kapri, Hausner, Romanowicz, Dr. Wei- 

gel, Lenartowicz. 

JE. hr. Marszałek. Interpełacya ta jest 
dostatecznie poparta, prześlę ją panu komisa- 
rzowi rządowemu. 

Następne posiedzenie jutro o godzinie 11. 
przed południem. 

Prosiłbym jednak Wysoką Izbę, ażeby jutro 
o godzinie 11. punktualnie zebrać się raczyła 
z powodu, że przystąpimy do rozprawy ogólnej 
nad budżetem krajowym. 

Upraszam p. sekretarza о odczytanie po- 
rządku dziennego następnego posiedzenia. 

Sekretarz p. Dr. Stanisław hr. Badeni 
(czyta) : 

Porządek dzienny 

19. posiedzenia, 6. sesyi, V. peryodu Sejmu ga- 

licyjskiego, które się odbędzie we Wtorek dnia 

16. Października 1888 o godzinie 11. przed ро- 

łudniem. 
1. Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziału 
krajowego w przedmiocie wydzielenia ko- 
lonii Unterbergen ze związku gminy Pod- 
bereżce powiatu Lwowskiego, a przydziele- 
nia jej do sąsiedniej gminy Weinbergen. 
Sprawozdawca p. Smolka, 

. Pierwsze czytanie wniosku posła Wierzbic- 
kiego, w przedmiocie uchwalenia ustawy, 
któraby obowiązywała Wydziały powiatowe, 
Magistraty i Zwierzchności gminne do do- 
noszenia konserwatorom, ilekroć się do- 
wiedzą 0 zamiarze restauracyi, przebudo- 
wania, rozbierania lub sprzedania budowli 
i pomników historycznych, jakoteż do do- 
noszenia konserwatorom, gdy się dowiedzą 
о odkryciu przedhistorycznych lub arche- 
ologicznych przedmiotów. 


"awe" 
18. Posiedzenie z 15. Października 1888. 
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8. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa krajo- ; postawieniem na porządek dzienny mieć rozdaną 


wego, z przedłożenia Wydziału krajowego 
w sprawie projektu założenia domów skła- 
dowych we Lwowie i w Krakowie. 
Sprawozdawca p. Struszkiewicz. 
4. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa krajo- 
wego z wniosku posła Antoniewicza, w przed- 
miocie podjęcia starań, aby tak w semina- 
ryach nauczycielskich jak i w szkołach lu- 
dowych nauka gospodarstwa była skuteczniej 
pielęgnowaną. 
Sprawozdawca p. Langie. 
5. Sprawozdanie komisyi budżetowej o budże- 
cie krajowym na rok 1889. 
Sprawozdawca p Chrzanowski. 


Sprawozdawcy pojedyńczych działów : 

Pp. Potocki Artur, Hausner, Goldmann, Sta- 
dnicki Stanisław, Sapieha Władysław, Badeni 
Stanisław, Badeni Kazimierz, Jędrzejowicz Sta- 
nisław, Stadnicki Jan, Skałkowski, Abrahamowicz, 
Wrotnowski. 

P. Romanowicz. 
porządku dziennego. 

JE. hr. Marszałek. P. Romanowicz ma 
głos. 

P. Romanowicz. Na porządku dziennym 
jutrzejszego posiedzenia jest budżet. Ponieważ 
nie mamy dotąd w ręku ustawy finansowej w druku 
nam przedłożonej, która daje jedyną podstawę 
do przeprowadzenia ogólnej dyskusyi nad budże- 
tem, a bez przestudyowania tej ustawy i jej mo- 
tywów nie podobna przeprowadzić ogólnej dys- 
kusyi nad budżetem, przeto ośmielam się upra- 
szać JE. Jaśnie Wielmożnego Pana Marszałka, 
ażeby raczył budżet zamieścić dopiero na po- 
rządku dziennym środowego posiedzenia i tym 
sposobem dać Izbie sposobność dokładnego prze- 
studyowania ustawy finansowej Według zwyczaju 
i regulaminu powinniśmy na 24 godzin przed 


Proszę o głos co do 


ustawę finansową. Gdy to się nie stało, proszę 
о usunięcie budżetu z jutrzejszego posiedzenia 
і о zamieszczenie tegoż przedmiotu na porządku 
dziennym pojutrzejszego posiedzenia. 

JE. hr. Marszałek. Cały budżet rozdany 
jest pp. Posłom, z wyjątkiem jak p. Romanowicz 
zauważył, samej ustawy finansowej, która jest 
w druku i dziś po południu wszystkim Posłom 
rozesłaną zostanie. 

Jeżeli idzie o zadośćuczynienie postano- 
wieniom regulaminu, ażeby 24 godzin naprzód 
wniosek znajdował się w rękach pp. Posłów i aby 
zadość uczynić żądaniu p. Romanowicza, zarządzę 
jutro posiedzenie wieczorne, a do tego czasu 24 
godzin upłynie. 

Z odłożeniem budżetowej rozprawy aż do 
Środy zgodzićbym się nie mógł, albowiem zacho- 
dziłaby obawa, że brakło by czasu na uchwale- 
nie budżetu w obec wiadomości, która powsze- 
chnie jest znaną, że Sejm ma być wkrótce od- 
roczony. 

P. Romanowicz. Proszę o głos. 


JE. hr, Marszałek. P. Romanowicz ma 
głos. 

Р. Romanowicz. 7 przełożeniem budżetu 
na posiedzenie jutrzejsze wieczorne zgadzam się. 


JE. hr. Marszałek. Następne posiedzenie 
jutro o godzinie 11. przed południem. 

Jeżeli Wysoka Izba będzie raczyła przy- 
stąpić do rozprawy ogólnej nad budżetem do- 
piero na posiedzeniu wieczornem, to ranne po- 
siedzenie przerwę wcześniej, a dalszą rozprawę 
nad budżetem rozpoczniemy na jutrzejszem po- 
siedzeniu wieczornem. 


Posiedzenie zamknięte. 


(Koniec posiedzenia o godzinie 1. min. 15 
po południu). : 


4 1. Związkowej drukarni wa Lwowie. 
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Sprawozdanie stenograficzne 


z rozpraw 


galicyjskiego Sejmu krajowego. 


19. posiedzenie б. sesyi У. peryodu Sejmu galicyjskiego 


z dnia 16. Października 1888. 


Treść: Spis petycyj. — Pzzedłożenie rządowe z zamknięciem rachunków funduszów indemnizacyjnych 
za r. 18817. — Pismo JE. Filipa Zaleskiego z pożegnaniem. — Przemowa JE. Marszałka 
z tego powodu. -- Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziału krajowego w przedmiocie wydzie- 
lenia kolonii Unterbergen ze związku gminy Podbereźce powiatu lwowskiego, a przydzielenie jej 
do sąsiedniej gminy Weinbergen. — Pierwsze czytanie wniosku p. Wierzbickiego w przedmiocie 
uchwalenia ustawy, któraby obowiązywała Wydziały powiatowe, Magistraty i Zwierzchności gminne 
do donoszenia konserwatorom, ilekroć się dowiedzą o zamiarze restauracyi, przebudowania, rozbie- 
rania lub sprzedania budowli i pomników historycznych, jakoteż do donoszenia konserwatorom, 
gdy się dowiedzą o odkryciu przedhistorycznych lub archeologicznych przedmiotów. — Spra- 
wozdanie komisyi gospodarstwa krajowego z przedłożenia Wydziału krajowego, w sprawie pro- 
jektu założenia domów składowych we Lwowie i w Krakowie. Głos p. Polanowskiego i spra- 
wozdawcy p. Struszkiewicza. Uchwalenie wniosków komisyi. —, Sprawozdanie komisyi gospo- 
darstwa krajowego, z wniosku p. Antoniewicza w przedmiocie podjęcia starań, aby tak w se- 
minaryach nauczycielskich jak i w szkołach ludowych, nauka gospodarstwa była skuteczniej 
pielęgnowaną. Głos р. Antoniewicza. Uchwalenie wniosków komisyi. -— Interpelacya p. Gold- 
manna, w sprawie ponownej konfiskaty Dzien. Polskiego, — Porządek dzienny 20. posiedzenia. 


ORO земний до чень подежетьлистим Б 
Początek posiedzenia o godzinie 12. w ро- Sekretarze: pp. Dr. Stanisław hr. Badeni, 
łudnie. Adam Jędrzejowicz, Wład. książę Sapieha i ks. 
Przewodniczący: JE. Jan hr. Tarnowski, | Siczyński. 
Marszałek krajowy. Obecnych posłów: 126. 
Ze strony c. k. Rządu: Radca c. k. Na- JE. hr. Marszałek, Sejm w komplecie, 
miestnictwa p. Laskowski. otwieram posiedzenie, 
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Protokół wczorajszego posiedzenia złożony 
jest do przeglądu pp. posłów w biurze sejmowem. 

Upraszam p. sekretarza o odczytanie spisu 
petycyj. 

Sekretarz p. Adam Jędrzejowicz (czyta): 


Spis petycyj 
wniesionych po dzień 16. Października 1888. 


608. Rada powiatowa w Stryju, przez p. Pietru- 
skiego, o zaprowadzenie niższej szkoły rol 
niczej w tym powiecie — do komisyi go- 
spodarstwa krajowego. 


609. Franciszek Sielecki, nauczyciel, przez p. 
Uderskiego, o podwyższenie płacy lub o za- 


pomogę — do komisyi budżetowej. 


610. Józef Klar, uczeń akademii sztuk pięknych 
w Wiedniu, przez p. Bartoszewskiego, о sty- 
pendyum lub zapomogę — do komisyi bu- 


dżetowej. 


611. Rudolf Bernhardt, przez р. Smolkę, о sub- 
wencyę na kształcenie się w śpiewie — do 


komisyi budżetowej. 


612. Gabryel Figiel, b. burmistrz w Próchniku, 
przez p. Antoniewicza, w sprawie zwrotu 
28 zł. ściągniętych tytułem kary za wy- 
cięcie drzew na cmentarzu — do komisyi 


budżetowej. 


618. Gmina Grzymałów, przez p. Szczęsnego Ko- 
ziebrodzkiego, o zaprowadzenie 4 klasowej 


szkoły — do komisyi szkolnej. 


614. Tekla Tarańska, przez p. Hausnera, w spra- 


wie spadkowej — do komisyi petycyjnej. 


615. Antonina Przygocka, wdowa po inżynierze, 
przez p. Sawę, o zapomogę — do komisyi 


budżetowej. 


616. Gmina Hołowiecko, przez p. Ochrymowicza, 
o darowanie podatków dochodowych od młyna 
gminnego za lata od 1879 do 1888 — do 


komisyi podatkowej. 


JE. hr. Marszałek. Nadeszło przedłoże- 
nie rządowe z zamknięciem rachunków fundu- 
szów indemnizacyjnych Galicyi wschodniej, za- 
chodniej i W. Księstwa Krakowskiego. Upraszam 
p. sekretarza o odczytanie. 


Sekretarz p. Dr. Stanisław hr. Badeni 
(czyta): 


19. Posiedzenie z 16. Października 1888, 


L. s. 759. 
Przedłożenie Rządowe do L. 2.286. 


Do Jego Ekscelencyi Jaśnie Wielmożnego Pana 

Jana Hrabiego Tarnowskiego, Marszałka krajo- 

wego Królestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem 
Księstwem Krakowskiem we Lwowie. 


FKkscelencyo! 

Mam zaszczyt udzielić Waszej Ekscelencyi 
jako przedłożenie rządowe zamknięcie rachunków 
funduszów indemnizacyjnych Galicyi wschodniej 
i zachodniej, oraz Wielkiego Księstwa Krakow- 
skiego za rok budżetowy 1887 z uprzejmą pro- 
śbą, by Wasza Kkscelencya raczył zamieścić to 
przedłożenie na porządku dziennym jednego z naj- 
bliższych posiedzeń Wysokiego Sejmu. 

Przy tej sposobności raczy Wesza Fksce- 
lencya przyjąć zapewnienie o mojem wysokiem 
poważaniu. 

We Lwowie dnia 15. Października 1888. 

Zaleski w. r. 


JE. hr. Marszałek. Przedłożenie to bę- 
dzie wydrukowane i zamieszczone na porządku 
dziennym jednego z najbliższych posiedzeń. Jest 
jeszcze pismo od JE. p. Namiestnika, o którego 
odczytanie upraszam. 


Sekretarz p. Dr. Stanisław hr. Badeni 
(czyta) : 


І. s. 760. 


Do Jego Ekscelencyi Jaśnie Wielmoźnego Pana 
Jana hrabiego Tarnowskiego 
c. k. rzeczywistego tajnego Radcy, Marszałka 
krajowego i t. d. 
w miejscu. 


Ekscelencyo ! 


Jego Cesarska i Królewska Apostolska Mość 
raczył najłaskawiej Najwyższem postanowieniem 
z dnia 11. Października b. r. mianować mię 
Swoim Ministrem. Opuszczając stanowisko Na- 
miestnika Królestwa Galicyi i Lodomeryi z Wiel- 
kiem Księstwem Krakowskiem, poczytuje sobie 
za obowiązek wyrazić Waszej Ekscelencyi naj- 
serdeczniejsze podziękowanie za tyle łaskawą 
i uprzejmą Życzłiwość, jakiej przy każdej spo- 
sobności tak ujmujące otrzymywałem dowody 
zarówno ze strony Waszej Ekscelencyi jak i Wy- 
sokiego Wydziału krajowego, któremu Waszą 
Ekscelencya przewodniczy. 
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Racz Wasza Fkscelencyo być łaskawym 
pośrednikiem w wyrażenin mojej gorącej wdzię- 
czności w obec Wysokiego Sejmu, w którego 
pracach tak długi szereg lat udział brałem, 
a który życzliwie oceniając moje najszczersze 
chęci, przyczynienia się w miarę moich sił і 
środków mego stanowiska do dobra tego kraju, 
użyczał mi zawsze swojej życzliwej sympatyi 
i ufności, która zawsze była dla mnie zaszczy- 
tnym bodźcem w mojej działalności publicznej, 
a którą w całej pełni zachować będzie najusil- 
niejszem mojem dążeniem na nowem stanowisku. 

Żegnając Wysoki Sejm i Waszą Ekscelen- 
cyę, raz jeszcze wyrażam uczucie gorącej wdzię- 
czności, a wynosząc najmilsze i najdroższe 
wspomnienia z długoletnich stosunków, które na 
stanowisku mojem łączyły mię z Reprezentacyą 
kraju na wspólnem polu prac publicznych, upra- 
szam o łaskawe zachowanie dla mnie życzliwej 
pamięci, którą i nadal sobie zachować, będzie 
drogim mi obowiązkiem. 

Racz Wasza fkscełencyo przyjąć zapewnie- 
nie o mojem wysokiem poważaniu. 

We Lwowie dnia 16. Października 1888 r. 


Zaleski w. r. 


JE. hr. Marszałek. Odpowiem zapewne 
intencyi i uczuciom (posłowie powstają) wszy- 
stkich posłów i członków tej Wysokiej Izby, gdy 
wyrażę w imieniu Sejmu JE. panu Filipowi Za- 
leskiemu, byłemu Namiestnikowi, a dziś Mini- 
strowi dla Galicyi, nietylko zupełne i najgo- 
rętsze uznanie, ale nadto żywą i szczerą wdzię- 
czność za Jego długoletnią działalność w sto- 
sunku do Reprezentacyi kraju. 

Od lat dziesięciu, początkowo jako Wice- 
prezydent Namiestnictwa, później jako Namie- 
stnik, pełnił zawsze sam obowiązki komisarza 
rządowego w czasie sesyj sejmowych. Jak się 
z tego zadania wywiązywał, to cała Wysoka 
Izba ma w świeżej pamięci. Uprzejmość dla 


wszystkich, umiarkowanie i pojednawczość, takt 
w obejściu i co najważniejsza dobra wola, ро- | 
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mi rządowemi i autonomicznemi. Najlepszy to 
środek na złagodzenie słabych stron ustroju opar- 
tego na dualizmie władz. Ducha obywatelskiego 
odziedziczył po ojcu; syn Wacława Zaleskiego, 
wziął jako świętą spuściznę gorącą miłość kraju, 
a zarazem powołanie i tradycyę urzędnika za» 
równo wiernego Monarsze jak krajowi. Obok 
imienia ojca, stanie imię syna w wdzięcznej 
tego kraju pamięci. 

Nowy dowód łaski i zaufania Monarchy, 
powołanie go na stanowisko Ministra , jest chlu- 
bnem i naturalnem uwieńczeniem tego zawodu. 

W gabinecie zasiądzie były Namiestnik 
jako Minister dla Galicyi. Ten Sejm pamięta, 
choć w większej części z nowych członków zło- 
żony, jaką wagę przywiązywano do tego stano- 
wiska, jak się kraj o nie usilnie starał. — Za- 
jęcie tego stanowiska przez Filipa Zaleskiego 
(możemy liczyć na pewno), że wyjdzie na poży- 
tek państwa i kraju, że ważnemu temu zadaniu 
odpowie w całej pełni. 

Nie możemy bez żalu rozstawać się z by- 
łym Namiestnikiem, ale z radością witamy go 
w hierarchji urzędowej na wyższe posuniętym 
miejsce, z dobrą nadzieją i otuchą widzimy go 
na stanowisku opiekuna tego kraju i patrona 
jego spraw w rządzie centralnym. 

To też z całą ufnością i pewnością poleca- 
my ten kraj doświadczonej zdolności politycznej, 
niemniej doświadczonej serdecznej pieczołowito- 
ści pana Ministra o sprawy krajowe i dobro kra- 
ju, a kończymy życzeniem, żeby mu Bóg szczę- 
ścił na tem nowem polu pracy. (Liczne brawa). 

JE. hr. Marszałek. Przystępujemy do 
porządku dziennego. Pierwszym punktem jest: 
pierwsze czytanie sprawozdania Wydziału krajo- 
wego w przedmiocie wydzielenia kolonii Unter- 
bergem ze związku gminy Podbereżce powiatu 
Lwowskiego, a przydzielenia jej do sąsiedniej 
gminy Weinbergen. (Aleg. 97.). Sprawozdawca 
Członek Wydziału krajowego p. Smolka ma głos. 

Sprawozdawca JE. p. Smolka. Pod wzglę- 


czucie prawdziwie obywatelskie, oraz szczere | dem formalnym wnoszę odesłanie tego sprawo- 
pragnienie dobra kraju: oto wybitne cechy i|zdania do komisyi administracyjnej. 


wielkie zalety byłego Namiestnika. 

A te wszystkie zalety starał się przez cały 
ciąg swego urzędowania przelewać na władze, 
których był naczelnikiem i dla tego niewątpli- 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje wnio- 
sek p. sprawozdawcy odesłania tego sprawozda- 


wie jemu w bardzo znacznej części zawdzięcza |nia do komisyi administracyjnej, zechce rękę 


kraj harmonję i dobry stosunek między władza- 


podnieść. (Większość). Wniosek jest przyjęty. 
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Z kolei następuje pierwsze czytanie wnio- | zamierzchłej przeszłości, dają możność dojścia 


sku posła Wierzbickiego, w przedmiocie uchwa- 
lenia ustawy, któraby obowiązywała Wydziały 
powiatowe, Magistraty i Zwierzchności gminne 
do donoszenia konserwatorom , ilekroć się dowie- 
dzą o zamiarze restauracyi, przebudowania, го2- 
ierania lub sprzedania budowli i pomników hi- 
storycznych, jako też do donoszenia konserwa- 
torom, gdy się dowiedzą o odkryciu przedhisto- 
rycznych lub archeologicznych przedmiotów. 
(Aleg, 98.). Dla uzasadnienia wniosku głos ma 
p. Wierzbicki. 


P. Wierzbicki. Wysoki Sejmie! Wniosek 
który mam zamiar w tej chwili uzasadnić przed 
Wysoką Izbą, oparty jest na uchwale zgroma- 
dzenia konserwatorów, którzy pomimo najgoręt- 
szych chęci starania się o zachowanie zabytków 
w kraju naszym będących, nie mogą zadość 
uczynić obowiązkom swoim, bo im nie przysłu- 
guje prawo egzekutywy. Wszędzie, na każdym 
kroku, gdzie tylko powodowani pragnieniem przy- 
czynienia się do zachowania pamiątek, czy to 
artystycznych, czyto architektonicznych, czyli 
też pamiątek czysto narodowych, wszędzie natra- 
fisją Fkonserwatorowie na opór, na brak wyrozu- 
mienia, na obojętność, w skutek czego wszystko 
co przypomina naszą przeszłość, zwolna upada 
i niszczeje. Brak bowiem konserwatorom środ- 
ków, ażeby właścicieli tych pamiątek, którzy 
mają głos stanowczy w tej sprawie, przymusić 
lub przekonać, aby pamiątki te zachowywali od 
zniszczenia. 


(Przewodnictwo obejmuje Wice-Marszałek ks. Me- 
tropolita dr. Sembratowicz). 


W kraju naszym, przedewszystkiem w wscho- 
dniej części jego, widzimy mnóstwo mogił i kur- 
hanów, pod którymi kryją się szczątki pamiątek 
przedhistorycznych. Kurhany te rozkupują, prze- 
orują, a znalezione rzeczy przeważnie niszczą, 
a nawet w wypadkach, gdyby pojedyńcze przed- 
mioty dostały się w ręce znawców, to z braku 
bliższych określeń nie można osądzić ani хдеб- 
niować ich wartości. Koniecznie bowiem jest po- 
trzebne, aby przedmiot z mogiły wydobyty do- 
kładnie był określony, jak niemniej by dokładnie 
było oznaczone, jak przedmiot pewien w ziemi 
leżał i z jakimi przedmiotami razem był zako- 
pany. A przecież przedmioty te ułożone і umie- 
jętnie uporządkowane dają możność odczytania 


OOO 


do pewnej konkluzyi i pouczenia nas, jaki lud 
przed nami na tej ziemi mieszkał. 


Przedmioty architektoniczne, jak szczegól- 
nie kościoły i zamki stare niszczeją coraz bar- 
dziej. — Dzisiaj kiedy prawo udzielania konsensu 
na budowanie i przebudowywanie złożone jest 
wyłącznie w ręce zarządów gmin i magistratów, 
nie ma sposobności przeszkodzić temu, aby bu- 
dynek jakiś piękny zasługujący na przechowanie 
mógł być od zniszczenia uratowany. Przykro 
wspomnieć, że nawet i grobów nie szanują. 
Z prawdziwą boleścią wstąpić musi każdy do 
grobów dawnej a świetnej katedry w Bieczu. 


W jednem sklepieniu podziemnem złożono 
czaszki dawnych fundatorów, a pod nogą stąpa- 
jącego słychać chrzęst łamiących się kości tych, 
którzy dla chwały Boga wystawili tę świątynię. — 
Koniecznem jest, aby nie tylko pamiątki, które 
mają wartość artystyczną i historyczną, ale i te, 
które mają wartość pamiątkową i narodową, były 
szanowane i czczone. 

Również mało znachodzą opieki ruchome 
pamiątki, jako to: malowidła, paramenty Ко- 
ścielne, ornaty itd. — Naliczyć można dużo wy- 
padków, że ornaty i sprzęty kościelne, sprzedają 
tandeciarzom i osobom najmniej powołanym do 
handlu przedmiotami kościelnymi, przez handla- 
rzy tych dostają się pamiątki te albo za granicę, 
albo bywają niszczone. 


Rząd wprawdzie jeszcze w r. 1819 wydał 
odpowiednie wskazówki w drodze rozporządzenia 
które w r. 1827 zostały zmodyfikowane, celem 
zachowania i pielęgnowania tych pamiątek. Wy- 
wołał Rząd później w drodze rozporządzenia in- 
stytucyę konserwatorów, nie wyposażył jednak 
konserwatorów egzekutywą. Naturalnem więc 
jest, że konserwatorowie nie mają możności ani 
przeszkodzić niszczeniu pamiątek historycznych — 
ani też mogą skutecznie wpływać na utrzymanie 
ich. Jeżeli więc konserwatorowie w ogóle działać 
mają skutecznie i starać się, aby uratować choć 
część znajdujących się jeszcze i nieruszonych 
pamiątek, rozsianych po naszym kraju, to uczy- 
nić to potrafią tylko wtedy, jeżeli w drodze usta- 
wodawczej wydane zostaną przepisy w obronie 
tych cennych zabytków i jeżeli da się konserwa- 
torom możność egzekutywy, aby wkraczali w wy- 
padkach, jeśli nie powołana ręka siągnie po te 
pamiątki i stara się je zniszczyć. Postawiłem 
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wniosek w tym celu i wtej nadziei, że Wydział 
krajowy zechce się tą sprawą zająć i na najbliż- 
szej sesyi przedstawi wniosek do ustawy krajo- 
wej, któraby nie narażając prawa własności poje- 
dyńczych osób, skutecznie broniła wszystkich 
pamiątek krajowych. Upraszam zatem, aby Wys. 
Izba raczyła uchwalić ten wniosek, przekazując 
go do dalszego urzędowania Wydziałowi krajo- 
wemu. 


Wice-Marszałek ks. Metropolita dr. Sem- 
bratowicz. Czy żąda kto głosu co do formal- 
nego traktowania ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
Żąda, rozprawa zamknięta, kto się zgadza z tym 
wnioskiem, raczy rękę podnieść. (Większość). 
Wniosek jest przyjęty. 

Z kolei następuje sprawozdanie komisyi 
gospodarstwa krajowego z przedłożenia Wydziału 
krajowego w sprawie projektu założenia domów 
składowych we Lwówie i w Krakowie. (Aleg. 
99), Sprawozdawca p. Struszkiewicz ma głos. 


Sprawozdawca p. Struszkiewicz (za- 
czyna czytać sprawozdanie z aleg. 99). 


Sekretarz p. Adam Jędrzejowicz. Wno- 
szę uwolnienie p. sprawozdawcy od czytania 
sprawozdania. 


Wice-Marszałek ks. Metropolita dr. Sem- 
bratowicez. Jest wniosek o uwolnienie р. spra- 
wozdawey od czytania sprawozdania. Kto się 
z tym wnioskiem zgadza, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Wniosek jest przyjęty. Proszę р- 
sprawozdawcy о odczytanie wniosków komisyi. 


Sprawozdawca p. Struszkiewicz (czyta): 
Wysoki Sejm raczy uchwalić : 


1. Sejm uchylając uchwałę swą z dnia 30. 
Stycznia 1888, tyczącą się domów składowych 
w celu założenia krajowych wolnych składów 
(Freilager) na zboże i spirytus w Krakowie i 
we Lwowie, 


a) przyjmuje na kraj wszelkie zobowiązania 
potrzebne do uzyskania koncesyi na wolne składy 
według rozporządzeń c. k. Ministerstw handlu, 
stanu, sprawiedliwości, skarbu i wojny z dnia 
19. Czerwca 1866 (Dz. ust. państ. Nr. 86) 
w szczególności także gwarancyę tak w obec stron 
składających towary, jak w obec zarządu pań- 
stwa i skarbu państwowego ; 

b) otwiera Wydziałowi krajowemu na zało- 
żenie wolnych składów na zboże i spirytus 
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w Krakowie i we Lwowie kredyt do wysokości 
400.000 zł. w. a. na rok 1888; 


c) poleca Wydziałowi krajowemu, ażeby na 
pokrycie kredytu ad b) zaciągnął na rzecz kraju 
pożyczkę w Towarzystwie wzajemnych ubezpie- 
czeń w Krakowie w kwocie 400.000 zł. w. a. na 
4,5 z obowiązkiem spłacenia tej pożyczki 
w ciągu lat 25, począwszy od 1. Stycznia 1889 
w ratach półrocznych, albo na żądanie Towarzy- 
stwa po upływie trzech pierwszych lat stosunku 
pożyczkowego za jednorocznem wypowiedzeniem; 


d) poleca Wydziałowi krajowemu, ażeby na 
podstawie postanowień ad a) b) i є) postarał 
się jak najspieszniej o koncesye dla kraju na 
wolne składy na zboże i spirytus w Krakowie 
i we Lwowie, tak aby przedsiębiorstwa te mo- 
gły rozpocząć czynność swą z początkiem r. 1889; 


e) na wypadek wejścia w życie ustawy o до- 
mach składowych, upoważnia Wydział krajowy 
do postarania się dla kraju o koncesye na też 
same wolne składy na podstawie pomienionej 
ustawy. 


2. Sejm upoważnia Wydział krajowy do 
zarządu krajowego wolnego składu w Krakowie 
przez pełnomocnika. 


8. Sejm upoważnia Wydział krajowy do 
zrzeczenia się koncesyi uzyskanej dla kraju na 
wolny skład we Lwowie, do odstąpienia gminie 
miasta Lwowa na własność gruntu wraz z bu- 
dynkami i urządzeniem , przysposobionego na 
powyższy skład za zwrotem wydatków poniesio- 
nych przez fundusz krajowy na to przysposobie- 
nie, tudzież do udzielenia tejże gminie na zało- 
żenie wolnego składu we Lwowie pożyczki do 
wysokości 200.000 zł. w. a. pod warunkami, ja- 
kie Wydział krajowy uzna za stosowne, A/jeżeli 
gmina zobowiąże się postarać o koncesyę na taki 
skład, dopełnić wszelkich zobowiązań z tej kon- 
cesyi wynikających i utrzymywać stale skład 
pod kontrolą Wydziału krajowego. 


(4. Poleca się Wydziałowi krajowemu, aby 
na włąściwej drodze postarał się u zarządów 
kolei żelaznych o uzyskanie prawa reekspedycyi 
dla krajowych wolnych składów. 


45. Wzywa się c. k. Rząd, aby w drodze 
ustawodawczej wyjednał prawo reekspedycyi na 
kolejach żelaznych dla publicznych domów skła- 
dowych (Offentlicher Lagerhauser). 
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Wice-Marszałek ks. Metropolita dr. Se m-jda, że składy zbożowe w Krakowie wydają mu 
bratowicz. Rozprawa ogólna otwarta. Czy żąda |się na razie dostateczne, a we Lwowie wydają 
kto głosu ? mu się za mało ton obejmujące. Sprawozdanie 
cytuje dowód, że w Krakowie w przeszlym roku 
o і względnie zadowalniający obrót był w składach 

Wice-Marszałek ks. Metropolita dr. Se m-|zpożowych, które Wydział krajowy dla kraju 
bratowicz. Poseł Polanowski ma głos. zakupił. Nie mam żadnej wątpliwości, że te cy- 

P. Polanowski. Jeżeli zabieram głos|fry są prawdziwe, jednakże nie są one zadzi- 
w kwestyi ważnej składów zbożowych i wolnych | wiające. Składy zbożowe, które zawierają 3000 
składów okowity, to tylko w celu poparcia ko-|ton, miały wszystkiego 3 razy obrót w ca- 
misyi gospodarstwa krajowego, do której mam |łym roku i to w jakim roku? W roku, w Któ- 
zaszczyt należeć od lat wielu. W zakładach kra-|rym nasz producent był niejako zmuszony шаг 
jowych, w projektach na przyszłość pessymizm | gazynować, jeśli miał do tego sposobność, bo 
jest tak szkodliwy jak optymizm. Pessymizm | Żadnego kupca czasem nie było 8 і 10 miesięcy. 
powstrzymuje inicyatywę, optymizm tworzy za- 
wody. Nie mam źadnej wątpliwości, że w po- 
środku stanęła komisya gospodarstwa krajowego 
i Wydział krajowy, który spełnił ten obowiązek 
nałożony nań wskutek polecenia Sejmu prze- 
szłorocznego; nie mam żadnej wątpliwości, że i 
nie zanadto wielkie skutki osiągniemy, ale też 
nie za małe. 


Poseł Polanowski. Proszę o głos. 


Ja tedy nie twierdzę, że składy <«bożowe 
trudniejsze do administrowania często nawet 
będą, kto wie, czy nie w większej połowie pu- 
ste; twierdzę jednakże, że składy wolne (Frei- 
lager) okowity, choćby większe i stosunkowo naj- 
większe, będą zawsze zapełnione. Projektowano 
na początku 10.000 hektolitrów we Lwowie, a 
na 56.000 hl. w Krakowie. Ktokolwiek będzie ро- 

Jeżeli zabrałem głos, to przedewszystkiem |równywał to z cyfrą produkcyi krajowej, niewąt- 
dlatego, by tę rzecz objaśnić i by z drugiejlpliwie wyda mu się to zanadto mało. 
strony zwrócić uwagę śŚwietnego Wydziału kra- Proszę Panów! 600 gorzelń, gdyby wszyst- 
jowego, względnie p. referenta Radcy Were-|kie były średnie, nie mówię już o tych, które 
szczyńskiego, że mojemu indywidualnemu przeko-|7 hektolitrów będą pędzić, gdyby wszystkie tyl- 
naniu nie odpowiada wysuwanie naprzód skła- |ko 4-hektolitrowe były, toć ich "|, część pro- 
dów zbożowych i niejako stawianie na drugim |dukcyi na jeden miesiąc wynosi około 70.000 hl., 
planie składów okowity. toć składy okowity tu na 10.000, a tam na 
5.000, więc łącznie na 15.000 hl., co jest ledwie 


Wysoka Izba zrozumie, że składy zbożowe 
40 Częścią naszej produkcji. 


dają tylko sposobność do magazynowania, a jeśli 
przyjdzie do warantów, to dadzą sposobność do 
częściowego czerpania funduszów z produktów 
jeszcze nie sprzedanych. 


Czyż komukolwiek ulga stanie się przezto 
jeżeli pędząc gorzelnię przez ośm miesięcy, bę- 
dzie miał sposobność ośmset kilkadziesiąt da.- 
wnych garncy umieścić w składzie wolnym? Ja 
twierdzę i stanowczo twierdzę, że co najmniej 
60.000 hektolitrów powinny mieć składy okowity 
we Lwowie i Krakowie; z drugiej strony jestem 
przekonany, że raczej Kraków, aniżeli Lwów za- 
sługuje na większy rozwój składów, gdyż natu- 
ralnym zbiegiem okoliczności handlu naszego 
surową okowitą jest to, że nie ku Węgrom, ale 
ku Szląskowi, ku Morawii, Czechom, ku Wie- 
dniowi i Pradze swój odbyt kieruje. Tam są 
kolosalne rafinerye, które zakupują nasze suro- 
we produkta. 

Naturalnem mi się przeto wydaje, ażeby 
te składy przybliżyć do konsumentów, do rekty- 
fikatorów, a nie oddalać ich przez umieszczenie 


Inna rzecz jest przy okowicie. Nowa ustawa 
ciężka dla kraju, konieczna dla państwa, wcho- 
dzi w Życie. Nowa ta ustawa obciąża zbyt wiel- 
kimi cyframi produkcyą krajową okowity, by 
kraj temu mógł podołać. Owóż w składach oko- 
wity nietylko producent znajduje miejsce, gdzie 
ma złożyć swój produkt, nie tylko jeżeli waranty 
będą, będzie mógł część kapitału obrotowego 
zaczerpnąć, ale oprócz tego może być pod opieką 
kraju-w wolnych składach, uwolniony na długie 
miesiące od obowiązku płacenia tak ciężkiego 
podatku. 

W sprawozdaniu i w projekcie Wydziału 
krajowego widzę więcej zawsze uwagi zwróconej 
па składy zbożowe. I tak sprawozdanie powia- 
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we Lwowie. Zwracam uwagę Wysokiej Izby i 
szanownegó referenta na to, że tu chodzi o kre- 
dyt kilku milionów, a więc kredyt, który dla 
prywatnych jest nie do uzyskania, bo wolne 
składy dla prywatnego będą tyle trudne do osią- 
gnięcia, a tylko ktoś wyjątkowo mógłby je po- 
siadać. Jeżeli gdzie, to tutaj przystępuje do 
kraju i Sejmu krajowego obowiązek wziąć w opie- 
kę tych, którzy nie bedą w stanie opłacać ko- 
losalnych nakładów dla stworzenia składów, lecz 
tworzyć publiczne, które będą mogły krajowi 
wielką oddać usługę. Dla tej okoliczności, by 
zwrócić uwagę Wysokiego Sejmu na większą 
ważność składów okowity, jak składów zbożo- 
wych, zabrałem głos i polecam sprawę tę uwa- 
dze, jeżeli odpowie przekonaniu Wydziału kra- 
jowego i Jego referenta do łaskawego uwzglę- 
dnienia. Skończyłem. 


Wice-Marszałek ks. Metropolita dr. Se m- 
bratowicz. Czy żąda kto jeszcze głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda , rozprawa zam- 
knięta. Р. sprawozdawca ma głos. 


Sprawozdawca p. Struszkiewicz. Spra- 
wa składów zbożowych, w ogóle domów składo- 
wych jest traktowafłą w 16) Wysokiej Izbie już 
przez czas dłuższy і wlokła się ona, Że się tak 
wyrażę, chociaż było ogólne poczucie potrzeby 
tych składów, dopóty, dopóki ważna nie zaszła 
okoliczność tak w sprawozdaniu Wydziału kra- 
jowego, jak w sprawozdaniu komisyi gospodar- 
stwa krajowego wyraźnie zaznaczona, a miano- 
wicie doniosłość tych składów dla spirytusu 
wobec ustawy z 20. Czerwca b. r. Tu więc są- 
dzę, że już samo naprowadzenie tej okoliczności 
i skutki zrealizowania tego projektu same przez 
się dowodzą, że tak samo Wydział krajowy, jak 
komisya gospodarstwa krajowego, o której dzia- 
łalności przychylnie się szanowny poseł wyraził, 
nie miała na myśli, ażeby składy spirytusowe 
na drugim planie postawić i po macoszemu je 
traktować, ale owszem całą jej ważność uznaje, 
a nawet nauczona wielu doświadczeniami komi- 
вуа gospodarstwa krajowego, wobec niedość ja- 
snego pojęcia co do doniosłości tych składów, 
nie chciała odrazu proponować Wysokiej Izbie 
zbyt wielkich zakładów, tylko zdaje mi się, że 
ze słusznego zapatrywania wychodziła, że interes 
taki zwolna rozwijać się powinien, że dać mu 
potrzeba to, co jest konieczne na początek, a 
rozwój ich zależeć będzie od stosowności miej- 
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sca i od poczucia potrzeby wszystkich tych, 
którzy z tymi składami do czynienia mieć 
będą. 

Dlatego też wyraźnie z tego miejsca za- 
znaczając, Że rozszerzenie tych składów spiry- 
tusowych niewątpliwie w najbliższej przyszłości 
będzie potrzebne, przecież muszę zwrócić uwagę, 
że jakkolwiek bądź produkcya oczywiście bardzo 
dobrze obliczona jest przez szan. posła, to jedna- 
kowoż konsumcya ciągła tego produktu nie bę- 
dzie wymagała magazynowania całej produkcyi 
miesięcznej; Роб konsumcya ciągła jest i czę- 
ściowo czerpie z produktu wyrabianego, — dla- 
tego jeszcze raz powiadam, Że na początek 10 
tysięcy hktl. uważa komisya Wys. Sejmowi za 
właściwe zaproponować, nie zaprzeczając, że 
w najbliższej przyszłości właśnie z powodu tych 
podatkowych obowiązków , składy spirytusowe 
znacznego rozszerzenia będą się domagać. 


Wice-Marszałek ks, Metropolita dr. S e mbr a- 
towicz. Przystępujemy do rozprawy szczegó- 
łowej. Upraszam p. sprawozdawcę о odczytanie 
wniosków komisyi. 


(JE hr. Marszałek obejmuje przewodnictwo.) 
Sprawozdawea p.Struszkiewez (czyta): 
Wysoki Sejm raczy uchwalić: 


1. Sejm uchylając uchwałę swą z dnia %0. 
Stycznia 1688. tyczącą się domów składowych 
w celu założenia krajowych wolnych składów 
(Freilager) na zboże i spirytus w Krakowie i we 
Lwowie, 

a) przyjmuje na kraj wszelkie zobowiązania 
potrzebne do uzyskania koncesyi na wolne składy 
według rozporządzeń c. k. Ministerstw handlu, 
stanu, sprawiedliwości, skarbu i wojny z dnia 
19. Czerwca 1886 (Dz. ust. państ. Nr. 86) 
w szczególności także gwarancyę tak wobec 
stron składających towary, jak wobec zarządu 
państwa i skarbu państwowego. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje ustęp 1. 
lit. a) wniosków komisyi, zechce rękę podnieść. 
(Większość.) Ustęp 1. lit. a) wniosków komisyi 
jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Struszkiewicz (czyta): 

b) otwiera Wydziałowi krajowemu na zało- 
żenie wolnych składów na zboże i spirytus w Kra- 
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kowie i we Lwowie kredyt do wysokości 400.000 
zł. na rok 1888. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje ustęp 1. 
lit. b) wniosków komisyi, zechce rękę podnieść. 
(Większość.) Ustęp 1. lit. b) wniosków komisyi jest 
przyjęty. 

Sprawozdawca p. Struszkiewicz (czyta): 

c) połeca Wydziałowi krajowemu, ażeby na 
pokrycie kredytu ad b) zaciągnął na rzecz kraju 
pożyczkę w Towarsystwie wzajemnych ubezpie- 
czeń w Krakowie w kwocie 400.000 zł. na 4'/, %, 
z obowiązkiem spłacenia tej pożyczki w ciagu 
lat 25, począwszy od 1. Stycznia 1869 w ratach 
półrocznych, albo na Żądanie Towarzystwa po 
upływie trzech pierwszych lut stosunku pożycz- 
kowego za jednorocznem wypowiedzeniem. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje ustęp 1. 
lit. c) wniosków komisyi, zechce rękę podnieść. 
(Większość.) Ustęp 1. lit. c) wniosków komisyi 
jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Struszkiewicz (czyta): 

d) połeca Wydziałowi krajowemu, ażeby na 
podstawie postanowień ad a) b) i c) postarał się 
jak najspieszniej o koncesye dla kraju na wolne 
składy na zboże i spirytus w Krakowie i we 
Lwowie, tak aby przedsiębiorstwa te mogły roz- 
począć czynność swą z początkiem roku 1889. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie 
żąda, ruzprawa zamknięta. Kto przyjmuje ustęp 1. 
lit. d) wniosków komisyi, zechce rękę podnieść. 
(Większość.) Ustęp 1. lit. d) wniosków komisyi 
jest przyjęty. 

Sprawozdawca poseł Struszkiewicz 
(czyta): 

e) na wypadek wejścia w życie ustawy o 
domach składowych, upoważnia Wydział krajowy 
do postarania się dla kraju o koncesye na też 
same wolne składy na podstawie pomienionej 
ustawy. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt), Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, kto przyjmuje ustęp 
1. lit. e) wniosków komisyi zechce rękę podnieść. 
(Większość). Ustęp 1. lit. e) wniosków komisyi 
jest przyjęty. 
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Sprawozdawca poseł Struszkiewicz 
(czyta) : 

9. Sejm upoważnia Wydział krajowy do 
zarządu krajowego wolnego składu w Krakowie 
przez pełnomocnika. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, kto przyjmuje ustęp 
2. wniosków komisyi zechce rękę podnieść. (Wię- 


kszość). Ustęp 2. wniosków komisyi jest przy- 
jety. 

Sprawozdawca poseł Struszkiewicz 
(czyta) : 


8. Bejm upoważnia Wydział krajowy do 
zrzeczenia się koncesyi uzyskanej dla kraju na 
wolny skład we Lwowie, do odstąpienia gminie 
miasta Lwowa na własność gruntu wraz z bu- 
dynkami i urządzeniem, przysposobionego na po- 
wyższy skład za zwrotem wydatków poniesionych 
przez fundusz krajowy na to przysposobienie, 
tudzież do udzielenia tejźe gminie na założenie 
wolnego składu we Lwowie pożyczki do wysoko- 
ści 200.000 zł. w. a. pod warunkami, jakie Wy- 
dział krajowy uzna za stosowne, i jeżeli gmina 
zobowiąże się postarać o koncesyę na taki skład, 
dopełnić wszelkich zobowiązań z tej koncesyi 
wynikających i utrzymywać stale skład pod 
kontrolą Wydziału krajowego. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, kto przyjmuje ustęp 
8. wniosków komisyi zechce rękę podnieść. (Wię- 


kszość). Ustęp 3. wniosków komisyi jest przy- 
jety. 

Sprawozdawca poseł Strnszkiewicz 
(czyta) : 


4. Poleca się Wydziałowi krajowemu aby 
na właściwej drodze postarał się u zarządów 
kolei żelaznych o uzyskanie prawa reekspedycyi 
dla krajowych wolnych składów. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, kto przyjmuje ustęp 
4. wniosków komisyi zechce rękę podnieść. (Wię- 


kszość). Ustęp 8. wniosków komisyi jest przy- 
jety. 

Sprawozdawca poseł Struszkiewicz 
(czyta) : 


5, Wzywa się c. k. Rząd, aby w drodze 
ustawodawczej wyjednał prawo reekspedycyi na 
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kolejach żelaznych dla publicznych domów skła- 
dowych (óffentlicher LagerhAuser). 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, kto przyjmuje ustęp 
5. wniosków komisyi zechce rękę podnieść. (Wię- 
kszość). Ustęp 5. wniosków komisyi jest przy- 
jety. 

Sprawozdawca poseł Struszkiewicez. 
Wnoszę przyjęcie wniosków komisyi w trzeciem 
czytaniu bez czytania. 


JE. hr. Marszałek. P. Sprawozdawca 
wnosi przyjęcie wniosków komisyi w trzeciem 
czytaniu z pominięciem czytania Czy żąda kto 
głosu? (Nikt). Nikt głosu nie Żąda, kto się 
z tym wnioskiem zgadza, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Wniosek jest przyjęty. Kto przyj- 
muje wnioski komisyi w trzeciem czytaniu bez 
czytania, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Wnioski komisyi są przyjęte w trzeciem czy- 
taniu. 

Z kolei następuje sprawozdanie komisyi 
gospodarstwa krajowego z wniosku posła Anto- 
niewicza, w przedmiocie podjęcia starań, aby tak 
w seminaryach nauczycielskich jak i w szkołach 
ludowych, nauka gospodarstwa była skuteczniej 
pielęgnowaną. Sprawozdawca poseł Langie ma 
głos. 

Sprawozdawca p. Langie (czyta): 

Ls. 780. 

Sprawozdanie 
komisyi gospodarstwa krajowego о wniosku po- 
sła Antoniewicza, w sprawie nauki gospodarstwa 
w seminaryach nauczycielskich i w szkołach 
ludowych. 
Wysoki Sejmie ! 
Sprawa podjęta obecnie w wniosku posła 
Antoniewicza co najmniej już od lat dwudziestu 
poruszaną i badaną jest tak przez nasze auto- 
nomiczne władze, jak i przez с. k. Rząd i in- 
stytucye rozmaite. To samo już wykazuje jej 
doniosłość i znaczenie wybitne, zarazem jednak 
wskazuje, że załatwienie jej z pożytkiem praw- 
dziwym jest niełatwem i na rozliczne trudności 
napotyka. Mimo tego komisya gospodarstwa 
krajowego uważając rzecz tę za bardzo doniosłą, 
a wskutkach swych w razie pomyślnego przepro 
wadzenia za bardzo dodatnią — z całem prze- 
pwiadczeniem sprawę tę jeszcze podnosi, ufając, 
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że może ten wynik jej obrad podany Wysokiej 
Izbie, potrafi dotychczasowym brakom zaradzić. 


Przeprowadzenie nauczania włościan rolni- 
ctwa, spotykało się w ciągu tego tak długiego 
okresu lat z rozmaitymi sposobami i próbami. 
I tak w latach po r. 1870. namiestnik ówczesny 
hr. Gołuchowski popierał sprawę tę bardzo go- 
rąco przez cały szereg lat; wskutek jego zabie- 
gów Ministerstwo rolnictwa dawało znaczną sub- 
wencyą w kwocie 5.000 zł. na wykłady rolni- 
ctwa dla nauczycieli ludowych w Dublanach 
w czasie wakacyjnym w r. 1874. Widzimy z ini- 
cyatywy Rządu zebraną komisyę, celem naradze- 
nia się nad możliwem przeprowadzeniem nauki 
rolnictwa w szkołach ludowych. W skład jej 
oprócz członków Rady szkolnej krajowej, powo- 
łami zostali ludzie fachowi z profesorów szkół 
rolniczych i towarzystwa gospodarskiego — a 
dyrekcye szkół rolniczych zawezwane zostały 
do przedłożenia swego zdania. Ministerstwa rol- 
nictwa i oświaty w licznych pismach sprawę po- 
pierały, nadsyłając wskazówki i wykazując, co 
się dzieje w innych krajach i w innych prowin- 
cyach Monarchii. Dążono podówczas w trzech 
kierunkach t. j. aby nauczycieli ludowych kształ- 
cić w rolnictwie, przez urządzanie wykładów 
gospodarstwa w czasie wakacyi — po drugie, 
przez zaprowadzenie kursu rolnictwa w klasach 
uzupełniających w szkołach ludowych, po trze- 
cie zaś starano się wprowadzić w Życie niższe 
szkoły szkoły rolnicze dla włościan. 


Za daleko doprowadziłoby nas, zbyt prze- 
dłużając ramy sprawozdania komisyi, dalsze 
szczegółowe przedstawienie toku tej sprawy w na- 
stępnych latach. 

Sprawę tę spotykamy ciągle na porządku 
dziennym. Rozliczne projekta i plany wypraco- 
wane były w skutek poleceń rządu lub rady 
szkolnej — znajdziemy w nich wiele rad zdro- 
wych i praktycznych obok zapatrywań zbyt teo- 
retycznych. 

Skutecznego jednak rozwiązania sprawa do 
dziś dnia się nie doczekała i o tyle tylko na- 
przód postąpiła, że w kraju powstało kilka 
szkół rolniczych niższych, w których synowie 
włościan mogą zapoznawać się z zasadami ra- 
cyonalnego gospodarstwa — i że w seminaryach 
nauczycielskich naukę rolnictwa wykładają. Na- 
uka ta jednak zepchnięta na ostatni plan i po- 
wierzana ludziom пів mającym ani teoretycznego 
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ani praktycznego w zawodzie rolniczym wykształ- | nych na równi z profesórami 
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inńych przedmio- 


cenia, prawie żadnego nie przynosi pożytku. | tów, — dalej danie młodzieży dobrego podręcznika, 


A przecież przyszły nauczyciel w szkole ludowej 
koniecznie powinien być obeznany z gospodar- 
stwem wiejskiem i ogrodnictwem. Żyjąc wśród 
ludności wyłącznie rolniczej, powinien być dla 
niej przykładem , służąc jej radą i pomocą, nieść 
światło nie tylko dzieciom uczęszczającym do 
szkoły, ale i ich rodzicom. Nauczyciel szkoły 
wiejskiej niczem nie zdobędzie tak łatwo zaufa- 
nia ludu, jak znajomością zawodu rolniczego. 
Wtedy też dopiero stanowisko jego we wsi bę- 
dzie silne, wpływ na ludność zapewniony i byt 
materyalny lepszy. 

Ażeby dojść do tego celu, nie potrzeba ża- 
dnych zmian w ustawodawstwie ani w dotych- 
czasowych instrukcyach — trzeba je tylko ina- 
czej wykonać. 

W ustawie krajowej z d. 2. Lutego 1885 
artykuł 1. ustęp 1. brzmi: 

„Szkoły ludowe pospolite, podając wiado- 
mości łudziom wszelkiego stanu najpotrzebniej- 
sze, urządzone będą tak, iżby dzieci z nauki 
czerpały oświecenie o zasądach religijnych i mo- 
ralnych i obowiązkach obywatelskich — tudzież 
o zadaniach i warunkach zawodu, jakiemu się 
według okoliczności, miejsca i stanu prawdopo- 
dobnie робмівса". 

W instrukcyi zaś wydanej przez Minister- 
stwo oświaty 81. Lipca 1886 dla seminaryów 
nauczycielskich czytamy, że wykłady gospodar: 
stwa wiejskiego rozłożono na 4 półrocza i obej- 
mować mają naukę rolnictwa, chowu zwie 
rząt domowych, ogrodnictwa, pszczelnictwa i 
leśnictwa. 

Jeżeli więc с. k. Rząd uznaje waźność tych 
nauk w seminaryach nauczycielskich i szkołach 
ludowych, a jak historya tej sprawy świadczy, 
zawsze dotąd gorąco jej sprzyjał, komisya go- 
spodarstwa krajowego żywi nadzieję, że i teraz 
nie uchyli się od akcyi dążącej do skutecznego 
wykonania dawno powziętej myśli. 

Samo przeprowadzenie rzeczy rozpada się 
na dwie części: najprzód na odpowiednie wykształ- 
cenie kandydatów nauczycielskich w seminaryach, 
a powtóre na przeprowadzenie umiejętne nauki 
gospodarstwa w szkołach ludowych. Со do 
pierwszego, to zdaniem komisyi, koniecznem jest 
utworzenie przy seminaryach nauczycielskich, 
stałych posad profesorów gospodarstwa, dotowa- 


z którego mogła by się uczyć i przygotowywać 
do egzaminów. 


Co do osoby profesora gospodarstwa, natu- 
ralmie, że pierwszej wagi rzeczą będzie odpo- 
wiedni wybór, żądanie oprócz gruntowego i teo- 
retycznego wykształcenia, przebycie dłuższej pra- 
ktyki i zapoznania się ze stosunkami wiejskimi. 

Nie byłoby bez pożytku, gdyby każde 
seminaryum mogło mieć mały kawałek ziemi 
jako ogród dla sadownictwa, uprawy jarzyn 
i pszczelnictwa. 

Oprócz tego powinien nauczyciel gospo- 
darstwa wiejskiego, prowadzić czasem uczniów 
do pobliskich gospodarstw, ażeby widzieli pra- 
ktyczne zastosowanie tego, co im w salach szkol- 
nych wykładano. 

Co do nauki w szkołach ludowych, to zwa- 
żywszy na wiek dzieci, nauka ta musiałaby 
ograniczać się do najpotrzebniejszych zasad przy- 
stępnych umysłowi dziecka. Pierwsza jednak 
rzecz byłaby tutaj, wydanie podręcznika gospo- 
darstwa, według którego nauczyciele mieliby 
obowiązek pierwsze zasady rolnictwa w dzieciach 
zaszczepiać. 

Kursa uzupełniające mogłyby tu oddać 
wielką usługę — nauczyciel mając dzieci umy- 
słowo już rozwinięte — starsze wiekiem i bez- 
pośrednio już z gospodartwem się stykające, może 
przedmiot traktować szczegółowiej i dokładniej, — 
że się spotka z dobrą chęcią młodzieży, prawie 
zaręczyć by można, gdy mówił Бу im o rzecząch 
z ich eodziennego życia. 

W myśl więc tych wywodów komisya 
gospodarstwa krajowego przedkłada następujące 
wnioski : 


1. Wzywa się c. k. Rząd, aby wspólnie z 
Radą szkolną krajową, przystąpił jak najrychlej 
do utworzenia posad profesorów gospodarstwa 
wiejskiego przy seminaryach nauczycielskich. 
Posady te winne być stałe i dotowane na równi 
z innemi posadami profesorów przy tychże za- 
kładach. 

2. Wzywa się c. k. Rząd, aby wspólnie z 
Radą szkolną krajową postarał się o wydanie 
podręcznika do wykładów gospodarstwa wiej- 
skiego w seminaryach nauczycielskich, a zarazem 
i elementarza gospodarstwa dla szkół ludowych, 
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JE. hr. Marszałek. Rozprawa ogólna 
otwarta. Czy żąda kto głosu? 


P. dr. Antoniewicz. Proszu o hołos. 


JE. hr. Marszałek. Р, dr. Antoniewicz 
ma głos, 


P. dr. Antoniewicz. Prosywjem o hołos, 
szczoby zajawyty wdiacznist” komisji hospodar: 
stwa krajewoho za własno szczo widczytani 
wnesenja. 

Jest” to moi Panowe! ricz wsim izwistna, 
szczo kraj nasz рід wzhladom ekonomicznym 
stoit nad propastju, nad ruinoju i szezo kończe 
potreba ohłanuty sia za sredstwamy, aby kraj 
bodaj jako tako pidnesty. Szczo podatki sut 
wełyki i tiażki, to jest ricz zwistna, nawit fond 
krajewyj — jak znajete w tim roci pidnisł o 4 cent. 
wid guldena dodatki do podatkiw. Jesły tak dalej 
bude, szczo łehko staty sia może, ne znaju jak 
dowhyj czas kraj toj tiahar wytrymaje, pid kotrym 
stohnaje! Jest to riez dalsze zwistna, szczo 
w naszoj Hałyczynii umeraje szczoriczno znacznyj 
procent ludej smertjeju hołodowoju, chotiajby 
w кокаср, w kotrych neurożaju ne buło. Jakżeż 
z toho sumnoho położenia, z бо) zahalnoj nużdy 
wyjty można? - 

Na to uże prostyj rozum chłopskij każe, 
szczo Śliduje: treba wsiakimy syłamy staraty sia 
pidnesty tuju syłu podatkujuczu, kotra uże ustaje ; 
i własne dlatoho wdiacznist” nałeżyt sia komisji, 
szczo na realnu i praktycznu zijszła pidstawu 
i szukaje sposobu, szczohy tuju syłu produkcyjnu, 
uhynajuczuju sia uże pid bremenem tjahariw 
o skilko można pidnesty, 

Nyni wże wsi na toto hodiat sia, szczo 
promysł domowyj, ohorodnystwo, sadownyctwo, 
pszczołnyctwo sut' tyi hałuzi, kotri szcze łeżat 
odłohom i kotri wynni buty wsiakimy sposobamy 
płekani, szczoby tuju syłu podatkowu skripłyty 
i pidnesty. Wydani na to hroszi sut w połnim 
toho słowa znaczeniu wydatkom produkcyjnym, 
kotryj w korotkim czasi z wdiacznostju i zna- 
cznym procentom bude widdanyj. Ja ne choczu 
dowho zajmaty czasu, odnakoż uważaju za ko- 
neczne, iz jenszoho stanowyska szcze poperty 
świtły motywa komisyi, kotryśmo własne Sły- 
szały. Stoju na stanowysku krajewym — ne 
frakcyjnim — i proszu razom ze mnoju sia za- 
stanowyty, czy ne wyjde na tim fond krajewyj 
łudsze jesły wnesenia -- własne odczytani — 
budut zrealizowani. 
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Uczytel u nas zajmaje sia szkołoju, pry- 
hotowluje mołodiż w sełach do jej budusznobo 
zwania; odnakoż, jak znajete — ne jest do toho 
otwitno prysposobłenyj, a jesły toj uczytel za- 
poznaśt sia błyższe z hospodarstwom, zarazom 
poprawyt swij byt materyalnyj. Jest to ricz 
zwistna, szczo ohorod dobre upławłenyj może 
riwnaty sia pensyi uczytela  Jesły uczytel pry- 
wiaże sia do toho sadu, do tych pszcził — 
potrafyt zdobuty znacznyj dochid dla sebe i tohdy 
pozistane dowho na tim samom mistcy i ne bude 
sia wiczno podawaty o zapomohu i pidwyższenja 
swojej płatni, bo sam sobi pidnese płatniu, sam 
sobi pidwyższyt dochody. Nyni jesły ohołosył sia 
konkurs na nowu posadu uczytelsku, uczytel 
dawnyj, jesły maje nadiju, szczo distane 50 zł. 
bilsze, zaraz podaje sia, wyberaje sia, chotiajby 
о 8, 10 myl iz swoho mistca , szczoby tych 50zł. 
biłsze otrymaty. Jesły win bude ohorod maty 
w poriadku, jesły sad prynese mu pożytok, jesły 
pasika daśt dochid, ne bude tak łehko dla 50 
lub o 100 zł. zminiaty mistca, tilko zistane sia 
na tim mistcu i bude praciowaty nad obrazo- 
waniem powirenoj jemu mołodeży. Jest to pid 
wzhladom edukacyjnym, pedagogicznym duże 
ważna ricz, szczoby uczytel zistawaw dowszyj 
czas па біт samim mistcy, win mołodiź ujme ona 
prywiaże sia do neho, i win z udowolstwjem 
bude mihł zberaty owoci, jakii sam zasijaw. 


Ałe szcze hrozyt dla szkolnyctwa inne ne- 
bezpeczeństwo. Jak znajete moi Panowe, jest 
w projekti ustawa o pysarach hromadzkich — tyi 
pysary distanut łuczszuju dotącju. А znajete 
szczo sią stane? Pewnyj procent tych uczyteliw 
bude ubikaty sia o tyi posady, bo budut sia sta- 
raty w toj sposib swij byt polipszyty, a na tim 
fond krajewyj najhirsze wyjde, bo treba bude 
daty emeryturu dawnijszomu uczytelowy i no- 
woho uczytela treba bude utrymaty. Jesły uczy- 
tel bude maty sad, ohorod, ne bude łehkomy- 
ślno dla tych marnych kilkadesiat gułdeniw 
opuskaty swoju szkołu, tilko bude dalsze w neji 
praciowaty. 


To jest czysto realnyj i dobryj interes dla 
fonda krajewoho, jesły prijmem wnesenija ko- 
misyi. Uczytel ne bude sia podawaty łehko na 
innu posadu, łysz zistane na mistcy, ne bude 
staraty sia o pysarstwo, a czerez toje ne bude 
musiw fond krajewyj wotowaty znacznijszych 
kwot na uderżenie narodnoho szkilnyctwa. 
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Baczyte Panowe, szczo ne tilko wzhlady 
ekonomyczni ałe takoż pedahohyczni; bude sta- 
łist* w nauci, szczo łeżyt w interesi szkoły, пе 
bude czastych i wrednych zmiń i prowizoryj, bo 
takii wiczny prowizorja, zminy, jaki u nas 
widbuwajut sia, szkilnictwa ne posuwajut na- 
pered, tylko stojat mu na dorozi. 


I wzblady hbygienyczni promawlajut za 
wnesenjem komisyi. Jesły uczennyki razom, swo- 
im uczytelem budut musiły dowszyj czas na 
wilnym probywaty wozdusi, bo oczywydna, jesły 
majut uczyty sia sadownyctwa, ohorodnyctwa 
pszczołnyctwa, to musiat probywaty na wilnym 
wozdusi — a ne dusyty sia w tisnoj komnati 
szkiłnoj, to zdorowle i uczennykiw i uczyteliw 
bude łuczsze, i uczytel bude dowsze służyty, ne 
bude perechodyty na emeryturu, a fond kraje- 
wyj ne bude narażenyj na pidwyższenje wy- 
datkiw. 

Howoryłyśmo dawnijsze o tak zwanych uczy- 
telach wandriw nych, kotri ne mały sympatyi u ре- 
wnoj storony naszoho Sojmu, ałe na odno to wy- 
chodyt, czy uczytel wandrujuczyj czy tak zwanyj 
lustrator, okaże sia w korotkim czasi po uwe- 
deniu w Żytie naszych wnesenij; jesły uczyteli 
tijj budut maty kwalifikacju z nauki hospodar- 
stwa, tohdy uczytel zastupyt i uczytela wandru- 
juczoho i lustratora, — wydatok na nych sower- 
szenno odpadet. 


Baczyte Panowe, szczo ne tilko akademiczni 
wzhlady promawlajut za wnesenjem komisji, ałe 
i wzhlady praktyczni, szczo iż tych wzhladiw 
tilko koryst może buty wsechstoronna i dla uczy - 
teliw i dla kraju i dla uczennykiw, wproczim 
uczennyki stanut pryhotowłenji до swoho szoden- 
noho żytia, budut mohły korystaty wid uczyte- 
liw wandrujuczych i lustratoriw, skorsze mohut 
buty pryniati do szkił rilnyczych wyższych, a w ta- 
kij sposib hospodarstwo kożdoho znaczno sia 
polipszyt. 

Iz tych wzhladiw horjaczo poperaju i proszu 
о odnohołosne pryniatje wneskiw komisyi, a cho- 


tiwbym, aby ony ne ziśtałyś w aktach tilko wej- 
szły w żytie! (Brawo). 


JE. hr. Marszałek. Czy żąda jeszcze kto 
głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa 
ogólna zamknięta. P. sprawozdawca ma głos. 


Sprawozdawca poseł Lange. 
się głosu. 


Zrzekam 
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JE. hr. Marszałek. Gdy p. sprawozdawca 
zrzeka się głosu, przystępujemy do rozprawy 
szczegółowej. Upraszam p. sprawozdawcę 0 od- 
czytanie wniosków komisyi. 

Sprawozdawca poseł Langie (czyta): 

1. Wzywa się с. k. Rząd, aby wspólnie 
z Radą szkolną krajową przystąpił jak najrychlej 
do utworzenia posad profesorów gospodarstwa 
wiejskiego przy seminaryach nauczycielskich. Po- 
sady te winne być stałe i dotowane na równi 
z innemi posadami profesorów przy tychże za- 
kładach. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje ustęp 
pierwszy wniosków komisyi, raczy rękę podnieść. 
(Większość). Ustęp pierwszy wniosków komisyi 
jest przyjęty. 

Sprawozdawca poseł Langie czyta): 

2. Wzywa się c. k. Rząd, aby wspólnie 
z Radą szkolną krajową postarał się o wydanie 
podręcznika do wykładów gospodarstwa wiejskiego 
w seminaryach nauczyciełskich, a zarazem i ele- 
mentarza gospodarstwa dla szkół ludowych. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa nad tym 
ustępem otwarta. Czy żąda kto głosu? (Nikt). 
Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. 
Kto przyjmuje ustęp drugi wniosków komisji, 
raczy rękę podnieść. (Większość). Ustęp drugi 
wniosków komisyi jest przyjęty. 

Następuje teraz sprawozdanie komisyi bu- 
dżetowej o budżecie krajowym na rok 1889, ale 
z powodu tego, że od rozdania ustawy finansowej 
nie upłynęło jeszcze 24 godzin, jakoteż także 
z powodu, źe ze strony wielu posłów wyrażono 
życzenie, aby posiedzenie poranne dzisiejsze było 
zamknięte wcześniej, z powodu, że JE. p. Mini- 
ster Zaleski wyjeżdża do Wiednia i wielu posłów 
chce go na dworcu koleji pożegnać — posie- 
dzenie dzisiejsze poranne zamykam. 

Jest tylko jeszcze wniesiona do laski mar- 
szałkowskiej interpelacya; proszę p. sekretarza 
odczytać. 

Sekretarz p. Dr. Stanisław hr. Badeni 
(czyta): 

L. s. 761. 

Interpelacya 
do c. К. Komisarza rządowego. 

Na podstawie 5. 28 ustęp 4 ustawy ргаво- 

wej z dn. 17. Grudnia 1862 (Dz. u. p. Nr. 6) 
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nie może nikt być pociągniętym do odpowiedzial- 
ności za wierne oddanie publicznych rozpraw 
Rady państwa i sejmów krajowych. 

Dziennik polski z dnia 16. Października 
r. b. umieścił w swoich szpaltach dosłowne 
brzmienie interpelacyi do c. k. Komisarza rzą- 
dowego, wniesionej przez posła Goldmanna i to- 
warzyszy; a pomimo Że interpelacya ta w sku- 
tek uchwały Sejmu w całości przez sekretarza 
Sejmu na publicznem posiedzeniu odczytaną z0- 
stała, a więc bezsprzecznie stanowiła przedmiot 
rozprawy sejmowej, c. k. Prokuratorya państwa 
skonfiskowała ten numer dziennika. 

Postępowanie to c. k. Prokuratoryi państwa 
niezgodne z wyraźnem brzmieniem ustawy, daje 
powód podpisanym do wystosowania następującej 
interpelacyi do с. k. Komisarza rządowego: 

1. Czy с. k. Rządowi wiadomo, że с. k. 
Prokuratorya państwa działa wbrew wyraźnym 
przepisom ustawy ? 
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2. Czy e. k. Rząd zamierza polecić с. k. 
Prokuratoryi państwa, aby w urzędowaniu swo- 
jem ściśle przestrzegała przepisów ustawy pra- 
sowej ? 

Lwów dnia 16. Października 1888. 

Goldmann. 
Uderski, Łubieński, Romanowicz, Czartoryski, 
W. Struszkiewicz, Gross, Hoszard, T. Мегипо- 
wicz, Moysa, Hausner, Kapri, Waygart, Barto- 
szewski, Fruchtmann, Onyszkiewicz. 

JE. hr. Marszałek. Interpelacyę tę prze- 
szlę p. Komisarzowi rządowemu. 

Posiedzenie następne dziś wieczór o godz. 7. 
z porządkiem dziennym następującym: Sprawo- 
zdanie komisyi budżetowej o budżecie krajowym 
na rok 1889. 

Posiedzenie dzisiejsze zamknięte. 


(Koniec posiedzenia o godzinie 12. min. 55 
po południu). 


IL Związkowa drukarnia we Lwowie 


Sprawozdanie stenograliczne 


z rozpraw 


galicyjskiego Sejmu krajowego. 


20. posiedzenie 6. sesyi V. peryodu Sejmu galicyjskiego 


7 dnia 16. Października 1888. 


Treść: Odpowiedź komisarza rządowego na interpelacyę p. Popiela, w sprawie ubezpieczenia brzegów 
Wisły pod Żabnem. — Sprawozdanie komisyi budżetowej o | budżecie krajowym na r. 1889. 
Rozprawa ogólna. Mowy pp. Romanowicza, Jana hr. Stadniekiego, Romańczuka, Antoniewicza, 
ks. Kowalskiego, Kozłowskiego, Siczyńskiego, Artura hr. Potockiego, ponownie Romanowicza 
i sprawozdawcy p. Chrzanowskiego. — Porządek dzienny 21. posiedzenia. 


EC ВДВ 


Początek posiedzenia o godz. 7. min. 20. Do dania odpowiedzi na interpelacyę p. Po- 
wieczorem. piela, zażądał głosu komisarz rządowy radca 
Przewodniczący: JE. Jan hr. Tarnowski, | Namiestnictwa p. Laskowski. 
Marszałek krajowy. Komisarz rządowy radca Namiestnictwa 
Ze strony c. k. Rządu: Radca c. К. Ха-|р. Laskowski. Wysoka Izbo! Szanowny pam 
miestnictwa p. Laskowski. poseł Popiel na posiedzeniu dnia 15. b. m. wniósł 


Sekretarze: pp. Dr. Stanisław hr. Badeni, | УТА Z towarzyszami do komisarza rządowego 


Adam Jędrzejowicz, Władysław ks. Sapieha i ks. | następującą interpelacyę (czyta): 
Siczyński. 1. Co wiadomem jest c. k. Rządowi o szko- 
Obecnych posłów: 126. dach zrządzonych w ciągu r. b. przez San, 
w obrębie gmin Kępa rzeczycka i Ziabno ро- 
JE. hr. Marszałek. Sejm w komplecie, | wiatu Tarnobrzeskiego, przez ciągłe podmywanie 
otwieram posiedzenie. brzegu ? 
6% 
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9. Jeżeli szkody są, jakie środki przed- 
sięwziął c. k. Rząd w celu ochronienia mieszkań- 
ców tychże gmin od dalszych szkód? 

Wysoka Izbo! Odpowiadając na tę interpe- 
lacyę mam zaszczyt oświadczyć, źe Rząd jak 
najdokładniej zbadał szkody zrządzone przez San 
tak w gminie Żabno jak i w gminie Kępie rzę- 
czyckiej Szczegółowe plany i kosztorys budowy 
wodnej, jakie są potrzebne celem ochronienia 
gminy Żabno od dalszych szkód, są już przedło- 
żone Wysokiemu Ministerstwu, kosztorys jest 
obliczony na sumę 52.560 zł. Skoro Wysokie 
c. k. Ministerstwo te plany zatwierdzi, roboty 
będą rozpoczęte natychmiast. Pod Kępą rzę- 
czycką, która od 2 lat licznemi budowlami wo- 
dnemi jest ochronioną od szkód, uległ jeden 
z objektów w skutek wylewów tegorocznych uszko- 
dzeniu; ale zaraz po opadnięciu wód ten objekt 
został przyprowadzony do pierwotnego stanu, 
tak, że dziś w gminie Kępa rzęczycka Żadne 
nie grozi niebezpieczeństwo, 

JE. hr. Marszałek. Przystępujemy do 
porządku dziennego, mianowicie do obrad nad 
sprawozdaniem komisyi budźetowej o budżecie 
krajowym na r. 1889. (Aleg. 109.) Sprawo- 
zdawca p. Chrzanowski ma głos. 

Sprawozdawca p. Chrzanowski. Przed- 
kładam Wysokiemu Sejmowi sprawozdanie komi- 
syi budżetowej о budźecie na rok 1889 (zaczyna 
czytać sprawozdanie z aleg. 100). 

(Głosy. Uwolnić p. sprawozdawcę od czy- 
tania sprawozdania). 

JE. hr Marszałek. Jest wniosek uwol- 
nienia p. sprawozdawcy od czytania sprawozda- 
nia. Kto przyjmuje wniosek uwolnienia p. spra- 
wozdawey od czytanią sprawozdania, raczy rękę 
podnieść (Większość). Wniosek jest przyjęty, 
Upraszam p sprawozdawcę o odczytanie wnio- 
sku komisyi. 

Sprawozdawca p. Chrzanowski. Komi» 
Bya budżetowa zdawszy Sejmowi sprawę z wy- 
datków i dochodów krajowych na rok 1889, 
w sprawozdaniu rozdanem szanownym posłom, 
kończy je następującym wnioskiem: 

Wysoki Sejm raczy powziąć uchwałę na- 
stępującą: 

Uchwała 
1. Dla pokrycia niedoboru w budżecie kra- 
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do wszystkich podatków bezpośrednich po 35 
centów do każdego złotego całej należytości ро- 
datków bezpośrednich. 

2. Sejm upowaźnia Wydział krajowy do 
przenoszenia oszczędności w jednej rubryce wy- 
datków zwyczajnych dla pokrycia wydatków zwy- 
czajnych w innych rubrykach, jednak z tem za- 
strzeżeniem, że Wydział krajowy usprawiedliwi 
każde zboczenie od uchwalonego budżetu. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa ogólna 
nad budżetem otwarta. Głos ma zapisany р. 
Romanowicz. 


P. Romanowicz. We wszystkich ciałach 
parlamentarnych dwie są sposobności, przy któ- 
rych tak parlament, jak poszczególne stronni- 
ctwa jego mogą wypowiadać zapatrywania swoje 
na położenie kraju, na politykę Rządu w ogól- 
nych jej zarysach i we wszystkich jej szczegó- 
łach; wypowiedzieć mogą swoje w obec Rządu 
wymagania, swoje z niego i jego polityki zado- 
wolenie lub niezadowolenie. Sposobnościami te- 
mi są adres i budżet. 

W naszym Sejmie adresu i politycznej nad 
nim dyskusyi od niepamiętnych nie było czasów, 
a kiedy przed 11 laty chciał Sejm przez adres 
i przy adresie przemówić, to mu w ostatniej 
chwili zamknięto usta. Co do budżetu panuje 
u nas to uprzedzenie, że ponieważ budżet ten 
odnosi się wyłącznie tylko do tych szczupłych 
zakresów spraw autonomicznych, jakie tym bu- 
dżetem są objęte; że ponieważ on przedłożony 
nam jest nie przez Rząd państwa, lecz przez 
naszą krajową władzę wykonawczą, jaką jest 
Wydział krajowy: przeto w generalnej dyskusyi 
nad tym budżetem naszym nie ma się mówić 
o położeniu kraju, o potrzebach i życzeniach 
jego, a tylko o tem ma się mówić, co w tym 
budżecie jest zawarte. Uprzedzenie to przełamy- 
wał nieraz ruski nasz kolega p. Antoniewicz, 
kiedy przy budżecie mówił o dążeniach i Życze- 
niach swego stronnictwa i o ogólnem położeniu 
kraju. Czy mnie się uda dziś uprzedzenie to 
przełamać, nie wiem; śmiem jednak liczyć na 
pobłażliwość Wysokiej Izby i JE. p. Marszałka, 
jakiej wspomniany przezemnie poseł kilkakrotnie 
już doznał, a śmiem liczyć na tę pobłażliwość 
z dwóch jeszcze powodów: Raz dlatego, że wy- 
nik tego budżetu, który mamy przed sobą, że 
owa smutna cyfra obniżenia się dochodu z centa 


jowym na rok 1889, ma być pobierany dodatek | podatkowego, że owa smutną wskutek tego ko- 
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nieczność podwyższenia dodatków w tym roku 
о blisko 5 et. — to proszę Panów, wynik nie- 
tylko gospodarki Wydziału krajowego i gospo- 
darki tej Wysokiej Izby, ale to przedewszystkiem 
wynik tego, co Rząd w swojej ekonomicznej 
i finansowej polityce dla kraju tego czynił, lub 
czynić zaniechał. A powtóre — i to głównie spo- 
wodowało mnie do zabrania głosu — że chwila 
ta jest bardzo ważną i poważną, że zaszły zmia- 
ny ważne tu we Lwowie i tam we Wiedniu, 
w obec których sądzę, Że przy budżecie mówić 
można i trzeba o czemś więcej, a nie jak 
w ostatnich kilku latach, co roku w generalnej 
dyskusyi nad budżetem bywało, o kosztach le 
czenia ubogich chorych w szpitalach powsze- 
chnych. Mówić trzeba o czemś więcej п. р. o 
potrzebach kraju. 


Potrzeby kraju być mogą dwojakiej natury: 
polityczne, t. j. te, które wypływają z tradycyi 
dziejowej i z aspiracyi kraju i ludności jego, 
i drugie, że tak powiem, bezpośrednie życiowe 
potrzeby, t. j. potrzeby cywilizacyjnego rozwoju 
kraju, potrzeby potęgowania sił ludności jego 
we wszelkim kierunku; jednem słowem to wszy- 
stko, co w pomyślności kraju się wyraża i 
streszcza. 


Zobaczmy tedy, co w tych dwóch Kierun- 
kach ostatnimi czasy dla kraju naszego zdziałano. 


Co do kierunku pierwszego, politycznego, 
to zapewne nikt i w tej Wys. Izbie i w kraju 
całym nie zaprzeczy, że programem kraju tego 
pod względem politycznym w stosunku jego do 
Monarchii, był zawsze i jest i chyba pozostanie 
zawsze samorząd; a dalej nikt zapewne nie bę- 
dzie mógł twierdzić, jakoby ten program był 
już urzeczywistniony; przeciwnie, do urzeczywi- 
stnienia jego jeszcze nam bardzo daleko, a do- 
wodem jak daleko, są owe liczne sprawy, któ- 
rych my tu w tej Wys. Izbie, gdzie kraj jest 
sam i reprezentacya kraju sama, załatwić nie 
możemy, bo one do centralnej władzy ustawo- 
dawczej nałeżą. Że nie spełniony ten program, 
dowodem między innymi i to, і2 odpowiedzial- 
ności za wszystkie funkcye rządowe, za wszyst- 
kie te funkcye, które składają się na całość 
państwowego działania, że odpowiedzialności, za 
owe już 60,000.000, które z kraju na cele publi- 
czne idą, że tej odpowiedzialności nie dźwiga 
„nikt w obec tej Wys. Izby, tutaj gdzie, jeszcze 
raz powtarzam, reprezentacya kraju samego jest 
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sama, ale tam, gdzie ta reprezentacya tonie 
wśród reprezentacyi innych krajów koronnych, 
wśród reprezentacyi całego państwa. 


Stwierdziwszy tedy te dwa fakta, że po 
pierwsze, samorząd programem kraju był i jest 
i że powtóre, do spełnienia programu tego bar- 
dzo jeszcze daleko: zapytajmy się, czy w osta- 
tnich latach dziesięciu cośkolwiek się stało, 
abyśmy choć krokiem jednym naprzód do speł- 
nienia tego programu się zbliżyli? Zdaje mi się, 
że odpowiedź musi wypaść w tym kierunku , że 
prócz bardzo drobnej zmiany, prócz bardzo dro- 
bnego rozszerzenia samorządu w sprawie szkol- 
nej, dotąd pod tym względem w ostatnich 10 
latach nie stało się nic. 

(Głos: Tak jest). 

А przypomnieć się godzi, że żyjemy pod 
rządem , który opiera się przeważnie о stronni- 
ctwa autonomiczne ; żyjemy pod rządem, który 
bez głosów tych autonomicznych stronnictw i 
bez głosów reprezentacyi naszego kraju, ani 24 
godzin by się nie ostał; żyjemy pod rządem, 
który od reprezentacyi tego właśnie par ex- 
cellence autonomicznego kraju doznaje takie- 
go poparcia, udzielanego z takiem poświęceniem 
nieraz własnych przekonań, nieraz niestety i 
ekonomicznych i bardzo głęboko sięgających in- 
teresów tego kraju, jakiego poparcia w ciągu 
26 lat życia konstytucyjnego żaden jeszcze rząd 
od reprezentacyi tego kraju nie doznawał. 

Ten dziwny fakt stronnicy rządu tłumaczą 
tem, że nie zawsze jest sposobność, nie zawsze 
są sprzyjające okoliczności, aby się dała prze- 
prowadzić tak ważna w ustroju państwa zmiana, 
jakąby było udzielenie naszemu krajowi zupeł- 
nego samorządu. Nie chcę dyskusyi na to pole 
przeprowadzać. 


Jednak, posito sed non concesso, — 
gdyby tak istotnie było, gdyby było niemożli- 
wem zakres naszego samorządu w obecnych sto- 
sunkach rozszerzyć , — twierdzę, że jeżeli tych 
aspiracyi politycznych kraju nie spełniono, czy 
jeżeli ich spełnić nie można było, jeżeli nie 
można było naszego kraju do ich spełnienia zbli- 
Żyć, to kraj miał prawo żądać przynajmniej rze- 
czy drugiej, t. j. aby druga kategorya potrzeb, 
o której mówiłem, była lepiej zaspokojoną ani- 
żeli jest. Kraj ma prawo żądać, aby jego eko- 
nomicznemu rozwojowi nie rzucano kamieni pod 
nogi; ma prawo żądać, aby uczyniono zadość 
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temu, co jest codziennym chlebem tego kraju; 
ma prawo żądać, aby przynajmniej miał u sie- 
bie sprawiedliwość szybko wymierzaną , admini- 
stracyę sprężystą, ale pojmującą swoje zadanie 
szerzej trochę, aniżeli pobór podatków i rekruta; 
administracyę, któraby rozumiała, że jej zada- 
nie jest cywilizacyjne w całem tego słowa zna- 
czeniu. 


Ma przynajmniej prawo żądać, aby ten 
szczupły zakres samorządu, szczupły zakres 
praw politycznych , jakie krajowi są przyznane, 
był uszanowany i aby obywatelstwo kraju mogło 
tak jak obywatelstwo wszystkich prowincyj pań- 
stwa, swoje zapatrywanie, swoje opinie, przez 
zgromadzenia, petycye, dziennikarstwo, jawnie, 
otwarcie i jak na konstytucyjnego obywatela 
przystało, śmiało wypowiadać. 


Otóż Wysoka Izbo, jeżeli zapytamy, czy 
przynajmniej ta druga kategorya potrzeb kraju 
znajduje spełnienie w dzisiejszych stosunkach, 
to i na to odpowiedź w mojem przekonaniu 
wypaść musi bardzo smutnie, wypaść musi od- 
powiedź przeważnie przecząca. 

Proszę Panów! z działu spraw ekonomicznych 
jedno jest do zapisania, co jest rzeczywiście obecne- 
go rządu zasługą, chociaż wypłynęło to przeważnie 
z celów wojskowych, tj. budowa kolei transwer- 
salnej. Ale i io musiało być osłabione tem, że 
Rząd nie chciał się zgodzić na to, co było Ży- 
czeniem, bardzo jasno, bardzo wyraźnie przez 
Wys. Sejm wypowiedzianem, życzeniem, które 
było prawie warunkiem udzielenia miliona ze 
strony kraju subwencyi na budowę tej kolei, tj. 
życzenie decentralizacyi kolei. Wskutek tego 
wszelkie ekonomiczne korzyści, jakie ta kolej 
krajowi przynosić mogła i przynosi, bardzo zna- 
cznie zmniejszono. Dodajmy do tego obojętność 
Rządu na prawdziwie zabójczą politykę tary- 
fową kolei żelaznych, obojętność, która dopiero 
tymi miesiącami została nieco złamana; dodaj- 
my do tego niezałatwioną sprawę regulacji rzek; 
dodajmy zagrożone dwie tak ważne gałęzie pro- 
dukcyi, jak nafciarste i gorzelnictwo przez fał- 
szywą fiiskalną politykę podatkową; dodajmy, że 
о najmniejszą dotacyę na cele ekonomiczne kraju 
trzeba całemi latami kołatać jak n. p. o dotacyę 
dła szkół przemysłowych, które są wyrazem tego 
jak kraj stara się wiele robić w skromnych gra- 
nicach swego budżetu; dodajmy do tego przed- 
łożenie indemnizacyjne, które wyszło z Rządu 
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w formie znacznie niekorzystniejszej, aniżeli 
niegdyś Brestlowskie przedłożenie, które nakła» 
dało na kraj ciężar daleko większy, aniżeli kraj 
go dzisiaj ponosi. Dodajmy do tego, że nawet 
tego przedłożenia indemnizacyjnego, które Wy- 
soka Izba przyjęła, Rząd przeprowadzić nie 
chciał czy nie musiał i wskutek tego wisi nad 
nami dotąd nierozwiązana a niesłychanie ważna 
kwestya indemnizacyjna, która krępuje nam ręce 
w każdem działaniu. Proszę Panów! To co ро- 
wiedziałem, to jest tylko skromna bardzo, bar- 
dzo niezupełna jeszcze wiązanka tego, co Rząd 
dla kraju naszego pod względem ekonomicznym 
czynił, a raczej czego nie czynił i nie czyni. 
Najpiękniejszą zaś ozdobą tego wszystkiego jest 
ów, do Galicyi, śmiało to twierdzić mogę, srożej 
niź gdziekolwiek indziej stosowany fiskalizm. 
Taki fakt, który w Wysokiej Izbie był niedawno 
przedmiotem interpelacyi, że biedna gmina wiej- 
ska została tysiącem kary stemplowej obłożoną 
za to, że ofiarnie postanowiła na szkołę wy- 
dać znaczną sumę, taki fakt jest możliwy 
tylko w Galicyi, nad którą od stu lat cięży 
fiskalizm dlatego srożej, aniżeli nad którymkol- 
wiek innym krajem w Austryi, bo i w Wiedniu 
i tu u nas w urzędach utrzymała się tradycya, 
że Galicya jest najlepszem polem eksperymentów 
dla fiskalizmu. Znalazła się raz jakaś miła du- 
sza półurzędowa, która wytłumaczyła to w ten 
sposób: Polacy nie lubi$li płacić podatków, więc 
ten systen jest dobry dla nich, jako część edn- 
kacyi narodowej, bo ich wychowa w tym kie- 
runku, aby podatki płacili. No! ja dziękuję za 
taką edukacyę, z której wychowanek wyjdzie 
bez butów (brawo), w skutek czego nie będzie 
mógł później spełniać tego, czego się nauczy, 
bo nie będzie miał z czego płacić podatków. 

A potem proszę Panów, mówi się, że ten 
kraj jest finansowo bierny; a potem znowu z tej 
finansowej bierności wyprowadza się wniosek: 
„ponieważ jesteście bierni, więc wam nic dać 
nie można." To jest tak samo, jak gdybym ja 
był właścicielem kilku folwarków i gdyby jeden 
z nich nie przynosił mi dochodów, ja wskutek 
tego nic weń nie wkładałbym. Ten folwark stał» 
by coraz gorzej tak, że nietylko nie dawałby 
Żadnych dochodów, ale narażałby mię na straty. 
Ale jeżelibym ja na ten folwark przez jakiś czas 
łożył, to potem on nietylko nie narażałby mię 
na straty, ale ówszem przynosiłby mi znaczne 
dochody. 
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Przechodzę z tego pola ekonomicznego na 
inne. Jakaż jest piecza o nasze szkoły? Wszak 
rzecz wiądoma, jak bardzo niską i w stosunku 
do innych nieproporcyonalną jest dotacya na- 
szych uniwersytetów, jak o każdy grosz dla nich 
trzeba całe lata kołatać, zanim się go wydobę- 
dzie. Wiadoma rzecz, że niezliczona ilość uchwał 
tej Wysokiej Izby i niemniej liczne rezolucye 
wiedeńskiej Izby poselskiej nie zdołały do tego 
doprowadzić, aby uniwersytet lwowski uzupełniono 
fakultetem medycznym; a zawsze słyszy Się 
tylko platoniczne ze strony Rządu przyrzeczenie, 
że przecież się to kiedyś zrobi. 


A nasze szkoły średnie? Czyż nie wiadomy 
powszechnie fakt, że w stosunku do ludności 
i przestrzeni, Galicya najgorzej w całej Austryi 
jest w szkoły średnie wyposażona? I nietylko to, 
ale też i najgorzej jest liczebnie wyposażoną 
w siły nauczycielskie, gdyż nigdzie nie ma 
takich ogromnych zastępów suplentów jak tutaj 
w Galicyi. 


Pod pozorem przeszkodzenia jakiejś niby 
hyperprodukcyi inteligencyi, której doprawdy ja 
w kraju dopatrzyć się nie mogę (brawo), pod 
tym pozorem podwyższono opłatę w szkołach 
średnich, a ze strony Rządu zapewniano, że to 
nie jest środek fiskalny, że nie idzie o to, ażeby 
wydobyć z kraju pieniądze, ale ażeby owej hy- 
perprodukcyi inteligencyi zapobiedz i usunąć 
przepełnienie gimnazyów. A co się stało? Mimo 
podwyższenia opłat gimnazya są zapełnione zna- 
cznie więcej, niż to było w chwili przed zapro- 
wadzeniem podwyższonych opłat, czyli: że pod- 
wyższenie opłat stało się wyłącznie tylko środ- 
kiem fiskalnym, stało się wyłącznie podwyższe- 
niem dochodów państwa z kieszeni ludzi nieraz 
bardzo biednych, a powiększeniem, które oczywi- 
ście, jak wszelki wzrost opodatkowania, na tej 
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łego kraju i co tylokrotnie już z ust wymo- 
wniejszych od moich bardziej fachowych słysze- 
liśmy, doczekać się niepodobna i ja się boję, że 
z nas, którzy w tej chwili jesteśmy zebrani 
bodaj, czy który znajdzie się, co się tego 
doczeka. 


A nasza administracya? Nieraz nasuwa się 
pytanie, czy my na prawdę mamy administracyą 
we właściwem europejskiem znaczeniu tego wy- 
razu, czyli też mamy pewną ilość urzędów, które 
jak już wspomniałem, mają wybierać podatek 
i rekruta, a poza tem mogą nie robić nic a przy- 
najmniej bardzo mało. Jeżeli do tego sprężystego 
poboru podatku i rekruta, reprezentant naszej 
władzy administracyjnej na prowincyi umie być 
dobrym reżyserem przy przejeździe jakiegoś do- 
stojnika i przy jego przyjęciu, jeżeli umie utrzy- 
mać z autonomią stosunki dobre, nie w tem 
znaczeniu, ażeby jej np. dawał egzekutywę, tylko 
stosunki dobre towarzyskie, w takim razie może być 
pewny względów, łask i awansów. Proszę Panów, 
zaniedbuje się nasza administracya bardzo ciężko 
a dlaczego się zaniedbuje, zrozumieć łatwo; bo 
jeżeli młodzi ludzie zaledwie ukończywszy uni- 
wersytet po 3, 4, lub 5. latach służby przeska- 
kują doświadczonych ,* zdolnych i zasłużonych 
urzędników dlatego, że mają za sobą plecy wy- 
sokiego dostojnika (Brawo), to proszę panów, ci, 
którzy przeskakują, nie potrzebują піс robić, bo 
wiedzą, że im te plecy na całe Życie wystarczą, 
a ci, którzy zostali przeskoczeni, піс nie robią, 
bo powiadają: nie warto pracować i kłaść zasługi, 
jeżeli protekcya nad zasługą i pracą odnosi 
zwycięstwo. 

(P. hr. Jan Stadnicki. 


Zapomniałem o jednym jeszcze sposobie 
zyskania względów, łaski i awansów, a sposobem 
tym jest gorliwość w tem, co się u nas nazywa 


Proszę о głos.) 


najbiedniejszej prowincyi najgorzej i najdotkli- | polityka, a co właściwie streszcza się w dwóch 


wiej cięży. 

A nasza justycya? Panowie, 
„infandum venovare dolorem*, więc tylko o tem 
jednem wspomnę, że juź w tej Wysokiej Izbie 
bardzo mało jest takich posłów, a nawet powiem 
przy życiu jest bardzo mało posłów tych, którzy 
byli w tej Wysokiej Izbie, kiedy po raz pierw- 
szy uchwalono rezolucyą i wezwanie do Rządu, 
ażeby reformę postępowania cywilnego przepro- 
wadził. I oto ćwierć wieku mija i doczekać się 
tego, co jest wyrazem Życzeń najgorętszych ca- 


rzeczach: w niedopuszczeniu, ażeby na zgroma- 


nie chcę | dzeniach publicznych wyborców, posłowie i wy- 


borcy zdanie swoje jawnie i otwarcie wypowie= 
dzieli, a powtóre we wpływaniu na wybory w kie- 
runku kandydatur rządowych. (Brawa i oklaski). 

Nieszczęśliwy był to pomysł, że władze 
administracyjne austryackie nie nazywają się 
władzami administracyjnemi, jak gdzieindziej, 
tylko władzami politycznemi i w skutek tego ta 
polityka zawraca im, że tak powiem głowę, a 
nie spełniają one tego, co jest ich właściwem 
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zadaniem. Gdybyż to była jeszcze ta polityka, 
która chce stworzyć zadowolenie! — ale to jest 
raczej ta, która chce sztucznie stłumić rzeczy- 
wiste, słuszne i uzasadnione niezadowolenie. To 
nie jest polityka, która przez pracę nad pomyśl- 
nością kraju do tego dochodzi, aby kraj był za- 
dowolony; to jest polityka, która stara się, ażeby 
nikt nie słyszał, Że kraj jest niezadowolony, 
(brawo), a że się przytem przeskakuje śmiało 
swobody konstytucyjne, jak: swobodę zgromadzeń, 
petycyonowania, swobodę druku itp., to mniejsza 
o to, byle cel był osiągnięty. 

Proszę panów, to co się u nas w tym roku 
działo ze zgromadzeniami wyborców w sprawie 
wódczanej, to w Żadnej innej prowincyi nie by- 
łoby możliwe, bo tam więcej jest poczucia praw 
konstytucyjnych i konstytucyjnej swobody, bo tam 
wszelkie usiłowania rozprószenia zgromadzeń pod 
pozorem formalnych usterek, niedozwalanie po- 
słowi, jak to kilkakrotnie się stało, ażeby dokoń- 
czył rozpoczętej mowy, niedopuszczanie do uchwa 
lania rezolucyi wyrażającej życzenia wyborców, 
rozbiłoby się o jednomyślny protest posłów i wy- 
borców, о protest całego kraju. U nas tem śmielej 
można to robić, że do tego wszystkiego przybywa 
jeszcze system konfiskat, praktykowany u nas 
jak nigdzie indziej. Istotnie Wysoka Izbo! jeżeli 
czyta się dzienniki wychodzące we Wiedniu, 
w Pradze, w Lublanie i t. d. i porównywa z na- 
szymi, jeżeli się zważy co tam wolno a czego tu 
nie wolno, to człowiek pojąć nie może, jakim 
sposobem dzieje się to w jednem i tem samem 
państwie i pod rządami jednej i tej samej ustawy 
karnej i prasowej, tylko zdawałoby się, że tu 
inne a tam inne obowiązują ustawy. Tym spo- 
sybem krytyka jest wykluczoną, tym sposobem 
zawsze „chmura piorun zostawia w cenzurze", 
jak powiedział Słowacki, tylko, że on nie prze 
czuwał, Że to stosować się będzie nietylko do 
państw, które są absolutne i nie mają wyrze- 
czonej w konstytucyi swobody druku, ale także 
znajdzie zastosowania do państw konstytucyjnych; 
nie przeczuwał, że znajdzie się przyjaciel nasz 
najmilszy i sojusznik polityczny Lienbacher, który 
wynałazkiem objektywnego postępowania odda 
wszystkim rządom, któregokolwiek stronnictwa, 
bo każdy Rząd z tego korzysta, tę niepomierną 
przysługę, że nie potrzebuje cenzury zaprowa- 
dzać, ale ma efekt cenzury przez konfiskatę. 

W ten sposób tworzy się sztucznie to, że 
pozornie kraj wydaje się zadowolony, ale co gor- 
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sza, sztucznie tworzy się także zadowoloną więk- 
szość w ciałach reprezentacyjnych Państwa. 
(Brawo). Proszę Panów, nie będzie u nas lepiej, 
póki system wyborów nie ulegnie radykalnej 
zmianie i póki wybory będą tak prowadzone jak 
dotąd. (Brawo). Moi Panowie, system urzędo- 
wych kandydatur wszędzie potępiony doprowadza 
do tego fatalnego rezultatu, że głos prawdy nie 
dochodzi do ucha Rządu i że kiedy kraj nie za- 
dowolony z Rządu, chciałby przez wybór opinię 
swoją wyrazić i przez wybranie reprezentanta 
protestować, to nie może, bo są urzędowe kan- 
dydatury. 

Niech się Rząd nie łudzi, niech się nie łu- 
dzą ci, którzy przy rządzie stoją, którzy się 
o rząd opierają i o których się on opiera. Kraj 
zadowolony nie jest. I jeżeliby dziś można było 
kraju całego zapytać i jeżeliby dziś daną mu 
była zupełna swoboda dania odpowiedzi na za- 
pytanie: co sądzi o swojem położeniu obecnem? 
odpowiedź ta streściłaby się w jednym wyrazie: 
niezadowołenie — a nie tylko niezadowolenia, 
ale i silna obawa przed tem, co będzie, obawa 
przed reakcyą, która wzrasta w całej Europie, 
a u nas bardziej niż gdziekolwiek. (Brawo! 
Brawo !). 


Dwa są sposoby rządzenia, dwie są metody, 
mocą których ludzie i stronnictwa przy Rządzie 
się utrzymują. Jeden sposób, jedna metoda, to 
ta, iż nie patrząc na interesa czy osób, czy Ко- 
teryj, ma się na oku jedynie i wyłącznie interes 
i pomyślność kraju i wszystkich warstw jego lu- 
dności od najbiedniejszej chaty do pałacu, Sy- 
stem, który Rządowi najpiękniejszą daje nagrodę, 
bo mu daje trwałość jego bytu, wdzięczne uzna- 
nie współczesnych i potomnych; system, ktorego 
wzór i przykład mamy w bliskiem naszem Są- 
siedztwie, we Węgrzech. Druga droga, proszę 
Panów, jest mniej od tamtej mozolną, jest o wiele 
łatwiejszą, a polega na dwóch głównie sztukach. 
Jedna z tych sztuk to jest stłumienie wszelkiej 
krytyki i wszelkiego swobodnego wyrazu opinii. 
Druga z tych sztuk, to jest to, o czem powie- 
działem przed chwilą: stworzenie sztucznej 
w ciele reprezentacyjnem większości przez kan- 
dydatury rządowe. Na której z tych dwóch dróg 
jest nasz Rząd, niech Panowie na to sami да» 
dzą odpowiedź. 

Zdarza Się bardzo często, iż rząd jakiś 
w pierwszych czasach z najgorliwszą chęcią wstę- 
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puje na drogę pierwszą, a potem sam nie wie, |błyszczący Żandarma (Brawo), a będzie wtedy 
jak się później na drugiej znajdzie. Wtedy obo-| miał jawną i nie sfałszowaną niczem opinię 
wiązkiem jest kraju, obowiązkiem reprezentacyi |kraju i ustrzeże sam siebie od nie jednej kom- 
jego powiedzieć rządowi: jesteś na złej drodze, |promitacyi, w rodzaju tej, jaka go dziś w mie- 
cofnij się, póki czas, w imię twego i naszego |Ście Lwowie spotkała. (Brawo! wesołość). 
dobra. Wtedy jest obowiązkiem kraju jasno i wy 
raźnie rządowi powiedzieć, czego się od niego 
wymaga. 


Kraj, Panowie, pogrążony jest od wielu lat 
w apatyi i politycznej niemocy. Nie będę tu 
mówił, czyja w tem wina, fakt sam nie ulega 

Otóż wymaga się naprzód od niego, aby | najmniejszej wątpliwości. Dodam tylko, że wina 
nie był w teoryi autonomicznym, a w praktyce |tej apatyi, tej niemocy, niestety nietylko na sa- 
centralistycznym, ale aby był autonomicznym i|mym rządzie cięży. Błędy rządu ostatniemi laty 
w zasadzie i w praktyce rządzenia. Wymaga się popełniane i błędy rządowego stronnictwa za- 
od niego, aby zerwał raz z tą fatalną teoryą |czynają kraj powoli ztej apatyi przebudzać, za- 
o bierności finansowej naszego kraju, z teoryą, czynają otwierać mu oczy na potrzeby i prawa 
która jest i musi być zgubną, bo rola nie nawo |toch, których my tu bronić winniśmy. W inte- 
żona plonu nie wyda. Wymaga się od tego rządu, |resie rządu jest, aby nie przeszkadzać temu roz- 
aby w ekonomicznej i finansowej swej polityce | budzeniu się kraju, aby nie przeszkadzać wy- 
w obec tego kraju pamiętał, że siła państwa jest | dobywaniu się kraju z apatyi. Jestto w interesie 
sumą sił poszczególnych krajów to państwo |rządu z dwóch ważnych powodów, naprzód dla- 
składających i że jeżeli się kraj zaniedba, to się |tego, że rząd wie, iż kraj nie jest zasadniczo 
państwo do upadku doprowadza. Wymaga Się | jemu nieprzyjaźny, a*jeżeli staje przeciw niemu 
od tego rządu, aby jak na cele kultury ekono- |jako niezadowolony, to dlatego, że ma bardzo 
micznej tak i na cele kultury umysłowej prze- | głębokie i ważne powody niezadowolenia. Zatem 
znaczał w budżecie państwa dla kraju naszego |jeżeli kraj się obudzi, jeżeli znajdzie w sobie 
dotacye, jakie stanowisku, rozmiarowi obszaru, polityczną myśl i energię i powie: rządzie na- 
ludności, sile i potrzebom tego kraju odpowiadają. | wróć zdrogi, na której jesteś — to kraj najwię, 

Wymaga się od tego Rządu, żeby admini- | kszą rządowi odda przysługę. Powtóre zaś dla- 
stracya jego była na prawdę administracyą, aby |tego, Że może przyjść chwiła, w której rząd bę- 
unikuęła dwóch przedewszystkiem  niebezpie- | dzie zmuszony odwołać się do energii, siły, hartu- 
czeństw, aby uniknęła naprzód koteryjności, оба- | charakterów, patrotyzmu tego kraju. W takiej 
czania się ludźmi koteryi, bo to ją do zguby | chwili, Panowie, biada! jeżeli on zamiast tego 
doprowadzić musi, aby uniknęła powtóre ograni- | znajdzie słabość, miękkość, ospałość i bezmyśl- 
czania swobód konstytucyjnych, a przedewszyst- | ność.' Oprzeć się silnie można tylko na sile! 
kiem ograniczenia swobody wyborczej. (Brawo 1). 


Niech Rząd nie lęka się usłyszeć панам | JE. hr. Marszałek. P. Jan hr. Stadnicki 
wego, rzeczywistego wyrazu opinii kraju. Niech |та głos. 
ci, którzy przy Rządzie stoją, którzy ten Rząd | 
popierają, nie lękają się tego, że wybory swo- 
bodne sięgną nieco głębiej w warstwy ludowe. 
Nie będzie w tem nieszczęścia, kraj potrzebuje . e - . . 
odrodzenia, a odrodzić się można tylko ad nowicz wzniósł się tak ko Ars „ak mowie 
nowe siły. Niech Rząd nie bierze nas w opiekę w ogólnikach, że ten biedny budżet krajowy zo- 


przy wyborach przed Rusinami, przez starościń- | te się na ziemi jako z natury bardzo poziomy 


skie kandydatury, bo myśmy dość silni, żeby i mnie przypada rola skromna podnieść go 
być sprawiedliwymi, Żeby co słuszne i sprawie- | 7 tego miejsca, gdzie on go opuścił, 

dliwe — co komu należy — przyznać i oddać, Р. Romanowicz z zawodu swego mógł się 
żeby co dobre do siebie przygarnąć, a co złe, i wznieść na tę wysokość ogólnych poglądów, ogól- 
co trucizna, odtrącić! (Brawo). Niech ten Rząd |nych zapatrywań, na które prosty rolnik glebae 
usunie z miejsca wyboru kołnierz złoty starosty, |ad seriptus patrząc się zwykle w dół na ziemię, 
groźną minę inspektora podatkowego i bagnetlnie w górę, wznieść się nie potrafi, 


P. Jan hr. Stadnicki. Stwierdzonem zo- 
stało rzeczywiście, że przy budżecie można mó- 
wić o wszystkiem. a nie o budżecie. Р. Roma- 
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My mamy za sobą rzecz, która nas zwykle 
do ziemi ciągnie t. j brzemię tradycyi i prze- 
szłości a zarazem brzemię troski o tę ziemię, 
która się nieraz z pod nóg usuwa, a którą utrzy- 
mać w naszym ręku najtrudniejszem naszem jest 
zadaniem. My bardziej ckliwi i dotkliwi na cy- 
fry budżetu, aniżeli może p. Romanowicz, którzy 
tylko z wysokiego stanowiska na politykę kra- 
jową zwykł się patrzeć; ale właśnie dlatego, że 
się patrzymy w doł, widzimy nieraz to, czego 
nie widzą ci, którzy na rzecz bardzo wysoko 
patrzą; my patrzymy ma to, co nas otacza, na 
lud, pomiędzy którym żyjemy, na wyborców, 
w pośród których jesteśmy obowiązani zdać spra- 
wę z tego, jakie ciężary na nich nakładamy i 
czyli te ciężary odpowiadają ich siłom. 

I rzeczywiście ktoś, kto się styka z ludno- 
ścią wiejską, kto z nią w ciągłem Żyje zetknię- 
ciu, przychodzi do przekonania, Że pewien prąd 
bardzo wyraźny objawia się w ludności wiej- 
skiej, który do niej mówi: na co nam tej auto- 
nomii, kiedy co raz mniej rządu a więcej cięża- 
rów — a prąd ten jest tak silny i tak wyraźny, 
Że pomiędzy tymi, którzy z posiadłości wiej- 
skich są wybrani, mało jest takich, którzyby go 
od wyborców nie słyszeli. Ztąd naturalna kon- 
sekwencya, że przychodzi do tego, iż ludność 
wiejska gotowa to, co my przyzwyczajeni nazy- 
wać autonomią, oddać za miskę soczewicy. Jest 
to prąd, z którym nam przyjdzie walczyć, zet- 
knąć się oko w oko i powiedzieć, czy rzeczywiście 
ta autonomia zasługuje na to, nie powiem lek- 
ceważenie, ale obojętność, jaką w ludzie wiej- 
skim się spotyka. Oprócz tego prądu na dole 
jest atoli i prąd, czy szkoła, czy może objaw 
wprawdzie izolowany w górze, który sobie po- 
wiada: ostatecznie państwo jest wszystkiem, 
mniejsza o kraj, mniejsza o tych, którzy w nim 
mieszkają — jak tych nie będzie, będą inni. 

Te dwa prądy są wprawdzie bardzo od 
siebie oddalone, ale gdzieś kiedyś mogłyby się 
spotkać, a wynikiem tego byłoby to, że my któ- 
rzy dziś ludność wiejską reprezentujemy, zni- 
klibyśmy z tej ziemi — czy dla kraju z korzy- 
ścią, na to odpowiedź pozostawiam przyszłym 
pokoleniom. Otóż potrzeba się ostatecznie za- 
stanowić, co za funkcyę ta autonomia spełnia, 
której wyrazem jest budżet nam przedłożony. 
Przedewszystkiem uderza w mojem mniemaniu 
to zjawisko, że ta autonomia zastępuje państwo 
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|przydzielono mnóstwo agend i czynników, które 


autonomia załatwia za państwo; na nieszczęście 
jednak autonomia nie czerpie w tych źródłach, 
w których czerpie państwo, aby te czynniki i 
czynności opłacić. Ztąd to pochodzi zjawisko 
bardzo dla nas nieszczęśliwe, że Sejm co roku 
musi podnosić dodatki do podatków. Weźmy po- 
jedyńcze działy budzetu. Oprócz rubryki I. i IL. 
tj. kosztów reprezentacyi kraju i zarządu, ru- 
bryka III. koszta leczenia wychodzi już nietylko 
na korzyść kraju ale i państwa, bo leczy się 
obywatela monarchii austro - węgierskiej, tego, 
który nie raz jest żołnierzem tej monarchii, 
który jest powołanym do obrony tejże, a zbyte- 
cznem jest twierdzenie, że powiększenie ludności 
jest przez wszystkich uznane jako jeden z do- 
datnich czynników ustroju państwa. Tak samo 
z kosztami szczepienia, wydatkami sanitarnymi, 
wydatkami na cele wykształcenia i oświaty, 
gdzie ostatecznie także kształcimy obywateli 
austryackich i przyszłego Żołnierza c. k. armii, 
tak samo ma się rzecz z kwaterunkowem żan- 
darmeryi, tak samo z drogami krajowemi, które 
są bardzo ważnym czynmkiem w obronie mo- 
narchii w razie mobilizacyi, tak samo z budo- 
wami wodnemi, które utrzymują siłę podatkową 
ludności wiejskiej. 

Dowodzi to, że autonomia zastępuje pań- 
stwo w wielu jego agendach, że ostatecznie wy- 
datki ponoszone na autonomię są ofiarą, którą 
kraj składa na ołtarzu państwowego Życia, a na 
nieszczęście kraj ograniczony do bezpośrednich 
podatków nie ciągnie swvich dochodów  ztąd, 
zkąd je ciągnie państwo, którego dochody głó- 
wnie oparte na cłach, konsumcyi, tytoniu, lo- 
teryi i t. d. 

To jest powodem, że budżet nasz na nie- 
szczęście wzrastać musi, obciążać coraz bardziej 
ludność wiejską dodatkami do podatków i ztąd 
to niezadowolenie, które nazwisko autonomii 
przynosi w ludności wiejskiej. A jednak proszę 
Panów, pomimo tego wszystkiego i właśnie dla- 
tego, myśmy powinni stać na straży tej auto- 
nomii, bo ona wedle mego zdania stanowi ra- 
inę do wielkiego obrazu, bo ona jest nie tylko 
czynnikiem specyalnie krajowym prowincyonai- 
nym, ale narodowym, bo ona rozbudziła w lu- 
dności wiejskiej to poczucie narodowe, którego 
pierwej nie było, bo ona rzeczywiście stała 816 
paladium przeciw prądom, które zkąd inąd przy- 


w wielu jego agendach; tej autonomii naszej | chodziły a które my w radach powiatowych 
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w nasżeni działaniu powiatowem możemy zró- 
wnoważyć i to jest powód, dla którego nasze 
instytucye autonomiczne wbrew wszystkim i wo- 
bez wszelkich prądów pochodzących i z dołu i 
z góry, bronić powiuniśmy. Wygląda to wszystko 
co mówię na komunał — a możeby to było ko- 
munałem, gdyby nie to, że zbliżające się wy- 
bory z pewnością dostarczą materyału do nie- 
jednej krytyki działania Sejmu. Doszło do tego, 
że bardzo często daje się słyszeć pomiędzy lu- 
dnością , którą jesteśmy otoczeni, to dla Sejmu 
wcale niekorzystne a jednakowo zbyt prawdziwe 
zdanie: że Sejm każdy przynosi dla ludności 
wiejskiej nowe ciężary nie przynosząc jej tego 
czego ludność wiejska wymaga t. j. zdrowej, 
silnej, i sprawiedliwej administracyi. Tę admi- 
nistracyę z siebie wytworzyć, nie poświęcając 
bynajmniej zasady samorządu, utrzymać zasadę 
samorządu w wielkich zarysach, ale nie cofać 
się przed zmianami w szczegółach, to według 
mego zdania powinno być zadaniem Sejmu, i 
jeśli tak Sejm spełni swe zadanie, jeśli w ten 
sposób potrafi zadość uczynić życzeniom obja- 
wianym niejednokrotnie u dołu, wówczas z ре- 
wnością nie zasłużymy na to, ażeby nas się wy- 
borcy nasi wyparli. 


JE. hr. Marszałek. Głos ma zapisany 
p. Romańczuk. 


P. dr. Romańczuk. Moi Panowe! Za 
paru dniw wże kinczyt sia sesia i kadencya na- 
szoho Sojmu, bo chotia by my szcze raz i zi- 
brały sia, to wże łysz na koroteńkij czas i dla 
odnoji tilko sprawy. Możemo otże wże пупі za- 
stanowyty sia nad ciłoju doteperisznoju naszoju 
dijalnosteju. Jesłyby p. Marszałok zaczynajuczy 
czy widroczujuczy Sojm, chotiw popraszczaty 
nas promowoju i wydaty nam świdoctwo z naszoji 
szestylitnoji praci, to musiwby w біта świdocetwi 
tak skazaty: „Za tych 6 lit my uchwałyły 
ustawu, kotra spokijnyj i pokirnyj nasz narid 
doweła aż do buntiw. Za tych 6 lit my uchwa- 
łyły druhu ustawu, kotra w dotkływyj sposib 
naruszaje autonomiczni prawa hromad. Za tych 
6 lit my usunuły nasuwajuczu sia możnist” zmen- 
szenia antagonizmu meży oboma narodnostjamy 
naszoho kraju, i antagonizm toj majżźe szcze 
bilsze zaostryły. Za tych 6 lit my zatiahnuły 
kilkasot tysiaczej dowhu, a dodatky Kkrajewi 
pobiłszyły z 87 na 35 krajcariw wid ryń- 
skoho*, . 
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Świdoctwo świtłe! A ne majete Panowe 
niczoho na swoju oboronu, ne możete skazaty, 
szczo zawadżaw wam tutky „balast temnoho se- 
laństwa* abo „fakcyjna opozycja ruskych świasz- 
czennykiw', ino, jak wyrażeno sia pry rozpoczy- 
naniu seji kadencyi, wybrana sama „społeczna 
hierarchia. Teper że newełyko by i chwalba 
buła, jesłybyśmo skazały: „koby my taku bil- 
szist”, take stanowyszcze mały tutka, jak wy Pa- 
nowe, nawit” z dodatkom боро balastu selań- 
stwa, to za 6 lit dijalnosty my by czejże lipszym 
rezultatom mohły sia муКахабу". — Ałe nas, ги- 
skych posłiw, buła w Sojmi tilko maleńka horstka. 
A pryjszłyśmy z najlipszymy namiramy, i my 
robyły z naszoji storony wsio, szczoby do złahodże- 
nia meżynarodnych prykrych widnoszeń mohło 
dowesty. Prawda, z wełykymy projektamy reform 
ne wystupałyśmo: seż ne ricz menszosty, jeszcze 
takoji dribnoji. Ałe my chotiły drobnijszymy 
sprawamy prubowaty, projektamy w sprawach 
nacyonalnych i ekonomicznych, odnak w odnych 
i druhych my ne mały szczastia. Stanemo ne- 
zadowho pered wyborciamy i wy Panowe i my. 
Jesły hołos wyborciw bude wilnyj, to rozsudyt 
nas po sprawedływosty. Jesły ne bude wilnyj, to 
może Panowe do toho dojde, szczo і toji dri- 
bnoji horstky naszoji ne bude wże tutky. Budete 
tohdy mały szcze swobidnijsze połe, pewne i re- 
zultat bude szcze świtłyjszyj! Jesły wyna toho, 
szczo dije sia і szczo stało sia, spadaje na bil- 
зліз sojmowu, to пе mensza wyna spadaje ta- 
koż na с. Кк. Prawytelstwo. Taże sej Sojm, to 
kreacya jeho! Wy, Panowe, pidpyrajete prawy- 
telstwo, a prawytelstwo pidpyraje Was. Jesłyź 
wże na was tiażyt obowiazok zło, kotre jest, 
naprawyty, to szcze w bilszij miri obowiazok 
іо) tiażyt na prawytelstwi. Фети? to i łehko 
pryjszłoby. U nas potreba peredwsim dobroji admi- 
nistracyji, dobra administracya biłszu maje wahu, 
niż dobra ustawa. Nechaj że c. k. Prawytelstwo 
staraje sia toje zło, jake jest, zmenszaty і па- 
prawlaty dobroju administracyjeju. Nechaj nedo- 
bru ustawu dorohowu złahodżuje dobroju instruk- 
cyjeju i dobrym wykonowaniem. Nechaj ustawu 
szkilnu о uczytelach wykonuje w toj sposib, 
szczoby hromady ne czuły widobrania im prawa 
prezenty. a to imenowaniem uczyteliw piśla woli 
i potreb narodu i szkilnyctwa. Nechaj newidrodni 
widneszenia Rusyniw łahodyt nadiluwaniem ich 
w administratywnyj dorozi tymy prawamy, jaki 
im nałeżat sia. I nechaj prykryj stan materjal- 
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nyj naprawlaje rewnym staraniem o pidwyhnenie 
ekonomiczne naroda. 

Nastały w poślidnych czasach zminy osib 
na ważnych stanowyskach. Ałe my dożydajemo 
i domahajemo sia zminy systemy a ne osib; 
pouczeni 28-litnym doświdom, do zminy osib pry- 
wiazujemo taku wahu, jak taja wdowycia za pań- 
szczyzny. SŚkrywdżena wid łychoho pana zaświ- 
tyła świczku pered obrazom Preczystoji, kinuła 
sia na kolina i stała hołosno mołyty sia: „Ho- 
spody, daj panowy mnohaja lita!* Pan perecho- 
diaczy tohdy prypadkom koło jeji chaty, zaczu- 
dowaw sia, poczuwszy tii słowa, wstupyw i za- 
pytaw jeji o pryczynu takoji mołytwy: Ona ska- 
zała: „Pane, ja buła kołyś zamożna; 8 korow 
stało na mojij obori. Wasz did zabraw meni naj- 
lipszu korowu. Ja tohdy klała jemu i Boh mu- 
siw uczuty miji prokłony, bo zabraw jeho z seho 
świta, Nastaw jeho syn a wasz bat'ko, бо) za- 
braw meni 2 korowy; ja znow prokłynała jeho, 
i win takoż umer. Pryjszły teper, wy, Pane i za- 
brały meni 4 korowy. Toż ja boju sia, szczo 
jakby i Wy pomerły i wasz syn pryjszow, to ho- 
towby poślidnu korowu meni zabraty. Dajże Wam 
Hospody mnohaja lita!* Buły u nas riźni Na- 
mistnyky i riżni Ministry; resztu, Рапоме, do 
spiwajte sobi w duszy... Ja skinczyw. 


JE. р. Marszałek. Głos ma z kolei za- 
pisany p. dr. Antoniewicz, 

Р. dr. Antoniewicz, Chotiwby ja duże 
dla zminy ne tiahnuty dalsze tim samym tonom 
debaty, chotiwby ja sia ohladnuty za świtlijszymi 
diłami i rozpoczaty debaty weselszoju nutoju, 
aby ne sumowaty i пе oddawaty sia otczajanju. 
Odnako tiażźko to prychodyt, jeszcze ne prijszła 
pora wesełyty sia. Narikania naszi, kotri sia 
tutka powtarjajut wid czasu, koły Sojm zistaw 
po raz perwszyj witworenyj, ne ustajut do nyni, 
chotia położenie ne mnożko zminyło sia. My 
imenno znachodymo sia w tim sumnim położeniu, 
szczo nikomu ne możemo dohodyty, ani tutka, 
ani wyższe. 


Dawnijsze howoryły nam, szczo Rusyny 
stojat na czysto negacyjnom stanowyszcze. Bil- 
szist' bo sojmowa nyni wydko rolu swoju zminyła. 
Nyni ne ma nykoho, kotryjby skazaw: Ne znaju, 
czoho wy Rusyny choczete; пупі kożdyj znaje, 
kto znaty chocze, jaki sut' nasze sprawedływi 
trebowania, czy to na polu politycznim, czy auto- 
nomicznim, czy szkilnym, 0 czem Świdczyt kopa 
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rezolucyj naszych wicz. Wy zatim objały nyni 
druhu rolu, my stały i stoimo na czysto pozy- 
tywnim stanowyszczu. Predkładajem naszyi ża- 
dania i nadijem sia, szczo kołyś budut pryniati 
i wysłuchani, ałe Wy Panowe w znacznoj czasty, 
objały rolu negacyjnu! Wy w obłyczju nas ne cho- 
czete uznawaty naszych praw i naszych żadań, 
chotiaj naszi żadania sut” umirkowani i sprawe- 
dływi, po prostu negujete nas. Hniwajete sia, 
jesły nazywajem was „czużymy lud'my* a preciń 
w waszych rukach łeżyt syła staty sia brat'my 
(wesołość). Ne budu howoryty o sprawach, chotiai 
uże peredomnoju poruszyły nyni druhi posły 
o narikaniach, kotri my wywodim na pidstawi 
zakona pryniatoho t. z. ustawy zasadniczoj, bo 
ta ustawa jest do nas tilko martwoju bukwoju, 
ona szcze dla nas żytja ne dostała, ałe może 
bym dslsze pijszow, my do nyni ne majem ni 
narodnych ni pryrodnych praw. Perepraszaju, bo 
my majem riwno uprawłenje, a może pid pewnim 
wzhładom my protegowani, ałe tilko na poli 
podatkiw (wesołość), my pryczynjajem sia w toj 
samoj miry, a może w му2520) — płatymo буї 
podatki, a tyi jak słuszno zamityw p. Romańczuk 
idut w Бога jak żydiwska łychwa, i wynosiat 
na rik buduczyj 359/, dodatkiw na fond krajewyj. 

Nużda wełyka, ałe preciń może buty nadija, 
szczo фо) tiahar dast” sia łeksze ponesty, jesły 
Wy, jak kraj, wzhladno Sojm — jak uże troszka 
zijszow — zijdete ne na połe wysokoj ipolityki, 
ałe na pole ekonomiczne i czerez podnesenje 
syły podatkujuczoj może dast” sia wyszukaty 
gredstwa, szczoby my pid tim tiaharom ne upały. 

Одпако? w nynisznim Sojmi jak Pany znajete 
zapanowała apatja; czerez prawo propinacyjnoje, 
czy czerez propinacju, tak poperewertałoś wsim 
w hołowi, szczo zapanowała taka apatja, jakoj 
nykoły w Sojmi ne buło. Dribnyi sprawy zistały 
ot tak riszeni, sprawy ważnijszi po bilszoj czasty 
zistały pomyneni. Ne choczu howoryty o spra- 
wach, nad kotrymy treba bilsze praciowaty, ałe 
tilko pidnesu odno sprawu dribnu, kotruby można 
w piw hodyny zakinczyty, a taja sprawa żdet 
ciłyj misiać beznspiszno па swoje załahodżenie | 
Skazano w kraju, w zahali, szczo pożary naj- 
bilsze pryczyniajut sia do neszczastja naszych 
sełan i miszczan, obdumajemo sredstwo, jakby 
tomu kinec położyty i w toj cili, w toj sesyi 
pocztennyj p. Żuk Skarszewskij wystupyw z wne- 
seniami, kotryji powynni buty ргупіабі zaraz, 
a Wydił krajewy, potrebowaw  ciłyj misiać, 
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szczoby toho wnesenja ne predłożyty, chotia my 
tuju sprawu uważajem za duże ważnu, bo może 
dast' sia szczoś zrobyty i dalszym neszczastjam 
kinec może położyty! 


P. Żuk Skarszewskij domahaw sia , szcezoby 
Wydił krajewyj zrobyw prubu tymy materyała- 
my ohniotrwałymy, matamy, szczoby moża zna- 
ty, czy tyi mąterjały i tektury majut jaku pra- 
ktycznu wartiśt — do tych prub ne pryjszło, my 
rozjidem sia, a ich ne bude, a czy Sojm bude 
znowu skłykanyj na nowo, czy bude nowyj 
Sojm — пе znaju; wprawdi obicujut, szczo bude 
peredowżenie Sojmu, ałe ja ne koneczno tomu 
wiruju. Jesłybym buw pewnyj szczo Sojm bude 
tilko odroczenyj — prosywbym Wydił krajewyj; 
szczoby po krajnoj miry peredłożyw sprawozda- 
пів w najbłyźszoj sessyi, ałe poneże ne maju 
toj pewnosty, pizwołu sobi uczynyty wnesok, 
szczoby Wydiż krajewyj sam pereprowadyw tyji 
pruby i aby rezultat tych prub zakomunikowaw 
Sojmowy na najbłyźszoj sessyi. Dumaju szczo 
żełanje jest skromne i sprawedływe i szczo ne 
powynno znajty najmenszoho sprotywłenja w na- 
szim Sojmi! 

Kazaw ja moi Panowe, szezo my pered 
wsim w naszim bidnym kraju o to staraty sia 
wynny, szczoby moralno i materyalno pidnesty 
nasz bidoyj narid, kotryj może z czasem doro- 
sty do toho, szczoby mihł ponesty tiahary, jaki 
na neho nakładajut i szcze nakładaty budut. 
Meni sia zdaje, szczo moralnist ne tilko jest 
pidstawoju rodyny, ałe pidstawoju kraju i derża- 
wy, a jesły ta moralnist sia zanedbuje, tohda 
ź rodynoju złe, z krajem szcze hirsze, a z der- 
Żawu może buty szcze hirsze! 


Pizwolu sobi pryhadaty, szczo wże tamtoho 
roku posły ruski wnesły interpelacju do Wyso- 
koho Prawytelstwa iż wzhladu na to, szczo ani 
uriady ani sudy ne szanowały naszych świat, 
szczo czasto na termina pokłykowano partji ru- 
ski w torżestwenne świato, czasto w czasi tor- 
żestwennoho bohorodżenia zjawlały sia egzeku- 
tory i uriadnyki i wytiahały ludy z cerkwy, 
szczoby fantowaty poślidniu odiż i poślidnyj 
skot! To ne na mistcy, tim bilsze, szczo na 
to majem rozporjadżenje ministeryalne iż 1849 
roku, szczoby naszyi Świata tak samo buły szą- 
nowani jak świata łatyńskii. A nawit świata 
żydiwskii majut dałeko bilsze respektu jak 
świata ruski. 
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Może buty, szo to komuś bude пе па ги- 
ku, ja dumaju, szczo to пе powynno buty, my 
chrystyany powynny staraty sia, szczoby бої na- 
rid buw moralnyj a religijnist jest bez usłowno 
z moralnostjeju zwiazana, my znajem, 57620 
czołowik obrazowanyj dałby sobi radu bez reli- 
hyjnosty, ałe czołowik prostyj sły stratyt moral- 
nist i religijnyst, jest dykim zwirjatem. 

W interesi kraju jest moralnist — i du 
maju szczo Panowe ne budut protywni, szczoby 
ja nyni postawyw rezolucju do Prawytelstwa, 
szezoby tiji rozporjadzenja ministeryalni buły 
poważani. 

Wprawdi tamtoho roku p. komisar prawy- 
telstwennyj widpowiw, szczo пе ma konkretnych 
dat. No dat jest ni zanadto — peresiczno ka- 
żdyj druhyj numer każźdoj hazety ruskoj taki 
specjalni daty podaje a prawytelstwo powynno 
takoż interesowaty sia opyniu pubłycznu rusko- 
ju, urjadnyki powynny znaty po ruski i znaty 
jaki sut trebowania narodu ruskoho. 


Howoryw dalsze p. komisar prawytelstwen- 
nyj, szczo w nekotrich słuczajach wilno w świa- 
ta na termina pozywaty ludej -- ałe jest to 
izjatje, a tut u nas izjatje staje się prawyłom; 
to ne dołźno buty! 

Dalsze każe komisar prawytelstwennyj, 
szczo może sia kożdyj ubezpeczyty, szczo koż- 
dyj poodynokij może wnesty żałobu, kotromu 
stałaś jakaś nezhidnist z zakonamy, a wysoka 
włast bude dochodyty; — to znączyt toj, ko- 
tromu stała sia krywda, kotroho zawizwały na 
termin do sudu abo do urjadu w. świata torże- 
stwenni i to szcze musyt skarzyty, a znajete, 
szczo u nas chrystyanyn czasto ani czytaty ani 
pysaty ne wmije, tilko musywby opłaczuwaty 
рузага, stempli, musiłby ity na termina, pid- 
dawaty sia Śledztwu, а робота stiahaty na sebe 
neochotu toho urjadnyka. Czyż można sia na- 
dijaty i wymahaty, szczoby pokrywdżenyj ska- 
rżyw; czy na to jest борт, szczoby wnosyty in- 
terpelacji, a ne domahaty sia wid poodynokich, 
szczoby wnosyły skarhy! (słusznie). 

Iz toho wzhladu dumaju, szczo poprete 
moje mninje i pryjmete tuju rezolucju do Pra- 
wytelstwa, szczoby ono па budusznist perestere- 
hało tych dekretiw ministerjalnych kotri sut 
w syli. 

Prychodźu do predmetu, kotryj stoit w sty- 
słoj zwiazy z naszim budżetom. 
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Sprawa wże ne raz buła mnoju pidnoszena, 
ałe ne mohła znajty sympatju i jakoś ne szcza- 
sływo kińczyła sia. Jest to ricz znana. W roci 
1876. towarystwo hospodarskie nasze peredało 
folwark dublanskij i szkołu na fond krajewyj 
i każdyj zdorowo myslaczy dumałby — szczo 
kraj obniaw toj folwarok sowerszenno w swoje 
posidanje, bo tak nałeżałoś. W roci 1876. na- 
chodyłaś taja szkoła w duże sumnim położeniu, 
a folwarok w szcze sumnijszom, inwentarz nu- 
żdeunyj, budynki majże powałeni, a tohda wła- 
sne kraj obniaw tuju szkołu i pryniaw toj tiahar 
pod kotrom uhynałoś towarystwo i pryprowa- 
dyw tuju szkołu do ładu. Wydatki jaki kraj 
do toho czasu па szkołu wyłożyw, sut wełyki 
bo siahajut do czwert miliona. Wartist folwar- 
ku oszacowana buła na 40 tysiaczy — nyni wy- 
datki fondu krajewoho na szkołu riczno dosia- 
hajut 40 tysiaczy a po widtruczeniu subwencyi 
prawytelstwennych i innych dochodiw n. p. w r. 
1878 wypłatyw kraj па toj zakład 28.776 zł. 
Jesły wartist buła ocinena na 40 tysiaczy, a 
kraj w odnim roci ponosyt tiaharu 28.000 zł. 
ua tuju szkołu, to preciń pora, aby с. k. То- 
warystwo hospodarskie zrikło sia uże газ dal- 
szych pretensyi do fondu krajewoho. Włastyte- 
łom toho folwarku ne jest kraj ni organ kraju, 
Wydił krajewyj, tylko kuratorya, to znaczyt to- 
warystwo hospodarskie. 


Rok riczno płatyt fond krajewyj tomu to- 
warystwu rentu 1.600 zł. to znaczyt procent wid 
tych 40 tysiączy zł. jak ocineno фо) folwarok. 
Moi Panowe, czy to sia hodyt ? Dumaju szczo 
towarystwo hospodarskie, koły tak dobre wyj- 
szło, powynno buty wdiaczne krajewy, szczo 
tiahar, pod jakim ono uhynało sia, kraj wziaw 
na sebe; szezo szkoły pryprowadyw do sył i po- 
wynno sia toj pretensji zriczy. Jest bo to ły- 
chwa i straszna łychwa! 


Ałe pijdu dalsze. Nyni budynki na folwar- 
ku вив dałeko bilsze warte, jak dawnijsze ciłyj 
folwarok, i tyi budynki, kotri postawyw fond 
krajewyj, mohut buty uważani za własniśt” To- 
warystwa hospodarskoho, mohut pry neperejty 
na własnost Towarystwa; ne znaju błyższe so- 
derzanja kontraktu, jakij zakluczeno meży Wy- 
diłom krajewym a Towarystwom, ałe pokazujet 
sią, szczo do nyni ne kraj, ałe Towarystwo mu- 
syt buty włastytelom toho folwarku i hospoda- 
rom w szkoli. Chotiwbym, szczoby tuju sprawu 
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wyjasnyty — otżeź może buty, szczo Towarystwo 
musyt staraty sia o swoji prawa — bo Towary- 
stwo zasterihło sobi w kontrakti, szczo jesły 
szkoła ne bude tak wedena, jak Towarystwu sia 
podobaje, tohda Towarystwo może folwarok wi- 
dobraty — oczywysta z budynkamy, kotri kraj 
z wełykom kosztom pobudowaw. Jesły tak jest, 
to złe, a ewentualniśt taka może nastupyty, bo 
może staty sia wełykie, straszne neszczastje, 
może Sojm buty liberalnijszym , sprawedływszym, 
może uchwałyty, szczoby dekotori predmety 
w toj szkoli buły prepodawani po ruski, a tohda 
kuratorja, a wzhladno Towarystwo może ska- 
zaty, ja administracju takoj ne choczu i roz- 
poczne proces, szczoby widobraty folwarok z ruk 
kraju i możet toje zdiłaty na podstawi kontra- 
ktu i kodeksu. Kontrakty taki ne robyt brat, 
ne robyt swij, chyba „czużi lude*. 


Ja bym żeław, szczoby taja sprawa tak 
dowho włekucza sia uże raz buła zakinczena, 
szczoby my znały, szczo włastytelom toho fol- 
warku, szczo hospodarom toj szkoły jest kraj 
wzhładno orhan jeho t. і. Wydił krajewyj. Do- 
puki tak ne bude, jest złe, tak buty ne powyn- 
no, tych 1.600 zł. każut człeny Towarystwa ho- 
spodarskoho — my орегіаївш na сії dobru — 
ne pereczu może łuczszu, ałe jest to pretensja 
stała, kotra obnyżaje wartiśt całoj бо) instytucji 
i kotra powynna po uwzhlądneniu widnosyn spra- 
wedływych buty usunena, chotiajby wże tilko 
dlatoho, szezoby z toho folwarku wykazaty jakiś 
dochid, n. p. własne wczera uchwałyłośmy pre- 
liminar toj szkoły dublanskoj i folwarku i po- 
kazałoś, szezo folwarok ne maje dochodu, szczo 
fond krajewyj шивуб dopłatyty do folwarku 
4.029 zł. Prawda, szczo taka szkoła mnoho po- 
trebuje, mnoho kosztuje, ałe sły tych 1.600 zł. 
widpade, w każdim razi bude można wykazaty, 
szczo chot' fołwarok prynosyt pożytok. Rezolucji 
kotri wnoszu sut slidujuczy: 


1. Poleca się Wydziałowi krajowemu, aby 
bezzwłocznie zarządził próby z materyałami 
ogniotrwałymi w myśl wniosków posła Żuka- 
Skarszewskiego i zakomunikował rezultat na na- 
stępnej sesyi sejmowej, 


2. Upoważnia się Wydział krajowy do prze- 
prowadzenia rokowań z c. k. Towarzystwem go- 
spodarczem w celu objęcia folwarku Dublańskiego 
na własność kraju i skłonienia Towarzystwa do 
zrezygnowania z rocznej renty w kwocie 1.600 zł. 
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8. Wzywa się с. k. Rząd, aby zechciał 
ściślej przestrzegać wykonywania dekretów c. k. 
Ministerstwa spraw wewnętrznych z dnia 21. Sty- 
cznia 1849, c. k. Ministerstwa sprawiedliwości 
z dnia 25. Stycznia 1849 i e. k. Ministerstwa 
skarbu z dnia l. Lutego 1819. 


JE. hr. Marszałek. Zapisany ks. Ko- 
walski ma głos. 


P. ks. Kowalski. Wysokij Sojme! Ja ko- 
roteńko ośmilu sia nadużyty terpływosty Wy- 
sokoj Pałaty, а to szczob tolko oprawdaty, a ra- 
czej sprostowaty hde nekotri słowa, kotri pały 
z ust moich ridnych bratiw Rusyniw, Persze na- 
tiaknu na słowo „bunt*. Buło skazano, szczo 
w poślidztwi ustawy dorohowoj bunty mały sia 
projawyty w dejakich okołyciach naszoho kraju. 
Ja maju czest zajawyty, szezo jak żaądnaja usta- 
wa ne może buty doskonałoju, tak i ta ne jest 
doskonałoju, ałe moi Panowe! skazaty szczo 
ona doweła do buntiw, toje w Żadnoj miri pry- 
znaty ne mohu. Protywno. W moich okołyciach 
zaruczyty mohu z rukoju na serciu, szczo narid 
selskij до5уб zadowołenyj jest z фо) ustawy, 
a koły baczyw, jak obszar dwirskij, kotryj maje 
40 czetwertakiw, posław hroblu okopowaty swo- 
imy ludmy i za toje swoimy hriszmy zapłatyw, 
to sia duże spodobało i perwyj raz stała dobroju 
ta doroha. Może buty, szczo ta projawa jest 
tylko lokalna, ja jednakże taki z powodu jej 
istnuwanja zasterihaju sia protiw strohomu i 
neuprawdanomu słowu „buntiw*, a jesły i ony 
pojawyły sia, to tilko sporadyczno i ne nastu- 
pyły w naślidok samoj ustawy, jak raczej może 
w naślidok nezrucznoho perewedenia i wpływiw 
worożych, o kotrich łudsze ne howoryty w tim 
Wysokom Sojmi (brawo), szczob ne natiachnuty 
na riczy sumnyi. 


Druhij wyraz kotryj paw z ust szanownoho 
kolehy brata Rusyna р. Antonewycza „,czużyj”, 
фо) neszczasływoj wyraz „czużyj*. Ja sobi z mo- 
łodeczych lit pryhadaju, szcze koły chodywjem 
do gymnaziji, szczoś 0 „decemvir'ach!* „decem 
tribuni militum consulari potestate legibus seri- 
bundis*, pryhadaju sobi szczoś o Canuleji i o 
Terentiliu Harsi, pryhadaju sobi, szczo rozcho- 
dyłoś tam także о soprużestwa meży patrycju- 
szamy a płebejczykamy. 


(Przewodnictwo obejmuje Wice - Marszałek 
ks. Metropolita dr. Sembratowicz). 
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Mnoho czasu promynuło doki ta ustawa 
w komisjach rymskich perejszła ; takuje terpeły- 
wost w zdobuwaniu praw suspilnych i narodnych 
mohu śmiło poruczyty moim ridnym bratiam 
z ruskoho klubu, a pracia ich bude uwinczena 
na pewno korystnym połahodżeniem. Teper na- 
tiahnu na wyraz „czużyj*, win buw dużo пе- 
zrucznyj, majże neszczasływo w zazywi na wi- 
cze narodni użyty, bo moi dostojni Panowe! 
Kromi septemwiriw ruskoho klubu jest jeszcze 
mnoho Rusyniw, kotrych czysło bilsze krot' pe- 
rechodyt czysło naszych patentowanych reprezen- 
tantiw, a kotri toho wyraza „czuzi* bułyby ni- 
koły ne użyły. Kożdyj, kotryj meszkaje na toj 
samoj z mnoju zemły nechajby i ruskij, szczob 
buw i mojsejewoho wyznania, kotryj razom zo 
mnojn perechodyt hirkiji i najtiaźsziji sud'by, 
ałe takoż i pryjemnosty, jest meni neczużyj, 
ałe susid, szczo najmensze, (brawa i oklaski), 
a tim bilsze Lach, brat mij, brat po mowi 
i po płemeni; jak jeho chata horyt, to i moja 
nezadowho zatlije i spopełyt do tła. (Brawa 
oklaski). 


To mowlu z pownuju cywilnoju widwahu , 
chotiaj jeśm majże pewnyj, szczo ruskaja prasa 
toho zajawłenia meni ne prostyt łehko. Odnakoż 
pryludno zajawlaju, szczo jest mnoho Rusyniw, 
kotry lubłat serdeczno i horiaczo swoju ruskuju 
narodnist, swoju bidnu ruskuju strichu. swij 
obrjad, swoju światuju cerkow prytim i Łachiw 
za bratiw uważajut. 


(Liczne brawa i oklaski). 


Wice-Marszałek ks. Metropolita dr. Se m- 
bratowicz. Głos ma zapisany poseł Ko- 
złowski. 


P. Kozłowski. Niewdzięcznem byłoby 
zadanie wśród wyższego nastroju, jaki debata 
nabrała, przenosząc budżetową rozprawę na pole 
wyższej połityki, zniżać się znów do suchych cyfr 
i mówić o tem, co nam w dotkliwy sposób uczu- 
wać daje. Nie podjąłem się tego zadania i nie 
obawiajcie się Panowie, abym wypowiedział mowę 
w szerszem znaczeniu słowa budżetową. Zabra- 
łem głos jedynie dla tego, aby zaznaczyć, że 
z zajętego w tej Izbie przy poprzednich deba- 
tach budżetowych stanowiska nie schodzę, że nie 
abdykuję i że broni nie składam, bo źle byłoby 
żeby niepowodzenie chociaż powtarzane i często- 
krotne odbierało zupełnie nadzieję, że prędzej 
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czy później nadejdzie chwila, że wypowiedziane 
przekonanie znajdzie z czasem uznanie. Nie ja 
sam jeden w Izbie przewidywałem następstwa, 
jakie z przyjętej przez Sejm polityki finansowej 
wypływać musiały, przewidzieli to i obawiali 
się tego inni, których nazwiska we wzdzięcznej 
kraju pozostały pamięci i zaszczyt mu przyno- 
szą, W swem czasie przestrzegał Kraiński i Zy- 
blikiewicz przed przyjmowaniem niektórych wy- 
datków na fundusz krajowy przewidując na- 
stepstwa, które już dziś ciężko odczuwamy. 
Chcąc krótko się wyrazić, powołam się tylko na 
fakt, że Sejm zajmując finanse kraju od rządów 
absolutnych, zastał je bez grosza długu, Бех ża- 
dnego dodatku do podatków ; dziś wnosi komisya 
budźetowa 35 ct. dodatku а bez mała 7 milio- 
nów długu zapisano w stanie biernym kraju. 
Zapytacie panowie czy znane mi są środki 
by temu zaradzić? Odpowiadam — chwilowo nie, 
dziś w przededniu końca periodu sejmowego 
każda rada byłaby zbyteczną i musiała by być 
bezskuteczną. Wtenczas należało iść za zda- 
niem tych, którzy przestrzegali, do czego i ja 
przyczyniałem się moim nieudolnym głosem, że 
zbytnie przyjmowanie niektórych wydatków po- 
ciąga za sobą położenie przymusowe, bo kto 
powiedział a, musi powiedzieć b, i tak dalej bo 
raz wszedłszy na tę pochyłą drogę z trudnością 
tylko ochronić się da kraj od wydatków, którym 
już dziś zaledwie podołać jesteśmy w stanie. 
Lekkiem sercem wotowaliśmy nieraz na 
szereg lat wydatki, nie rachując i nie sumując 
do jakich dojdziemy wyników, gdy z każdym na- 
stępującym rokiem okażą się nowe potrzeby, któ- 
ryck pokrycie stanie się koniecznością. Dziś juź 
postępowanie to znalazło wyraz w proponowanych 
przez komisyę, bo z powodu uchwał Sejmu ko- 
niecznych 35 ct. dodatków do podatków. Powta- 
rzam: Chwilowej pomocy nie ma, bo gdzież jej 
szukać? Sejm w składzie w jakim dziś obradu- 
jemy, szedł w swej większości konsekwentnie, 
wotując wydatki bez względu czy siła podatko- 
wa kraju zbytnie natężoną nie będzie, w pełnem 
poczuciu, 26 działa dla dobra kraju; czy słuszne 
czy nie słuszne były te zapatrywania, nie moją 
to rzeczą sądzić. Dziś ten kierunek nadany spra- 
wom krajowym odbija się w przedłożeniu bu- 
dżetu. 1 słusznie też powiedziano w jednem 
z przedłożonych nam sprawozdań budżetowych, 
że komisya budżetowa stała się prostym regi- 
stratorem do zapisywania rubryk stałych, z na- 
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tury swej lub z mocy uchwał Sejmu z lat da- 
wniejszych, które tylko sumować komisyi przy- 
pada w udziale. Rzeczywiście trzebaby powąt- 
piewać o przyszłości kraju pod względem bytu 
materyalnego, gdyby się nie liczyć z nadzieją, że 
zwrot nastąpić może i powinien w obec faktu 
jednak, że nietylko sesya ale i period Sejmu się 
kończy, i nowe wybory wkrótce nastąpią, ра- 
trzę w przyszłość z otuchą, że wyborcy każdemu 
wybrać się mającemu posłowi, zdaje mi się 
w całym kraju wypowiedzą swe zapatrywania co 
do gospodarki krajowej, od wyborców będzie za- 
tem zawisłem, że bądźto wysyłając tych samych 
mężów do Sejmu, bądźto wybierając innych, wy- 
każą im swoją wolę, nie na mocy mandat im- 
peraliv, bo to by ustawie krajowej się sprzeci- 
wiało, ale na mocy objawu opinii publicznej 
w całym kraju wskażą nowo wybranym posłom 
nowe tory, po których co do unormowanią wy- 
datków krajowych postępywać by mieli. 


Jeżeli zaś moje przewidywanie się nie ziści, 
jeżeli ci mężowie, którzy zasiędą po nowych wy- 
borach na tych ławach, pójdą tą samą drogą, na ja- 
kiej dotychczasowe Sejmy postępowały, natenczas 
będziemy mogli powiedzieć: taki kraj ma budżet, 
jakich posłów wybrał, taki kraj ma Wydział, 
jaki jest Sejm z jego wyborów wyszły. 


Nie mogę poddać powątpiewaniu, Że cho- 
ciaż by po nowych wyborach weszli do Sejmu 
ci sami co teraz posłowie, po objawie kraju, 
który przy wyborach będzie a przynajmniej we- 
dług mego przekonania być powinien ogólnym, 
uznają konieczność, że w przyszłej sesyi system 
gospodarki krajowej zmienić należy; ci sami 
posłowie przyjdą do przekonania, Że trzeba wol- 
niejszym iść krokiem, a przedewszystkiem, że 
co się uchwała, ciężary przez kraj ponosić się 
mające, nie należy uchwalać dorywczo, lecz za 
planem z góry powziętym, konsekwentnie i na 
dłuższy szereg lat zakreślonym. 


Że taki plan z góry powzięty i konsekwen- 
tnie wykonywany doprowadzić może do pomyśl- 
nych rezultatów, mieliśmy sposobność się prze- 
konać przy tym jednym dziale wydatków budże- 
tem objętych, które rzeczywiście całemu krajowi 
już dziś przynoszą wielką i niespożytą korzyść. 
Plan ten nakreślił mąż wielkich zasług a prze- 
prowadził go silną ręką i z żelazną konsekwen- 
cyą. Wiecie Panowie, о kim mówię! Władysław 
Badeni. On to zakreślił ogólny plan dróg kra- 
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jowych, a przeprowadził go stopniowo i z roz-|tymi samymi słowami skazaw ja wże pered 4 
kładem ciężarów z góry obmyślanym, to też | гокаті. 

wydatek ten okazał się produktywnym, bo był I dijstno p. Stadnyckij wirno predstawyw 
według sił i potrzeb całego kraju z uwzględnie- |pohlad selaństwa naszoho i daw wirnyj wyraz 
niem istniejących stosunków w poszczególnych | zadywluwaniusia selaństwa naszoho na autono- 
jego okolicach użytym, a wyszedł nietylko na|mju w nynisznij dobi. Jesłybym chotiw a Pa- 
pożytek tych okolic, w których drogi budowano, |nowe рифу łaskawi terpływe posłuchaty, mihbym 
lecz także na korzyść całego kraju. jeszcze charakterystycznijsze wyrażenje selanyna 

Działajmy więc na innem polu w ten sam |naszoho о autonomji podaty do Waszoj widomo- 
sposób, a możemy być przekonani, że nie doj- |sty. Nedawno i to ne z ust selanyna, kotoryj 
dziemy do tych rezultatów, Że nas wydatki za- |Stoit, może skażete, рій wykłuczno naszym wpły- 
skoczyć muszą jak dotychczas bywało — niespo-|Wom, ałe z ust selanyna łatyńskoho obrjadku 
dzianie. Jeżelim tutaj wspomniał, że kraj będzie | Mazura, z naszoj ruskoj storony Hałyczyny, 
miał taki Wydział, jaki będzie miał Sejm, to|wyjszły słowa, szczo selane musiat podaty prośbu 
dlatego, że od egzekutywy, którą Wydział ma|do Najjaśnijszoho Pana, szczoby wziaw ich na- 
w swem ręku, zawisło, jak uchwały Sejmu wy- |zad рій „swoje berło*, bo doki autonomja sia 
konywane będą; ta zaś egzekutywa pozostawiona |ne miszała do prawlinia doty lipsze buło, a te- 
bez dyrektywy od Sejmu wyszłej, albo też dzia-|per i soroczki ne staje. To sut wirno widdani, 
łająca z natury rzeczy w tym samym kierunku autentyczni jeho słowa. Jesły słowa i życzenia 
jak Sejm, z którego wyszła, nie mogłaby się|taki ne sut objawom sporadycznym, i jesły do- 
przyczynić do zmiany systemu, którego by kraj | puskaty można, szczo ony wyrażajut myśl i ża- 
pragnął i czegoby żądać miał prawo. dania zahału naszoho selaństwa, to warta za- 
stanowyty sia nad pryczynoju toho objawu i to 
zastanowyty sia hłubsze, jak to uczynyw p. Stan 
dnyckij. Panowe! Kożdyj, komu myli sut zdo- 
budki doby konstytucijnoj : swoboda, syła, rozwij 
widpowidnyj do potreb kraju, widpowidnyj i do 
usłowij, w jakich on sia znachodyt, zdobudki, 
kotory zabezpeczajut wolu a na syli i woli bu- 
dujut” buducznist narodnostej kraj nasz zameszka”* 
juczych, tomu musyt” buty autonomia doroho- 
cinna. 

Posoł Stadnyckij skazaw „autonomia to 
ramy wełykoho obraza” ja skażu bilsze „autono- 
mia to ramy i połotno obraza* bo uważaju sa- 
| moriad za osnowu i usłowie rozwoju ne tylko 
|ekonomicznoho, ałe narodnoho i politycznoho, 
wydżźu w бі) idei пе tilko formu ałe i hriast' 
toż chotiwbym znajty w jej zastosowaniu wytwo- 

Wice-Marszałek ks, Metropolita dr. Sembra- |riuwanie syły. No na Żal u nas syły toj пе 
towicz. Głos ma zapisany p. ks. Siczyński, wydko! musiło odże meży śruby organizacii 

P. ks. Siczyński. Ne mawjem peredtim |wpasty szczoś, szczo zwychnuło normalny chid i 
namirenja pry nynijszoj rozprawi budżetowoj |oborot maszyny, musiło szczoś zajty w żytiu 
hołos zaberaty, ałe myśl wyhołoszena czerez pope- rozwoju autonomicznoho szczoś, szczo autono- 


Owoż, moi Panowie, jeżeli nowo wybrany 
Sejm miałby być skorym do wydatków jak dotych- 
czas i miał wybrać ze swej większości tak iż 
sam Wydział, trudnoby było przypuścić, żeby się 
stan finansowy na lepsze mógł zmienić. 

Cała więc nadzieja w tem leży, żeby po 
nowych wyborach ten Sejm, który w nowym 
składzie się zejdzie, działał pod względem wy- 
datków krajowych według z góry powziętej myśli 
i według planu na czas dłuższy ułożonego. Je- 
żeliby zaś Sejm i nadał kierował się jak do- 
tychczas w uchwałach swoich, według luźnie sta- 
wianych, chociażby samo przez się pożytecznych 
wniosków, nie moglibyśmy rachować na to, żeby 
nastać mogły co do uregulowania wydatków kra- 
jowych lepsze czasy. 


rednoho besidnyka p. Stadnyckoho witworaje|mju zrobyło antypatycznoju dla selaństwa, bo 
meni usta, tim bilsze, szczo pered kilkoma rokamy | bezdilnoju i bezpłodnoju. I zajszło dijstno, а je- 
pry jeneralnoj dyskusyi ja to sametwerdżenie wyho- | sły choczete retelno szukaty za pryczynoju, to 
łosyw. P. Stadnyckij skazaw szczo jesteśmo błysko | znajdete. Pryczyna ta sama, kotra i administra- 
do toho, szczo selańskie nasełenje naszoho kraju |cju naszu derżawnu zwychnuła, to jest wmisza- 
hotowe jest zaminyty autonomiju za mysku|nie połytyku do administracji; опо zrobyło ad- 
soczewyci, Mensze bilsze to samo, ałe ne|ministracju słaboju i widobrało jej włastywyj 
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Korotko skazaty: jesły choczete szukaty 
pryczyny to jeju znajdete, a jesły choczete usu- 
nuty i wyliczyty anemiu, to wyliczyte, to wid 
Was zależyt. Wid Was załeżyt wyszukanie średctw, 
bo w Waszych rukach syła. Wy dajte wyraz za- 
daniu, szczoby widłuczyty polityku wid admini- 
stracyi i to ne tolko administracyi derżawnoj, 
ałe i krajewoj-autonomicznoj. 

Jesły autonomia stane ne tilko formoju 
mertwoju, ałe sercem Żywym żŻytia, jesły insty - 
tucii jeji stanut nerwamy żytiowymy istynno au- 
tonomicznymy, todi wytworyt syłu widrodżujuczu. 


charakter. Tak samo i wmiszanie połytyki do 
autonomji. Autonomja ne maje uroku bo ne 
maje wnutrisznoj syły. Ideju jej sprofanowa- 
no! wartost” jej obnyżeno, diłanie jej obez- 
syłeno tym, 582620 do autonomii dodano ten- 
denciju połytyki. Dlatoho najnyższyj ustroj auto- 
nomicznyj, ustroj bromadzkij takim je, jakim 
ho wydymo iinakszym ne może buty tak dowho 
i ne bude, doki pry wyborach człeniw do rad 
hromadzkich, jak to i p. Romanowycz chocze i 
zadaje, połytyka ne bude stojaty z dałeka, doki 
wybor ne bude swobidnyj wid tendencijnosty i 
presij prawytelstwa i jeho koterii. Jenakże koż- 
doczasni wybory człeniw re:'rezentacyj hromadz- 
kich budut zamist syłu budyty apatyju i neza- 
dowołenje wzmahaty. Doki ne perestanut własty 
połytyczni гідпуту sposobamy wpływaty na toje, 
szczoby ne najwidpowidnijszyj i najhodnijszyj 
рим naczelnykom hromady, ałe szczoby takij 
wijszow, kotryj daje poruku, szczo bude ity 
na ruku tym tendencyom połytycznym wmisza- 
nym ne na mistcu do administracyi autonomy- 
cznoj, doty bude neład w administracii hroma- 
ckij i rozstrij w żytiu, wykłykujuczyj zahalne 
newdowołenie i ohorczenie. Tak samo i 87670 do 
druhoj formy organizacii autonomicznoj, szczo 
do rad powitowych. 


Wy znajete i ne z moich ust perszyj ra 


Ne morfinujte jej żytia politykoju ; пе żadajte 
wid nej, szczoby spowniała zadania takii, kotoryi do 
nej ne należat, kotoryi ne nałeżat ani do zariadu 
hromadzkoho ani do zwerchnosty ani do wydiliw 
powitowych, ani do marszałkiw i sekretariw rad 
powitowych. Widrodżzenie take może buty tolko 
pry usylnym staraniu z Waszoj storony. Tohdy 
obaczyte, szezo rezultaty budut dobri і szczo 
anemia ustupyt apatii i neprychylne usposobłe- 
nie sia zminyt. 

Ne podozriwajte nas szczo my nepryjazni 
autonomii! Pryhaduja Wam, szczo w naszim 
ruskim jazyci własne je słowo na autonomiu; i 
jak ridna mowa nam doroha, tak dorohyj nam 
„Samoriad*. I idea samoriadu i forma jeho to 
dobro naszoj pytomoj tradycyi z dawnych zamer- 
chłych lit, perwistna organizacya hromady ruskij 
sławiańskij, buła wid najdawnijszych lit autono- 
miczna, to najkraśniszyj Świdok naszoj buwal- 
szczyny i my do toho słowa: autonomia, samo- 
riad, majemo serdecznoje prywiazanie, bażajemo 
szczoby to słowo stało sia tiłom. То nasz ideał 
— poruka Świtnosty buducznoj. 


poczujete, jakije usposobłenje naroda, jakije po- 
hlady na autonomju powitowu w ciłym kraju od 
perszoho zakutka do krajnoho. 

Selaństwo hołosno mowyt, szczo ne wydyt 
pożytku z rad powitowych, a czuje tilko tiahary. 
Moi Panowe, selany ne howoryłyby toho, jesłyby 
reprezentacja powitowa diłała w hranyciach tych, 
jak* ustawa zaznaczaje, jesłyby społniała 50- 
wistno i toczno obowiazki, kotori na niu ustawa 
wkładaje, jesłyby poczuwała sia do obowiazku 
organu kontrolujuczoho, organu nadzorczoho hro- 
madzkoj hospodarki, jesłyby sia poczuwała do 
obowiazku toho, aby hromadam swityty i po- 
mahaty do rozwoju ekonomicznoho,  intelek- 
tualnoho i jeho rozwoju, owocziw, zbłyżuwa- 
nia sia do łuczszoho bytu politycznoho, jesłyby 
ne stawiała kastowych i nenarodowych tendencij 
politycznych ponad dobro kraju, ponad interes 
selan do powitu nałeżaczych. Tohdy małaby au- 
tonomia powitowa sympatju i poważania, tohda 
ne odzywałyby sia hołosy, tak jak nyni meży 
selaństwem domahajuczi sią znesenja rad po- 
witowych. 


Той zamist zużywaty syły autonomicznych 
organizmiw na toje, aby ubywaty syłu idei szmoj 
dlatoho może, szczo ona ne nadaje sia na ramy 
do Waszoho obraza, zamist zużywaty diłanja auto- 
nomicznych organiw do toho, szczoby sztuczno 
i nasylno nahnuty ideju wełyku do wuzkoho Wa- 
szoho obraza, zamist ро Waszomu hoity i po na- 
szomu i objektywno wziąwszy ranyty, bo obra- 
żaty czustwo nacyonalne naszoho narodu, dlatoho 
szezoby zamorfinowaty i sebe i nas: zwernit di- 
jatelnośt autonomii do ożywlajuczoho diłania, za- 
wernit do hranyć, w kotori ustawa o reprezen- 
tacyi hromadzkoj i reprezentacyi powitowoj ideju 
autonomii w ramy układaje. A choczete buty 
obrazom żywym w tych ramach, to najże suspil, 
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host wasza 2 werstwy inteligentnoj, kotora syłoju |jest i było żądaniem Sejmu, co jest i było postu- 


materjalnoju i syłoju ordynacyi wyborczoj i jej 
osobływszoj protekcyi, nadaje koloryt obrazo- 
wy, perejme sia duchom idei autonomicznoi 
a peredwsim toju zasadoju, szczo tylko horo- 
Żańskym spowniuwaniom obowiazkiw horożan- 
skych, retelnym służeniom idei z pidporiadko- 
waniom interesiw samolubnych pryczynyty sia 
może do pochodu ku lipszomu. Usuńte dalsze 
z programy waszoj praci organicznoj, toje wsio, 
szczo krywdyt druhych i drażnyt, 8хс20 obrażaje 
czuwstwo nacyonalne i rełyhijne ludnosty, to 
dożyjete, szczo usposobłenje ludnosty zminyt sia. 
Cinit sami dobro wyższe i błahosłoweństwo pred- 
kiw i potomstwa nad mysku soczewyci z smakom 
kastowym, a nauczyte i ludnost' selańsku dobra 
ti cinyty i w nych smaku i родуму szukaty. 
Todi porachowawszy sia, szczo mylijsze wybraty, 
czy mysku soczewyci, czy dobro kotre nazywaje 
sia autonomju, wybere autonomju a widkene my- 
sku soczewyci. 


Р. Artur hr. Potocki. Proszę 0 głos. 


Wice-Marszałek ks. Metropolita dr. Se m- 
bratowicz. P. Artur hr. Potocki ma głos. 


P. Artur hr. Potocki. Wysoki Sejmie! 
Usłyszeliśmy tu w dosadnej i pięknie wypowie- 
dzianej formie mowę p. Romanowicza, w której 
szerokićj krytyce poddał działalność Rządu. 

Na tej drodze za nim pójść nie mogę, ani 
rzecznikiem Rządu wobec niego także być nie 
myślę. Lecz krytykując Rząd i dając mu radę, 
stanął p. Romanowicz także w sprzeczności z 
dotychczasową większością Sejmu, z dotychcza- 
sową większością Rady Państwa i przedstawicieli 
naszych w Radzie wiedeńskiej i przeciw nim się 
zwrócił. = 

A jednak przechodząc ów program a raczej 
szereg projektów zestawiony przez niego, skon- 
statować mi przychodzi, że z małymi wyjątkami 
wypowiedział tożsamo, słabiej tylko, co większość 
Sejmu dytychczas twierdziła. Wypowiedział to- 
samo, tylko formułując mniej stanowczo i mniej 
energicznie to, co cały szereg naszych delegacyj 
w Wiedniu w rozmaitych chwilach jako wnioski, 
jako przedłożenia, jako żądania stawiał. 

Skonstatować mi przychodzi, że we wszy- 
stkiem, co dotyczyło silniejszego rozwoju auto- 
nomii, szybszego sądownictwa, rozszerzenia szkół, 
energiczniejszej administracyi, silniejszego rozwoju 
ekonomicznego, niepowiedział nic innego, jak to, co 


latem naszych przedstawicieli w Radzie państwa. 


Postulaty te w całości nie dały się jeszcze 
przeprowadzić i urzeczywistnić. Jeżeli jednak 
p. Romanowicz wyprowadza ztąd tylko ten wnio- 
sek i na nim kończy: wyraz nie zadowolenia 
i wyraz żału, to ja pozwolę sobie w odpowiedzi 
skończyć wyrazem otuchy, że przyszłe wybory 
i przyszłe Sejmy pójdą tą samą tradycyą, którą 
szły Sejmy dotychczasowe, tą samą drogą, na 
której przez przeciąg lat uzyskały język w szko- 
łach, autonomię w kraju i to, co dzisiaj każdy 
szczerze pielęgnować, chronić i rozszerzać рга- 
gnie. Jeżeli zaś wszystko dotychczas spełnionem 
i otrzymanem nie jest, to z pewnością nie wina 
to dobrej woli owych większości dotychczasowych 
Sejmów, owych większości w delegacyi polskiej 
Rady państwa, które nazwał sztucznemi. 


Ufam w przyszłość, że przyszłe Sejmy nie 
wyprą się dawnej tradycyi i nie uznają większości 
za sztuczną i działającą wbrew interesom i dobrej 
woli kraju. To tylko chciałem skonstatować. Nie 
będę się wdawał w szczegóły i kończę wbrew 
p. Romanowiczowi nie wyrażając bezsilnego żalu, 
lecz nadzieję w przyszłość otuchą w skuteczność 
i owoce naszej pracy. 

P. Romanowicz. Proszę o głos. 


Wice - Marszałek ks. Metropolita dr. Se m- 
bratowicz. P. Romanowicz ma głos. 


P.Romanowicz. Wielce szanowny mowca 
poprzedni zarzucił mi, że ja staję w sprzeczności 
z większością Sejmu i dotychczasowych Sejmów, 
z większością naszej reprezentacyi w Radzie 
państwa; a ja mu ośmielam się zarzucić, і2 on 
stanął w sprzeczności z samym sobą, a to dlatego, 
ponieważ uczyniwszy mi ten zarzut, stwierdził 
potem, że wszystkie moje postulaty, które tu 
miałem honor wypowiedzieć, nie są niczem innem 
jak tylko streszczeniem i zebraniem tego, co 
Sejmy i delegacye wypowiadały. Jeśli to, czego 
żądałem, jest streszczeniem żądań kraju i jego 
wszystkich reprezentacyi, to nie wiem jakim 
sposobem trafić mię może zarzut, że z reprezen- 
tacyą kraju stoję w sprzeczności. Wielce szanowny 
poprzedni mowca powiada, Że tą drogą, którą 
się dotychczas kroczyło, uzyskano język i auto- 
nomię. Ja pozwolę sobie przypomnieć daty i po- 
wiedzieć, że jeżeli antonomią nazwiemy zakres 
działania Sejmu, to datuje się ona od r. 1861 
i od tego czasu rozszerzoną nie jest; jeżeli zaś 
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autonomią nazwiemy Rady powiatowe, to datują się 
one od r. 1866 i od tego czasu ta autonomia 
gminna i powiatowa rozszerzoną nie jest. Jeśli 
znowu mówimy o języku, to ten zdobyliśmy 
w r. 1869 a od tego czasu nawet te luki, 
które są w Najwyźszem postanowieniu z r. 1869 
i większe jeszcze, które są w wykonaniu tego 
postanowienia, niczem zapełnione nie zostały : 
Czyli, że droga, którą kroczyliśmy, przynosiła 
nam polityczne korzyści tylko do r. 1869 od tej 
zaś chwili ani jednej politycznej zdobyczy nikt 
wykazać nie może. Co więcej Panowie! Myśmy 
nie jedno później stracili! Sejm w 1873 stracił 
prawo wyboru posłów do Rady państwa; a ja 
ośmielam się przypomnieć, że kiedy w Sejmie 
p. ks. Jerzy Czartoryski uczynił wniosek, abyśmy 
przeciw temu widocznemu ukróceniu praw Sejmu 
założyli protest, wniosek jego upadł. Ośmielam 
się przypomnieć, że był to wstęp do tego co 
Rząd ,м 2 lata potem uczynił t. j., że ukrócił 
prawo Rady szkolnej; bo Rząd wiedział, że jeżeli 
kto pozwoli sobie jedno prawo odebrać, to można 
mu odebrać i dalej. 

Jeśli zatem droga, którą się dotychczas 
w polityce naszej kroczyło, prowadziła do jakichś 
politycznych zdobyczy, to kończy się ona zr. 1869 
a później zaczyna się jedno cofanie wstecz. Sam 
szanowny mowca powiedział, Że Życzenia, które 
ja wyraziłem, są streszczeniem tego, co Sejm 
wypowiadał i co delegacya w „bardzo licznych 
uchwałach wypowiadała, ale jeśliśmy mimo to, 
że Sejm tyle razy to wypowiadał* mimo to, że 
delegacya ma to niewątpliwie w swoim programie, 
jeśliśmy mimo to піс nie osiągnęli, jeśliśmy od 
r. 1869 żadnej nie uczynili zdobyczy, jeśliśmy 
owszem ponieśli straty na polu ekonomicznem, 
jeżeli ze strony Rządu kraj nie doznaje tego 
poparcia, jakiego wymagać ma prawo : to musi 
być coś złego, nie w programie, nie w sztandarze, 
ale w sposobie wykonania. 

Może wolno posłowi, co do metody, co do 
dróg postępowania nie zgadzać się z większością 
Sejmu, z większością delegacyi i przez to nie 
ściągać na siebie zarzutu, jakoby stawał w sprze- 
czności z całym krajem. Ja nie stanąłem w 
sprzeczności z krajem. 

Może pod jednym tylko względm było w mem 
przemówieniu coś, co jest niezgodne z dotychcza- 
sowym kierunkiem większości, dlaczego to nie mą 
być jawnie wypowiedziane, chociaż wiem, Że to 
obudziło u niektórych posłów Żywe niezadowo- 
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lenie — to jest to, jak powiedziałem : niech się 
nikt nie lęka, że nowe wybory będą musiały 
sięgnąć głębiej w warstwy ludowe. Mojem prze- 
konaniem jest, że jak dawniej w Rzeczypospolitej 
polskiej, tak i dziś wadą jest i nieszczęściem, 
że całe Życie narodowe skupia się w śmietance 
społeczeństwa a nie sięga w głąb. Ja chcę w głąb 
sięgnąć. Jeżeli to, co powiedziałem jest w sprze- 
czności z przekonaniami i dążeniami, bardzo 
silnie w tym Wys. Sejmie reprezentowanego 
stronnictwa, temu nie jestem winien, bo mam 
obowiązek i prawo wypowiedzieć przekonanie 
moje, które jest również przekonaniem moich 
wyborców ze stolicy kraju i nie obawiam się 
wcale zarzutu, że stoję w sprzeczności z krajem, 
jeśli powiadam, że musimy sięgnąć głębiej, jeśli 
chcemy nabyć sił dla przyszłego rozwoju. 

Wice - Marszałek ks. Metropolita dr. Se m- 
bratowicz. Czy żąda jeszcze kto głosu? (Nikt). 
Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zamknięta, pan 
sprawozdawca ma głos. 

Sprawozdawca p. Chrzanowski. Odpo- 
wiadać na uwagi szan. p. Romanowicza, kryty- 
kującego postępowanie Rządu, nie jest zadaniem 
sprawozdawcy komisyi budżetowej. Na te uwagi 
odpowiedzieć należy do reprezentanta Rządu. 
Jednak nie jako sprawozdawcy komisyi budżeto- 
wej, ale jako posłowi sejmowemu, a nadto jako 
członkowi delegacyi polskiej w Radzie państwa, 
niech mi będzie wolno powiedzieć słów kilka 
na uwagi posła Romanowicza o postępowaniu 
tej delegacyi. Reprezentacya kraju naszego w Ra- 
dzie państwa nie popiera tego lub owego Rządu, 
ałe broni i popiera sprawy i interesa kraju i 
całego narodu naszego, a także interesa ważne 
państwa całego. Reprezentacya kraju naszego 
stara się godzić ważne interesa państwa z inte- 
resami kraju naszego, a jeżeli czasem zdawało 
się w kraju, że nie zupełnie delegacya uwzglę- 
dniała interesa kraju, to należy pamiętać, że 
Delegacya musi i powinna zważać na dobro i 
bezpieczeństwoj| І państwa, z któreGi0 losy 
narodu są złączone i nie może spraw państwa 
lekko ważyć. 

Rozszerzenie samorządu naszego kraju jest 
ciągłem i usilnem dążeniem całej delegacyi pol- 
skiej, ale podzielam zdanie posła Romanowicza, 
że wiele słusznych żądań naszych pod tym 
względem nie zostały spełnione a także nie jest 
załatwiona sprawa indemnizacyi i regulacyi rzek 
w Galicyi. 
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Mle muszę zwrócić uwagę, Że łatwo jest 
wypowiedzieć tu program naszych postulatów, 
które tu na lewicyi na prawicy zyskują poklask, 
bo są słuszne, ale trudniej jest te postulaty kraju 
wywalczyć w Radzie państwa, gdzie przeciw nim 
występują nietylko liczni nieprzyjaciele, ale także 
sprzymierzeńcy nasi. Zaznaczę także, iż myłnem 
jest twierdzenie posła Romanowicza, że od 1861 
r. prawa Sejmu nie zostały rozszerzone, albo- 
wiem przez konstytucję 1868 zakres prawodaw- 
czego działania Sejmu został rozszerzony; odda- 
no mu w zupełności ustawodawstwo co do urzą- 
dzenia gmin, co do prawa propinacyi. Zresztą 
rozszerzenie prawa zakresu działania Sejmu ka- 
żdy uzna, porównawszy konstytucyę z 1868 г- 
z konstytucyą z 1861 r. 

Wszystkie uwagi posła Romanowicza i te 
kilka moich z powodu dołączonych uwag i od- 
powiedzi nie tyczą się budżetu krajowego; ale 
jest zwyczaj przy rozprawie ogólnej nad budże- 
tem czynić uwagi o całym zarządzie państwa lub 
kraju. Nie tyczyło się budżetu, także wiele uwag 
czynionych przez posłów Romańczuka , Siczyń 
skiego i Antoniewicza. Na ich uwagi tyczące 
się budżetu będę zawsze odpowiadał obszerniej 
Lecz wprzód muszę odeprzeć jedno twierdzenie 
posła Romańczuka. Powiedział szanowny poseł, 
że się w ciągu lat sześciu ostatnich zaostrzył 
spór w kraju między dwiema narodowościami. 
Twierdzenie to jest przeciwne faktom. Oto w tej 
Wysokiej Izbie większość posłów wybranych przez 
wyborców ruskich pracuje i obraduje w najzu- 
pełniejszej harmonii i zgodnie o sprawach kra- 
jowych z wszystkimi innymi posłami, a tylko 
kilku reprezentantów jednej partyi nielicznej 
lecz ruchliwej, stara się tak w Sejmie jak w kraju 
wywołać spór i waśnie w łonie ludności naszego 
kraju. Ale usiłowania tej partyi rozbijają się 
o zdrowy rozum ludu ruskiego, nie zdołają 
w kraju naszym wywołać jakichś sporów między- 
narodowych, ale tylko niekiedy wzniecają waśnie 
socyalne. Muszę na uwagi p. ks. Siczyńskiego odpo- 
wiedzieć. że Sejm, Rady!powiat., wszystkie władze 
i ciała autonomiczne nie mieszają do spraw ad- 
ministracyjnych w gminie, w powiecie, w kraju 
zawiści narodowych. Wszystkie sprawy admini- 
stracyjne, szkolne, budżetowe stara zawikłać 
wywołaniem zawiści narodowych tylko pewna 
partya, o której mówiłem. 

Co się tyczy samego budżetu, to zarzuty 
wszystkich mowców skupiają się w tym zarzucie, 
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że wydatki krajowe rosną. Posłowie: Kozłowski, 
Antoniewicz i Romańczuk powiadają: oto wy- 
datki krajowe wzrosły i to złe stało się tak 
wielkie, że jesteśmy w konieczności nałożenia 
większego dodatku krajowego do podatków na 
zaspokojenie tych wydatków. Według mego prze- 
konania wydatki krajowe, które rosną są to wy- 
datki produkcyjne, koniecznie potrzebne do pod- 
niesienia moralnego i materyalnego bytu ludno- 
ści, wydatki które się stokrotnie odpłacą po- 
dźwignieniem dobrobytu całego kraju. Te wy- 
datki produkcyjne rosnąć powinny dla dobra 
kraju. Jeżeli ktokolwiek porówna budżety z lat 
dawniejszych z budżetami z lat późniejszych, 
а szczególniej z budżetem na 1889 r. przekona 
się dokładnie, które to wydatki krajowe przez 
Sejm uchwalane, corocznie wzrastają. Rosną 
wydatki produktywne podnoszące dobrobyt kraju, 
wydatki na lepsze urządzenie szkół ludowych i 
założenie tych szkół w gminach, w których ich 
jeszcze nie ma; dalej rosną wydatki krajowe na 
osuszenie bagien, zalesienie wydm piasczystych, 
budowę wałów ochronnych wzdłuż rzek, które 
corocznie wylewami niszczą najżyźniejsze okolice 
kraju, rosną corocznie wydatki na zakładanie 
i utrzymanie szkół przemysłowych i warstatów, 
na rozwinięcie różnych gałęzi przemysłu domo- 
wego i krajowego, na podźwignienie podupadłych 
i zaniedbanych gałęzi produkcyi w kraju i utwo- 
rzenie nowych. Porównam tu budżety z lat da- 
wniejszych i z późniejszych z budżetem zapro- 
jektowanym na rok 1889. Liczby udowodnią 
matematycznie to co powiedziałem. 

Gdy w Marcu 1867 r. miałem zaszczyt za- 
siąść w tej Wys. Izbie, wówczas na utrzymanie 
wszystkich dróg krajowych w budżecie na ów rok 
przeznaczona suma wynosiła 94.000 zł. netto, 
tj. po potrąceniu dochodów z dróg krajowych, 
a bez potrącenia wydatkowano brutto na utrzy- 
manie dróg krajowych 204.000 zł. Obecnie na 
utrzymanie dróg krajowych (nie liczę tak w 186% 
jak i teraz wydatków na budowę dróg), jest 
w projekcie budżetu па 1889 470.000 zł. tj. 2"/, 
razy więcej jak było w 1867 r. Czy ktokolwiek 
a między innymi poseł Kozłowski, który życzy 
sobie, aby weszła do tej Izby z przyszłych wy- 
borów reprezentacya, któraby zmniejszyła wszyst. 
kie wydatki krajowe, uważa wydatki na utrzyma» 
nie dalszych dróg za wydatki nieproduktywne, 
niepotrzebne ? 

Jeżeli dzisiaj są dwa i pół razy większe 
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wydatki na utrzymanie dróg, to dlatego, Że ich 
sieć rozsnuła się po całym kraju, i drogi te uła- 
twiając komunikacyę, zmniejszając koszta prze- 
wozu, ułatwiają producentowi korzystniejsze po- 
zbycie produktów, a konsumentowi nabycie ich 
tańsze. Zresztą sądzę, że w tej Wysokiej Izbie 
udowodniać nie potrzeba, że wydatki na utrzy- 
manie dróg wzrosły w miarę rozszerzenia sieci 
dróg krajowych do wszystkich okolic kraju i że 
wzrost tych wydatków był i jest potrzebny dla 
podniesienia dobrobytu kraju. 


Drugi wydatek, który rośnie ciągle, jest na 
utrzymanie szkół ludowych. Aż do roku 1873 
w budżecie krajowym nie było Żadnej sumy na 
utrzymanie szkół ludowych. Cały ciężar utrzy- 
mywania szkół ludowych leżał na gminach i 
funduszach miejscowych złożonych przez ofiar- 
nych właścicieli. Po wejściu w życie ustawy 
z r. 1869 o zakładaniu i utrzymywaniu szkół 
ludowych, po raz pierwszy w budżecie na r. 1873 
zamieszczono wydatek z skarbu krajowego na 
pokrycie przewyżki wydatków na szkoły ludowe 
nad dochody szkolnych funduszów miejscowych 
i okręgowych, a zamieszczono w sumie 150.000 zł. 


Wydatek ten ze skarbu krajowego na po 
krycie przewyżki wydatków na utrzymanie i za- 
kładanie szkół ludowych nad ich dochody miej- 
scowe i okręgowe doszedł do 654.000 zł. w bu- 
dźecie na rok 1889. Czy wzrost tego wydatku 
nie jest konieczny? Czy nie jest nieodzowny bo 
płynący z ustawy szkolnej z 1869 r. czyż nie 
jest użyteczny i potrzebny dla podźwignienia 
umysłowego i materyalnego bytu kraju? Jeżeli 
są uząsadnione zarzuty, iż szkoły ludowe nie są 
jeszcze dobrze urządzone, że nie odpowiadają 
wszystkim celom swoim, to starajmy się szkoły 
te poprawić, ale nie szczędźmy na nie wy- 
datków. 


Trzeci z wydatków, który wzrasta ciągle 
od lat kilku jest „na melioracye*, jestto wyda- 
tek na osuszenie bagien, na zalesienie wydm 
piaszczystych, na budowę wałów ochronnych 
wzdłuż rzek, które corocznie niszczą wylewami 
najżyźniejsze okolice, na górnictwo i poszuki- 
wanie nafty i innych kopalin. Wydatku na tak 
potrzebne i pożyteczne dla kraju roboty, nie 
było wcale przez długie lata w budżecie krajo- 
wym. Dopiero w roku 1875 zaczął Sejm uchwa- 
lać wydatki na wymienione roboty tak nieod- 
zowne dla podźwignienia dobrobytu ludności. 
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Wydatki na powyższe cele wzrastały stopniowo 
corocznie i na rok 1889 komisya wnosi, na 
mocy po większej części uchwał powziętych już 
przez Sejm, zamieszczenie w budżecie 211.000 zł. 
na tak pożyteczne dla kraju roboty, oprócz wy- 
datków na badania górnicze i w celu podniesie- 
nia rolnictwa, które to wydatki stanowiące ru- 
brykę XV. wynosić mają w 1989 r. 218.000 zł. 
a główną ich pozycyę tworzy wydatek na szkoły 
rolnicze. 


Czwarty rodzaj wydatków, które rosną, są 
wydatki na podźwignienie przemysłu w naszym 
kraju, aż do roku 1860 zamieszczane w budże- 
tach zaledwie po kilka tysięcy zł. na różne wy- 
datki w celu podniesienia przemysłu. Od roku 
1880 wydatek ten wzrasta i doszedł w budżecie 
na rok 1889 do 94.000 zł. Sumy zamieszczone 
w budżecie w tej rubryce wydatków, używane 
są na utrzymanie i zakładanie szkół przemysło- 
wych i wzorowych warsztatów, na zasiłki dla 
podniesienia tych gałęzi przemysłu, które w kraju 
naszym dawniej kwitły i jego stosunkom natu- 
ralnym odpowiadają; a dzięki tym zasiłkom 
i szkołom przemysłowym, dźwigają się i rozwi- 
jają te rodzaje przemysłu jako to: tkactwo i wy- 
rób płócien, garncarstwo , garbarstwo , stolarstwo, 
koszykarstwo, ślusarstwo i t. d. — oraz na utwo- 
rzenie nowych gałęzi produkcyi przemysłowej, 
naturze kraju naszego odpowiednich. 


Bliższe i szczegółowsze jeszcze porównanie 
budżetu uchwalonego na r. 18838 z projektem 
budżetu na r. 1889 odeprze czynione tu zarzuty 
i jeszcze dokładniej wykaże, iż Sejm corocznie 
powiększa te wydatki produkcyjne, których 
wzrost jest nieodzownie potrzebny діа zaspokoje- 
nia potrzeb kraju i podźwignienia jego dobro- 
bytu, i że wskutek wzrostu jedynie tych wyda- 
tków produkcyjnych, powstaje w 1889 r. prze- 
wyżka wydatków nad dochody t. j. niedobór, 
który musimy w roku przyszłym pokryć powię- 
kszeniem dodatku krajowego 0 2 centy do każdego 
złotego płaconego w podatkach. Gdyby ludowi 
wiejskiemu przedstawiono należycie, na jak uży- 
teczne cele podwyższa Sejm wydatki krajowe, 
że wzrost tych wydatków dźwiga dobrobyt ludno- 
ści wiejskiej i miejskiej; gdyby ludu wiejskiego 
nie bałamucono fałszywem przedstawieniem rze- 
czy: to w takim razie obawy wyrażone tu przez 
posła ks. Siczyńskiego, że lud wiejski gotów 
wkrótce może będzie sprzedać autonomię czyli 
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samorząd za miskę soczewicy, były by zupełnie 
mylne, jak są mylne w większej części. 

Przystępuję do szczegółowego porównania 
budżetu uchwałonego na rok 1883, w którym to 
roku dodatek krajowy dła pokrycia wydatków 
pobierano w wysokości 27 centów do każdego 
złotego reń. płaconego w podatkach — z proje- 
ktem budżetu na 1889 r., który komisya nasza 
przedłożyła Wysokiemu Sejmowi, a porównanie 
to użyję, aby dokładniej udowodnić moje twier- 
dzenia. 

Pierwsza rubryka wydatków nieprodukcyjna, 
jak niektórzy twierdzą , to jest wydatki „na re- 
prezentacyę kraju", jest prawie ciągle jednakową 
i wynosi około 100.000 zł. rocznie. Suma ta za- 
mieszczana w budżecie wystarcza, a nawet nie 
zawsze jest wyczerpaną, 

Druga rubryka wydatków na autonomiczny 
zarząd kraju, wzrosła nie wiele od 1883 r. do 
1889 bo o 20 tysięcy — z 220.000 na 240.000 zł. 

Trzecia rubryka wydatków na utrzymanie 
szpitali i leczenie ubogich chorych, ma w wię- 
kszej części cel humanitarny, ale w części mu- 
simy te wydatki na leczenie ubogich chorych 
uznać także za produkcyjne, bo wyleczenie cho- 
rych zmienia ludzi niezdolnych do pracy w zdol- 
nych pracować. Wydatki na szpitale i na lecze- 
nie ubogich chorych, zamieszczone w r. 1888 
w dwóch rubrykach t. j. na leczenie ubogich 
chorych i na zasiłki dla szpitali krajowych , wyno- 
siły razem 625.000 zł., zaś w budżecie na 1889 
wynosić będą 690.000 zł. ; przeto dział tych wy- 
datków wzrósł ale niewiele, o 65.000 zł. w 6 
latach, a wydatki te mają częściowo oprócz celu 
humanitarnego, także cel produkcyjny. Na po- 
krycie wzrostu tego wydatku od 1883 do 1889 r. 
potrzebaby podnieść dodatek krajowy na 1889 r. 
o pół centa w stosunku do wysokości dodatku 
pobieranego w 1883 r. 

Dalszy znaczniejszy dział wydatków krajo- 
wych jest „na cele wykształcenia i oświaty*, 
a w tym dziale główną pozycyę stanowi zasiłek 
z skarbu krajowego dla pokrycia przewyżki wy- 
datków nad dochody funduszów szkolnych miej- 
scowych i okręgowych, przeznaczonych na utrzy- 
manie szkół ludowych. W budżecie na г. 1888 
skarb krajowy na pokrycie wspomnianego niedo- 


boru w funduszach szkół ludowych dał 370.000; 


zł., zaś w roku 1889 ma dać 654.000 zł.; więc 
ta pozycya wydatków wzrosła w sześć lat o bli- 
sko 300.000 zł. 
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Wzrost tego wydatku jest nietyłko konieczny 
dla spełniania obowiązków włożonych na skarb 
krajowy ustawą z r. 1869, ałe zarazem jest 
wzrostem wydatku produktywnego dla podźwi- 
gnienia ludu pod wzgłędem umysłowym i ma- 
teryalnym , mianowicie, gdy nastąpi polepszenie 
i udoskonalenie szkół ludowych pod wzgłędem 
pedagogicznym. Cały dział wydatków „na cele 
wykształcenia i oświaty* wynosił w 1888 r. 
532.000 zł., zaś w budżecie na r. 1889 rok 
824.000 zł., wzrósł więc o trzysta tysięcy zł. 
Dla pokrycia wzrostu tego wydatku potrzebaby 
podwyższyć dodatek krajowy w 1689. o 8 centy. 


Dalszy wielki dział wzrastających wyda- 
tków jest na tak zwane „budowy wodne*. 
W budżecie na г. 1883 wszystkie wydatki w tym 
dziale wynosiły 86.000 zł., a na г. 1889 są te 
wydatki preliminowane na 218.000 zł. Wydatki 
te są na osuszenie bagien, na zalesienie wydm 
piaszczystych, na drenowanie, na wały ochron- 
ne wzdłuż rzek, które powodziami pustoszą kraj. 
Czyż który z szanownych mowców, występują- 
cych przeciwko wzrostowi wydatków krajowych 
może twierdzić, iż powiększenie wydatków w po- 
wyżej wskazanych celach, nie jest potrzebne ? 
nie przyczynia się do podniesienia dobrobytu 
kraju? Potrzeba zaś na pokrycie wzrostu wy- 
datków w tym dziale podnieść dodatek krajowy 
о 8 centy po nad stopę, według której był ро- 
bierany w 1888 r. 


Wreszcie wydatki dla podniesienia przemy- 
słu, które w budżecie na r. 1888 rozrzucone 
w kilku rubrykach, wynosiły razem około 
15.000 zł., zaś w budżecie na r. 1889 wynoszą 
94.000 zł. Wydatki te głównie na utrzymanie 
szkół przemysłowych fachowych i rękodzielni- 
czych, jako to szkół i warsztatów wzorowych 
tkactwa, garncarstwa, snycerstwa i t. d., oraz 
na zasiłki w celu podźwignienia w kraju naszym 
tych gałęzi przemysłu , które istnieją, oraz w celu 
utworzenia tych gałęzi przemysłu, które naturze 
kraju odpowiadają, są bardzo użyteczne i wzra- 
stać muszą, jeżeli chcemy podnieść produkcyę 
i bogactwo w kraju naszym. Na pokrycie wzro- 
stu tych wydatków potrzebaby podwyższyć do- 
datek krajowy blisko o 1 centa. Razem przeto na 
pokrycie wzrostu w wymienionych 4 działach 
wydatków produkcyjnych, wzrostu potrzebnego 
dla podźwignienia dobrobytu w kraju, potrze- 
baby podnieść dodatek krajowy w 1889 r. о "7 
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centów ponad stopę, według której go pobierano | dla wojska. 
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Do powiększenia wydatku w r. b. 


w 1888 r., a pobierano po 27 centów do każdego i w r. 1889 na oprocentowanie i umarżanie ро- 


złotego podatków. 

Nakoniec porównamy jeden jeszcze dział 
wydatków, na który poseł Romańczuk szczegól- 
niej uderza t. j. wydatki na oprocentowanie 
i umorzenie pożyczek, które kraj zaciągnął. Ten 
dział wydatków w budżecie na r. 1583 wynosił 
194.000 zł., zaś w budżecie na 1889 r. 506.000 
zł. Wzrósł więc bardzo z powodu, że po 1888 r. 
zaciągnął kraj kilka znacznych pożyczek. Ale 
przypatrzmy się na jakie to cele zaciągnął kraj 
te pożyczki od początku roku 1888? Czyż nie na 
cele produkcyjne? Pićrwsza a największa w tym 
okresie pożyczka , była tak zwana pożyczka kra- 
jowa z 1888 r. zaciągnięta w sumie” 8,800.000 zł., 
lecz od której procenta po raz pierwszy i pićr- 
wsze raty na jej umorzenie umieszczone były 
w budżecie na rok 1884. Pieniądze 7 tej poży- 
czki przeznaczono i użyto na cele produkcyjne: 
Mianowicie : jeden milion zł. na uposażenie Ban- 
ku krajowego, który ułatwieniem kredytu, da- 
waniem pożyczek na niski procent niesie pomoc 
rolnictwu, przemysłowi i handlowi w kraju na- 
szym. Drugi milion zł. z tej pożyczki użyto na 
zasiłek ze strony kraju na budowę drogi żela- 
znej transwersalnej, potrzebnej i użytecznej dla 
kraju naszego, a której zbudowanie za kilka- 
dziesiąt milionów zł. przez Państwo, pod tym 
warunkiem przyszło do skutku. Kilkakroć sto- 
tysięcy zł. z tej pożyczki użyto na uposażenie 
kasy krajowej, bardzo użyteczne i potrzebne 
pod względem finansowym; a przeszło milion na 
spłacenie długów zaciągniętych dawnićj pod 
cięższymi warunkami. 

Druga pożyczka w tym okresie zaciągnięta 
była w r. b. w sumie 700.000 zł. na dawanie 
ztej sumy pożyczek spółkom wodnym, przepro- 
wadzającym bardzo ważne melioracye i regulacye 
wód w kraju. Wprawdzie w pożyczce tej kraj 
był tylko pośrednikiem, gdyż choć kraj płaci 
procenta od tej pożyczki, spółki wodne płacą 
znów krajowi procenta od kwot, które z tćj 
sumy pożyczkowej pożyczyły; lecz gdy te zwroty 
procentów zamieszczone są w dziale dochodów 
krajowych, przeto kwota potrzebna na zapłatę 
procentów od pożyczki, musi być wciągnięta w 
dział wydatków. Trzecią w tym okresie większą 
pożyczkę zaciągnął kraj w r. Б. w sumie 395.000 zł. 
na uzupełnienie miliona złotych, z którego kraj 
udziela pożyczki miastom budującym koszary 


Życzek, przyczyniło się to także, iż powiększyły 
się kwoty płacone w tych latach z skarbu kra- 
jowego na oprocentowanie i umarżanie pożyczki 
wielkiej „głodowej*, zaciągniętej w 1873 r. dla 
udzielania zasiłków i pożyczek ludności dotkniętej 
wówczas niedostatkiem i głodem. Powiększyły 
się powtarzam kwoty, które kraj musi płacić 
na procenta od tej pożyczki głodowej i jej amor- 
tyzacyę; albowiem powiaty spłaciły już krajowi 
pożyczki, które z sumy pożyczonej przez kraj 
zaciągnęły dla dania pomocy gminom dotkniętym 
niedostatkiem i udzielenia im wówczas zboża na 
zasiewy, a kraj jeszcze nie spłacił tej pożyczki 
i musi jeszcze dawać znaczne kwoty na jej 
umorzenie. Ale czyż który z szan. posłów sądzi, 
że kraj nie był powinien zaciągnąć tej pożyczki 
dla dania zasiłków ludności głodem dotkniętej 
i dostarczenie włościanom zboża na zasiewy? 
Pożyczka ta była użyta na cel humanitarny, ale 
także na cel produkcyjny, bo ocaliła wielu pra- 
cowitych ludzi od śmierci głodowej, a umożliwiła 
obsianie pól i zebranie plonów w roku następnym. 

Aby pokryć ten wzrost wydatków na opro- 
centowanie i umorżenie pożyczek krajowych, wzrost, 
wydatków o 300.000 zł., trzebaby podnieść do- 
datek krajowy w 1889 r. o 8 centy po nad stopę, 
według której był pobierany w 1883 r. 

Cały powyższy obrachunek wysnuty z po- 
równania budżetu, uchwalonego na rok 1888, 
z budżetem projektowanym na 1889, wykazuje 
Wysokiej Izbie, że dla pokrycia wzrostu wydatków 
produkcyjnych, użytecznych, nieodzownych do 
podźwignienia dobrobytu w kraju naszym, a tylko 
od wzrostu tych wydatków w okresie od 1888 r. do 
1889 r. potrzebaby podnieść dodatek krajowy 
w 1889 r. o 9 do 10 centów po nad stopę, według 
której pobierany był w 1888 r. Przypominam, 
że w owym roku 1888 pobierano go w wysokości 
27 centów do każdego złotego płaconego w po- 
datkach bezpośrednich. Komisya budżetowa w 
budżecie i ustawie finansowej na r. 1889 obra- 
chowuje, że dostatecznym będzie pobierać w 
1889 r. dodatek krajowy w wysokości 35 centów, 
przeto nie o 9 ale o 8 centów wyżej niż w 1888, 
a to z tego powodu, że znów w 1889 r. jest 
mniejszy wydatek na budowę nowych dróg kra- 
jowych під w r. 1888, i że cent dodatku przy- 
nosi teraz o parę tysięcy większy dochód niż 
w roku 1883. 
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Cała ta podwyżka dodatku krajowego o 8|płaconego w podatkach, a przeto w wysokości 


centów jest spowodowana jak wykazałem, wzro- | większej tylko o pół centa niż w 1885 


roku. 


stem wydatków prawie nieodzownych dla po- | (Brawo.) 


dźwignienia dobrobytu ludności, a dochód z tego 
podwyższenia dodatku użyty będzie cały na po- 
krycie wzrostu tylko tych tak użytecznych wy- 
datków. 


Czyż przy nowych wyborach do Sejmu mo- 
Żna wyborcom zalecać na posłów tych ludzi, 
którzy dążą do zniżenia i skreślenia wydatków 
tak potrzebnych dla podniesienia dobrobytu 
kraju? (Brawo, brawo!) 


Jeszcze muszę zwrócić uwagę Wysokiej 
Izby na jedną ważną stronę całej tej sprawy. 
Powiększenie dodatku krajowego w r. 1889 o 4 
centy, tak jak to komisya proponuje, nie jest 
podwyższeniem o 4 centy (do każdego złotego 
płaconego w podatkach) całego ciężaru ponoszo- 
nego przez podatkujących, a płynącego z obu 
łącznie dodatków : krajowego i indemnizacyjnego, 
w porównaniu z ciężarem, który ponosili w obu 
łącznie tych dodatkach podatkujący, naprzykład 
przed trzema laty, w 1885 r. Dokładne poró- 
wnanie wykaże, że chociażby w 1889 r. pobierany 
był dodatek krajowy w wysokości 85 centów, to 
jednak ciężar nałożony na podatkujących w 1889 
r. w obu łącznie dodatkach: krajowym i inde- 
mnizacyjnym, byłby większy tylko o pół centa 
(do kaźdego złotego płaconego w podatkach) od 
ciężaru całego, nałożonego obu dodatkami w 1885 
r. na podatkujących. Albowiem w roku 1885 do- 
datek krajowy pobierano w wysokości 30 cent., 
dodatek indemnizacyjny w wysokości 31", centa; 
razem oba w wysokości 61'/, centa do każdego 
złotego płaconego podatków bezpośrednich. 


(JE hr. Marszałek obejmuje przewodnictwo.) 


Wysoki Sejm na wnioski moje jako spra- 
wozdawcy komisyi budżetowej, porządkując fun- 
dusze indemnizacyjne, używając części kapitałów, 
które niepotrzebnie leżały w tych funduszach, 
na pokrycie ich wydatków corocznych, zniżył 
dodatek indemnizacyjny па r. 1886 2 31"Ї, cent. 
па 30 cent., na r. 1887 z 30 na 28 cent., na 
r. 1888 z 28 na 2% cent. W tej samej wysokości 
27 cent. będą w r. 1889 pobierać dodatek inde- 
mnizacyjny; dodatek zaś krajowy proponuje ko- 
misya pobierać w 1889 r, w wysokości 35 cent. 
Przeto oba dodatki łącznie będą pobierane w 1889 


Po rozprawach szczegółowych nad pozy- 
cyami wydatków i dochodów budżetu na r. 1889 
a przy uchwalaniu ustawy finansowej na ów rok, 
będę jeszcze miał sposobność odeprzeć te za- 
rzuty, które byłyby podniesione podczas dysku- 
syi szczegółowej. (Brawo.) 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa ogólna 
zamknięta. 

Zapytuję Wysoką Izbę, czy życzy sobie 
przystąpić do rozprawy szczegółowej dziś, czy 
też mam odłożyć tę rozprawę do posiedzenia 
jutrzejszego. Kto jest za odroczeniem posiedze- 
nia, raczy rękę podnieść. (Większość). Jest 
większość. 

Następne posiedzenie odbędzie się jutro 
o godzinie 1l. przed południem z następującym 
porządkiem dziennym, który p. sekretarz raczy 
odczytać. 

Sekretarz p. Dr. Stanisław hr. Badeni 
(czyta) : 

Porządek dzienny 
21. posiedzenia, 6. sesyi, У. peryodu Sejmu ga- 
licyjskiego, które się odbędzie we Środę dnia 
17. Października 1888 o godzinie 11. przed ро- 
łudniem. 


1. Pierwsze czytanie wniosku posła Meruno- 
wicza, z zarysem projektu wykupna prawa 
propinacyi. 

2. Sprawozdanie Wydziału krajowego: 

a) o udzieleniu Radzie powiatowej w Chrza- 
nowie prawa do pobierania opłat mytni- 
czych na drogach powiatowych Chrza- 
nowsko-Oświęcimskiej, Trzebińsko - Lgoc- 
kiej z Chrzanowa do Alwerni i z Ja- 
worznia do Wysokiego brzegu; 

b) o udzieleniu prawa do pobierania opłaty 
mytniczej obszarowi dworskiemu wspólnie 
z gminą w Nadolanach, od dwóch mostów 
na drodze gminnej w Nadolanach. 

Sprawozdawca p. Romer. 

8. Dalszy ciąg rozprawy nad sprawozdaniem 
komisvyi budżetowej o budżecie krajowym 
na rok 1889. 

Sprawozdawca p Chrzanowski. 

Sprawozdawcy pojedyńczych działów : 

Pp. Potocki Artur, Hausner, Goldmann, Sta- 


roku w wysokości 62 cent. do każdego złotego |dnicki Stanisław, Sapieha Władysław, Badeni 
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Stanisław, Badeni Kazimierz, Jędrzejowicz Sta- 
nisław, Stadnicki Jan, Skałkowski, Abrahamowicz, 
Wrotnowski. 

4. Sprawozdanie komisyi propinacyjnej w przed- 


miocie projektowanej w przedłożeniu rzą- 
dowem z dnia 18. Września 1888 zmiany 
ustawy krajowej z dnia 30. Grudnia 1875 
o zniesieniu prawa. propinacyi. 
Sprawozdawca p. Skałkowski. 


5. Sprawozdanie komisyi przemysłowej o przed- 


łożeniu Wydziału krajowego z czynności 
w zakresie przemysłu krajowego. 
Sprawozdawca p. Goldmann. 


łożeniu Wydziału krajowego z czynności 

w zakresie przemysłu krajowego. (Część II, 

Sprawy szkół przemysłowych). 
Sprawozdawca p. Romanowicz. 


7. Sprawozdanie komisyi przemysłowej z ре- 


tycyi gminy Grzymałów i gmin sąsiednich 
tudzież gminy miasta Andrychów, a w końcu 
miasta Stary Sącz, o utworzenie w tych 
gminach szkół przemysłowych. 
Sprawozdawca p. Weigel. 


Posiedzenie zamknięte. 


(Koniec posiedzenia o godzinie 9. min.50 


6. Sprawozdanie komisyi przemysłowej o przed- | wieczór). 


1. Zwiąrkowa drukarnia we Lwowie 


Sprawozdanie stenograliczne 


z rozpraw 


galicyjskiego Sejmu krajowego. 


21. 


posiedzenie б. sesyi У. peryodu Sejmu galicyjskiego 


7 dnia ł4. Października 1888, 


Treść: 


Spis petycyj. — Petycya wiecu miast o zaprowadzenie domu przymusowej pracy przekazana 
Wydziałowi krajowemau. — Pierwsze czytanie wniosku p. Merunowicza z zarysem projektu wy- 
kupna prawa propinacyi. — Sprawozdanie i przyjęcie wniosków Wydziału krajowego o udzie- 


leniu Radzie pow. w Chrzanowie, prawa do pobierania opłat mytniczych na drogach pow. 
Chrzanowsko-Oświęcimskiej, Trzebińsko-Lgockiej, z Chrzanowa do Alwerni i z Jaworzna do 
Wysokiego Brzegu; tudzież o udzieleniu prawa do pobierania opłaty mytniczej obszarowi dwot- 
skiemu wspólnie z gminą w Nadolanach, od dwóch mostów na drodze gminnej w Nadolanach. — 
Dalszy ciąg rozprawy budżetowej. Rozprawa specyalna. Uchwalenie rubr. I. i II. do poz. 29. 
Głos р. Rozwadowskiego przy poz. 30 z wnioskiem. Uchwalenie reszty rubr. I, III, ГУ, У, 
VI, i УП. do poz. 76 a). Rozprawa nad poz. 76 b). Głosy pp. Romanowicza, Hausnera, Stan. 
Tarnowskiego (starszego), Kozłowskiego i Abrahamowicza. Uchylenie poz. 76 b). Uchwalenie 
poz. 14—78. Rozprawa nad poz. 79. Głosy p. Piętaka z wnioskiem, Popiela i Sapiehy Wład. 
Uchwalenie poz. 79 z poprawką p. Piętaka, tudzież rezolucyą komisyi. Uchwalenie poz. 80 po 
uwadze p. Romańczuka, tudzież poz. 81--98 b). Uchwalenie poz. 93 e) i 96 b) z poprawką 
p. Chrzanowskiego, tudzież poz. 93 d) do 96 a). Uchwalenie poz. 96 c) z poprawką p. Ma- 
łeckiego. Uchwalenie poz. 96 d) do 96 h), tudzież 96 i) z uchyleniem poprawki p. Antonie- 
wicza, tudzież 96 k) do 9% a). Załatwienie petycyi Seweryna Wład. Widta, asystenta szkoły 
politechn., o zasiłek na podróż naukową. Rozprawa nad petycyami do rubr. VII. budżetu wy- 
datków. Głos p. Artura hr. Potockiego. Wniosek p. Ochrymowicza do petycyi o subwencyę dla 
bursy im. Kraszewskiego w Drohobyczu. Uchylenie takowego. Głos i wniosek p. Antoniewicza 
w sprawie subwencyi dlą towarzystw im. Kaczkowskiego. Głosy pp. Skałkowskiego, Ohrzanow- 
skiego, ks, Kowalskiego, Merunowiecza i ponownie Antoniewicza. Uchylenie wniosku tegoż. Przy- 
jęcie wniosku p. Brykczyńskiego o subwencyę dla ochronki dziewcząt w Stanisławowie, tudzież 
wniosku p. Wajgartą o subwencyę dla bursy w Przemyślu i wniosku p. Bobczyńskiego o sub- 
wencyę tow. pomocy naukowej we Lwowie. --- Porządek dzienny 22. posiedzenia. 
67 


— 
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91. Posiedzenie z 17. Października 1888. 


Początek posiedzenia o godz. 11. min. 42|624. Anna Czejkowa, właścicielka Kąsnej górnej, 


przed południem. 


Przewodniczący: JE. Jan hr. Tarnowski, 
Marszałek krajowy. 


Ze strony c. k. Rządu: Radca c. k. Na- 
miestnictwa p. Laskowski. 


Sekretarze: pp. Dr. Stanisław hr. Badeni, 
Adam Jędrzejowicz, Wład. książę Sapieha i ks. 
Siczyński. 

Obecnych posłów: 126. 


JE. hr. Marszałek. Sejm w komplecie, 
otwieram posiedzenie. 


Protokół z 18. posiedzenia jest przyjętym, 
gdyż nie wniesiono przeciw niemu żadnych za- 
rzutów. Protokoły z 19. i 20. posiedzenia zło- 
żone są w biurze sejmowem do przejrzenia. 

Upraszam p. sekretarza o odczytanie spisu 
petycyj. 

Sekretarz p. Adam Jędrzejowicz (czyta): 


Spis petycyj 
wniesionych po dzień 17. Października 1888. 

617. Gmina Prądnik czerwony wraz z Olszą, 
przez p. Mieroszowskiego, o uwolnienie od 
kwaterowania wojsk w tej gminie podczas 
ćwiczeń wojskowych — do komisyi admini- 

! stracyjnej. 

618. Gmina Dobromil, przez p. Gniewosza, o wy- 
jednanie u Rządu stałego ulokowania woj- 
ska w tej gminie — do komisyi admini- 
stracyjnej. 

619. Rada szkolna miejscowa w Klimkówce, przez 
p. Czerkawskiego, o podwyższenie płacy nau- 
czyciełowi — do komisyi szkolnej. 

620. Rada szkolna miejscowa w Niżankowicach, 
przez p. Ochrymowicza, o podwyższenie płac 
nauczycielom tamtejszej szkoły — do ko- 

__ _misyi szkolnej. 

621. Rada szkolna miejsc. w Złotnikach, przez 
p. Stan. Jędrzejowicza, o zapomogę dla nau- 
czyciela — do komisyi budżetowej. 

(622. Nauczyciele 4-klasowej szkoły w Mielcu, 
przez p. Bobrzyńskiego, o podwyższenie 
płac -- do komisyi szkolnej. 

689. Stanisław Dymek, emeryt. nauczyciel, przez 
p. Ochrymowicza, o przyznanie pięciolecia — 
do komisyi szkolnej, 


przez p. Żuk-Skarszewskiego, o zapomogę 

lub bezprocentową pożyczkę w skutek klęsk 

elementarnych — do komisyi budżetowej. 
625. Paraskewia Czerepaszyńska, wdowa po nau- 
czycielu, przez p. Strassera, 0 zapomogę — 
do komisyi budżetowej. 
Aniela Skopczyńska, przez p. Borkowskiego, 
o uwolnienie od płacenia kosztów szpital- 
nych — do komisyi petycyjnej. 


626. 


627. Zbór izraelicki w Brzeżanach, przez p. Gold- 
manna, w sprawie rządowego projektu ustawy 
o nauczycielach w szkołach ludowych — do 
komisyi szkolnej. 

Zbór izraelicki w Tarnopolu, przez p. Gold- 
manna, jak wyżej — do komisyi szkolnej. 


628. 


629. Zbór izraelicki w Czortkowie, przez p. Gold- 
manna, jak wyżej — do komisyi szkolnej. 


630. Wiec miejski, przez p. Weigla, o założenie 


domu przymusowej pracy. 
P. dr. Weigel. Proszę o głos. 


JE. hr. Marszałek. P. dr. Weigel ma 
głos. 

P. dr. Weigel. Petycyę, którą odczytano, 
wniosłem ja imieniem wiecu miejskiego. W obec 
tego, że w jutrzejszym dniu nastąpić ma odro- 
czenie Sejmu, uważałbym za niewłaściwy wniosek 
odesłania tej petycyi czy to do komisyi admini- 
stracyjnej czy jakiej innej; gdy mi zaś jest wia- 
domem, że obszerny volumen aktów i priorów 
w tej mierze znajduje się w Wydziałe krajowym, 
przeto mam zaszczyt upraszać Wysoką Izbę, 
ażeby raczyła petycyę wiecu miejskiego 0 za- 
prowadzenie przymusowych domów pracy, prze- 
kazać Wydziałowi krajowemu, jako komisyi, do 
sprawozdania na najbliższej sesyi odroczonego 
Sejmu. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto się zgadza z wnio- 
skiem p. Weigla, ażeby petycyę wiecu miejskiego 
o zaprowadzenie przymusowych domów pracy 
przekazać Wydziałowi krajowemu jako komisyi 
do sprawozdania na najbliższej sesyi odroczonego 
Sejmu, zechce rękę podnieść. ( Większość). Wnio- 
sek jest przyjęty. 


Sekretarz p. Adam Jędrzejowicz (czyta 
dalej spis petycyj): 


21, Posiedzenie z 17. Października 1888. 


681. Przytulisko sierót św Józefa we Lwowie, 
przez p. Grossa, o zapomogę — odesłano 
do komisyi budźetowej. 


JE. hr, Marszałek. Przystępujemy do ро- 
rządku dziennego. Pierwszym punktem jest: 
Pierwsze czytanie wniosku posła Merunowicza, 
z zarysem projektu wykupna prawa propinacyi. 
(Aleg, 101). Dla uzasadnienia wniosku głos 
ma р. Merunowicz. 


P. Merunowicz. Ponieważ ten sam przed- 
miot stoi na czwartym punkcie porządku dzien- 
nego, dlatego ograniczam się na razie do prośby, 
ażeby Wysoka Izba raczyła stosownie do uchwały, 
jaka zapadnie na wniosek komisyi propinacyjnej, 
powziąć taką samą uchwałę nad moim wnioskiem 
t і. albo odesłania mego wniosku do komisyi» 
albo do Wydziału krajowego. Zarazem zastrze- 
gam sobie głos przy punkcie czwartym porządku 
dziennego, dła bliższego przedmiotowego wyja- 
śnienia sprawy. 

JE. hr. Marszałek. P. Merunowicz sta- 
wia wniosek, aby jego projekt wykupna prawa 
propinacyi odesłanym był analogicznie do uchwały, 
jaka zapadnie przy punkcie czwartym porządku 
dziennego, do komisyi albo Wydziału krajowego, 
Kto się z tym wnioskiem zgadza, raczy rękę 
podnieść. (Większość). Jest przyjęty. 

Dalszym przedmiotem porządku dziennego 
jest sprawozdanie Wydziału krajowego : 

a) o udzieleniu Radzie powiatowej w Chrza- 
nowie, prawa do pobierania opłat mytniczych na 
drogach powiatowych Chrzanowsko- Oświęcimskiej, 
Trzebińsko-Lgockiej, z Chrzanowa do Alwernii 
i z Jaworznia do Wysokiego brzegu; 

b) o udzieleniu prawa do pobierania opłaty 
mytniczej obszarowi dworskiemu wspólnie z gminą 
w Nadolanach, od dwóch mostów na drodze gmin- 
nej w Nadolanach. Sprawozdawca zastępca członka 
Wydziału krajowego p. Romer ma głos. 

Sprawozdawca zastępca członka Wydziału 
krajowego p. dr. Romer (czyta): 

L. W. kr. 43.760/88. 

Sprawozdanie 
Wydziału krajowego o udzieleniu Radzie powia- 
towej w Chrzanowie prawa do pobierania opłat 
mytniczych na drogach powiatowych Chrzanowsko- 
Oświęcimskiej, Trzebińsko-Lgockiej, z Chrzanowa 
do Alwerni i z Jaworznia do Wysokiego brzegu. 
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Wysoki Sejmie ! 

Wydział powiatowy Chrzanowski wniósł pro- 
śbę o udzielenie prawa do pobierania myta, dro- 
gowego i mostowego na drogach powiatowych 
Chrzanowsko-Oświęcimskiej, Trzebińsko-Lgockiej, 
z Chrzanowa do Alwerni i z Jaworznia do Wy- 
sokiego brzegu, pod warunkami koncesyi z 21: 
Grudnia 1888 (dzien. ust. kraj. z roku 1884. 
Nr. 17) na przeciąg lat pięciu. 

Za wniesioną prośbą przemawiają następu- 
jące okoliczności : 

1. Na utrzymanie drogi powiatowej Chrza- 
nowsko-Oświęcimskiej, wybudowanej na  prze- 
strzeni 16 kilometrów, wydano przez czas trwa- 
nia koncesyi w przecięciu rocznie 2.160 zł. 

dochód zaś z myta pobieranego na віасуї . 
w Libiążu małym i w Bóbrku uczynił tylko 450 zł. 

a więc powstał do pokrycia niedobór ro- 
czny > zł. 

2. Droga Trzebińsko-Lgocka na przestrzeni 
10: 380 kilometrów utrzymywana z rocznym wy- 
datkiem w kwocie 1.500 zł. 

uzyskała na ten cel z pobieranego myta 
w Myślachowicach roczny zasiłek 400 zł. 

niedobór ztąd powstały wynosił rocznie 
kwotę 1.100 zł. 

8. Utrzymanie drogi powiatowej z Chrza- 
nowa do Alwerni omyconej na przestrzeni 15 ki- 
lometrów połączone było z rocznym wydatkiem 
2.540 zł. 

pobierany zaś dochód mytniczy na stacyi 
w Kościelcu i w Oblaszkach przyniósł rocznie 
500 zł. 

musiano zatem z innego źródła zabezpię- 
czyć niedobór roczny 2.040 zł. 

4. Droga powiatowa z Jaworznia do Wy- 
sokiego brzegu mająca łącznej długości 15 kilo- 
metrów, tudzież na przestrzeni tejże drogi znaj- 
dujący się most długości 28 metrów, w porówna- 
niu otrzymanego dochodu mytniczego na stacyi 
w Pechinku i w Łączkach w rocznej kwocie 650 zł. 

z poniesionym w tym czasie wydatkiem 
w kwocie 8.480 zł. 

przedstawiają roczny niedobór 2.830 zł. 

Zważywszy, że Reprezentacya powiatowa na 
utrzymanie pomienionych dróg wyczerpałą całko- 
wicie wykazany dochód mytniczy, a nadto na ten 
sam cel z funduszów powiatowych dopłaciłą ro- 
cznie 7680 zł. — py 

należy zezwolić na proszouą koncesyę. 
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Wydział krajowy przeto wnosi: 


21. Posiedzenie z 17. Października 1888. 


Konie, woły, krowy, muły, osły należą do 


Wysoki Sejm raczy powziąć następującą bydła ciężkiego, zaś cielęta, źrebięta, owce, kozy 


uchwałę: 

Uchwała 
o udzieleniu Radzie powiatowej w Chrzanowie 
prawa do pobierania opłat mytniczych na dro- 
gach powiatowych Chrzanowsko- Oświęcimskiej, 
Trzebińsko-Lgockiej, z Chrzanowa do Alwerni 
i z Jaworznia do Wysokiego brzegu. 


Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Króle- 
stwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Księ- 
stwem Krakowskiem rzporządzam, jak następuje: 


Art. I. 


Radzie powiatowej w Chrzanowie nadaje 
się na lat pięć, od wejścia w wykonanie tej 
uchwały, prawo do pobierania opłat mytniczych 
pod warunkiem utrzymywania przedmiotów omy- 
conych własnym kosztem i w dobrym stanie, a to: 


1. Na drodze powiatowej Chrzanowsko- 
Oświęcimskiej, przy dwóch stacyach myta dro- 
gowego: 

a) w Libiążu małym około Leśniczówki; 

b) w Bóbrku na Budzowach. 


2. Na drodze powiatowej Trzebińsko-Lgoc- 
kiej przy jednej stacyi myta drogowego w My- 
ślachowicach. 


8. Na drodze powiatowej z Chrzanowa do 
Alwerni przy dwóch stacyach myta drogowego: 

a) w Kościelcu, 

b) w Oblaszkach. 


4. Na drodze powiatowej z Jaworznia do 
Wysokiego brzegu, będącej przedłużeniem drogi 
powiatowej Wrocławskiej, przy dwóch stacyach : 

a) myta drogowego w Pechinku, 

_ b) шуба mostowego w Łączkach па Wyso- 
kim brzegu. 
Art. II. 

Od każdego z sześciu myt drogowych i je- 
dnego myta mostowego w art. I. poszczególnio- 
nych pod'1, 2, 8 i 4 pobierać należy opłatę we- 
dług następującej taryfy: 

a) od każdej sztuki 
w zaprzęgu 2 (dwa) ct. 

b) od każdej sztuki bydła pociągowego nie 
w zaprzęgu, od bydła pędzonego ciężkiego i koni 
wierzchowych 1 (jeden) ct. 

c) od każdej sztuki bydła pędzonego dro- 
bnego "/, (pół) ct. 


bydła pociągowego 


i świnie do drobnego. 

Od bydła niesionego lub wiezionego wozem 
nie opłaca się żadnej należytości. 

Zwierzęta które ssą i przy matkach idą, są 
wolne od wszelkiej opłaty mytniczej. 


Art. ПІ. 

Przy poborze myta mają być zachowane 
przepisy о uwolnieniu od opłaty mytniczej i o 
zniżeniu tejże. 

(JE. hr. Marszałek odstępuje przewodnictwo 


Wice-Marszałkowi ks. Metropolicie dr. Sembra- 
towiczowi). 


Wice-Marszałek ks. Metropolita dr. Sem- 
bratowicz. Rozprawa ogólna otwarta. Czy żąda 
kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, roz- 
prawa ogólna zamknięta, przystępujemy do roz- 
prawy szczegółowej. 

Sprawozdawca zastępea członka Wydziału 
krajowego p. dr. Romer. Wnoszę przyjęcie tej 
uchwały „en bloc*. 

Wice-Marszałek ks. Metropolita dr. 5 em- 
bratowicz. P. sprawozdawca wnosi przyjęcie 
tej uchwały „en bloc*. Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Skoro nikt głosu nie żąda, rozprawa 
zamknięta. Kto przyjmuje tę uchwałę „en bloc” 
zechce rękę podnieść. (Większość). Uchwała ta 
jest przyjętą. 

Sprawozdawca zastępca członka Wydziału 
krajowego p. dr. Romer. Wnoszę przyjęcie tej 
uchwały w trzeciem czytaniu bez czytania. 

Wice-Marszałek ks. Metropolita dr. S e m- 
bratowicz. P. sprawozdawca wnosi przyjęcie 
tej uchwały w trzeciem czytaniu bez czytania. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Nikt głosu nie żąda, 
kto przyjmuje tę uchwałę w trzeciem czytaniu 
bez czytania, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Uchwała ta jest przyjęta w trzeciem czytaniu. 

Proszę o następne sprawozdanie. 


Sprawozdawca zastępca członka Wydziału 
krajowego p. dr. Romer (czyta): 


L. W. kr. 44.256/88. 


Sprawozdanie 
Wydziału krajowcgo o udzieleniu koncesyi na 
pobór opłat mytniczych obszarowi dworskiemu 
wspólnie z gminą w Nadolanach, od dwóch mostów 
położonych przy drodze gminnej w Nadolanach. 


91. Posiedzenie z 17. Października 1888. 


Wysoki Sejmie! 

Obszar dworski wspólnie z gminą w Nado 
lanach powiatu sanockiego, na mocy koncesyi 
z 91. Grudnia 1888 (dzien. ust. kraj. z roku 
1884 Nr. 22) uzyskali prawo do pobierania myta 
od dwóch mostów zbudowanych na drodze gmin- 
nej w Nadolanach w kierunku gościńca Ryma- 
nowskiego, z zastrzeżeniem dla członków miej- 
scowej gminy i obszaru dworskiego wolnego prze- 
jazdu przez rogatkę. 

Przed upływem pomienionej koncesyi ga- 
suącej z początkiem roku 1889, Wydział powia- 
towy popiera przedstawioną prośbę stron intere- 
sowanych o odnowienie prawa mytniczego na dal- 
sze pięciolecie, podnosząc tę okoliczność że obszar 
dworski wspólnie z gminą w Nadolanach speł- 
niają należycie warunki koncesyi i utrzymują 
omycone mosty do użytku publicznego w dobrym 
stanie i obracając na ten cel uzyskany dochód 
z pobieranego dochodu mytniczego i że strony 
proszące obowiązane nadto utrzymywać sześć 
innych mostów i drogi w obrębie Nadolan poło- 
йопе, są przeciążone prestacyami drogowemi. 

W obec powyższego wywodu Wydział kra- 
jowy wnosi: 

Wysoki Sejm raczy powziąć następującą 
uchwałę : 

Uchwała 


o udzieleniu koncesyi па pobór opłat mytniczych 

obszarowi dworskiemu wspólnie z gminą w Na- 

dolanach, od dwóch mostów położonych przy dro- 
dze gminnej w Nadolanach. 


Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Króle- 
stwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Księ- 
stwem Krakowskiem, rozporządzam co następuje : 


Art. I. 


Obszarowi dworskiemu wspólnie z gminą 
w Nadolanach powiatu sanockiego, nadaje się na 
lat pięć od wejścia w wykonanie tej uchwały, 
prawo do pobierania myta od dwóch mostów na 
drodze gminnej w Nadolanach w kierunku go- 
ścińca Rymanowskiego położonych, pod warun- 
kiem utrzymywania przedmiotów omyconych w do- 
brym stanie i własnym kosztem. 


Art. II. 
Pobór myta odbywać się ma przy moście 
krótszym od strony Nowotańca podług następu- 
jącej taryfy : 
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a) od każdej sztuki bydła pociągowego м za- 
przęgu 2 (dwa) et.; 

b) od kazdej sztuki bydła pociągowego wol- 
nego, od wierzchowca, tudzież od każdej sztuki 
bydła pędzonego ciężkiego, jako to: od koni, wo- 
łów, bujaków, krów, jałówek, byków, mułów i 
osłów, oraz od każdej pędzonej sztuki młodego 
bydła tegoż rodzaju 1 (jeden) ct.; 

c) od pięciu sztuk bydła pędzonego, jako 
to: od cieląt, owiec, kóz, nierogacizny, jak ró- 
wnież pędzonej sztuki młodego bydła tego ro- 
dzaju 1 (jeden) ct. 

Od bydła niesionego lub wiezionego wozem 
nie opłaca się Żadnej należytości. Zwierzęta, 
które ssą i przy matkach idą, są wolne od wszel- 
kiej opłaty mytniczej. 


Art. III. 


Członkowie gminy i obszaru dworskiego 
w Nadolanach, wolni są od opłaty myta. 


ле, ДМ 


Przy poborze myta mają być zachowane 
ogólne przepisy o uwolnieniu od opłaty mytni- 
czej lub o zniżeniu tejże. 


Wice-Marszałek ks. Metropolita dr. Se m- 
bratowicz. Rozprawa ogólna otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa ogólna zamknięta, przystępujemy 
do rozprawy szczegółowej. 


Sprawozdawca zastępca członka Wydziału 
krajowego p. dr. Romer. Wnoszę przyjęcie tej 
uchwały „en bloc*, 


Wice-Marszałek ks. Metropolita dr. Sem- 
bratowicz. P. sprawozdawca wnosi przyjęcie 
tej uchwały „en bloc*. Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Nikt głosu nie żąda, kto przyjmuje tę 
uchwałę „en bloc", zechce rękę podnieść. (Wię- 
kszość). Uchwała jest przyjętą. 


Sprawozdawca zastępca członka Wydziału 
krajowego p. dr. Romer. Wnoszę przyjęcie tej 
uchwały w trzeciem czytaniu bez czytania. 


Wice-Marszałek ks. Metropolita dr. Se m- 
bratowicz. Р. sprawozdawca wnosi przyjęcie 
tej uchwały w trzeciem czytaniu bez czytania. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Nikt głosu nie żąda, 
kto przyjmuje tę uchwałę w trzeciem czytaniu 
bez czytania, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Uchwała ta jest przyjęta w trzeciem czytaniu. 
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Przystępujemy do następnego punktu po- 
rządku dziennego t. j. do dalszego ciągu rozpraw 
nad sprawozdaniem komisyi budżetowej o budże- 
cie krajowym na rok 1889. 

Rozpoczynamy od wydatków. Rubryka I. Ko- 
szta reprezentacyi kraju. Sprawozdawca p. Artur 
hr. Potocki ma głos, 


Sprawozdawca poseł Artur hr. Potocki 

(czyta): 
Rubryka I. 
Koszta reprezentacyi kraju. 

Na wydatki tą rubryką objęte preliminuje 
Wydział krajowy kwotę 105.926 zł. czyli o 3.750 zł. 
więcej od kwoty uchwalonej na rok 1888. 

Powiększenie wydatków usprawiedliwione 
jest wynikłościami z trzech lat ostatnich w po- 
zycyach: „Koszta druków* o 3.000 zł. 

„Spisywanie sprawozdań” o 400 zł. 

„Służba* o 850 zł. 

Wydatki w tych 3 pozycyach, zależące głó- 
wnie od czasu trwania obrad sejmowych, przyj- 
muje komisya budżetowa na podstawie przecięcia 
trzechletniego, zgodnie z preliminarzem Wydziału 
krajowego. 

Komisya budżetowa przedstawia zatem Wys. 
Sejmowi zgodnie z preliminarzem Wydziału Кга- 
jowego do przyjęcia; 


A) Sejm krajowy. 

. Koszta podróży pp. Posłów 4.486 zł. 

. Dyety pp. Posłów 36.000 zł. 

. Koszta druków 18.000 zł. 

. Spisywanie sprawozdań 4.600 zł. 

. Pisarze dzienni 650 zł. 

. Remuneracye urzędników Wydziału 
krajowego, za dodatkowe zatrudnie- 
nie podczas Sejmu 1.200 zł. 

. Służba 1.200 zł. 

. Opał 1.800 zł. 

. Oświetlenie 950 zł. 

. Zapuszczanie i mycie podłóg 120 zł. 

. Potrzeby kancelaryjne 160 zł. 

. Rozmaite drobne wydatki 260 zł. 


Poz. 


s з u s 


© (O si 


10 
11 
12 
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B) Wydział krajowy. 
. 18. Marszałek krajowy 6.000 zł. 
i dodatek na reprezentacyę 4.000 zł. 
razem 10.000 zł. 
14. Sześciu Członków Wydziału po 
4.000 zł. — 24.000 zł, | 


Poz 


n 


21. Posiedzenie z 19. Października 1888, 


Poz. 15. Zastępcy 2.000 zł. 

16. Dodatek dla Członka Wydziału, 
mianowanego przez Marszałka za- 
stępcą do kierownictwa w Wydziale 
krajowym 1.000 zł. 

Suma rubryki I. 105.926 zł. 

Komisya budżetowa wnosi zatem: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

„Na wydatki Rubryką I. objęte sumę 
105.926 zł.*. 

Wice-Marszałek ks. Metropolita dr. Se mb ra- 
towicz. Rozprawa otwarta. Czy żąda kto głosu 
do rubryki I. poz. od 1 do 16. 

P. hr. Golejewski. Proszę o głos do 
poz. 6. 

Wice-Marszałek ks. Metropolita dr. Se mbra- 
towicz. P. hr. Golejewski ma głos. 

Р. рі. Golej ewski. Do poz. 6. „remune- 
racye urzędników Wydziału krajowego za do- 
datlkowe zatrudnienie podczas Sejmu*, wnoszę, 
ażeby do tych urzędników, którzy mają otrzymać 
remuneracye zą nadzwyczajne czynności podczas 
Sejmu, zaliczono także kasowych urzędników, 
którzy podczas Scjmu również są zatrudnieni, 
a o ile mi wiadomo za to zatrudnienie nie mają 
żadnej remuneracyi. 

P. Pietruski. Proszę o głos. 


Wice-Marszałek ks. Metropolita dr, S e mb ra- 
towicz. P. Pietruski ma głos. 

Członek Wydziału krajowego p. Pietru- 
ski. Oprócz tej pozycyi, która jest wyznaczoną 
jako remuneracya dla urzędników Wydziału kra- 
jowego za dodatkowe zatrudnienie podczas obrad 
Wysockiego Sejmu, jest w rubryce II. koszta za- 
rządu w poz. 27. pozycya „remuneracye* w kwo- 
cie 1.000 zł. Otóż z tych dwóch pozycyj służy 
jedna na remunerowanie tych, którzy są pod- 
czas Sejmu zatrudnieni, a druga dla tych, któ- 
rzy przy Sejmie nie są zatrudnieni. Wydział 
krajowy kombinuje te dwie pozycye w ten spo- 
sób, że uwzględnia urzędników podczas Sejmu 
zatrudnionych i takich, którzy podczas Sejmu 
zatrudnieni nie są. 

Mogę oświadczyć, że urzędnicy kasowi 
każdą razu są obdzielani remuneracyą, czy to 
z pozycyi przeznaczonej na remuneracye dla 
urzędników podczas Sejmu zatrudnionych, czy 
też z pozycyi na remuneracye dla innych urzę- 
dników Wydziału krajowego przeznaczonej. 


21. Posiedzenie z 17. Października 1888. 


P. hr. Golejewski. Proszę o głos. 
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Poz. 18. Płace urzędników oddziału rachun- 


Wice-Marszałek ks. Metropolita dr. S e m b ra- | kowego 47.850 zł. 


towicz. P. hr. Golejewski ma głos. 

Р. hr. Gołejewski. Idzie mi przede- 
wszystkiem o tych kasowych urzędników, którzy 
dyety wypłacają, dlatego proszę szanownego 
członka Wydziału krajowego o wyjaśnienie, czyli 
i ci, którzy dyety wypłacają, są remunerowani. 
Zresztą wniosku żadnego nie stawiam, wyrażam 
to tylko jako Życzenie, aby urzędnicy kasowi 
zwłaszcza ci, którzy dyety wypłacają, byli przy 
rozdzielaniu remuneracyi także uwzględniani. 

Wice-Marszałek ks. Metropolita dr. Se mb ra- 
towicz. Żąda jeszcze kto głosu? (Nikt.) Skoro 
nikt głosu nie żąda, p. sprawozdawca ma głos. 

Sprawozdawca p. hr. Artur Potocki. P. 
hr. Golejewski nie wnosi odmiennej cyfry, nie 
potrzebuję tedy bronić pozycyi budżetowej. 


Poz. 19. Płace urzędników oddziału kaso- 
wego 10.640 zł. 

Poz. 20. Płace urzędników oddziału techni- 
cznego 10.960 zł. 

Poz. 21. Płace urzędników oddziału sani- 
tarnego 2.800 zł. 

Poz. 22. Ріасе urzędników oddziału staty- 
stycznego 3.540 zł. 

Poz. 23. Płace urzędników oddziału mani- 
pulacyjnega 17.860 zł. 

Poz. 24. а) Dyurniści dla oddziału kon- 
ceptowego 8.482 zł. 

b) Dyurniści dła oddziału rachunkowego 
18.838 zł. 

d) Dyurniści 
4.869 zł. 

e) Dyurniści dla oddziału statystycznego 


dla oddziału technicznego 


Czy zajęcie wypłaty dyet jest takiem, ażeby | 1 934 zł, 


urzędnicy wypłacający dyety na szczegółowe pod- 
wyższenie remuneracyi zasługiwali, w to wątpię, 
zresztą wniosku nie ma a pozycya jest pozosta- 
wioną do dyspozycyi Wydziału krajowego, sądzę 
tedy, że tak jak dotychczas niech pozostanie 
kwota 1.200 zł. 

Wice-Marszałek ks. Metropolita dr. S e m bra- 
towicz. Р. hr. Golejewski nie postawił wniosku, 
przeto zarządzam głosowanie nad przedłożeniem 
komisyi budżetowej. Kto przyjmuje rubrykę I. 
pozycye od 1 do 16 włącznie w sumie 105.926 zł. 
zechce ręke podnieść. (Większość.) Rubryka I. 
jest przyjęta. 

Przystępujemy do rubryki П. „koszta za- 
rządu*. Sprawozdawca p. hr. Artur Potocki 
ma głós. 

Sprawozdawca p. hr. Artur Potocki. (Za- 
czyna czytać sprawozdanie о rubryce il.) 

P. Fruchtmann. Wnoszę uwolnienie p. 
sprawozdawcy od czytania sprawozdania. 

Wice-Marszałek ks. Metropolita dr. Se mb ra- 
towicz. Kto jest za uwolnieniem p. sprawo- 
zdawcy od czytania sprawozdania, zechce rękę 
podnieść. (Większość.) Wniosek jest przyjęty. 
Proszę o odczytanie wniosku. 

Sprawozdawca poseł Artur hr. Potocki 
(czyta) : 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 


Б Dyurniści dła oddziału manipulacyjnego 
10.640 zł. 
g) Dyurniści 


na zastępstwo urzędników 


1.120 zł. 
Poz. 25. Zasługi 18 stróżów 8.900 zł. 
Poz. 26. Emolumenta ipięciolecia 14.757 zł. 
Poz. 27. Remuneracye 2.900 zł. 
Poz. 28. Koszta podróży i dyety 6.000 zł. 
Poz. 29. Pensye i zaopatrzenia 11.458 zł. 
Poz. 80. Dary z łaski 1.850 zł. 
Poz. 31. Potrzeby kancelaryjne 17.600 zł. 
Poz. 82. Gmach krajowy i jego utrzyma- 
nie 7.689 zł. 
Poz. 38. a) zaliczki na płace urzędników 
6.000 zł. 


b) zaliczka dla Teofila Tarnawskiego, dy- 
rektora oddziału rachunkowego Wydziału kra- 
jowego, zwrotna w 120 miesięcznych ratach 
4.000 zł. 

c) zaliczka dla Klemensa Jasińskiego, asy- 
stenta oddziału manipulacyjnego Wydziału kra- 
jowego, zwrotna w 120 miesięcznych ratach 
800 zł. — Suma rubryki II. 245.957 zł. 

Komisya budżetowa wnosi zatem: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

„Na potrzeby rubryką II. objęte 
245.957 zł.” 

Wice-Marszałek ks. Metropolita dr. Se mbra- 


sumę 


Poz. 17. Płace urzędników oddziału kon-|towicz. Rozprawa otwarta. Czy żąda kto głosu 
ceptowego 85.500 zł. do rubryki II. od poz. 17 do poz. 83. 
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P. Tomisław Rozwadowski. 
głos do pozycyi 80. 

Wice-Marszałek ks. Metropolita dr. Sembra- 
towicz. P. Tomisław Rozwadowski ma głos. 

P. Tomisław Rozwadowski. Przed kil- 
kunastu dniami zmarł urzędnik Wydziału kra- 
jowego Śp. Seweryn Karpuszko. 
siona o zaopatrzenie dzieci zmarłego weszła do 
komisyi budżetowej tak późno, że p. referent 
nie mógł już jej wziąć pod rozwagę. 


21. Posiedzenie z 1%. Października 1888. 


Proszę o|cyę zaś І. 351 odstępuje się Wydziałowi krajo- 


wemu do możliwego uwzględnienia. 


Wice-Marszałek ks. Metropolita Dr. Se m- 
bratowicz. Rozprawa otwarta. Czy żąda kto 
głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda , rozprawa 
zamknięta. Kto się z tym wnioskiem zgadza, 


Petycya wnie-|zechce rękę podnieść. (Większość). Wniosek jest 


przyjęty. 
Z kolei następuje rubryka III. koszta le- 
czenia ubogich chorych w szpitalach krajowych, 


miem tedy postawić wniosek, ażeby skro- | zagranicznych i wojskowych. Sprawozdawca р. 


mną sumę 150 zł. jako dodatek dla małoletnich 
i dla wdowy po śp. Sewerynie Karpuszce, urzę- 
dniku Wydziału krajowego wstawić do budżetu 
krajowego. 

Wice-Marszałek ks. Metropolita dr. Sembra- 
towicz. Czy żąda kto jeszcze głosu? (Nikt.) 
Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. 
P. sprawozdawca ma głos. 

Sprawozdawca p. Artur hr. Potocki. Po- 
słowi Rozwadowskiemu idzie o petycyę p. Maryi 
Karpuszko, wdowy po emerytowanym urzędniku 
Wydziału krajowego 5. p. Sewerynie Karpuszko, 
podaną dnia 15. b. m., a więc po zamknięciu 
budżetu. Zmarły pobierał jako emeryt pensyę 
. 418 zł. rocznie, wdowie zaś po nim należy się 
850 zł. i ta kwota wstawioną jest przez komisyę 
budżetową w pozycyi 29: „Pensye i zaopatrze- 
nia*. Nie mogła komisya budżetowa załatwić 
podania o dar z łaski, a zatem petycya ta nie- 
załatwiona przyjdzie pod obrady komisyi budże- 
towej po odroczeniu Sejmu i wtedy komisya bu- 
dżetowa będzie mogła odpowiednio petycyę tę 
załatwić. Ze swego stanowiska nie mam prawa 
przystawać na propozycyę daru z łaski, ponie- 
waż petycya ta nie była przez komisyę budże- 
tową badana. 

P. Tomisław Rozwadowski. Zgadzam 
się na sposób załatwienia tej petycyi tak jak 
proponuje szanowny referent. 

Wice-Marszałek ks. Metropolita Dr. 8 e m- 
bratowicz. Przystępujemy do głosowania. Kto 
przyjmuje rubrykę II. koszta zarządu poz. 1%. 
do 38. włącznie, zechce rękę podnieść. (Więk- 
8720586). Rubryka II. według wniosku komisyi jest 
przyjętą. 

Sprawozdawca p. Artur 
(czyta) : 

Nad petycyami L. s. 81, 157, 425 i 464 
przechodzi Sejm do porządku dziennego, pety- 


hr. Potocki 


Hausner ma głos. 


Sprawozdawca p. Hausner (zaczyna czy- 
tać sprawozdanie o rubr. III. wydatki. 


P. Dr. Waygart. Wnoszę uwolnienie p. 
sprawozdawcy od czytania sprawozdania. 

Wice-Marszałek ks. Metropolita Dr. Se m- 
bratowicz. Jest wniosek uwolnienia p. spra- 
wozdawcy od czytania sprawozdania. Kto się 
znim zgadza, zechce rękę podnieść (Większość). 
Wniosek jest przyjęty. Upraszam p. sprawo- 
zdawcę o odczytanie wniosku, 

Sprawozdawca p. Hausner (czyta): Wy- 
soki Sejm raczy w rubr. III. wydatków: „Koszta 
leczenia ubogich chorych* wstawić 690.000 zł. 


Wice-Marszałek ks. Metropolita Dr. Se m- 
bratowicz. Rozprawa otwarta. Czy żąda kto 
głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozpra- 
wa zamknięta. Kto przyjmuje rubrykę ПІ. w wy- 
sokości 690.000 zł., zechce rękę podnieść. (Wię- 
kszość). Rubryka III. jest przyjętą. 

Sprawozdawca p. Hausner (czyta): 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Nad petycyą Zwierzchności gminy miasta 
Zaleszczyk (L. 135) o udzielenie bezprocentowej 
pożyczki na odbudowanie szpitala, przechodzi 
Sejm do porządku dziennego. 


(Przewodnictwo obejmuje napowrót JE. hr. 
Marszałek), 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje wnio- 
sek komisyi budżetowej, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Wniosek jest przyjęty. 
Sprawozdawca p. Hausner (czyta): 
Wysoki Sejm raczy uchwalić ; 


21. Posiedzenie z 17. Października 1888. 


Poleca się Wydziałowi krajowemu, ażeby 
Rady gminne miast, w których się szpitale po- 
wszechne znajdują , skłonił do wyznaczenia z fun- 
duszów gminnych lekarzom szpitalnym płacy 
stosowniejszej, odpowiedniej liczbie leczonych 
chorych i aby o wyniku swych rokowań doniósł 
Sejmowi na najbliższej sesyi. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto się zgadza 
z wnioskiem komisyi budżetowej, zechce rękę 
podnieść. (Większość). Wniosek jest przyjęty. 

Następuje sprawozdanie dodatkowe komisyi 
budżetowej do rubryki III. wydatków. Koszta le- 
czenia ubogich chorych w szpitalach krajowych, 
zagranicznych i wojskowych. Tenże sam sprawo- 
zdawca ma głos. 

Sprawozdawca p. Hausner czyta): 

Gmina miasta Brzeżan w petycyi L. 468 
prosi o udzielenie jej pożyczki na budowę szpi- 
tala powszechnego. 

Komisya budżetowa z tych samych przy- 
czyn zasadniczych , dła których odmówiła po- 
Życzkę na budowę szpitala powszechnego gminie 
miasta Zaleszczyk, wnosi przejść nad tą petycyą 
do porządku dziennego. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
Żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje wnio- 
sek komisyi budżetowej przejścia nad petycyą 
gminy miasta Brzeżan do porządku dziennego, 
zechce rękę podnieść. (Większość). Wniosek 
jest przyjęty. 

Z kolei następuje rubryka IV. Koszta szcze- 
pienia. Sprawozdawca p. Dr. Goldman mą głos. 


Sprawozdawca p. Dr. Goldmann (czyta): 


( Rubryka ТУ. 

Poz. 85. Utrzymanie i odświeżanie kro 
wianki 1.600 zł. 

Poz. 56. Koszta podróży i dyety lekarzy 
z powodu szczepienia ospy 55.000 zł. 

Poz. 87. Premie dla lekarzy odszczególnia- 
jących się przy szczepieniu ospy 300 zł. 

Suma rubryki IV. 56.900 zł. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje ru- 
brykę IV. z poz. od 25 do 37 w wysokości 
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56.900 zł., zechce rękę podnieść. (Większość). 
Rubryka IV. jest przyjęta. 
Następuje rubr. V. Wydatki sanitarne. 
Sprawozdawca p. Dr. Goldmann (czyta): 


Rubryka V. 


Poz. 38. У, część za lekarstwa dla epide- 
micznie chorych 7.000 zł. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje ru- 
brykę У. poz. 38 w wysokości 7.000 zł , zechce rękę 
podnieść. (Większość). Rubryka У. jest przyjęta. 


Następuje rubr. VI. Zasiłki dla zakładów 
dobroczynności. Sprawozdawca p. Stanisław Sta- 
dnicki ma głos. 

Sprawozdawca p. hr. Stanistaw Stadnicki 
(czyta) : 

Wydział krajowy preliminuje w tej rubryce 
na rok 1889, od dłuższego już czasu stale przez 
Wysoki Sejm uchwalane wydatki, podwyższając 
jedynie subwencyę w poz. 48. o 500 zł. Pod- 
wyższenie to subwencyi Ша instytucji, której 
pożyteczna działalność zaprzeczyć się nie da, 
a wzrost i rozwój tejże jest tylko pożądanym, — 
uznaje komisya uzasadnionem. 

Komisya budżetowa wnosi zgodnie z Wy- 
działem krajowym uchwalenie wszystkich pozycyj 
bez zmiany, nie schodząc równocześnie ze sta- 
nowiska przez komisyę sprawozdaniem swem 
zeszłorocznem zajętego i trwając przy zapatry- 
waniu, iż oszczędności w tej rubryce budżetu 
krajowego są wkazane i możliwe. Komisya są- 
dzi, ій inicyatywa w tym kierunku należy do 
władzy administracyjnej. 


Rubryka VI. 

Poz. 39. Szpitale Sióstr Miłosierdzia w Czer- 
wonogrodzie, Rozdołe i Bursztynie 900 zł. 

Poz. 40. Szpitał Sióstr Miłosierdzia w No- 
wosiółkach 300 zł. 

Poz. 41. Dom ubogich i sierót w Krakowie 
5.424 zł. 

Poz 42. Zakład św. Józefa dla osierocia- 
łych chłopców w Krakowie 1.000 zł. 

Poz. 48. Komitet Ochronek w Krakowie 
1.000 zł. 

Poz. 44. Towarzystwo Ochronek chrześciań- 
skich we Lwowie 500 zł. , 
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Poz. 45. Zarząd zakładu osieroconych dzie- 
wcząt im. księdza Józefa Ziemiańskiego w Prze- 
myślu 500 zł. , 

Poz. 46. Zarząd Towarzystwa opieki wete- 
ranów z r. 1881 w Krakowie 2.000 zł. 

Poz. 47. Komitet wykonawczy opieki wete- 
ranów z r. 1881 we Lwowie 1.500 zł. 

Poz. 48. Zakład dla chorych nieuleczalnych 
i wyzdrowieńców we Lwowie, pod nazwą: „Przy- 
tulisko św. Józefa* 1.000 zł. 

Poz. 49. Towarzystwo lecznicy lwowskiej, 
do rozporządzałności Wydziału krajowego 1.000 
zł, — Razem 14.674 zł. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje ru- 
brykę VI poz. 89—49 włącznie w sumie 14.674 
zł., zechce rękę podnieść. (Większość). Rubryka 
VI. jest przyjęta. 

Sprawozdawca p. Stanisław hr. Stadnicki 
(czyta): 

Tem samem załatwiono petycye do L. 
368/291, 161/123 i 504. 

Со do dalszej petycyi, która komisyi bu- 
dźetowej przekazaną została do rubryki VL., ko- 
misya wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Nad petycyą L. 144/106 Wydziału I. kor- 
pusu c. k. weteranów wojskowych o subwen- 
cyę, przechodzi Sejm do porządku dziennego. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta, 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda , rozprawa zamknięta. Kto się zgadza z wnio- 
skiem komisyi, zechce rękę podnieść. (Wię- 
kszość). Wniosek komisyi jest przyjęty. 

Następuje Rubr. VIL Wydatki na cele 
wykształcenia i oświaty. Sprawozdawca p. Wła- 
dysław ks. Sapieha ma głos. 

Sprawozdawca p. Władysław ks. Sapieha 
(czyta): 

Pozycya 50. Akademia umiejętności w Kra- 
kowie 25.000 zł. 

Р. Bobczyński, Proszę o głos. 

JE. hr. Marszałek. Do której pozycyi 
żąda szanowny pan poseł głosu? 

Р. Bobczyński. Do dwóch ostatnich 
petycyj. 

JE. hr. Marszałek. Te w tej chwili nie 
są przedmiotem obrad. Gdy przyjdzie na nie 
kolej, dam głos szan. posłowi. 
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Rozprawa nad poz. 50 otwarta. Czy żąda 
kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje pozycyę 50 
w wysokości 25.000 zł., zechce rękę podnieść, 
(Większość). Poz. 50 jest przyjęta. 

Sprawozdawca p. Władysław ks. Sapieha 
(czyta) : 

Poz. 51. Niedobór funduszu szkolnego kra- 
jowego 654.528 zł., już uchwalona uchwałą Sejmu 
z 25 Września 1888. 

Poz. 52. Sześciu członków Rady szkolnej 
krajowej po 1.200 zł. — 7.200 zł. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje 
poz. 52. w wysokości 7.200 zł., zechce rękę pod- 
nieść (Większość). Poz. 52 jest przyjęta. 

Sprawozdawca p. Władysław ks. Sapieha 
(czyta) : 

Pozycya 58. 
pp. Bazylianek: 

a) subwencya stała 500 zł.; 

b) jednorazowy zasiłek na częściowe ро- 
krycie kosztów przybudowania skrzydła do zabu- 
dowania konwiktu utrzymywanego przez klasztor, 
w myśl wniosku Wydziału krajowego przedsta- 
wionego sprawozdaniem z dnia 21. Sierpnia 1888 
І. 38.227/88 1.000 zł. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje 
poz. 58 a) i b) zechce rękę podnieść. (Większość). 
Poz. 58 jest przyjęta. 

Sprawozdawca p. Władysław ks. Sapieha 
(czyta) : 

Poz. 54. Szkoła żeńska w Krakowie 2.500 zł. 

Pozycya 55. Szkoła żeńska w Krakowie 
św. Tomasza 500 zł. 

Pozycya 56. Szkoła żeńska w Krakowie 
pp. Augustyanek 500 zł. 

Pozycya 57. Szkoła żeńska we Lwowie рр. 
Benedyktynek ormiańskich 1.000 zł. 

Pozycya 58. Szkoła żeńska w Starym Sączu 
pp. Klarysek І. 74/54 750 zł. 

Pozycya 59. Szkoła żeńska w Stryju: 

a) subwencya dotychczasowa 500 zł. 

b) datek jednorazowy 300 zł. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt), Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta, Kto przyjmuje 
poz. 54—59 a) i b) włącznie, zechce rękę pod- 


Szkoła żeńska w Jaworowie 
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nieść, (Większość). 
przyjęte. 

Sprawozdawca p. Władysław ks. Sapieha 
(czyta) : 

Poz. 60. Szkoła żeńska w Sanoku. Komisya 
піс nie wstawia. 

Poz. 61. Szkołą żeńska w Jaśle І. 333/241— 
800 zł. 

Pozycya 62. Szkoła ludowa оо. Dominika- 
nów we Lwowie, dla nauczyciela języka ruskiego. 
W skutek zwinięcia tej szkoły ludowej odpada 
potrzeba dotacyi dla nauczyciela języka ruskiego. 

Pozycya 68. Szkoła wyznaniowa izraelicka 
w Brodach 6.000 zł. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta, 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje 
pozycye 60 —63 włącznie wedle wniosku komisyi, 
zechce rękę podnieść. (Większość). Pozycye prze- 
czytane są przyjęte. 

Sprawozdawca p. Władysław ks. Sapieha 
(czyta) : 5 

Poz. 64. Zakład głuchoniemych we Lwowie 
L. 49/29. 

a) na stypendya dla 50 głuchoniemych wy- 
chowanków 6.000 zł. 

b) na utrzymanie zakłądu 500 zł. 

Pozycya 66. Szkoła głuchoniemych Izaaka 
Bardacha we Lwowie 300 zł. 

Poz. 66. Zakład ciemnych we Lwowie 2.000 zł. 

Pozycya 67. Szkoła gimnastyczna we Lwowie 
„Sokół* 750 zł. 

Pozycya 68. Szkoła sztuk pięknych w Kra- 
kowie, XI. rata umorzenia pożyczki 100.000 zł. 
na budowę gmachu 7.000 zł. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt) Gdy nikt głosu 
nie żąda rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje 
pozycye od 64—68, zechce rękę podnieść, (Wię- 
kszość). Pozycye przeczytane są przyjęte. 

Z kolei ma głos sprawozdawca p. dr. Stani- 
sław hr. Badeni. 

Sprawozdawca p. dr. 8. hr. Badeni(czyta): 

Poz. 69. Teatr polski w Krakowie 8.000 zł. 

Poz. 70. Teatr polski we Lwowie 4.200 zł. 

Poz. 71. Teatr polski i opera we Lwowie, 
do rozporządzalności Wydziału krajowego : 

a) dramat i komedya 10.000 zł. 

b) opera 10.000 zł. z zastrzeżeniem, iż zo- 
stanie przez rzeczoznawców stwierdzone, że wy- 


Pozycye 54--59 a) i b) są 
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konanie oper podczas 80 wieczorów odpowiadało 
wymaganiom artystycznym. 

JE, hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje 
pozycye 69, 70 i 71, zechce rękę podnieść. 


(Większość). Pozycye 69, 70 i 71 a)i b) są 
przyjęte. 

Sprawozdawca p. dr. Stanisław hr. Badeni 
(czyta) : 


Poz. 72. Teatr ruski pod zarządem „Ruskiej 
Besidy* 6.000 zł. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta, kto przyjmuje 
pozycyę 72, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Pozycya 72 jest przyjętą. 

Sprawozdawca p. dr. Stanisław hr. Badeni 
(czyta) : 

Poz. 78. Towarzystwo muzyczne w Krakowie 
800 zł. 

Poz. Да) Konserwatoryum Towarzystwa 
muzycznego w Krakowie 2.000 zł. z zastrzeże- 
niem, że w myśl uchwały Wysokiego Sejmu 
z dnia 10. Października 1882 wypłata tej kwoty 
nastąpi tylko w takim razie, jeżeli c. k. Rząd 
najpóźniej w r. 1889 przyzna temu konserwa- 
toryum stałą roczną subwencyę ze Skarbu pań- 
stwa 2.000 zł. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Cży żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje 
pozycyę 73 i 74a), zechce rękę podnieść. (Wię- 
kszość). Pozycye 73 i 74a) są przyjęte. 

Sprawozdawca p. dr. Stanisław hr. Badeni 
(czyta) : 

Pozycya 74b) Towarzystwo muzyczne we 
Lwowie 3.000 zł. 

JE. hr. Marszałek. 
Czy żąda, kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje 
pozycyę 74 b), zechce rękę podnieść. (Większość). 
Pozycya 74b) jest przyjętą. 

Sprawozdawca p. dr. Stanisław hr. Badeni 
(czyta) : 

Pozycya 75. Towarzystwo muzyczne „Har- 
monia* 300 zł. 

Nad petycyą L. 96 pet. 73. Zarządu Тома- 
rzystwa „Harmonia*, o udzielenie stałej subwencyi 
w kwocie 1.000 zł., przechodzi się do porządku 
dziennego. 


Rozprawa otwarta. 
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JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje 
pozycyę 75, tudzież wniosek co do petycyi, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Pozycya 75 i wniosek 
przejścia do porządku dziennego nad petycyą są 
przyjęte. 

Sprawozdawća p. dr. Stanisław hr. Badeni 
(czyta) : 

Poz. 76a) Towarzystwo Śpiewackie „Lutnia* 
400 zł. 

Muszę sprostować tu myłkę powstałą z mojej 
winy. Wciągu dyskusyi w komisyi zapadła uchwała, 
by dla „Lutni* wstawić kwotę 400 zł., dlatego 
prostuję cyfrę wydrukowaną 300 zł. na 400 zł. 
і taki wniosek imieniem komisyi stawiam. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje pozy- 
cyę 76 a) według wniosku komisyi, w wysokości 
400 zł., zechce rękę podnieść. (Większość.) Po- 
zycya 76 a) w kwocie 400 zł. jest przyjętą. 

Sprawozdawca p. dr. Stanisław hr. Ва- 
deni (czyta): 

Nad petycyą L. 208 pet. 158 Barbary Lin- 
kowskiej, dyrektorki teatru prowincyonalnego 
o subwencyę, przechodzi się do porządku dzien- 
nego. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta.. Kto przyjmuje wnio- 
ski komisyi, zechce rękę podnieść. (Większość.) 
Wniosek komisyi jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. dr. Stanisław hr. Ва- 
deni (czyta): 

Petycye L. 276, 488, 275, 880, 80, 150, 
148, 588, 538, 46%, 546, 463, 532, 531, 381, 
200, 149, 584, 416, 345, 480, 48, odstępuje się 
Wydziałowi krajowemu do załatwienia odnośnie 
do poz. 90 rubr. VII, polecając w szczególności 
petycye: Heleny Mateckiej, Amalii Wężalewicz, 
Maryi Sidorowicz i Maryi Frenkel. Niwińskiej. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje wnio- 
sek komisyi, zechce rękę podnieść. (Większość.) 
Wniosek komisyi jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. dr. Stanisław hr. Ba- 
deni (czyta); 

Poz. 76 b): Р. Józefowi Abendroth dla 
córki Ireny na wykończenie nauki w spiewie, 
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zaliczka bezprocentowa zwrotna w pięciu го» 
cznych równych ratach 2.000 zł. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta, 
Czy żąda kto głosu? 


P. Romanowicz. Proszę o głos. 


JE. hr. Marszałek. Р, Romanowicz ma 
głos. 


P. Romanowicz. Rzecz to jest bardzo 
przykra, Panowie, występować przeciwko pozycji, 
w której ma być komuś udzielony zasiłek na 
kształcenie się czy to w spiewie, czy w jakiej- 
kolwiek zresztą innej sztuce. W tym wypadku 
jednak wystąpić muszę przeciwko tej pozycji. 

(Głos: Bardzo słusznie !) 

Dziwnie bowiem razi mnie wysoka cyfra tej po- 
zycyi w porównaniu z cyfrą п. p. 3.000 zł., które 
daje się w ogóle na stypendya i zasiłki dla 
młodzieży kształcącej się w naukach i sztukach. 
Dziwnie razi mnie jeszcze rzecz inna. 

Oto w roku zeszłym może sobie Wys. Izba 
przypomni, a raczej nie w roku zeszłym, lecz 
na poprzedniej sesyi sejmowej , była o tej ru- 
bryce, o tej pozycyi 8.000 zł. w tej Wys. Izbie 
dyskusya. Miedzy innymi podniesioną była pety- 
cya rzeźbiarza Lewandowskiego , który prosił 
o subwencyę na podróż do Włoch; rzeźbiarza 
znanego Panom z wysokiego bardzo talentu, któ- 
rego dzieła zwracają już na siebie powszechną 
uwagę, odznaczają się bowiem niezwykłą siłą, 
energią i myślą wyższą. Otóż, proszę Panów, 
ten Lewandowski dostaje od Wydziału krajowego 
na podróż do Włoch 200 zł. Rzecz uaturałna, 
że z 200 złotymi do Włoch jechać nie można. 
Tutaj zaś proponuje się 2.000 zł. dla kształce- 
nia w spiewie młodej panienki (wesołość). 


W ogóle z tych subwencyj na spiew, na 
myzykę, myśmy wiele pociechy nie mieli. Były 
przecież wypadki takie, iż kraj subwencyonował 
młodego jakiegoś człowieka, aby kształcić się 
w spiewie, a on jak tylko krajowa subwencya się 
skończyła, uczciwe swoje polskie albo ruskie 
nazwisko zamienia na włoskie albo niemieckie i 
pod tem włoskiem albo niemieckiem nazwiskiem 
w całym świecie figuruje jako Włoch lub Nie- 
miec, a my go za nasze krajowe pieniądze wy- 
kształcili. 

(Głos: Prawda....) 


Proszę Panów! Jaki z tego dlą kraju był 
pożytek, nie wiem. ' 
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Dalej wydaje mi się nieco dziwnem, żeby 
fundusz krajowy dawał pożyczki na takie cele. 
Rozumiem stypendya ; ale pożyczki na taki cel, 
nie rozumiem. Pożyczka mająca zastąpić sty- 
pendyum — oparta na policy, rozłożona na jakiś 
dłuźszy szereg lat — to rzecz, z wyjątkiem po- 
życzek dla naszych urzędników — w budżecie 
krajowym nie bywała. Otóż ze względu na to, 
Że nam brak nieraz pieniędzy na cele o wiele 
użyteczniejsze, ze względu na to, 


(P. ks. Kopyciński. Bardzo słusznie.) 
że my bardzo małą tylko kwotę możemy wyzna- 
czyć na podnoszenie tych gałęzi sztuki, które 
nigdy nie zaparły się narodu swego, t.j. rzeźby 
i malarstwa, nie jestem za tem, 


(P. ks. Kopyciński. Bardzo słusznie.) 
abyśmy wydawali tak dużo pieniędzy na kształ- 
cenie młodej panienki w spiewie. Kto wie, pro- 
szę Panów, czy nie wykształcimy spiewaczki, 
której nigdy w kraju nie zobaczymy, jakto nam 
nieraz się zdarzało. Ja oświadczam, iż przeciwko 
tej pozycyi będę głosował. 


JE. hr. Marszałek. Czy żąda jeszcze kto 
głosu? 


P. Hausner. Proszę o głos. 
JE. hr. Marszałek. P. Hausner ma głos. 


P. Hausner. Bardzo niechętnie zabieram 
głos w tej sprawie, już dlatego, Że muszę się 
sprzeciwić szanownemu koledze i przyjacielowi 
Romanowiczowi, jak niemniej dlatego, że z po- 
wodów, których tu wyłuszczać nie myślę, usu- 
wałem się dotychczas od rozpraw nad ważniej- 
szemi sprawami, a między innemi od ogólnej 
rozprawy nad budżetem i prawie śmiesznem wy- 
dać się może, iż zabieram głos w tak drobnej 
sprawie. Jednak gdy w komisyi byłem za udzie- 
leniem tej pomocy z przekonania, przeto poczu- 
wam się do obowiązku krótkiej obrony tej po- 
zycyi. Istotnie wniosek komisyi w tej sprawie 
jest niezwykłym w tem znaczeniu, że wnosi 
udzielenie pożyczki bezprocentowej opartej na 
płacy urzędniczej i na policy asekuracyjnej nie 
urzędnikowi krajowemu, ale ojcu artystki. 

Prawda, w tem znaczeniu co do formy to 
pomoc wniesiona jest nadzwyczajną, wcale zaś 
nie jest nadzwyczajną kwota, którą kraj na to 
łoży. Nadzwyczajną nie jest pozycya budżetowa, 
bo proszę rozważyć, że odsetki tej pożyczki, 
które się zmniejszą w latach amortyzacyjnych, 
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tworzą rocznie kwotę 280 zł., a zatem nie do- 
chodzą nawet do wysokości zwykłej jednorocznej 
subwencyi podobnej. 

To co mówił p. Romanowicz co do wyso- 
kości kwoty, to nie jest właściwie słusznem, bo 
kraj w przeciągu kilku lat będzie na to łożył 
łącznie 240 zł. 

Jeżeli zaś rzeczywiście co do formy wnio- 
sku komisyi budżetowej pomoc, jaką kraj ma 
udzielić jest nadzwyczajna, to śmiem twierdzić 
stanowczo, że równie nadzwyczajnym jest talent, 
dla którego pełnego rozwoju, kraj ma łożyć tę 
małą kwotę. Petentka dziś liczy dopiero lat 
16 i 8 miesięcy — pobierała już przez 8 lata 
subwencyę kraju na kształcenie się w śpiewie. 
Rzecz zupełnie wyjątkowa, bo w wieku tak mło- 
dym, w którym zwykle ćwiczenie się w śpiewie 
jest szkodliwem i może się praktykować tylko 
z uszczerbkiem dla głosu, tu było na miejscu 
i wydało najpiękniejsze owoce. Dziś rzeczywiście 
panna Abendroth obiecuje być jedną z najzna- 
komitszych koloraturowych śpiewaczek. Głos na- 
turalnie dziś jeszcze zyska w sile i objętości, 
ale co do czystości i pewności n. p. trylów, 
przypomina wyraźnie Carlottę Patti, siostrę słyn- 
nej Adeliny Patti, z tą różnicą, że tamta nie 
miała powierzchnowności scenicznej i innych da- 
rów dramatycznych, a tutaj one są. Więc aby 
dojść do tego szczytu doskonałości, brakuje jej 
jedna rzecz, t. j. ostateczne wykształcenie ; bra- 
kuje jej tego, cobym nazwał jakoby namaszcze- 
niem artyzmu. Tego należycie w Wiedniu otrzy- 
mać nie można, tylko w Medyolanie, lub w Pa- 
ryżu. Otóż na podróż i na pobyt w jednem 
z tych miast Środki ojca nie wystarczają i za- 
chodzi obawa, że dla braku tej najwyższej nauki, 
ten bardzo cenny materyał i to bardzo niezwy- 
kłe uzdolnienie nie dojdzie do pełnego rozwoju, 
albo co gorzej, przez przedwczesne występywanie 


„zostanie spaczone i że takim sposobem to, co 


kraj dotąd łożył w drodze dotychczasowej sub- 
wencyi, właśnie w tej chwili, gdzie plon odnieść 
można, stanie się bezowocnem. Byłaby to wielka 
zarozumiałość z mojej strony, gdybym mniemał, 
że moje zdanie może być powagą dła Wysokiego 
Sejmu. Zacytuję dlatego wyższą powagę. Ja po 
raz pierwszy tego roku w Karlsbadzie słyszałem 
petentkę i skłoniłem br. Bezecny'ego, intendanta 
teatrów nadwornych, pierwszą powagę muzyczną, 
aby ją usłyszeć zechciał. A on uczyniwszy to, 
rzekł : 
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„Tu jest wielka przyszłość, ale dla Boga, |w sumieniu pewne wątpliwości, czy dobrze zro- 


jeszcze cokolwiek seryc nauki, a nie występowa- 
nie w koncertąch.* 

Otóż aby to się stało, aby to, со dotąd kraj 
łożył, rzeczywiście wyszło na pożytek, komisya 
budżetowa postawiła ten wniosek niezwykły. 

Ogólnego kierunku takich subwencyj dla 
muzyków długo bronić nie myślę. Zdaje mi się, 
że ogromna większość Wysokiego Sejmu ze mną 
sądzi, że nie ma kraju tak ubogiego, tak eko- 
nomiczną niedołą przygnębionego, ażeby w bu- 
dżecie kilkumilionowym nie miał kilku tysięcy 
dla wsparcia jednostki w muzyce, aby te talenta 
światu przypomniały także nazwisko polskie 

(Głosy: Oho!) 
nie tylko słowem i piórem, nie tylko dłutem i 
pędzlem, ale też dźwiękiem głosu i instrumentu. 
Prawdą jest, że bardzo często artyści tego го- 
dzaju dla zarobku i dla rozgłosu przeważnie 
przebywają za granicą — przeważnie, lecz nie 
wyłącznie i jeżeli gdziekolwiek, to w dziedzinie 
sztuk już pewnymi względami kosmopolitycznymi 
kierować się wypada. Jednakowo pomyślała o tem 
komisya budżetowa tak, iż wyraźnie jako waru- 
nek udzielenia tej pożyczki dodała, żeby petentka 
i jej ojciec rewersem się zobowiązali, iż ona 
występywać będzie przynajmniej w 3 latach na 
na scenach polskich. Więc co do tego zarzutu, 
to ten dodatek komisyi temu zaradzi. Dlategą 
ja upraszam Wysoką Izbę, ażeby raczyła przy- 
jąć wniosek komisyi budżetowej: 


JE. hr. Marszałek. Z kolei zapisany 
ma głos p. Stanisław Tarnowski starszy. 


P. Dr. Stanisław hr. Tarnowski starszy. 
Pan Hausner mówił, że boi się być śmiesznym, 
kiedy zabierze głos w sprawie tak drobnej. Ja 
się boję, że dopiero wydam się na prawdę śmie- 
sznym, kiedy się odzywam w sprawach budżeto- 
wych, bardzo mi — jak Panom wiadomo — obcych. 
Ale właśnie dlatego, że sprawa jest tak mała 
i że ma pewną stronę nie finansową ale mo- 
ralną, czuję się do pewnego stopnia w prawie 
do zabrania głosu. 

Z pewnością jest rzeczą bardzo słuszną, 
żeby Sejm wspierał młode talenta, ludzi chcą- 
cych się kształcić w sztuce. Ale czy jest pro- 
porcya pomiędzy tą jedną pozycyą, a pomiedzy 
tyloma innemi subwencyami dawanemi na cele 
podobne? Zdaje mi się, że stosunek ten dobrze 
zachowanym nie jest. Dalej wyznaję, że mam 


bimy, jeżeli tę subwencyę przyznamy. Kiedy ko- 
misya budżetowa mówi, że fundusz krajowy nie 
jest instytucyą dobroczynności i kiedy bez cere- 
шопії odrzuea prośby ludzi bardzo nieszczę- 
śliwych (brawo), w położeniu rozpaczliwem, 
to darmo, ale trzeba powiedzieć, że komisya 
budżetowa istotnie ma racyą, że Sejm nie jest 
towarzystwem dobroczynności. Ale kiedy komi- 
sya odrzuca prośby wdów i sierót bardzo nie- 
szczęśliwych, które proszą o 50 zł., o 100 zł., 
a chce dać 2.000 zł. na to, żeby ktoś, kto może 
zresztą w tak wielkiej potrzebie się nie znaj- 
duje, uczył się Śpiewać, wydaje mi się to nie 
zbyt logicznem, ani słusznem. 

Nie mam ani prawa, ani sposobności są- 
dzić, czy talent proszącej jest bardzo znako- 
mity; ale jeżeli go ma, to nie ona jedyna, 
a inni podobni obchodzą się bez subwencyi. 
Nie ma dwóch tygodni, jak miałem w ręku list 
(pisany nie do mnie, ale do dyrektora konser- 
watoryum w Krakowie od nauczyciela takiegoź 
konserwatoryum we Wiedniu), który pisze: „pan 
ten a ten, (młody Polak) ma taki głos, taki 
talent, że daje nadzieje, źe będzie „ein ganz 
ausserordentlicher Heldentenor*. 

Ten młody człowiek ma z pewnością mniej 
środków do kształcenia się, aniżeli kandydatka, 
o której właśnie mówimy, (mogę zapewnić, bo 
go znam osobiście) a jednak nie sądzi się w pra- 
wie żądać, ażeby Sejm mu pomagał. Wszak są 
instytuta muzyczne; konserwatoryum wiedeńskie 
ma z pewnością więcej środków wyrobienia so- 
bie jakichś zasiłków u Rady Państwa; naprzy- 
kład może być, że ma jakieś swoje stypendya 
stałe, niechże te sfery muzyczne protegują mu- 
zyczne talenta, a my, jeżeli mamy 2.000 zł. na- 
prawdę do dania, to raczej dajmy nieszczęśli- 
wym, aniżeli komuś, co i bez nas przy swoim 
wielkim talencie potrafi znaleść pomoc i sposób 
wykształcenia. (Liczne brawa). 

P. Romańczuk. Proszu o hołos. 

P. Adam Jędrzejowicz. Wnoszę zam- 
knięcie dyskusyi. 

JE. hr. Marszałek. Jest wniosek zam- 
knięcia dyskusyi. Kto się z tym wnioskiem zga- 
dza, zechce rękę podnieść. (Większość). Dysku- 
зуа jest zamkniętą. Do głosu są zapisani pp. 
Kozłowski, ks, Kopyciński, Abrahamowicz, Во- 
mańczuk. 
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(Głosy. Prosimy o zarządzenie wyboru 
mowców generalnych). 


JE. hr. Marszałek. Ponieważ słyszę głosy 
o zarządzenie wyboru mowców generalnych, 
przeto zapytuję Wysoką Izbę, czy życzy sobie, 
ażeby wszyscy mowcy mówili, czy też ażeby zo- 
stali wybrani mowcy generalni. Do głosu jest 
zapisanych czterech mowców. Kto jest za tem, 
ażeby wszyscy mówili, zechce rękę podnieść. 
(Wątpliwa większość). Zdaje mi się, że Wysoka 
Izba chce słuchać wszystkich mowców. P. Ko- 
złowski ma głos. 

JE. hr. Wodzicki. Proszę o głos w kwe- 
styi formalnej. 

JE. hr. Marszałek. P. Wodzicki ma głos. 

JE. hr. Wodzicki. Ponieważ przy odby- 
tem właśnie głosowaniu większość była wątpliwa, 
dlatego proszę o zarządzenie ponownego gło- 
sowania. 

P. Kozłowski. Mam głos dany, sądzę, 
że mogę go zabrać, 


JE. hr. Marszałek. Ponieważ podniesioną 
została wątpliwość co do poprzedniego głosowa- 
nia, przeto daruje szanowny Poseł, ale muszę 
podać pod rozstrzygnięcie Wysokiej Izby wnio- 
sek p. hr. Wodzickiego. Raczą Panowie zająć 
miejsca swoje. Kto jest za wyborem mowców 
generalnych, raczy powstać. (Większość). Sta- 
nowcza większość. Zapytuję tedy p. Kozłowskiego, 
czy będzie przemawiał za wnioskiem komisyi, 
czy przeciw ? 

P. Kozłowski. 
misyi? 

JE. hr. Marszałek. Zapytuję р. Abra- 
hamowicza ? 

P. Abrahamowcz, Za wnioskiem. 

JE. hr. Marszałek. P. ks. Kopyciński? 

P. ks. Kopyciński. Przeciw wnioskowi. 

JE. hr. Marszałek. P. Romańczuk? 

P. Romańczuk. Protiw. 

JE. hr. Marszałek. P. Abrahamowicz bę- 
dzie przemawiał za wnioskiem komisyi, bo jest 
sam jeden, zaś pp. Kozłowski, Kopyciński i Ro- 
mańczuk, raczą się porozumieć co do wyboru 
mowcy generalnego. 

JE. hr. Marszałek. Czy p. Kozłowski 
wybrany jest mowcą generalnym ? 

P. Kozłowski. Tak jest. 


Przeciw wnioskowi Ко- 
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JE. hr. Marszałek. Przeciw wnioskowi 
komisyi głos ma poseł Kozłowski jako mowca 
generalny. 


P. Kozłowski. Nie jestem w zasadzie 
przeciwny temu, aby wspierać talenta, jeżeli są 
tego rodzaju, że dzieła tch trwale w kraju zo- 
stać i do chluby i pożytku kraju przyczynić się 
mogą. Pod względem sztuk pięknych zaliczyć 
należy do tej kategoryi talent malarski, rzeż- 
biarski, sztuk architektonicznych. Dzieła mi- 
strzów tych sztuk zostają w kraju jako trwała 
pamiątka ich twórczości. 


Co do spiewu, sprawia on wprawdzie słu- 
chaczom chwilowe zadowolenie, przyjemność, 
czasem nawet zachwyt, lecz jak dla nas bardzo 
rzadko, bo z doświadczenia wiemy, że ci którzy 
naszym kosztem się kształcą, spiewają tam, 
gdzie nam nie zawsze przyjemnie przebywać, 
jeśli nie musimy: w stolicy nad Sprewą, w Pe- 
tersburgu i w innych nam obcych teatrach a 
u nas chyba wyjątkowo. Spiew choćby najpię- 
kniejszy przebrzmi, a oprócz wspomnienia cho- 
ciaż przyjemnego lecz nie zbyt długotrwałego, 
nie pozostaje po nim nic. 

Jeżeli młoda osoba, о której mowa, obda- 
rzona talentem spiewu rzeczywiście tak feno- 
menalnym, jak twierdzą ci, co ją znają, a 
tak być musi, bo polegam w tej mierze na zda- 
niu tych, którzy jej spiew słyszeć mieli sposo- 
bność, — to twierdzić mogę, że udzielenie przez 
kraj subwencyi chociażby w formie pożyczki jest 
zupełnie zbyteczne i niepotrzebne, bo znane mi 
są i to liczne wypadki, w których kształcące się 
spiewaczki otrzymały pożyczkę i to daleko hoj- 
niejszą od dyrekcyi teatrów lub oper, które 
chcąc uzyskać na przyszłość do swej dyspozycyi 
pojawiający się na horyzoncie artystycznym 
talent, udzielały tych pożyczek, zapewniając sobie 
zwrot przez włożenie na elewkę obowiązku, że 
po ukończonem wykształceniu, w ich teatrach, 
za dobrem z góry umówionem wynagrodzeniem, 
spiewać będą. Przytoczę jeden przykład z wielu 
innych mnie znanych. ; 

Panna Bianca Bianchi, która zapewne dla- 
tego tak się nazywa, bo właściwe jej rodowe na- 
zwisko jest Schwarz (wesołość), dostała od ду» 
rekcyi opery, już nie pomnę czy w Sztuttgardzie 
czy w Karlsruhe, subwencyę pod jedynym wa. 
runkiem, że za kontraktem bardzo korzystnym, 
za płacą w pierwszym już roku daną subwencyę 
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w kilkakroć pokrywającą, spiewać będzie obo-| żeby dochód ziemi w kraju naszym podnieść nie 


wiązaną, przez co nietylo miała sposobność od- 
płacić daną pożyczkę, ale zapewniła sobie Świe- 
tną przyszłość. 


Nie wiem, dlaczego osoba w mowie będąca 
nie mogłaby pójść tą samą drogą. Nie wspomi- 
nam o tem, że podstawy zapewnienia kredytu 
ofiarowane funduszowi krajowemu jako gwaran- 
cya pożyczki są tego rodzaju, że na tych samych 
podstawach mogłaby dostać we wielu instytutach 
finansowych pożyczkę pod mało co uciążliw- 
szymi warunkami, gdyż wiele banków i towa- 
rzystw zaliczkowych trudni się podobnymi inte- 
resami. Nie widzę przyczyny żadnej, dla której 
fundusz krajowy, który nie jest i być nie powi- 
nien bankiem pożyczkowym lub zaliczkowym, 
miałby ponosić wydatek chociażby zwrotny, w tym 
wypadku, gdzie nie zachodzi ku temu żadna ро- 
trzeba, gdzie talent nie może ucierpić, gdyż 
możność dalszego wykształcenia jest dana w jeden 
lub drugi przezemnie wspomniany sposób; pod- 
czas gdy załatwienie wielu innych spraw wa- 
źniejszych i pożyteczniejszych dla braku możno- 
ści do lepszych odkładać musimy czasów. Dla- 
tego jestem przeciwny wnioskowi komisyi. 


JE. hr. Marszałek. P. 
ma głos. 


P. Abrahamowicz. Zainteresowanie się 
Wysokiej Izby niezwykłe sprawą jednej petycyi 
wobec rozpraw sejmowych dość spokojnie do- 
tychczas się toczących, wymaga wytłumaczenia. 
Poruszenie całej sprawy, zanim wyszła na Sejm, 
głośno dodałbym krzykliwie i protestująco przez 
dziennikartwo krajowe — wszystko to złożyć się 
musiało na zainteresowanie się, którego jesteśmy 
świadkami i wszystko to złożyć się musiało na 
protesty i opierania się, jakiego reprezentantami 
byli mowcy z tej i z tamtej strony. Otóż, sza- 
nowni Panowie, mówić i dowodzić, że tylko talent 
sam tej artystki jest przyczyną jedyną poparcia, 
które znalazła w komisyi budżetowej, może by- 
łoby głosem wołającego na puszczy; ale ja pro- 
szę Panów, wyznać muszę, że były inne powody, 
które przedewszyskiem mną kierowały, a o któ- 
rych właśnie opowiedzieć będę miał zaszczyt. 


Abrahamowicz 


Nie każdy z Panów przypomina sobie owe 
czasy r. 1875, kiedy przeprowadzeniem katastru 
w Galicyi zajmował się sławny swego czasu p. 
Hertek; pod jego rozkazami rozprószeni po całym 
kraju obcokrajowcy dążyli bezwzględnie do tego, 


do miary właściwej, ale do miary tej, która 
prowadziła do wręcz niemożliwego obciążenia 
podatkami tego kraju. Wtedy to Ś. p. Kornel 
Krzeczunowicz powołany został do komisyi cen- 
tralnej we Wiedniu, a miejsce jego w komisyi 
krajowej ja zająłem. Wówczas to, kiedy wszyscy 
urzędnicy przydzieleni do katastru patrzyli na 
skinienia z góry, tendencyjne, wrogie krajowi — 
ówczas znalazł się jeden człowiek, urzędnik na- 
zwiską niemieckiego, obcokrajowiec, który stanął 
po stronie kraju, a był to Abendroth, ojciec 
panny Ireny. On umożliwił nam — że o ile do- 
tyczyło szacunku lasów — mogliśmy utrzymać 
równowagę w czynnościach naszych, on jakkol- 
wiek obcy, stanął w obronie szacunku pojedyn- 
czych przestrzeni kraju, a gdy został powołany 
do Wiednia, był obrońcą kraju przed naciskiem, 
który szedł z Wiednia. 

I to był powód, że żegnając się z p. Abend- 
rothem powiedziałem, że jeśli zdarzy się sposo- 
bność, żebym mógł Panu być wdzięcznym za to, 
co dla kraju zrobiłeś kiedy byłeś urzędnikiem 
pod kierunkiem najszkodliwszym krajowi — z pe- 
wnością skorzystam ze sposobności. 

I to był powód, że kiedy p. Abendroth 
zgłosiła się po raz pierwszy do Sejmu, by Sejm 
przyszedł z pomocą dla wielce utalentowanej 
córki, byłem jednym z pierwszych, którzy stara- 
nia w tym kierunku robili i to był powód, dła- 
czego p. Abendroth, o ile to mnie osobiście do- 
tyczy, zawsze znajdzie poparcie silne, bo nie- 
tylko popieram jej talent, ale spłacam dług za- 
ciągnięty wobec kraju, który nie raz dał dowody, 
że umie być wdzięcznym i sprawiedliwym. (Brawo.) 

Jeśli więc przemawiam za p. Abendroth, 
to nie przemawiam za talentem, ale przemawiam 
wychodząc z tego poczucia, które mi powiada: 
Zawsze w tym kraju, pośród nas nadgradzana 
i nie zapomniana bywa zasługa oparta na spra- 
wiedliwem i uczciwem pełnieniu obowiązków. 
Dziś nadarza się chwila do tego — i ja z tej 
chwili korzystam, polecając wnioski komisyi bu- 
dżetowej. 

A przytem niech mi wolno będzie powie- 
dzieć jedno jeszcze słowo. Kto przypuszcza, że 
ta pożyczka jest darowizną — myli się, gdyż 
sprawozdanie wyraźnie powiada, że pożyczką 
jest zwrotna, a Że jest i musi być zwrotną do- 
wodzą tego podstawy, które muszą służyć jako 
rękojmia do udzielenia tej pożyczki. (Brawo.) 
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JE. hr. Marszałek. Dyskusya zamknięta. | дмів rzeczy: najpierw że śpiewaczka nie będzie 


P. sprawozdawca ma głos. 

Sprawozdawca p. dr. Stanisław hr. Ba- 
deni. Zwykle rolą sprawozdawcy jest z całym 
naciskiem prosić Wysoką Izbę, ażeby zechciała 
wnioski komisyi przyjąć. Pozwoli Wysoka Izba, 
że ja w tej sprawie raczej ton zniżę i nie pójdę 
tak wysoko i daleko, jak tylu mowców przede- 
mną i powiem z góry, że przedewszystkiem ża- 
łuję, ій zapisanem będzie na kartach tegoro- 
cznego Sejmu, że żadna sprawa tak nie zainte- 
resowała Wysokiej Izby, jak sprawa udzielenia 
dwutysięcznej zaliczki kandydatce na  spie- 
waczkę. (Brawo.) 

W każdym razie tego rezultatu komisya 
budźzetowa osiągnąć nie zamierzała, i Śmiem 
twierdzić z niejaką pewnością, chociaż do tego 
od komisyi nie mam upoważnienia, że gdyby 
komisya ten rezultat była przewidziała, byłaby 
tego wniosku nie postawiła (brawo). Zwracam 
uwagę Wysokiej Izby na jedną rzecz pod wzglę- 
dem cyfrowym bardzo doniosłą. Idzie tu o ob- 
ciążenie budżetu kwotą 100 zł.; nie można 
twierdzić, że tu idzie o subwencyą wyższą, lecz 
o subwencyą daleko niższą jak którakolwiek 
inna, jaką którykolwiek z petentów od tej Wy- 
sokiej Izby kiedykolwiek otrzymał. Zwykle udziela 
Wysoka Izba subwencye w kwocie 200 zł., 300 
zł. do 500 zł., tu zaś rozchodzi się o subwencyę 
równającą się 4, od sumy 2.000 zł. t. і. 
o 80 zł. Zechciejcie więc Panowie zważyć, że 
tu idzie o ofiarę funduszu krajowego w kwocie 
80 zł. ani o mniej ani o więcej. 

Szanownemu p. Kozłowskiemu odpowiem 
rzecz jedną; zaczął od tego, że nie jest prze- 
ciwny temu, aby talenta przez Wysoki Sejm były 
popierane, ale zarazem powiedział, że jeżeli pe- 
tentka ma tak wielkie talenta, to się bez po- 
parcia ze strony Wysokiego Sejmu obejdzie. 


Gdybym był wtem nieprzyjemnem położeniu, że! 


musiałbym się udawać o stypendyum na podo- 
bny cel, byłbym w wątpliwości, co lepiej, czy 
mieć czy nie mieć talentu, bo jeżelibym nie 
miał talentu, to nie miałbym powodu do uda- 
wania się o poparcie, a gdybym miał talent, nie 
potrzebowałbym wcale poparcia, W którym więc 
wypadku talent, chociaż nie jest talentem, za- 
sługuje na poparcie, nie wiem i pozostawiam oce- 
ńieniu szanownego posła. 

Р. Romanowiczowi odpowiadata, że on sta- 
wiając tę rzecz w dość naturalny sposób, podniósł 


śpiewać na scenie polskiej; zwracam jego uwagę, 
że ten warunek w dość jasny i kategoryczny 
sposób został zastrzeżonym we wniosku komisyi; 
pod tym więc względem może mieć zaspokojenie, 
jestem w tem szczęśliwem położeniu, że i pod 
drugim względem mogę zaspokoić szanownego 
posła, bo w obecnym wypadku nie ma obawy 
o to, aby ta kompetentka swe nazwisko na 
niemieckie przekształciła, gdyż nazywa się 
Abendroth. (Wesołość.) 

W obec tego uwagi p. Romanowicza uwa- 
żam za odparte i proszę Wysoką Izbę o przy- 
jęcie wniosku komisyi. (Brawa.) 

P. Kozłowski. Proszę o głos dla spro- 
stowania faktu. 

JE. hr. Marszałek. Poseł Kozłowski 
ma głos dla sprostowania faktu. 

P. Kozłowski. Z powodu słów p. spra- 
wozdawcy chciałem nadmienić, że miałem na 
myśli takich kandydatów, których dzieła trwale 
zostają w kraju, jak rzeźbiarzy, malarzy i ar- 
chitektów. 

Sprawozdawca p. dr. Stanisław hr. Ba- 
deni. Proszę o głos co do sprostowania faktu. 


JE. hr. Marszałek. P. sprawozdawca ma 
głos dla sprostowania faktu. 

Sprawozdawca р. dr. Stanisław hr. Ва- 
deni. Nie dla sprostowania, ale co do sprosto- 
wania faktu prosiłem o głos. 

Со do sprostowania faktu muszę powie- 
dzieć, Że jakie dzieło miałaby pozostawić Śpie- 
waczka, tego nie wiem. (Wesołość.) 


Wniosek komisyi opiewa (czyta): 

Poz. 76 b). 

P. Józefowi Abendroth dla córki Ireny na 
wykończenie nauki w śpiewie, zaliczka bezpro- 
centowa zwrotna w pięciu rocznych równych ra- 
tach 2.000 zł., z zastrzeżeniem, iż zaliczka za- 
bezpieczoną będzie przez akt notaryalny z pra- 
wem egzekucyi na pensyę emerytalną p. Józefa 
Abendroth i policę asekuracyjną Życiową na 
kwotę przynajmniej 2.000 zł., tudzież że p. Jó- 
zef Abendroth i p. Irena Abendroth podpiszą 
rewers, którym przyjmuje obowiązek śpiewania 
przynajmniej przez lat trzy na scenach polskich. 

JE. hr. Marszałek. Kto jest za przyję- 


ciem odczytanego przez p. sprawozdawcę wnio- 
sku komisyi budżetowej, raczy rękę podnieść, 
69 
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(Wątpliwość.) Raczy wstać. (Po obliczeniu.) Юрга- 
sząm o próbę przeciwną. (Po obliczeniu.) Prze- 
ciw wnioskowi komisyi oświadczyło się 56 po- 
słów, za wnioskiem 48. Wniosek komisyi zatem 
nie utrzymał się. 

Powracamy do pozycyi 77. Głos ma spra- 
wozdawca p. Władysław ks. Sapieha. 


Sprawozdawca p. Władysław ks. Sapieha 
(czyta) : 

Pozycya 77. Stypendya dla uczniów i uczen- 
nic Seminaryów nauczycielskich i kursów przy- 
gotowawczych 80.000 zł. 

Pozycya 78. Dla uczniów internatu przy 
Seminaryum nauczycielskiem w Krakowie 3.000 zł. 

Pozycya 79. Internatowi św. Jozafata we 
Lwowie na utrzymanie 15 uczniów Seminaryum 
nauczycielskiego w bursie 2.250 zł. 

Członek Sejmu rektor dr Piętak. Proszę 
o głos do pozycyi 79. 


JE. hr. Marszałek. 
tak ma głos. 

Członek Sejmu rektor dr. Piętak. W po- 
zycyi 79 wstawiono na internat św. Joza- 
fata 2.250 zł. Ja nie wątpię i jestem pewny tego, 
że pozycyę tę Wysoka Izba uchwali, chciałbym 
jednak pozyskać Wysoką Izbę dla dalszej hoj- 
ności dla tego internatu. Internat św. Jozafata 
wniósł petycyę w której prosi o dwie rzeczy — 
naprzód о subwencyę na utrzymanie uczniów 
w tym zakładzie, a następnie o jednorazowy da- 
tek na rozszerzenie budynku, w którym mieści 
się ten internat. Otóż pierwszą prośbę uwzglę- 
dniła komisya budżetowa, a drugiej prośby nie 
uwzględniła a jednak i co do tej drugiej prośby 
zasługuje internat na uwzględnienie. 

Rzecz co do tych kosztów tak się ma. 

Internat stanął ofiarnością prywatną. To- 
warzystwo św. Wincentego z pieniędzy składa- 
nych zakupiło realność za 8.500 zł. Zeszłego 
roku postanowił komitet zarządzający realność 
tę bardzo szczupłą, która zaledwie 5 do 10 wy- 
chowańców pomieścić mogła, rozszerzyć przez 
przybudowanie sali i pod tą salą piwnie i ku- 
chni. Na ten cel przyznano juź internatowi ze- 
szłego roku sumę 8.000 zł. W toku budowy oka- 
zało się, że będzie korzystniej od razu podnieść 
budynek ten o jedno piątro, a to dlatego korzy- 
stniej, ponieważ parterowy budynek należało przy- 


P. rektor dr. Pię- 


kryć dachem blaszanym a ponieważ komitet jak | 
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Się rozumie, dąży do tego, ażeby ten zakład roz- 
szerzyć i aby o ile możności największa liczba 
wychowańców znalazła pemieszczenie, więc prze- 
widywał, że w niedługim czasie będzie potrzeba 
piętro wybudować nad tym budynkiem, a gdyby 
pokryto dom parterowy dachem blaszanym, pó- 
Źniej te koszta pokrycia byłyby stracone. 


Ażeby nie narażać się na takie straty, 
postanowił od razu komitet wybudowanie piętra 
i бо spowodowało znaczne koszta, a mianowicie 
dotąd wydał komitet na tę budowę 9.000 zł,, 
a według kosztorysu, który do petycyi jest dołą- 
czony, potrzeba jeszcze przynajmniej 4.000 zł, 
Otóż na pokrycie tych 9.000 zł, które już zo- 
stały wydane, miał komitet do  dyspozycyi 
8.000 zł. subwencyi ze Sejmu, 400 zł. przeszło 
z zapisu, który otrzymał od Towarzystwa Św 
Wincentego i pozostało niedoboru 2.000 zł. na 
pokrycie tego niedoboru. Ponieważ musiały być 
koszta zapłacone, pożyczył komitet 2.000 zł. od 
zakładu nieuleczalnych, któremu musi je po- 
wrócić w najkrótszym czasie, bo zakład nieule- 
czalnych rozszerza swój budynek i buduje nowy 
dom frontowy. Otóż znachodzi się ten zakład 
w krytycznem położeniu i nie ma zasobów do 
pokrycia owego niedoboru, nie ma z czego zwrócić 
pożyczki, która musi być w najkrótszym czasie 
zwróconą zakładowi nieuleczalnych. 

W tem krytycznem położeniu udaje się 


zakład z prośbą o pomoc do Wysokiej Izby 
a internat ten zasługuje na taką pomoc. Nie 


|chcę długo rozwodzić się nad pożytecznością 


takiego zakładu, bo już Wysoka Izba przed 
kilku laty uznała pożyteczność jego, uchwaliwszy 
założenie publicznego internatu z funduszów 
krajowych. To nie przyszło do skutku, takiego 
publicznego internatu nie ma, ale zawsze cel, któ- 
remu miał służyć, istnieje i w tym celu jakkolwiek 
w mniejszych rozmiarach, powstał internat z fun- 
duszów prywatnych, z dobroczynności prywatnej, 
a że się dobrze wywiązuje z zadania swego, to 
komisya budżetowa uznaje w swojem sprawozdaniu 
a i dyrekcya męzkiego seminaryum nauczyciel- 
skiego bardzo pochlebne świadectwo temu inter- 
natowi wystawiła. 


W pierwszym roku miał ten internat Smiu 
uczniów, którym dawał mieszkanie i utrzymanie 
i stara się о moralne wychowanie kandydatów 
nauczycielskich. W następnyra roku miał zakład 
ten 14tn uczniów a obecnie lótn. Budynek jaki 
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teraz stanął i jak się skończy budowa pomieści 
60ciu uczniów. Otóż wnoszę i proszę, ażeby 
Wysoki Sejm raczył oprócz przyznanej subwencji 
na utrzymanie uczniów w kwocie 2.250 zł. przy- 
znać internatowi jeszcze 2.000 zł. na rozszerzenie 
budynku, a raczej na pokrycie kosztów rozsze- 
rzenia budynku, tych samych 2.000 zł., któreśmy 
oszczędzili przy jednej z poprzednich pozycyj. 
(Brawo 1) 


JE. hr. Marszałek. Podaję pod głoso- 
wanie najprzód pozycye 77 i 78 do których nikt 
głosu nie zabierał. Kto przyjmuje pozycyę 77 i 
78, według wniosku komisyi, zechce rękę ро- 
dnieść. (Większość). Wniosek jest przyjęty. 

Do pozycyi 79 wnosi Rektor p. dr. Piętak 
ażeby oprócz kwoty 2.250 zł , które wnosi komisya, 
przyznać kwotę 2.000 zł. na pokrycie kosztów 
rozszerzenia budynku internatu imienia św. Jo- 
zafata jednorazowo. Czy żąda kto jeszcze głosu ? 


P. Popiel. Proszę o głos. 

JE. hr. Marszałek. P. Popiel ma głos. 

P. Popiel. Powiem tylko kilka słów na 
poparcie wniosku p. Rektora Piętaka. Sam w tym 
internacie byłem i trafiłem tak szczęśliwie, że 
zupełnie się mnie nie spodziewano, bo nawet 
księdza Gorazdowskiego nie zastałem. 


Niepostrzeżony szedłem od sali do sali i 
zaszedłem ай do pokoju, gdzie się chłopcy uczyli. 
Powitany zostałem z uszanowaniem, ale bez 
zbytniej uniżoności, zabawiłem tam jakiś czas, 
spędzając na rozmowie, uczniowie oprowadzali 
mnie po całym budynku i ogrodzie i odniosłem 
to wrażenie, że bodaj nie większość ale chociaż by 
tylko mała część młodych ludzi naszego społe- 
czeństwa wyglądała w szkołach tak, jak te chłopcy 
wyglądają i poprostu nie mogę powiedzieć do 
jakiego stopnia byłem zachwycony wyrazem tej 
pogody, spokoju, wesołości i powiedzmy czystości 
duszy, jaką tchnęła nie jedna twarz ale wszystkie. 
Taki zakład przedewszystkiemi innymi zasługuje 
na uwzględnienie i dlatego wniosek p. Rektora 
Piętaka jak najgoręcej popieram. 


JE. hr. Marszałek. Czy żąda kto jeszcze 
głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa 
zamknięta. P. sprawozdawca ma głos. 

Sprawozdawca p. Władysław ks. Sapieha. 
Komisya budżetowa w sprawozdaniu swojem za- 
znaczyła użyteczność tej instytucyi i jeżeli nie 


przyszła z wnioskiem udzielenia 2.000 zł. na! 
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pokrycie niedoboru spowodowanego budową, to 
uczyniła to tylko dlatego, że Wysoki Sejm juź 
w roku zeszłym na budowę tego internatu udzielił 
kwotę 3.000 zł. 

JE. hr. Marszałek. Podam naprzód pod 
głosowanie pozycyę 79 tak, jak ją komisya pro- 
ponuje, a następnie oddzielnie wniosek p. Rektora 
Piętaka. Kto przyjmuje pozycyę 79, która opiewa : 
Internatowi św. Jozafata we Lwowie na utrzy- 
manie l6tu uczniów seminaryum  nauczyciel- 
skiego w bursie 2.250 zł., zechce rękę podnieść. 
(Większość). Pozycya 79 jest przyjętą. Kto 
przyjmuje wniosek p. Rektora Piętaka, ażeby 
temuż internatowi udzielić jednorazowy zasiłek 
na częściowe pokrycie kosztów rozszerzenia bu- 
dynku w którym się internat mieści w kwocie 
2.000 zł., zechce powstać (Większość). Wniosek 
p. Rektora dr. Piętaka jest przyjęty. 

Następuje poz. 80. Sprawozdawca p. Bo- 
brzyński ma głos. 

Sprawozdawca p. dr. Bobrzyński (czyta): 

Poz. 80. Internatowi ruskiemu ks. Zmar- 
twychwstańców we Lwowie 4.500 zł. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
P. Romańczuk. Proszu o hołos. 


JE. hr. Marszałek. P. Romańczuk ma 
głos. 

Р. Romańczuk. Ja w imeny klubu ru- 
skich posłiw oświdczaju, szczo my jak w pope- 
rednich litach wid 1881 tak i teper z tych sa- 
mych pryczyn, kotri tyle razy buły wyskazany, 
jesteśmy protiwni toj subwencyi i protiw nej bu- 
dernu hołosowały. 


JE. hr. Marszałek. Czy żąda jeszcze 
któ głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, roz- 
prawa zamknięta. P. sprawozdawca ma głos. 

Sprawozdawca p. dr. Bobrzyński. Ponie- 
waż p. Romańczuk odwołuje się do dyskusyi ze- 
szłorocznej i żadnych specyalnych zarzutów nie 
podnosi przeciw internatowi, nie mam powodu 
do dalszej polemiki i zrzekam się głosu. 


JE. hr. Marszałek. Przystępujemy do gło- 
sowania. Kto przyjmuje poz. 80. Internatowi ru- 
skiemu ks. Zmartwychwstańców we Lwowie 
4.500 zł. według wniosku komisyi, raczy rękę 
podnieść. ( Większość). Poz. 80 jest przyjętą. 

Jeszcze jest dodatkowa rezolucya do poz. 79, 
Proszę ją odczytać. 
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Sprawozdawca p. dr. Bobrzyń ski (czyta): 

Poleca się Wydziałowi krajowemu, aby w po- 
rozumieniu z c. k. Radą szkolną krajową zbadał, 
czy i jaką część z 80.000 zł. przeznaczonych na 
stypendya dla uczniów i uczennic Seminaryów 
nauczycielskich w rubryce VII. poz. 77, możnaby 
przeznaczać co roku na stypendya dla uczniów 
przez Internat św Jozafata utrzymywanych, tak 
aby te stypendya nie były kandydatom ale za- 
rządowi internatu na koszta utrzymywania semi- 
narzystów wypłacane. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje rezo- 
lucyę komisyi, raczy rękę podnieść. (Większość). 
Rezolucya jest przyjęta. 

Do dalszych pozycyi sprawozdawca p. Wła- 
dysław ks. Sapieha ma głos. 


Sprawozdawca p. Władysław ks. Sapieha 
(czyta) : 

Poz. 81. Jedno stypendyum im. Matejki 
dla uczniów szkoły sztuk pięknych w Krakowie 
1.000 zł. 

Poz. 82. Wydawnictwu ruskich książek szkol- 
nych 2.000 zł. 


Komisya budżetowa wyraża Życzenie, aby 
Wydział krajowy ma podstawie relacyi, której 
domagać się należy od dotyczących władz, w ro- 
cznem sprawozdaniu z czynności Wydziału kra- 
jowego przedstawiał Wys. Sejmowi również spra- 
wozdanie z użycia kwoty na wydawnictwo ruskich 
książek szkolnych uchwalonej. 

Poz. 88. Wydawnictwu nowych podręczni- 
ków dla szkół średnich, do rozporządzalności c. k. 
Rady szkolnej krajowej, a względnie komisyi 
książek szkolnych przez tę Radę ustanowionej 
1.000 zł. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje poz. 81, 
82 i 88, zechce rękę podnieść. ( Większość). Po- 
zycye te są przyjęte. 

Sprawozdawca p. Władysław ks. Sapieha 
(czyta) : 

Poz. 84. Zasiłek dla czasopisma „Szkoła* 
L. 328/260 500 zł. 


Poz. 85. Zasiłek dla czasopisma „Muzeum* 
І 348/275 500 zł. 
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Poz. 86. Zasiłek dla czasopisma „Kosmos* 
І. 300/258 400 zł. 

Poz. 87. Zasiłek dla ruskiej gazety szkol- 
nej, do rozporządzalności Wydziału krajowego 
L. 198/148 500 zł. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta: 
Czy żąda kto głosu do poz. 84, 85, 86 i 87? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zam- 
knięta. Kto przyjmuje pozycye 84, 85. 86 i 8%, 
zechce rękę podnieść. (Większość). Pozycye te 
są przyjęte. 

Sprawozdawca p. Władysław ks. Sapieha 
(czyta): 

Poz. 88. Zasiłek na utrzymanie wyprawy 
naukowej, pracującej w archiwum watykańskiem 
pod kierownictwem profesora uniwersytetu Ja- 
giellońskiego dr. Stanisława Smolki, ostatnią rata 
z tego tytułu w myśl uchwały Wys. Sejmu z dn. 
20. Stycznia 1887 1.500 zł. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje poz. 88, 
zechce rękę podnieść. (Większość). Pozycya 88 
jest przyjęta. 

Sprawozdawca p. Władysław ks. Sapieha 
(czyta) : 

Poz. 89. Witowski Hipolit, były dyrektor 
szkoły żeńskiej w Bełzie, zaopatrzenie dożywo- 
tnie 300 zł. 

Poz. 90. Dla młodzieży kształcącej się w na- 
ukach i sztukach, do dyspozycyi Wydziału Ега- 
jowego 3.000 zł. 


Zwracając szczególną uwagę Wydziału kra- 
jowego na petycyę Maryi Młodnickiej 1. 165/125 
odstępuje się inne do tej pozycyi należące pety- 
cye Wydziałowi krajowemu do załatwienia, a mia- 
nowicie: Alfreda Beeta 1. 341/879, Gużkowskiego 
Marcina 1. 417/841, Fabiańskiego Stanisława 
1. 312/250, Janowskiego Stanisława 1. 77/57, Wit- 
kowskiego Stanisława 1. 415/889, Tepy Brunona 
1. 346/278, Wawrosza Karola 1. 42/22, Ustjano- 
wicza Kornela 1. 598/489, Zakrzewskiej Leopol- 
dyny 1. 156/118. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje ро- 
zycye 89 i 90 i wniosek komisyi, zechce rękę 
podnieść. (Większość). Pozycye 89 i 90 i wnio- 
sek komisyi są przyjęte. 
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Sprawozdawca p. Władysław ks, Sapieha 
(czyta): 
Poz. 91. Dla fundacyi „Macierz polska* na 


wydawnictwo dzieł i peryodycznych pism ludo- 
wych 8.000 zł. 


Poz. 92. Dla towarzystwa „Proświta* na 
wydawnictwo dzieł i peryodycznych pism ludo- 
wych 1.000 zł. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa nad poz. 
91 i 92 otwarta. Czy żąda kto głosu? (Nikt). 
Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. 
Kto przyjmuje pozycye 91i 98, zechce rękę pod- 
nieść. (Większość ). Pozycye te są przyjęte. 

Sprawozdawca p. Władysław ks. Sapieha 
(czyta) : 

Poz. 98. Na stypendyum dla ucznia Wy- 
działu lekarskiego w Krakowie, oddającego się 
studyom w szkole operacyjnej 500 zł. 

Pozycya 93 a). Dla wydawnictwa dziełek 
ludowych we Lwowie L. 342/274, jednorazowo 
1.000 zł. 

Pozycya 93 b). Towarzystwu „Przymierze 
braci* we Lwowie „Agudas Achim* І. 344/276, 
jednorazowo 300 zł. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje pozycye 
93, 93 a) i 98 b), zechce rękę podnieść. (Wię- 
kszość). Pozycye te są przyjęte. 

Sprawozdawca p. Władysław ks. Sapieha 
(czyta) : 

Poz. 93 c). Towarzystwu oświaty ludowej 
we Lwowie Б. 228/171, jednorazowo 100 zł. 


Р. Chrzanowski. Proszę о głos. 


JE. hr. Marszałek. P. Chrzanowski ma 
głos. 

P. Chrzanowski. Przedewszystkiem 
upraszam dostojnego Marszałka, aby ta pozy- 
cya wydatków 93 c. na zasiłek dla Towarzy- 
stwa oświaty ludowej we Lwowie była poddana 
pod rozprawy i głosowanie równocześnie z po- 
zycyą 96 b. na taki sam zasiłek dla „Towa- 
rzystwa oświaty ludowej* w Krakowie, bo mój 
wniosek dotyczy obu tych towarzystw. 

Zważając na ważność zadania które speł- 
niają te towarzystwa, bo zakładają czytelnie 
i biblioteczki ludowe, zaopatruję je w dobre 
książki, a krakowskie Towarzystwo oświaty lu- 
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dowej wydaje nawet własnym nakładem książki 
dla ludu; zważając dalej na znaczne wydatki 
ponoszone przez te Towarzystwa w celu tak 
zbawiennym, wydatki pokrywane tylko skład- 
kami stowarzyszonych, wnoszę: aby Wysoki Sejm 
raczył zasiłek tak jednemu jak i drugiemu to- 
warzystwu podwyższyć z sto złr. na trzysta złr. 
Czyniłem już na posiedzeniu komisyi budżeto- 
wej wniosek o znaczniejsze jeszcze podwyższenie 
zasiłku, szczegółniej dla Towarzystwa krakow- 
skiego, wydającego książki dla ludu swoim na- 
kładem; lecz wniosku tego nie przyjęła komi- 
sya. Zastrzegłem więc sobie prawo wniesienia 
w Wysokiej Izbie poprawki o podwyższenie Z8- 
siłku. Towarzystwo oświaty ludowej w Krakowie 
zostaje pod opieką biskupa krakowskiego, a do 
Towarzystwa tego należy kilku profesorów. Pod 
każdym względem zasługuje ono na poparcie 
przez Sejm znaczniejszym zasiłkiem. Także To- 
warzystwo oświaty ludowej we Lwowie, jest pod 
kierunkiem zdolnych i sumiennych mężów. Są- 
dzę, że Wysoka Izba przyjdzie z pomocą tym 
towarzystwom zasiłkiem przynajmniej po 300 zł. 
rocznie, a subwencya ta pokryje zaledwie czą- 
stkę wydatków, które Towarzystwa te ponoszą, 
Wniosek już przedłożyłem  dostojnemu Mar- 
szałkowi. 


JE. hr. Marszałek. P. Chrzanowski 
wnosi, aby otworzyć rozprawę nad poz. 93 c. 
i 96 b. oraz stawia poprawkę, aby Towarzystwom 
oświaty ludowej we Lwowie i Krakowie zamiast 
po 100 złr., Wysoka Izba po 300 złr. przyznała. 

Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt 
głosu nie żąda, p. Sprawozdawca ma głos. 


Sprawozdawca poseł Władysław ks. Sa- 
pieha. Komisya znając stan funduszów obu 
tych towarzystw, wnosi o przyznanie im po 
100 zł., uważając. że to jest datek zupełnie 
wystarczający dla tych dwu towarzystw które 
stawia zupełnie na równi. 

P. Chrzanowski. Proszę o głos dla 
sprostowania faktu. 


JE. br. Marszałek. P. Chrzanowski ma 
głos. 

P. Chrzanowski. Jeżeli Towarzystwo 
ma kilka tysięcy wydatków, to zasiłek 100 zł., 
nie można nazwać wystarczającym. 

JE. hr. Marszałek. Poprawka p. Chrza- 
nowskiego odnosi się do tego, by Towarzystwom 
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oświaty ludowej we Lwowie i w Krakowie przy- 
znać po 300 zł., komisya zaś proponuje po 
100 zł. 

Przystąpimy do głosowania nad obiema 
pozycyami 93 c) i 96 b). — Podaję pod głosowanie 
wyższą cyfrę tj. poprawkę p. Chrzanowskiego. 
Kto jest za przyjęciem tej poprawki, raczy wstać. 
(Po obliczeniu). Jest 56 głosów, zatem jest 
większość, poprawka p. Chrzanowskiego się utrzy 
mała. — Pozycje 93 с, i 96 b, po 300 zł., są 
przyjęte. 

Sprawozdawca p. ks. Władysław Sapieha 
(czyta). 

Pozycya 98 d). Wydziałowi Towarzystwa 
galicyjskiego leśnego, na wydawnictwo „Syl- 
wana* L. 485/858, jednorazowo 100 zł. 

Pozycya 94. Kruczkowski Leopold nauczy- 
ciel, dodatek pięcioletni 30 zł. 

Pozycya 95. Gromadka Jan, 
dodatek pięcioletni 40 zł. 

Pozycya 96. Lisiewicz Jan, były nauczyciel 
stałe zaopatrzenie roczne 125 zł. 

Pozycya 96 a). Boguszowi Zygmuntowi Stę- 
czyńskiemu, literatowi, dar z łaski jednorazowo 
І. 44/24 100 zł. 


Pozycya 96 с). Towarzystwu historycznemu 
we Lwowie na wydawnictwo „Kwartalnika histo- 
rycznego* jednorazowa subwencya І. 32/12 
200 zł. 


P. Dr. Małecki. Proszę o głos. 
JE. hr. Marszałek. P. Małecki ma głos. 


Dr. Małecki. Dla „Kwartalnika history- 
cznego* komisya postawiła tylko kwotę 200 zł. 
Otóż ja ośmielam się prosić, aby Wysoka Izba 
raczyła tę subwencyę podnieść z 200 zł. na 
490 zł. Kwartalnik ten jest pismem rzeczywiśce 
pożytecznem i już trzeci rok bardzo umiejętnie 
prowadzonem. Panowie się nie będą dziwili, że 
pismo tak Ściśle naukowe, nie może liczyć na 
znaczną liczbę abonentów i z tej przyczyny oka- 
zało się, że żadną miarą nie mogłoby istnieć 
dłużej, gdyby Sejm nie przyszedł z pomocą. 
Wysoka Izba może być przekonaną, że tu nie 
chodzi o lekkomyślne żądanie subwencyi, ponie- 
чад to pismo przez pierwsze dwa lata obywało 
się własnymi funduszami; ale teraz okazuje się, 
Że bez pomocy wydawnictwo dalej nie pójdzie. 
Wielką byłoby szkodą, gdyby to pismo tak za- 
służone, tak potrzebne, miało upaść dla braku 
funduszów. Jest to pismo jedyne w swoim ro- 


nauczyciel, 
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dzaju, które zasłużyło sobie, podawać czytelni- 
kom wiadomości o dziełach, artykułach, broszu- 
rach z pola historyi, tak naszej ojczystej, jak 
i innych jeśli są w ścisłym związku z naszymi 
dziejami. Tego rodzaju ewidencya tego co się 
w historyografii tak w kraju jak i za granicą 
dzieje, jest koniecznie potrzebną dla każdego, 
kto się dziejami zajmuje. Byłoby rzeczywiście 
stratą, a nawet — Że tak powiem — kompro- 
mitacyą, gdyby miało się okazać, że pismo tego 
rodzaju, tak naukowe, tak przedmiotowo prowa- 
dzone nie może się utrzymać w naszem społe- 
czeństwie dla braku funduszów. 

Z tej przyczyny gorącą zanoszę prośbę do 
Wysokiej Izby, aby raczyła podnieść subwencyę 
z kwoty 200 złr. na 400 zł. 

JE. hr. Marszałek. Przedewszystkiem 
muszę podać pod głosowanie poz. 94, 95, 96 
i 96 a), względem których nie było Żadnej po- 
prawki. Kto te pozycye przyjmuje, zechce rękę 
podnieść. (Większość). Są przyjęte. — Do poz. 
96 c) jest poprawka p. Małeckiego, aby w miej- 
sce 200 zł, przez komisyę proponowanych, 
uchwalić 400 złr. Rozprawa otwarta. Czy żąda 
kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta; p. sprawozdawca ma głos. 

Sprawozdawca p. Władysław ks. Sapieha. 
Zrzekam się głosu. 


JE. hr. Marszałek. Gdy p. sprawozdawca 
zrzekł się głosu, przystępujemy do głosowania. 
Komisya wnosi subwencyę jednorazową w kwocie 
200 zł., a p. Małecki żąda 400 zł. Cyfrę wyż- 
szą podaję najpierw pod głosowanie. 

Kto jest za poprawką p. Małeckiego, raczy 
rękę podnieść. (Po obliczeniu.) Naliczyłem gło- 
sów 36. Muszę prosić o kontrapróbę. Kto jest 
przeciwko poprawce a za wnioskiem komisyi, 
raczy rękę podnieść. (Po obliczeniu.) Poprawka 
p. Małeckiego uzyskała większość, 

Sprawozdawca p. Władysław ks. Sapieha 
(czyta) : 

Pozycya 96 4). Wydziałowi Towarzystwa 
„Szkolna Pomicz* we Lwowie L. 145/107 jedno- 
razowo 150 zł. 

Pozycya 96 e). Wydziałowi Towarzystwa 
ruskiej bursy w Stryju L. 225/173 jednorazowo 
100 zł. 

Pozycya 96 f). Wydziałowi Towarzystwa 
ruskiej bursy w Tarnopołu L. 258/204 jednora- 
zowo 100 zł. 
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Pozycya 96 g). Wydziałowi Towarzystwa 
bursy bractwa św. Mikołaja w Stanisławowie 
L. 259/205 jednorazowo 300 zł. 

Pozycya 96 h). Aleksandrowi Barwińskiemu, 
c. k. profesorowi Seminaryum nauczycielskiego 
w Tarnopolu, na dalsze wydawnictwo ruskiej 
historycznej biblioteki L. 262/208 jednorazowo 
500 zł. 

Pozycya 96 i). Wydziałowi bursy św. Mi- 
kołaja w Przemyślu L. 364/292 jednorazowo 
100 zł. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu do poz. 96 d), e), £), g), Б), i). 


Р. Dr. Antoniewicz. Proszu o hołos 
do poz. 96 i). 


JE. hr. Marszałek. P. Antoniewicz ma 
głos. 

P. Dr. Antoniewicz. Ja pryjmaju z wdia- 
cznostiu wnesenje komisji budźetowoj, odnakoż 
chotiłbym zwernuty uwahu Wys. Pałaty i doka- 
zaty w korotkich słowach, szezo to trocha za 
mało w Ssorozmirnesty do innych burs. Bursa 
taja zawiazała sia toho roku i w odnim roci 
pryniała błysko 20 uczennykiw, i okazało sia tak 
wełykie żertwolubie, szczo możem śmiło skazaty, 
szczo bursa ta maje buducznist i uderżyt sia. 
Jesły pocztenna komisja budżetowa uchwałyła 
dla burs dawnijszych, kotory wże zahospodaro- 
wani sut bilszi kwoty, to powynna nowi insty- 
tucji, kotory dały wsiaki dokazy swojej żywotno- 
sty, peredwsim poperaty. Tak samo, jak dawnij- 
szyj zażytocznyj i zapracowanyj hospodar, men- 
sze potrebuje, пу2 поту) hospodar, so wzhladu 
otżeż na to, szczo i to jest nowe hospodarstwo, 
kotore choroszo sia rozwywaje, proszu o pod- 
wyższenie subwencji z 100 na 200 reńskich. 

JE. hr. Marszałek. Przedewszystkiem 
podam pod głosowanie poz. 96. d), e), Б, g)i h), 
co do których nie postawiono żadnych poprawek. 
Kto je przyjmuje, raczy rękę podnieść. (Wię- 
kszość). Р. 96. d) e) f) є) i Б) są przyjęte. 

Do poz. 96. i) stawia p. Antoniewicz po- 
prawkę, aby w miejsce 100 zł. przez komisyę 
proponowanych , uchwalić 200 zł, Czy żąda jeszcze 
kto głosu? (Nikt), Gdy nikt głosu nie żąda, roz- 
prawa zamknięta. P. sprawozdawca ma głos. 

Sprawozdawca p. Władysław ks. Sapieha. 
Właśnie z tych powodów, że bursa Św. Mikołaja 
w Przemyślu dopiero niedawno została utworzo- 
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ną, komisya budżetowa nie mogła wiedzieć w ja- 
kim kierunku będzie się rozwijać, i dlatego pro- 
ponuje zasiłek tylko w kwocie 100 zł. i ja przy 
tym wniosku obsteję. 

JE. hr. Marszałek. Przystąpujemy do 
głosowania. Podaje pod głosowanie cyfrę wyższą 
200 zł. proponowaną przez posła Antoniewicza. 
Kto ją przyjmuje, raczy rękę podnieść. (Mniej- 
szość). Kto przyjmuje poz. 96. i) według wnio- 
sku komisyi, raczy rękę podnieść. (Większość). 
Poz. 96. i) jest przyjętą. 

Sprawozdawca p. Władysław ks. Sapieha 
(czyta) : 

Poz. 96k). Wydziałowi ruskiego Towarzy- 
stwa pedagogicznego we Lwowie na ręce księdza 
Czapelskiego І. 403/827 jednorazowo 150 zł. 

Poz. 96 1). Towarzystwu „Akademiczne Вга- 
ctwo* dawniej „Druźnyi Łychwiar" we Lwowie 
І. 481,386 jednorazowo 200 zł. 
| Poz. 96 m). Wydziałowi Bursy św. Jana 
Chrzciciela w Drohobyczu І. 505/407 jednorazo- 
wo 100 zł. 

Poz. 96 п). Wydziałowi Towarzystwa bra- 
tniej pomocy słuchaczów wszechnicy lwowskiej 
L. 467/877 jednorazowo 200 zł. 

Poz. 960). Zygmuntowi Sarneckiemu, ке- 
daktorowi i wydawcy dwutygodnika ilustrowa- 
nego „Świat* І. 75/55 jednorazowo 400 zł. 

Poz. 96 p). Towarzystwu imienia Adama 
[Mickiewicza na wydawnictwo pamiętnika L. 
441/358 jednorazowo 200 zł. 

Poz. 96 r). Wydziałowi bursy gimnazyalnej 
w Rzeszowie L. 620/506 jednorazowo 100 zł. 

Poz. 96 з). Zofii Iwanickiej, kierującej pry- 
watną ośmioklasową szkołą wydziałową żeńską 
w Przemyślu L. 487/855 jednorazowo 200 zł. 

Poz. 96t). Towarzystwu bursy imienia Ste- 
Папа Batorego w Wadowicach L. 681/559 jedno- 
razowo 100 zł. 

Poz. 96u). Zarządowi Towarzystwa Bursy 
nauczycielskiej w Tarnopolu L. 678/551 jedno- 
razowo 100 zł. 

Poz. 97. Klimkiewiczowi Konstantemu, na- 
czycielowi szkół ludowych zaopatrzenie stałe 
125 zł. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje poz. 
96. k) I) m) п) о) p) r) 9) б) u) i poz. 97. ze- 
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chce rękę podnieść. (Większość). Poz. 96. k) 1) 
m) п) 0) p) г) 5) б) u) i poz. 97. są przyjęte. 

Pozycya następująca 97 a) nie wymaga już 
uchwały jako zawotowana dnia 10. Października 
1888 r. 

Sprawozdawca p. Władysław ks. Sapieha 
(czyta) : 

Proponując Wysokiemu Sejmowi odstąpie- 
nie petycyi Seweryna Władysława Widta, asy- 
stenta szkoły politechnicznej we Lwowie І, 
485/890 o udzielenie zasiłku na odbycie podróży 
naukowej, Wydziałowi krajowemu do zbadania 
i załatwienia , — stawia komisya budżetowa wnio- 
sek przejścia do porządku dziennego nad pe- 
tycyami: 

І. 304/242, L. 224/178, І. 436/354, І. 
437/805, І. 257/208, L. 266/212, L. 175/130, 
І. 41/51, L. 468/878, І. 212/162, І. 434/352, 
І. 560/454, L. 310/248, І. 621/507, 1. 628/518, 
L. 657/587, L. 645/526, L. 644/525. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? 

Р. Dr. Waygart. Proszę o głos. 

P. Dr. Antoniewicz. Proszu o hołos. 


JE. hr. Marszałek. Przepraszam, prze- 
dewszystkiem muszę rozdzielić głosowanie nad 
oboma ustępami wniosku komisyi. 

Ustęp pierwszy opiewa: 

Proponując Wysokiemu Sejmowi odstąpienie 
petycyi Seweryna Władysława Widta, asystenta 
c. k. szkoły politechnicznej we Lwowie L. 485/890 
o udzielenie zasiłku na odbycie podróży nauko- 
wej, Wydziałowi krajowemu do zbadania i za- 
łatwienia ; — 

Przedewszystkiem podam pod głosowanie 
ustęp pierwszy wniosku komisyi dopiero co prze- 
zemnie odczytany. Czy żąda kto głosu do ustępu 
pierwszego? (Nikt). Nikt głosu nie żąda. Kto 
przyjmuje ustęp pierwszy, raczy rękę podnieść. 
(Większość). Ustęp pierwszy jest przyjęty. 

Następuje wniosek przejścia do porządku 
dziennego nad petycyami nr. 804 i następnymi. 
Do głosu jest zapisany p. Ochrymowicz do pe- 
tycyi nr. 560. 

Р. Bobczyński. Proszę o głos. 

P. Dr. Waygart. Proszę o głos do pe- 
tycyi 645. 

JE. hr. Marszałek. Do petycyi 560 ma 
głos p. Ochrymowicz, 
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P. Ochrymowicz. Własne w toj chwyli 
zwoływ Wysokyj Sojm dla kilkoch burs tak pol- 
skich jak ruskich uchwałyty subwencji w riźnych 
sumach na pidstawi propozycyi komisji budże- 
towoj, kotra wnosyła, szczoby tym bursom hde 
zariad jest dobryj, hde mołodiż dobre prowadyt 
sia, udiłyty subwencyju. Taku petycju wnesła 
takoż bursa polska w Drohobyczi imeny Kra- 
szewskoho. Komisja budżetowa zdaje sia tilko 
dlatoho postawyła wnesenie, aby perejty do po- 
riadku dnewnoho nad toju prośboju, szczo bursa 
opiznyła sia ze swojem proszeniem , bo w komi- 
sji budżetowoj nichto ne mih somniwaty sia, 
szczo zariad bursy Kraszewskoho ne jest dobryj, 
dlatoho stawłaju wnesenie (czyta) : 

Wysokyj Sojm zwołyt uchwałyty : 

„Udilaje sia Wydiłowy bursy im. Kraszew- 
skoho w Drohobyczi odnorazowa zapomoha w su- 
mi 100 zł.*. 


JE. hr. Marszałek. P. Ochrymowicz po- 
stawił wniosek (czyta): 

„Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Udziela się Wydziałowi bursy im. Kra- 
szewskiego w Drohobyczu jednorazowej zapomogi 
w kwocie 100 zł.*. 

Do petycyi 657 zapisany jest do głosu p. 
Bobczyński, do petycyi 257 p. Antoniewicz. Czy 
kto żąda jeszcze głosu do innych petycyj? 


P. Brykczyński. Proszę o głos do osta- 
tniej petycyi 644. 

P. Dr. Skałkowski. Proszę o głos do 
petycyi 257. 

JE. hr. Marszałek. Zatem zapisani są 
do głosu p. Antoniewicz do petycyi 257, p. Bob- 
czyński do petycyi 644, p. Brykczyński do 486, 
p. Waygart do 645, p. Skałkowski do pozycyi 
451. Przedewszystkiem podam pod głosowanie 
te petycye, do których nikt nie zażądał głosu. 
Со do tych jest wniosek komisyi przejścia nad 
nimi do porządku dziennego. Komisya wnosi: 
ażeby przejść do porządu dziennego nad pety- 
суаші 304, 224, 486, 487, 266, 175, 71, 468, 
212, 484, 810, 621, 628; podam ten wniosek 
pod głosowanie. 


P. Brykczyński. Ja prosiłem o głos do 
petycyi Tow. ochronki dziewcząt w Stanisławowie. 
JE. hr. Marszałek, P. Brykczyńskiemu 
udzielę głosu z kolei. Do petycyi ur. 257 zapi- 
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sany jest p. Antoniewicz. P. Antoniewicz ma 
głos. 
P. Artur hr. Potocki. Proszę o głos, za- 
nim przystąpimy do poszczególnych pozycyj. 
JE. hr. Marszałek. P. Artur hr. Po- 
tocki ma głos. 


P. Artur hr. Potocki. Jest rzeczą Wyso- 
kiego Sejmu poprawki lub wstawianie kwot dla 
pojedynczych petycyj przyjąć lub odrzucić. Ale 
jest obowiązkiem moim jako przewodniczącego 
komisyi budżetowej oświadczyć, że w tej chwili 
licząc wszystkie pozycye, które Wys. Izba już 
uchwaliła i które jeszcze do uchwały przez ko- 
misyę budżetową są proponowane, zamknięcie 
budżetu z pokryciem różni się tylko o 9.400 zł., 
które, gdyby były przekroczone, musiałoby być 
pokrycie budżetu wyższe, a więc musiałby być 
podnięsiony dodatek do podatku. Kwota 9.400 zł. 
nie jest cyfrą dużą, jeżeli Sejm, co jest jego 
prawem, ale co jest nie zawsze zupełnie uspra- 
wiedliwionć, zechce uwzględnić wszystkie prośby, 
któreby przynajmniej w pewnej mierze na uwzglę- 
dnienie zasługiwały, to obawa zachodzićby mogła, 
де kwota 9.400 zł. w bardzo krótkim przeciągu 
czasu zostanie przekroczoną i będzie trzeba 
podwyższyć dodatek do podatku. 


JE. hr. Marszałek. Przedewszystkiem 
muszę podać pod głosowanie poprawkę p. Ochry- 
mowicza odnoszącą się do petycyi nr. 560. 

P. Ochrymowicz wnosi (czyta): 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 


Udziela się Wydziałowi bursy im. Kra- 
szewskiego w Drohobyczu jednorazowej zapomogi 
w kwocie 100 zł. 


Komisya zaś wnosi przejście do porządku 
dziennego nad tą petycyą. Podam pod głosowa- 
nie poprawkę p. Ochrymowicza. Kto z tą po- 
prawką się zgadza, zechce rękę podnieść. (Mniej- 
szość.) Narachowałem tylko 23 głosów, a zatem 
poprawka upadła. 

Kto przyjmuje wniosek komisyi przejścia 
do porządku dziennego, zechce rękę podnieść 
(Większość.) Wniosek komisyi jest przyjęty. 

Do petycyi L. 257 ma głos p. Antoniewicz. 


P. Antoniewicz. Wysokij Sojme! Nim 
prystuplu do włastywoj sprawy, jaku maju czest” 
pidnesty, muszu uspokoity wysokopocztennoho | 
prezesa komisyi budżetowoj, szczo ne budu do- 
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mahaw sia 9.000, moje wnesenje bude skromne, 
a mojem żełanjem ne zroblu kłopotu ani komi- 
syi, ani krajewy. Druhym żełanjem mojim jest”, 
aby w budżeti ne buły drukowani numera, ałe 
soderżanja tych petycyj; bo tiażko sia znajty 
w tych numerach, dlatoho proszu, by Wysoka 
Prezydja powziatu uże uchwału na buducznyst” 
doderżowała. 


Teper pozwolu sobi prystupyty do sprawy, 
jaku choczu pojasnyty, a jeśm  perekonanyj, 
szczo nyni wsi odnohołosno izwolat poperaty 
moje wnesenje. Konstatuju fakt nezapereczenyj, 
szczo u nas szowinizm wże ustupaje, а zdrowyj 
pohlad na riczy czem raz bilsze toruje sobi do- 
rohu. Tutka my wże czułyśmo z ust neodnych, 
szczo kraj nasz ne powynen widkidaty wydatkiw, 
jesły tiji виб produkcyjne, a nawit pocztennyj ge- 
nerał, czy tam generalnyj referent komisyi bu- 
dżetowoj (wesołość) z emfazoju toje zaznaczyw, 
szczo wydatki budut rosty, ałe my sia toho ne 
obawlajemo, bo tiji wydatki вий po bilszoj cza- 
sty produktywni. 


Promowlu za subwencju dla towarystwa, 
kotre ne znaju dla jakich pryczyn, ne maje 
sympatji, ałe ono na sympatju pownu zasłuhuje. 
Ne howorju tu ze stanowyska frakcyjnoho, ałe 
ze stanowyska humanitarnoho, z stanowyska 
kraju, jakto budu maw czest” dokazaty. Towa- 
rystwo to zaraz w perwym numeri swoho statuta 
wyskazało jasno i otwerto cil, do kotroj stremyt 
i stremyty bude. 


Perwszyj $ tak howoryt (czyta): 


„Obszezestwo im. Місрайа Kaczkowskoho 
wyznaczyło sobi zadaczu: rozszyrjaty meży ru- 
skim narodom w Austryi nauki: liubow ku pra- 
didnomu cerkownomu obriadu, religijnist po 
prawylnomu swojemu obriadu, obyczajnist', tru- 
doljubie, twerezist” і oszczadnist, graźdańskoje 
soznanie i wsiaki czesnosti.* 


To jest” alfa i omega naszych statutiw, 
do toho stremyło i stremyt czestno towarystwo, 
i staraje sia z dorohy prawoj nikoły i pid nija- 
kim usłowiem ne ustupyty. Howoryłyśmo, moi 
Panowe neraz, szczo my powynni sia o to sta= 
rały, szczoby selaństwo nasze i małomiszczaństwo 
materjalno i moralno pidnesty. Własno toje ob- 
szczestwo stawlaje sobi toje za hołownu zadaczu 
do toj cili stremity, kotru to zadaczu sowistno 
spowniaje. 
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Prapor, pod jakim toje obszczestwo nape-|tycznych, bo inaksze komisja bułaby sama wy- 
red postupaje, wywesyło sobi własno tiji czotery | najszła tyji i na nych sia operła. Moi Panowe! 
dobroditeli, tiji cnoty, kotri powynni sia hłuboko |trafiało sia w naszim Sojmi, szczo na petycju 
pryniaty w serciach selaniw a tiji sut': religij- |bez wsiakich ałegatiw dawano subwenejn, a tra- 
nist (рободпізі"), oszczadnist', trudoliubie i twere- | flało sia, szczo referent ani z czysłom, ani z so 
zyst'. Jesły бо) prapor, taja dywyza пе zasłuhuje | derżaniem knyżoczok ne buw obeznanyj, a mymo 
na sympatju, to ja wże ne znaju, jaki sobi szu- | to subwencju Sojm udiływ. Obszczestwo Kaczkow- 
katy pozory. Obszczestwo toje do nyni wydało |skohoe prychodyt і wyskazuje izrjadnu swoju di- 
154 knyżoczok. jatelnist" i ja dumaju dijatelnist widpowidnu 

Egzemplariw takich rozejszło sia wże ponad |swojij cili; ja dumaju, szczo ono powynno pre- 
piw miliona. Człenamy toho obszczestwa sut” pere- | сій raz czysłyty na wyrozumiłist Sojmu i oder 
ważno selane. Czysło ich je bilsze jak 3.000.|żaty subwencju, jaka sia inszym rozdiłaje. Лів 
Wprawdi skażemo, szczo soderżanie tych kny- |moi Panowe! netiłko ta łyteraturna dijatelnist' 
żoczok jest polityczne, jest ne koncze sympaty- | obszczestwa toho staraje sia o pidnesenie moralne 
czne dla wsich narodiw kraju, odnako tomu za-|i materjalne naszoho selskoho naroda, ałe takoż 
pereczu. Soderżanje tych knyżoczok jest majże |na innim poły toje towarystwo ukazuje wełykij 
iskluczno ekonomiczne. Proszu nawit izdane|uśpich. Toje obszczestwo szeryt twerezist i fa- 
poślidnoho roku obczestwo mało czest” predło- |ktyczne maje zasłuhy, szczo mnożestwo bractw 
żyty Wysokomu SBojmowy. Postupyło sobi ciłkom | twerezosty zawiazało sia. То obszezestwo dowe- 
lojalno, piddało sia wszelakij możływoj krytyci;|ło do toho, szezo w czysłennych hromadach 
і z otwertym szełomom mohło ono to zdiłaty, |zawiazały sia czytelni, kotre takoż wpływajat 
ро po jeho storoni stoit prawda i sprawedływist.|na umoralnenie naroda. Toje obszczestwo da 

(Pokazuje książkę). Knyżoczka ta howoryt |toho doweło, szczo w czysłennych hromadach 
о knyhach hruntowych. To własno na czasi jest; | zawiazały sia szpichłery hromadzki, kotri, jak 
pojaśniaje ona, 8хс20 jest knyha hruntowa i jak | znajemo, sut” dużo a dużo pożytoczni. Taki za- 
sia do toho prysposobliaty і zabraty, szczoby i |słuhy ne powynny sia tak mowczkom widpychaty, 
małe parceli buły do knyhy wpysane. Proszu |powynni buty uznani, bo istynno zasłuhy sut' 
dalsze za misiać Maj wydano knyżoczku dosyt' i wełyki. Stremlat ony do toho, do czoho stre- 
obszernu рід zahłowiem: „Jak hodowaty pezoły.* | myt nyni każdyj zdorowo i dobre myślaczyj oby- 
Czy tu takoż dynamit, abo polityka? Komisya i watel naszoho kraju; t. і. do moralnoho i ma- 
powynna buła toje doślidyty i prynajmij moty-|teriałnoho pidnesenia kraju — stremyt do do- 
wowanie jake take obszczestu daty. Tu ani naj- | brobytu. 
menszoho пе ma motywowania, tilko wprost ой-! Szczo do nyni toje obszczestwo пе uderżało 
kyneno proszenie obszczestwa. Proszu, Śliduju- | subwencju, buła holowna pryczyna w tim, 52070 
cza knyżoczka jest рій zahławiem: „Pidrucznyk |rozszyrjano pohołoski, szczo toje obszczestwo 
domowoho hospodarstwa*, Czy można szczoś bil-| maje fondy. Odnako to jest neprawda, ja zaja- 
sze Żełuty, jak, szczoby taka knyżoczka rozcho- | wlu, szczo protywno i dam na to jasny dokazy, 
dyła sia meży nasz narid, ою kotrim tutka w Soj-|szczo to obszezestwo stoit tilko tymi małeńkymi 
mi skonstatowano, szezo hospodarstwo jeho ne |dokładkami człeniw i bilsze nijakoj subwencju 
jest tak Świtłe, jak buty może, jak buty po-|ne uderżuje. Prawda, wkładka jest mała, ałe pry 
wynno. dobrim hospodarstwi i wełykim czyśli człeniw 

Proszu znowu dalsze w 3 tomikach kny | majetok obszczestwa czasto ne jest zły, nawit jest 
Żoczku p. t. „Nawiz*, jak бо) nawiz upotreblaty. nadwyżka. Ałe mymo toho ne może ono zadania 
Jak sam pocztennyj protywnyk t. zw. uczyteliw | spownyty, bo okrim toho maje bilszu zadaczu, a 
wendrujuczych howoryw, szczo hospodarstwo do- | imenno majezaniaty sia wystawami hospodarskimi, 
bre, tilko seljanyn ne znaje, jak nawiz używaty ;| majesia oto postaraty, szczoby używano nowych 
a toho własne taja knyżoczka uczyt, kotra wła- | nariadiw hospodarskich, zakupowaty zerno i pro- 
stywo ne w 8, ałe w 3 tomach wyjszła, czie. No! na to treba bilszych fondiw i ze wzhla- 

Dalsze jest każendar, w kotrim sia mistjat | du na to, szczo toje obszczestwo zasłubuje na 
powistki, biografii, ałe nema ani ślidu jakohoś |taku subwencju, ja jeśm uwirenyj, szczo i Wy- 
antagonizmu naridnosti, jakichś fantazji poły-|sokij Sojm moje wnesenje pryjme. 
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Druha pryczyna, dla kotroj obszczestwo do 
nyni ne uderżało subwencji sojmowoj, jest swoho 
roda. Pered 3 rokami wnosył ja takoż proszenje, 
szczoby Wysokij Sojm dał subwencju, ałe oden 
posoł w proczim spryjajuczyj nam, skazaw neo- 
hladno: „Ne można daty, bo Kaczkowskij umer 
w Kronsztadi.* 

No! racja physica! Mickiewicz umer w Kon- 
stantynopoli, a wproczim toje w niszczom sławi 
jebo ne szkodyt. Kaczkowski umer jako turyst, 
a doperwa po jeho smerti obszczestwo to pry- 
niało imia Kaczkowskoho , a to dlatoho, szezo 
to buw urjadnyk bidnyj nyższoj stepeny, ałe zdo- 
byw sobi wełykyj majetok. Win buw prymirom, 
jak można wsehda z rachunkom żyty i szczadyty 
i dlatoko obszczestwo pryniało jeho imia, szczoby 
kożdomu pered oczy postawyty: Вид" oszczadnym, 
bud” twerezym, a i ty możesz dijty do dobro- 
bytu. Tak stoit sprawa, ne inaksze i ne wydźu 
tut zwiazku szczob dlatoko, szczo Kaczkowskij, 
kotryj pomer nim obszczestwo 
firmu, słuczajno jako turyst pomer w Kronsztadi, 
widkazowaty obszczestwu pidpomohy ! 

Tretia pryczyna, dla kotroj w mynuwszim 
roci widkazano obszczestwu zapomohu buła taja, 
szcęzo tohdasznyj referent skazaw, szczo hazety 
ruski o tim obszczestwi złe sia wyrażajut. 
Wprawdi referent skazaw, szczo win toho ne 
czytaw — ałe jakiś duch opekuńczyj piddaw 
jemu tuju hadku. Odnakże zajawyłem uże tam- 
toho roku, szczo toje zajawłenie mynaje sia 
z prawdoju. Jabym prosyw toho ducha opekuń- 
czoho, szczoby pokazaw meni oden numer, odnu 
statiu w ruskoj hazeti, kotraby wrazdebno wy- 
rażałaś o obszczestwi Michajła Kaczkowskohe... 


P. Merunowicz. Proszę o głos. 


P. Dr. Antoniewicz (mówi dalej), a 
jak to sia stane ricz bude inaksze wyjasnena. 

Dalsze w poślidnoj chwyli mynuwszoho 
hoda oden z posłiw w swojej ekstazi skazaw, 
szczo obszczestwo prowadyt sia dobre, szczo 
staraje sia о pidnesenje moralne i materjalne 
naroda, ne radyt odnakoż dawaty subwencju, bo 
z neho wije duch Naumowycza! Znowu strach 
wełykańskij, toj duch Naumowycza, kotryj do 
toho obszczestwa ne nałeżyt! Obszczestwo ne 
propagujet politycznych робіадім bo ne jest ob- 
szczestwom politycznim, ałe z druhoj storony 
ne jest to takij wełykij strach, znajete szczo 
buw to ne wełykij polityk, a wełykij poeta — 
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a chot'by zijszow na bezdoroża, to niczoho ne 
riszajet. Odnak бій, szczo jeho błyższe znajut, 
mohut skazaty, jakij to buw paroch i patriot; 
tam, hde urjadowaw — tam horoszi sut sady, 
choroszi pasiki i tam do nynisznioho dnia wspo- 
mynajut jeho imia. Duch jeho ne jest strasznyj 
i dijalnist ne straszna, protywno duże błahoro- 
dna, smiszno po prostu używaty jeho ducha jako 
puhało! Szczoby złe zrobyty, łehko poszko- 
дубу — ałe tiażko pomoczy! 

Wproczim moi panowe! jesły zamiteno, 
szezo obszczestwo bawyt sia w połytyku, to można 
dokazaty, szczo mensze bawyt sia w połytyku, 
jak kiłka rylniczi, kotry majut buty podibni do 
naszoho obszczestwa im. Kaczkowskoho, chot ne 
wykazały rezultatiw, a jabym żeław, szczoby 
ony wykazały takii rezultaty jak obszczestwo 
Kaczkowskoho. 


Ne choczu dalsze nudyty Wysokoj Pałaty 


pryniało tuju | Пошту wneskamy -- jeśm pereświdczenyj, Szczo 


tu chodyt o ricz czystu, o ricz moralnu, o ricz 
sprawedływu i szczo pocztenni posłowy pryjmut 
moi uwahy do serdcia i izwolat uchwałyty 
500 zł. pidpomohy dla toho obszczestwa jak dla 
innych, kotri w tym dusi roblat. 

Ne bude to wełykij wydatok, a pożyto- 
cznyj, poneże tyi knyżoczki wydawani czerez 
towarystwo tak popularne jak Macierz polska 
пе wystarczajut — bo majem w misiaci 4 пе- 
dili, czasto Świato, a tut je 2 knyżoczki, 2 пе- 
dili maje sełanyn szczo czytaty, a tretiu i cze- 
twertu musyt darmowaty, dlatoho szcze raz 
proszu Wysokij Sojm, szczoby chotiw w uznaniu 
zasłuh obszczestwa zawotowaty subwencju 500 zł. 
dla obszczestwa Mychaiła Kaczkowskoho. 


JE. hr. Marszałek. Komisya wnosi przej- 
ście do porządku dziennego nad petycyą towa- 
rzystwa imienia Kaczkowskiego о subwencyę. 
Poseł Antoniewicz stawia wniosek a raczej po- 
prawkę, aby uchwalono 500 zł. Do tego samego 
przedmiotu zapisani są do głosu pp. Skałkowski, 
Chrzanowzki, ks. Kowalski, Merunowicz, i hr. 
Golejewski. 

P. Ad. Jędrzejowicz. Wnoszę zamknię- 
cie dyskussyi. 

(Głosy liczne: Nie — nie!) 

JE. hr. Marszałek. Kto jest za zam- 
knięciem dyskusyi, zechce rękę podnieść. Mniej- 
szość.) Wniosek na zamknięcie dyskusyi upadł, 
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Zapisani są do głosu posłowie Skałkowski, 
Chrzanowski, ks. Kowalski, Merunowicz i Gole- 
jewski. Głos ma p. Skałkowski. 


Р, Dr. Skałkowski. Szanowni Panowiel 
Muszę prosić o parę chwil cierpliwości, bo zdaje 
mi się że będzie to rzeczą pożyteczną dła na- 
szego kraju, jeżeli raz wypowiedzianem będzie 
w Bejmie, co towarzystwo imienia Kaczkowskiego 
w publikacyach swoich ogłasza. Nie mogę Panów 
zatrudniać przeglądem 150-ciu książeczek w któ- 
rych, czego zresztą nie zaprzeczam, może być 
wiele dobrego; ale pozwolę sobie wziąć do ręki 
przynajmniej najnowszą publikację mianowicie 
książeczkę Nr. 153 i 154 tj. kalendarz, na któ- 
rym jest wizerunek założyciela towarzystwa. 
Przeczytawszy tę publikacyę, zawierającą także 
dużo pięknych rozpraw, przyszedłem jednak do 
przekonania, że statut towarzystwa im. Kacz- 
kowskiego nie jest zupełny, a mianowicie w 8. 
1. należało powiedzieć między celami towarzy- 
stwa, źe celem jego jest także szerzyć nienawiść 
ku Polakom. 


P. Antoniewicz. Toho ne ma. (Głosy 
ale być winno!) (Brawo !) 


Jest to śmiałe twierdzenie, ale Panowie 
pozwolą, że je udowodnię. Na wstępie tego ka- 
lendarza, który niebawem w 10.000 egzempla- 
rzach się rozejdzie i rozdany będzie za darmo 
każdemu kółku z 10 członków, posiadającemu 
czytelnię, bo tak jest, że gdzie jest 10 człon- 
ków — tam zawiązuje się w statucie czytelnia — 
otóż na czele tego kalendarza jest w streszcze- 
niu historya ruska (Russkaja Ljetopis) gdzie 
w chronologicznym porządku przeprowadzone są 
dzieje Rusi od r. 862--1888. 


Całą treścią tych dziejów jest: że Ruś 
była ciągle uciskaną przez Polskę, aż nareszcie 
zlitował się car i ją oswobodził. Panowie darują, 
że muszę przytoczyć główne momenta. W roku 
862 założył pierwszy ruski kniaź Ruryk księ- 
stwo ruskie. W roku 1340 polski król Kaźmierz 
napadł ńa halicko-ruskie księstwo, zajął Prze- 
myśl, Lubaczów itd. 

W roku 1342 Rusini lwowscy wygnali Ka- 
zimierza do Krakowa. 


W roku 1349 Kaźmierz z wielką siłą woj- 
ska napadł znowu na ruską ziemię i zajął Chełm, 
Łuck, Włodzimierz i Brześć; ruskie książęce 
skarby zabrał do Krakowa. 
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W roku 1370 umarł Kaźmierz, który przy- 
jął do swojego państwa żydów. 

W roku 1387 królowa Jadwiga poddała o- 
statecznie halicką Ruś pod panowanie Polski. 

W roku 1412 chrzest Jagiełły. Czy Pano- 
wie sądzicie, że Jagiełło z pogaństwa został 
przez Jadwigę nawrócony na wiarę chrześciań - 
ską? Gdzie tam: Litewski-prawosławny książę 
Jagiełłoe, (Wesołość) ożeniwszy się w г. 1386 
z królową Jadwigą, przeszedł na obrządek ła- 
ciński, odebrał prawosławnym cerkiew biskupią 
przemyską i oddał ją łacinnikom, wskutek czego 
ruski biskup musiał przenieść się do Sambora 
(Głosy : Straszne rzeczy 1) 


W roku 1431 uciśniony przez panów ruski 
naród w Galicyi powstał przeciw Jagielle, za co 
on spalił mnóstwo miast i wsi, między temi 
Łuck, i nałożył na prawosławnych dziesięcinę 
dla kościołów łacińskich. Widzicie Panowie, 
z jaką konsekwencyą wykazuje się wyzyskiwanie 
ludu prawosławnego na korzyść łacińskiego. Za- 
czynają się napady tatarskie za Ruś. Czy Polska 
opiera się Tatarom? o tem nie ma wzmianki 
w tej książce, jak i nie ma wzmianki o tych mo- 
giłach na pobojowiskach bitw z Tatarami, na- 
pełnionych kościami polskich rycerzy w obronie 
Rusi; ale jest o tem, że car rosyjski Iwan Gro- 
źny w r. 1480 odmówił płacenia haraczu Tata- 
rom, wygnał tatarskich posłów z Moskwy i o- 
swobodził raz na zawsze północną Ruś z pod 
panowania tatarskiego. 

W roku 1522 polscy panowie zaprzeczyli 
wstępu do sejmu księciu Ostrogskiemu dlatego, 
że on był Rusinem i prawosławnym. Król рої- 
ski Zygmunt Stary wstawiał się za nim i prosił 
panów polskich, aby dopuścili Ostrogskiego do 
sejmu. 


W roku 1572 król Zygmunt August wydał 
pismo, którem pod karą 20.000 złp. zabronił 
uciskać Rusinów i ich duchowieństwo. Czy to 
miało jaki skutek, o tem znów kalendarz ten 
nie wspomina. 


W roku 1588 król Batory narzuca Rusinom 
kalendarz gregoryański, (Głosy — Proszę!) 
przeciw czemu naród ruski protestuje. 


W tym samym roku arcybiskup łaciński 
Sulikowski napadł na cerkiew prawosławną 
zbrojną ręką, rozegnał modlących się tam pra- 
wosławnych chrześcian i cerkiew zapieczętował. 
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O rzeziach Pratulina i Drelowa, o prześla- 
dowaniach Rusinów unitów na Podlasiu, w tej 
książeczce ani śladu nie znajdzie. Tam na 
Podlasiu jeszcze krew ruskiego ludu nie zaschła, 
ale o tem nie ma wzmianki! Lecz co się miało 
dziać przed 300 laty, jest bardzo dokładnie 
opisane, bo tu chodzi o to, aby wykazać ludowi, 
że łacinnicy Polacy uciskali prawosławnych 
Rusinów. Muszę pominąć wiele szczegółów, aby 
zbytecznie nie przedłużać debaty. Więc przytoczę 
tylko: znów w r. 1589 polski król Zygmunt wydał 
ukaz na pognębienie kozaków i ruskiego chłop- 
stwa, a w r. 1594 powstały przeciw Polsce Kijów, 
Perejesław i Łubnie. 


W r. 1594 powstanie Nalewajki. Tu u wstę- 
pu jest zwrot bardzo charakterystyczny, jakby 
wyjęty z odezwy zwołującej wiec (czyta): 

„Zaczął on oczyszczać ruską ziemię od 
obcych, ale nie mogąc podołać przemocy Żół- 
kiewskiego, zawarł z nim układ, w którym Żół- 
kiewski obiecał Rusinom swobodę. Nalewajko 
wierząc słowom Żółkiewskiego, przybył do pol- 
skiego obozu, tam został okuty w kajdany i od- 
wieziony do Warszawy, gdzie został w r. 1597 
spalony żywcem w spiżowym byku. Z nim zginęli 
naczelnicy kozacy: Łoboda, Mazeppa i Kużma*. 
(Głosy : bezczelność) (mówi) : 

Następnie w r. 1648 historya Chmelnickiego 
i tryumf jego pod Lwowem. Chmielnicki przez 
litość odstąpił od oblężenia i nie zniszczył Lwowa. 
Po bitwie Beresteckiej przegranej przez zdradę 
Tatarów, Chmielnicki widząc, że Polacy nie do- 
trzymują przyrzeczeń, wysłał do Moskwy posel- 
stwo z propozycyą przesiedlenia kozaków na 
ziemię carską. Na to car Aleksy Michajłowicz 
i carska rada odpowiedzieli Chmielnickiemu, że 
nie godzi się opuszczać swoją ziemię i przenosić 
do innej, bo szkoda, aby ziemia ruska dostała 
się Polakom a może i Bisurmanom. Dlatego 
car radzi zaczekać jeszcze rok, dopóki Kozakom 
nie przyjdzie w pomoc. 

W r. 1664 przyłączenie Małorusi do Rosji. 

Z nowszej historyi dwie najświeższe daty: 
w 1888 r. Jezuci zabrali monaster bazyliański 
w Dobromilu, a w r. 1887 papież rzymski na 
prośbę księży i szlachty polskiej za- 
brania stawiać ruskie trójramienue krzyże. 

Oto jest historya, jaką Towarzystwo im. 
Kaczkowskiego rozpowszechnia między ludem, 
z której się okazuje, że Rusini Żyli tak długo 
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spokojnie, dopóki ich Polacy nie zawojowali. 
Potem zaczęły się napady tatarskie. Rusini byli 
pomiędzy dwoma ogniami, z jednej strony napa- 
dali Tatarzy, od których ich Polacy bynajmniej 
nie bronili, z drugiej strony gnębili ich Połacy, 
aż nareszcie zjawił się oswobodziciel, car Aleksy 
Michajłowicz, który ich do siebie przygarnął, 

Ja wierzę, że poseł Antoniewicz może 080- 
biście nie podziela tych zapatrywań, ale nie może 
nam brać za złe, jeżeli my na tego rodzaju pu- 
blikacye, które tylko w celu krzewienia niena- 
wiści przeciw Polakom mogły być pisane, sub- 
wencye łożyć się wzbraniamy. Bo cóż za inny 
cel może mieć ogłoszenie tak z gruntu fałszywych 
dat historycznych, gdzie o zasługach Polaków 
nietylko w орес Rusinów ałe w obec całego 
Cbrześciaństwa, o braterstwie orężnem między 
Polakami a Rusinami na stu polach bitew z Ta- 
багаті zawartem, Żadnej nie ma wzmianki, 
gdzie umyślnie zatajono i pominięto, że ruska 
szlachta razem z polską szlachtą walczyła w 
obronie jednej i tej samej ziemi, jednej i tej 
wiary — ale gdzie za to przedstawiono fakta 
przekręcone, naciągane, fakta: które muszą w 
duszy czytelnika, zazwyczaj człowieka prostego. 
koniecznie wywołać to wrażenie : że największymi 
ba jedynymi wrogami Rusi byli tylko Polacy! 
Skończyłem. (Brawo! brawo !) 

JE. hr. Marszałek. Głos ma p. Chrza- 
nowski. 

P. Chrzanowski. Prosiłem o głos w chwili, 
gdy p. Antoniewicz odwoływał się do mnie, że cho- 
ciaż jestem generalnym sprawozdawcą budżetu, 
poczytuję za bardzo użyteczne wydatki czynione 
w celu podniesienia dobrobytu ludności, i prze- 
mawiąłem za popieraniem stowarzyszeń sze- 
rzących oświatę albo starających się podnieść 
dobrobyt kraju. Według mego zdania ocenienie, 
czy towarzystwo jakie użytecznem jest istotnie 
czy nie, czy szerzy oświatę i moralność, czy 
stara się rzeczywiście podźwignąć dobrobyt, nie 
zależy od godeł, które wypisze samo na swojcj 
chorągwi, jak mniemał może poseł Antoniewicz, 
przytaczając godło „Towarzystwa Kaczkowskiego*, 
ale zależy od jego rzeczywistego działania, od 
jego czynności. 

Wysoka Izba, która juź tylokrotnie odrzu- 
ciła wnioski o udzielenie subwencyi temu towa- 
rzystwu, nie uważa za użytecznem towarzystwa, 
które, zamiast szerzenia moralności, zgody i har- 
monii w społeczeństwie naszem, stara się w łonie 
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naszego narodu wzniecać rozterki społeczne, itcho newytołkowanoho uczutia, jakiem niby to 
podżegać rozdział i waśnie między rodami skła- |meue Wysoka Pałata otoczuje, toi sympatii, 
dającymi nasz naród, a podźegać je wszelkimi | bo ja о ciłkom nesympatycznych riczach i to iz 
sposobami, nawet bezczełnem fałszowaniem jego |stauowyska moho ruskoho, jako prawy syn ha- 
dziejów, jak to jeden z jaskrawych a licznych |łyckoj Rusy howoryty budu. 
przykładów przytoczył poseł Skałkowski. W podribnosty пе wchodżu, bo bratia La- 
Szczęściem, że działanie togo towarzystwa, |chy tak lwiwski jak i krakiwski iz swoho stano- 
choć nie wzdragającego się używać wszelkich |wyska tuju sprawu pojasnyły; korotko tylko na- 
środków, nie przenika w masy ludu ruskiego, tiaknu: dynamit — jest” dynamit stokrot” stra- 
który choć nieświadomy swych dziejów, mógłby |sznijszyj, kotryj z tiłom i duszu ubywaje. 
uwierzyć brednieom owego historyka fałszującego Natiaknu takoż na poriwnanie Mickiewicza 
dzieje ad usu m towarzystwa, ale jest poczciwy |; Kaczkowskim. Perszyj pomer jako tułacz, ofi- 
i ma rozsądek zdrowy. roju swojeji poezji w Konstantynopolu, kormyw- 
Р, Antoniewicz przytaczał, że бо nie czyni|szyś suchoju ripoju, a Kaczkiwskij w Kronstadi, 
ujmy towarzystwu, iż jego założyciel umarł | bo chotiw w dobrobyti swidaty боїв, szezo jemu 
w Petersburgu, i dodał, źe przecież także Mie- | może doroższe jak swoje ridne buło. 
kiewicz umarł nie w kraju ałe w Konstantynopolu. Wże szestyj raz z riadu jako referent ko- 
Со za dziwaczne porównanie czyni p. Antoniewicz |misji sej sprawy muszu promawlaty w Wysokim 
dla obrony „Towarzystwa imienia Kaczkow-|Sojmi i jeśm tak neszczasływyj, szczo wsehda 
skiego!* Nikt zapewne nie robił zarzutu założy- |z stanowyska rusko-hałyckoho muszu sia proty- 
cielowi towarzystwa, Że umarł w Petersburgu, і уубу wneseniem szaniwnoho peredbesidnyka. Ja 
ale może mówiono dla czego tam pojechał. [uważaju вій sprawu za mało ważnu, bo Рапоме, 
Nie tu jest miejsce wytykać tendencyjne |ona dotyczyt proświty prostoludyna, toż sprawa 
a jaskrawe fałsze w przytoczonych tu dziejach | ne mała, ałe mnoho waźna. Pohlady naszi majże 
Rusi, napisznych ad usum towarzystwa Kacz-|wowsim ne zkidni. Szaniwnyj peredbesidnyk 
kowskiego i rozrzucanych między lud ruski. |twerdyt, szcze towarystwo toje podaje zdorowoju 
Wspomnę tylko, że ów przedhistoryk przytacza- | pożywu dla proświtu naszoho naroha ruskoho, 
jący liczne fakta z najdawniejszych dziejów Rusi, | a ja pozwolu sobi zowsim pratywno twerdyty. 
nie tyłko nie wspomniał ani słowem o długo-| Na dekaz moho twerdzenia sprobuju koroteńko 
letnich wojnach toczonych przez Lachów z Ta-|zistawyty urodyny toho obszczestwa w roci 1875 
tarami, w których to wejsach Polacy wyswobo- | z pidyszłym wikom, jakim ono teper где w smer- 
dzili Ruś z niewoli tatarskiej, ale zamiłcza |tnoj starosty 1888 roku dożywaje. 
całkiem, iż w wielkiej bitwie nad Każką, w której | (P. Antoniewicz. Szcze mołode, was 
wszystkie ludy ruskie walczyły w obronie swojej ; proźije). 
ziemi przeciw Tatarom, i po której przegraniu | 
popadły w niewolę tatarską, nie chciała wziąć 
Żadnego udziału Moskwa, zwana wówczas Zale- 
siem łub Suzdalem i pospieszyła z hołdem do | 
Tatarów. 


| Sprobuju dokazaty analogicznu zwiaź, tia- 
| мову bażań i stremliń toho obszczestwa w czasi 
trynatciat litnom i spodiju sia, szczo ne му- 
czerplu szcze wsich argumentiw, jakich jako Ru- 
syn mihbym Wysokoj Pałati dostarczyty. 
„Nie potrzebuję zresztą Wysokiej Izbie wyka Perszii zbory toho towarystwa widbuwały 
zywać dążeń i działań „Towarzystwa Kaczkow- sia w Stanisławowi. Na zazyw do retałuoi i wdia- 
skiego"; zna je dobrze Wysoki Sejm, а tylko | („poż praci na mywi proświty narodnoj pospi- 
ufając w dobroduszność polską, śmiał poseł An- | -zyły wsi błyższi i dalszi Rusyny uwireni , „szezo 
toniewicz postawić wniosek w tem zgromadzeniu, веб składe sia porozumity sa do sredkiw di- 
aby udzieliła zasiłku ze skarbu publicznego dla łania około proświty trudu naszoho i widtak roz- 
takiego towarzystwa (Brawo). гросхаїу chosennii swoi ludy. No, szczob buty 
JE. hr. Marszałek. Zapisany do głosu |zwiazłym, ony krajao obmanyły sia. Teroryzm, 
p. ks. Kowalski ma głos. | jakij zaparuwaw рій peredsidaśelstwom zwistnoho 
P. ks. Kowalski. Najpersze muszu pro- | Naumowycza prybraw takii formy, szezoby ich 
syty Paniw, szczoby wże raz widkazały meni: powstydały może i francuski sankilcty. 
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Tam ne rozchodyło sia o preświtu, о Raśjałe jest to гіся sumninia zapereczyty i z pewnym 


nam wsim dorchu, o słowo ruskie, tam pry-  ubnrenjem nawet zapereczyty. (Brawa). 


ludne poczato hołosyty polityka negacji, negacji | (Głosy. Zamknąć dyskusyą! Gwar). 
krajnoj bezbereżnoj, negacji, szezo powa р, kr. Golejewski. Proszę o głos. 


zwiazy ne płemennoj , ale wże czysto chrystiań- | р. Merunowicz. Proszę o głos. 
skoj lubowy i bractwa, tara jawno i otwerto do-| A 7 
radżuwano, prykazywano пат Rusynam poto- | й JE. hr. Marszałe aj 00 
nuty w bezbereźnim mori — panrusyzmu? а wią. Голосів, dyskusyi. 

tak może i szyzmy. Takii to Panowe buły uro- | (Р. Antoniewicz. Proszu о hołos). 


dyny toho obszczestwa, takij to buw jeho po- Kto się z tym wnioskiem zgadza, raczy 
czatok. rękę podnieść. (Większość). Jest przyjęty. Do 


Zteroryzowawszy Ruś i Rusyniw, poczało głosu są zapisani pp. Merunowicz, br. Golejew- 
wydawaty proświtnii knyhy dla ruskoho ludu. | i Antoniewicz. 

Pro toje wydawnyctwo mawjem wźe nahodu їо- (Głosy. Zapisali się do głosu po zamknię- 
woryty w r. 1888, tam przedstawlano pownych | ciu dyskusyi). 

generaliw jako bożyszcza ruskoho naroda. Umow- | JE. br. Marszałek. Wymienieni przeze- 
knu, bo nimećka posłowycia mowyt: „Reden ist ; 
Silber, Schweigen ist Gold*, 

А jakijże baw koneć? W косі 1888 bez 
widomosty cerkwy pośmiło toje obszezestwo skły- | 
kowaty narid na soświadkowanie torżewstwa кі 
jowskolio nad Sam do Peremyśla. 


mnie pp. posłowie zapisali się do głosu jeszcze 
przed zamknięciem dyskusyi. 

Р. Chrzanowski. Proszę o głos. 

JE. hr. Marszałek. P. Chrzanowski ma 


głos. 
Ry RAE z „Al: P. Chrzanowski. Oprócz posła Golejew- 
Ne wchodzu w prawa, ani motywy, jaki; |. , NE. „Abak ; 
, as 4 250 |skiego nikt więcej głosu mieć nie może. Poseł 
uzyrpowało sobi toje obszczestwo, podaju tilko za W й - и 
З : : | 3 | Antoniewicz zapisał się do głosu widocznie już 
nahii fakty i z tym te perszym zbsrom w Sta- | a. ak = і s 
: зи TE ; : |ро zamknięciu dyskusyi; gdyź po uchwaleniu 
nisławowi jako poczatkom i konczynoju zainau- | й NR „paz з 
LS E przez Izbę zamknięcia rezpraw, gdy dostojny 
gurowasnoho, a ne dijszteho torżestwa udowa- ! а З Е z и 
NY 11 AE жа В | Marszałek przeczytał spis posłów zapisanych 
dniaju tiahliść , zwiazek, poczatka z kińcem. Ja з З ЯР З і 
s й jeszcze de głosu, пів wymienił nazwiska posła 
т war sTriad ławy Їеб: М о 
у раї sa do zariadu , do hożowy jeho | Antoniewicza. 
i до wydiłu. pryjerenosteju pryznaty muszu a жа й 
JE. hr. Marszałek. W chwili, kiedy 


szaniwnomu posłowy, szczo do wydiłu wchodiat: |. і "mW dał d 
NEM ARES з PSE | sek ne і skusyi po m 
mużi wirni cerkwi, wirni narodowy, wieni i ko- iwiiMRJNOG - сучкиву росатеталро 


горі, Ale tii muźi ne wnykajut, a może ne ma- głosowanie, a głosowanie jeszcze nie zapadło, 
jut sposobnosty wnykaty w praciu, w jaku wede 20 SIĘ Р. Roca «ad do głeeu; „M ziałe 
zariad, a imenno jeho hołowa. jak podnosił rękę; nie Hoga więc inaczej pór 
, wiedzieć jsk tylko to, źe dyskusya zamknięta 
КОНОНКО „taj, i że do głosu zapisani pp. Merunowicz, hr. Go- 
Zariad stanowyt Bohdan Didyckij, rusy N,|]ejewski i Antoniewicz. Ponieważ dyskusya jest 
kotoryj w 66 rokach zapereczyw nam wsio, 05)" | zamkniętą, a według regulaminu, jeżeli ktoś 
łowaw zderty nam szkiru (w Izbie poruszenie), |jnnego wniosku nie stawia, winien nastąpić wy- 
zderty nam muszkuły z tiła, majże sami kosty | pgy generalnych mowców, przeto zapytuję p. 
zistawyty, usyłowaw widobraty nam jazyk, a|Merunowicza, czy będzie przemawiał za, czy 
z jazykom ruskim i wiru, posiahnów prote za przeciw wnioskowi komisji. 
tym, szczo najdoroższe nawit pohanynowy. То 
hołowal to zariad! Jesły to w syli szaniwnaho 
peredbesidnyka р. Antonewycza zminyty toj za- 
riad, nechaj to uczynyt, nechaj zrobyt hołowoju 
zariadu wirnoho syna hałyckoj Rusy, natchne JE. hr. Marszałek. Nie mogę pozwolić 
jeho duchom bractwa і lubowy, tohdy ja sam |ani na jedno słowo; tylko zapytuję jeszcze raz 
budu prosyty Wysokoj Pałaty, szczoby dała ne |szanownego posła, czy chce przemawiać przeciw, 
500, a 1.000 zł. dla toho obszczestwa, nyni|czy za wnioskiem komisyi ? 


P. Merunowicz. Ja tyłko z powodu pro- 
wokacyi dla faktycznego wyjaśnienia chcę po- 
wiedzieć dwa słowa. 
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Р. Merunowicz. Za. 

JE. hr. Marszałek. A p. hr. Golejewski 
za, czy przeciw wnioskowi komisyi? 

r. hr. Golejewski. Przeciw. (Wesołość 
i wrzawa). 

JE. hr. Marszałek. Zapytuję jeszcze p. 
Antoniewicza, czy będzie przemawiał za, czy 
przeciw wnioskowi komisyi ? 

P. Antoniewicz. Przeciw, a za moim 
wnioskiem. 


JE. hr. Marszałek. P. Merunowicz bę- 
dzie przemawiał za wnioskiem, p. Antoniewicz 
przeciw. Zapytuję jeszcze raz p. Golejewskiego, 
czy jest za, czy przeciw, bo go zrozumieć nie 
mogłem. 

P. hr. Golejewski. Przeciw. 

JE. hr. Marszałek. Więc za wnioskiem 
p. Antoniewicza ? 

P. hr. Golejewski. 
wrzawa). 


Nie. (Wesołość i 

JE. hr. Marszałek. Komisya wnosi przej- 
ście do porządku dziennego, p. Antoniewicz 
wnosi udzielenie subwencyi w kwocie 500 zł., 
nic pośredniego tu już być nie może. 


P. hr. Golejewski. Może być, ja mogę 
wnosić odesłanie do Wydziału krajowego. 


JE. hr. Marszałek. Przepraszam sza- 
nownego posła, ale po zamknięciu dyskusyi nie 
mogę pozwolić na nowe wnioski, proszę więc 
szanownego posła stanowczo się oświadczyć za, 
czy przeciw ? 

P. hr. Golejewski. Przeciw. 

JE. hr. Marszałek. Przeciw czemu? 


P. hr. Golejewski. Przeciw wszystkiemu. 
(Wielka wesołość). 


JE. hr. Marszałek. Gdy p. Antoniewicz 
i p. hr. Golejewski oświadczyli się przeciw, 
przeto nie pozostaje mi nie innego, jak prosić, 
by się ze sobą ułożyli (wielka wesołość), który 
z nich ma przemawiać jako mowca generalny. 
(Wesołość). 


JE. p. dr. Grocholski. Proszę o głos 
do formalnego traktowania. 


JE. hr. Marszałek. JE. p. dr. Grochol- 
ski ma głos. 


JE. p. dr. Grocholski. Przepraszam 
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muszę tu moje zdanie objawić. Wniosku p. An- 
toniewicza wcale nie ma. Jest tylko pod dysku- 
syą wniosek komisyi. Po zamknięciu dyskusyi 
każdy poseł do głosu zapisany powinien się 
oświadczyć, czy jest za wnioskiem komisyi, czy 
przeciw niemu. P. hr. Golejewski oświadczył się 
przeciw wnioskowi komisyi, a zatem ma mieć 
głos przeciw wnioskowi komisyi, ale oczywiście, 
ponieważ p. Antoniewicz jest itakże przeciw 
wnioskowi komisyi, przeto mają się ze sobą obaj 
porozumieć, który z nich ma przemawiać jako 
generalny mowca. 


JE. hr. Marszałek. Wszakże ja to sa- 
mo powiedziałem i mogę stwierdzić tylko, że JE. 
p. dr. Grocholski wypowiedział zupełnie moje 
zdanie, które przedtem wypowiedziałem t. j. że 
można przemawiać po zamknięciu dyskusyi tylko 
za albo przeciw wnioskowi komisyi. Za komisyą 
chce mówić p. Merunowicz, przeciw komisyi pp. 
Antoniewicz i hr. Golejewski; wskutek tego we- 
zwałem pp. Antoniewicza i hr. Golejewskiego, 
ażeby się porozumieli między sobą, który z nich 
ma mówić jako mowca generaly. Teraz udzielam 
najpierw głosu p. Merunowiczowi. 


P. Merunowicz. Po tem co powiedział 
p. Skałkowski i p. Kowalski, nie miałbym nic 
do dodania. Jeżeli zabrałem głos, to tylko dla 
faktycznego sprostowania w odpowiedzi p. Anto- 
niewiczowi wskutek jego osobistej zaczepki. Przy- 
pomną sobie Panowie, Że przy rozprawie nad tą 
pozycyą w roku zeszłym odbyła się w tej Izbie 
scena następująca: Referentem komisyi budże- 
towej był p. Stanisław Jędrzejowicz a p. Anto- 
niewicz przemawiał tak jak dziś za udzieleniem 
subwencyi tow. im. Kaczkowskiego i ja powie- 
działem p. Jędrzejowiczowi, Że ruskie dzienniki 
niemoskalofilskie także potępiają tendencyę to- 
warzystwa Kaczkowskiego. P. Jędrzejowicz jako 
referent powtórzył to zdanie nawiasem słów 
moich, a p. Antoniewicz zarzucił referentowi ko- 
misyi, że powiedział nieprawdę. Wówczas miałem 
sobie za obowiązek, — ponieważ na podstawie 
mojej informacyi p. Jędrzejowicz to zdanie wy* 
powiedział, sprostować to i odpowiedzieć p. An- 
toniewiczowi. Otóż i tego roku p. Antoniewicz 
mnie zaczepił w ten sposób iż zarzucił, że „duch 
opiekuńczy* powiedziałem tamtego roku nie- 
prawdę referentowi komisyi i żądał odemnie, 
bym mu udowodnił pismami, w których to wy- 
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Przyznam się, Że nie byłem na taki atak 
przygotowany i dlatego pism tych ze sobą nie 
przyniosłem i z pewnością byłbym je przyniósł 
i udowodnił pismami, gdybym mógł był przeczuć, 
że będę o nie zainterpelowany. Nie mogę tedy 
pism tych teraz przedłożyć, ale oświadczam, że 
rzeczywiście nie w jednym artykule ale konse- 
kwentnie wszystkie dzienniki odcienia narodow- 
ców, t.j. „Diło*, „Batkiwszczyzna* it. d. w wielu 
artykułach walczą z towarzystwem Kaczkow- 
skiego ustawicznie, a co więcej, każde walne 
zgromadzenie „Proświty* jest krytyką najostrzej- 
szą na postępowanie towarzystwa tego. Tu są 
członkowie „Proświty* i mogą to poświadczyć. 
Skończyłem. 


JE. hr. Marszałek. Do głosu przeciw 
wnioskowi komisyi zapisani są pp. Golejewski 
i Antoniewicz. 

Proszę ich jeszcze raz o porozumienie się 
co do wyboru mowcy jeneralnego. 

P. Romanowicz. Proszę o głos w kwe- 
styi formalnej, 


JE. hr. Marszałek. W kwestyi formalnej 
głos ma p. Romanowicz. 
| Р. Romanowicz. Р. Golejewski zapisał 
się przeciw wnioskowi komisyi, równieź i p. An- 
toniewicz, ale rzeczą jest wiadomą, że p. Go- 
lejewski będzie mówić przeciw wnioskowi р. 
Antoniewicza, zaś p. Antoniewicz chciałby na- 
turalnie, aby wniosek jego znalazł poparcie. 
Zdaje mi się, że chociaż jestem przeciwny wnio- 
skowi p. Antoniewicza, w imieniu wolności sło- 
wa będzie na miejscu wniosek, aby obaj mowcy 
przemawiali. То Wysoka Izba mocna jest uchwa- 
lić, a byłoby źle, gdybyśmy dopuścili do tego, 
żeby tak p. Golejewski jak i p. Antoniewicz na 
skrajnych stojący stanowiskach, głosu byli po- 
zbawieni. Proszę, żeby Wysoka Izba uchwaliła 
wysłuchanie obu mowców. 


P. Romańczuk. Proszu o hołos w kwe- 
styi formalnoj. 


JE. hr. Marszałek. W kwestyi formal- 
nej głos ma p. Romańczuk, 

P. Romańczuk. Ja poperaju wnesenie 
p. Romanowicza i własne dlatoho zapysałjem sia 
до hołosu, szczo chotiłjem wykazaty, szczo dij- 
stno bułoby to sztuczku nehodnu powahy Wy- 
sokoho Sojmu, szczoby w фо) sposib pozbawlaty 
posła hołosu. Wyhladałoby to tak, jakoby Wy- 
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sokij Sojm i wsi Panowe obawlały sia mowy p. 
Antonewycza i dla toho ne chotiły dopustyty 
jeho do hołosu. 

JE. hr. Marszałek. Przepraszam sza- 
nownego posła, ale muszę zaprotestować przeciw 
wyrazowi „sztuczka*, jeżeli by to do postępowa- 
nia z mojej strony odnosić się miało. Tego nie 
było. Był jeden mowca zapisany do głosu za 
wnioskiem komisyi, dwaj przeciw wnioskowi; 
jeżeli Wysoka Izba uchwali, żeby obaj шомсу 
mówili, stanie się zadość regulaminowi. Pod- 
stępu żądnego nie było. 

P. Romańczuk. Proszu o hołos w kwe- 
styi sprostowanja faktu. 

JE. hr. Marszałek. W kwestyi sprosto- 
wania faktu głos ma p. Romańczuk. 

P. Romańczuk. Ja ne rozumiłjem cze- 
rez toj wyraz „sztuczka* postupłenja iz storony 
JE. gr. Marszałka, ja tu rozumiłjem i musiłjem 
rozumity sposib użyty posłom Golejewskom. 

P. hr. Golejewski. Proszę o głos w kwe- 
styi formalnej. 

JE. hr. Marszałek. W kwestyi formalnej 
głos ma p. Golejewski. 

P. hr. Golejewski. Nie stanie skórka 
za wyprawę. — Nie warto dłużej słuchać, ja 
odstępuję od głosu. 

JE. hr. Marszałek. Przepraszam, jest 
wniosek formalny p. Romanowicza, aby Wysoka 
Izba zezwoliła na wysłuchanie obu mowców. 

P. hr. Golejewski. Zrzekam się głosu. 

JE. hr. Marszałek. Wskutek zrzeczenia 
się głosu przez p. Golejewskiego głos ma tylko 
p. Antoniewicz. 

P. Antoniewicz. Zdaje mi sia, szczo moi 
nadiji wyskazani pry perwim wystupłeniu społ- 
niat sia, bo i teper pocztennyj graf Golejewskij 
zrik sia hołosu. Dumaju, szczo takoż graf Gole- 
jewskij i jeho polityczni pryjateli budut za 
mnoju hołosowaty. 

(Głosy: Oho!) 
za szczo im duże budu wdiacznyj. 

Ja ne Бади dołho howoryty, poneże jest” 
skonstatowane i dowedene, szczo toje obszcze- 
stwo mnoho dobroho zrobyło i robyt. Posoł Skał- 
kowskij i otec Kowalskij to potwerdyły. Posoł 
Skałkowskij zastereh sia tilko protiw kałenda- 
rewy, w kotrim na wstupi jest” kronyka histo- 
ryczna. Ne jest” tu mistce w historycznu pole- 
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тіки sia wdawaty, ja zajawlaju tilko, szczo 
mninje, kotre tu było wyśmijane, na to ne za- 
słuhuje. Pocztennyj posoł z Krakowa skazaw 
wprawdi, szczo nad Kałkoju dopustyły sia Ru- 
syny zdrady, 

(P. Chrzanowski. Nie Rusini.) 
ałe nad Kałkoju Rusyny tilko sia boronyły i 
ich kniazi hołowy położyły w obroni Rusi i Ки- 
ropy,... tohdy szcze Moskwa ne buła wam 
straszna. 

(P. Chrzanowski. Była.) 

Jesły tak mylno predstawlajete fakta historyczni, 
to ne ma szczo dalij z wami debatowaty. 

W kalendari historycznym dokazy sut' ne- 
dokoneczno mylne, tilko koloryt je może dla was 
ne myłyj. Odsyłaju Paniw do Długosza i do diła 
grafa Stadnickoho „Synowie Giedymina* do 
„Chronika miasta Lwowa Zubrzyckiego* a tam je 
ciłkom dosłowno to same skazane. Szczo Jagajło 
kniaź litewskij buł chrystyjanyn prawosławnyj i 
zminyw tilko obrjad na łatyńskyj, jest fakt ne 
zbytyj, i dlatoho nazywał sia Jakow, i kronyci 
je skazane, szczo pry chcesti dano mu imia Jakow. 
Ałe to ne nałeżyt do Sojmu. І kronika mista 
Lwowa ciłkom dosłowno nawodyt dokazy tak, 
jak w tim kalendari sut' pomiszczene; w pro- 
czim ne możete sia domahaty, szczoby ja tomu 
ruku lizaw, kotryj na mene kaminem kidaje. 

Proszu zrobyty poczatok, a tohdy obszcze- 
stwo Kaczkowskoho budet może inaksze smotryło 
polityku. P. Kowalskij skazaw, szezo toje obszcze- 
stwo je duże dobre i wsio dawby za toje, szczoby 
hołowa buła inna. Czy taja zapomoha je dla 
hołowy, czy dla obszczestwa ? Czy dłatoho, szczo 
je inaksza hołowa, Sojm majet widmowyty? Fakt 
jest, szczo pryznaje jemu zasłuhy, uznaje jeho 
diłalniśt, а ne hodyt sia. tiłko na hołowu. To je 
ricz generalnoho sobranja, kotre rik riczno ho- 
łowu wyberaje a może wybraty i p. Kowalskoho. 


P. Merunowycz duże sumno wywynuł sią 
z toj sprawy. Skazaw, szczo tamtoho roku dałby 
dokazy, ałe teper ne maje. Ałe własne teper 
maw sposibnist i czas dokazaty. Teper ne mo- 
huczy sia boronyty zwaływ wsio na „Proświtu*. 
To ne jest sposib polemiki. Jesły szczoś skażu, 
to albo dowedu albo odkłykaju, ałe za druhoho 
. Віа chowaty, to ne po błahorodno Pane Meru- 
помуся! 

Skązaw р. Kowalskij, szczo toje obszczestwo 
jest starcom, a ja maju czest” zapewnyty, szczo 
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toje obszczestwo jest mołode i wzrosne nawit bez 
subwencji krajewoj i pereżyje o mnoho desiatok 
lit i posła Kowalskoho. 


JE. br. Marszałek. Rozprawa zam- 
knięta, p. sprawozdawca ma głos. 

Sprawozdawca p. Władysław ks. Sapieha. 
Po tak wyczerpującej dyskusyi jestem tego zda- 
nia, że komisya budżetowa miała zupełnie słu- 
szne powody, aby postawić wniosek przejścia 
nad petycyą towarzystwa imienia Kaczkowskiego 
do porządku dziennego. (Brawo.) 

JE. hr. Marszałek. Przystępujemy do 
głosowania. Komisya wnosi przejście do porządku 
dziennego nad petycyą 1. 25%, p. Antoniewicz 
wnosi udzielenie subwencyi w kwocie 500 zł. 
Upraszam panów o zajęcie miejsc. Podaję naj- 
przód pod głosowanie wniosek p. Antoniewicza, 
kto jest za udzieleniem subwencyi w kwocie 
500 zł. raczy rękę podnieść. (Mniejszość.) W obec 
tego wniosek komisyi jest przyjęty. 

Do petycyi І. 436 zapisanym jest p. Bryk. 
czyński. 

P. Brykczyński. Komisya budżetowa 
odmówiła wsparcia zarządowi stowarzyszenia 
ochrony dziewcząt w Stanisławowie. Jestto za- 
kład jednakże wielkiego pożytku w mieście prze- 
szło 20.000 mieszkańców mającem, zakład bo- 
wiem którego zadaniem jest zbieranie prawie po 
ulicy dziewcząt osieroconych, bez żadnych mate= 
ryalnych środków do życia, a co gorsza bez ża- 
dnej moralnej opieki, jest nietylko pożytecznym, 
ale i koniecznym. Zakład, o którym mowa, utrzy- 
muje 20 takich dziewcząt i ma swojego dochodu 
784 zł., reszta zaś tylko z dobrowolnych datków 
wpływa, a jak panowie wiecie, w tych ciężkich 
czasach, о te dobrowolne datki coraz trudniej. 
Jest on pod dobrem kierownictwem, dziewczęta 
też starają się o ile możności na dobre i uczci- 
we sługi wychowywać, a де ich oszczędnie się 
chowa, to możecie się Panowie przekonać z pre- 
liminarza, jakie towarzystwo tej Wysokiej Izbie 
przedstawiło, Że na utrzymanie roczne, na wy- 
Żywienie jednego takiego dziewczęcia 40 reńskich 
wystarcza. Niedobór jest ciągły i z niedoborem 
ciągła jest walka. Jeżeli Wysoka Izba do mego 
wniosku nie raczy się przychylić i wsparcia za- 
kładowi udzielić, to musi być kilkoro takich 
dziewcząt wypędzonych po prostu na ulicę, a jaką 
one potem pójdą drogą i jaki ich będzie koniec, 
to zdaje mi się mówić nie potrzebuję; dlatego 
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mam zaszczyt upraszać Wysoką Izbę, aby ze- 
chciała do mego wniosku się przychylić. Wniosek 
mój opiewa (czyta) : 

„Zarządowi stowarzyszenia ochronki dziew- 
cząt w Stanisławowie udziela się jednorazowa 
subwencya w kwocie 150 zł.* 

JE. hr. Marszałek. Czy żąda jeszcze kto 
głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa 
zamknięta. P. sprawozdawca ma głos. 

Sprawozdawca p. Władysław ks. Sapieha. 
Zrzekam się głosu. 

JE. hr. Marszałek. Przystępujemy do 
głosowania. Komisya wnosi przejście do porządku 
dziennego nad petycyą 1. 486, zaś p. Brykczyń- 
ski stawia wniosek udzielenia zarządowi stowa- 
rzyszenla ochronki dziewcząt w Stanisławowie 
jednorazowej subwencyi w kwocie 150 zł. Kto 
przyjmuje wniosek p. Brykczyńskiego, raczy rękę 
podnieść. (Większość.) Wniosek p. Brykczyńskiego 
został przyjęty, a tem samem wniosek komisyi 
upadł. 

Do petycyi 1. 645 zapisanym jest poseł 
Waygart. 

P. dr. Waygart. Przy rubr. VII. budżetu 
krajowego stawia komisya budżetowa wniosek 
przejścia do porządku dziennego nad szeregiem 
petycyj a między tymi nad petycyą L. 645, 
przedłożoną przezemnie imieniem towarzystwa 
bursy przemyskiej о subwencyę. Szan. komisya 
nie raczyła ale ani jednem słowem usprawiedliwić 
swojego wniosku a przeciwnie z tego, co spra- 
wozdanie do tej rubryki się odnoszące zawiera, 
widzę, że niekoniecznie zgodną jest komisya z 
tym wnioskiem swojem końcowym. 

Wyczytałem bowiem, że do poz. 96 e) stawia 
komisya wniosek, ażeby Wydziałowi towarzystwa 
ruskiej bursy w Stryju udzielić jednorazową za- 
pomogę; pod f) Wydziałowi towarzystwa ruskiej 
bursy w Tarnopolu również subwencyę; pod g) 
Wydziałowi towarzystwa bursy bractwa św. Mi- 
kołaja w Stanisławowie akże subwencyę; pod i) 
Wydziałowi bursy św. Mikołaja w Przemyślu także ; 
pod m) Wydziałowi bursy dla młodzieży ruskiej 
imieniem św. Jana Chrzcicieła w Drohobyczu 
także subwencyę; pod poz. 96 r) Wydziałowi 
bursy gimnazyalnej w Rzeszowie; pod t) towa- 
rzystwu bursy imienia Stefana Batorego w Wa- 
dowicach, a pod u) Zarządowi towarzystwa bursy 
nauczycielskiej w Tarnopolu także subwencyę; 
uznała przeto komisya, że zakłady burs są za 
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kładami pożytecznemi a ze stanowiska krajowego 
wsparcia godnemi. 


Petycya którą już miałem zaszczyt przedło- 
żyć Wysokiej Izbie, dotyczy towarzystwa bursy 
przemyskiej, które przed kilkunastu laty zało- 
Żone, już dodatnie okazało skutki swej działal- 
ności. Ja bliżej obeznany ze stosunkami tego 
towarzystwa mniemam, że pierwszeństwo a co 
najmniej równorzędność jemu się należy względnie 
tych towarzystw datkami przez Sejm zasilanych, 
które tutaj wymieniłem. Powiedziałem „pierwszeń- 
stwo”, ale jestem gotów to usprawiedliwić. 


Towarzystwo to założone w celu wspierania 
młodzieży i pomagania onej do frekwentowania 
do szkół — jest założone dla młodzieży chrze- 
ścijańskiej, a przyjmuje do zakładu młodzież 
uczącą się bez różnicy, czyli ten młodzieniec 
należy do narodowości ruskiej, czyli też do na- 
rodowości polskiej; nawet mógłbym się odwołać 
na świadectwo osób w tej Wysokiej Izbie «be- 
спусі, bliżej z tą sprawą zapoznanych a prze- 
konalibyście się panowie, że tak jest w rzeczy 
samej, a to, czyli większą, czyli mniejszą połowę 
uczniów narodowości ruskiej lub polskiej do tego 
zakładu przyjęto, zależy to od wypadku. 


Dalszym celem towarzystwa tego jest nie 
wspierać biedy i nędzy, ale podnosić i wyszuki- 
wać talenta, iktóreby bez pomocy zginęły dla 
kraju. Mógłbym także imiennie zapodać tych 
młodzieńców, którzy przy pomocy tej bursy się 
kształcili, z których jeden Polak na wszechnicy 
w Krakowie na oddziele filozoficznym odszcze- 
gólnia się w naukach i jest podobno pierwszym 
i celującym słuchaczem; drugi zaś w Rzymie 
odbywa studya teologiczne i jest Rusinem. Zdaje 
mi się, że towarzystwo to, kojarząc pod jednym 
dachem młodzież polską i ruską, dając im spo- 
sobność poznać się i pokochać się wzajemnie 
aby kiedyś jako mężowie rozszerzali miłość obok 
dwóch narodowości w kraju naszym żyjących — 
działa z pożytkiem dla kraju. Zasługiwałoby 
też to towarzystwo na pierwszeństwo przed in- 
nemi tego rodzaju towarzystwami, na pierwszeń- 
stwo tem bardziej, bo z tych 8 towarzystw bur- 
sowych, które wymieniłem, 5 ma na celu kształ- 
cenie jedynie ruskiej młodzieży, zaś 8 polskiej 
a nie słyszałem, żeby którekolwiek z tych towa- 
rzystw przyjmowało do zakładu młodzież innej 
narodowości, niż tej, którą wspierać sobie zało- 
żyły. Proszę panów! Bursa Przemyska utrzymuje 
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32 uczniów w tym roku a bywały lata, że było 
ich 85--86, а to co powiedziałem, Że dobiera 
i wyszukuje tylko talenta odszczególniające się, 
jest rzeczą niewątpliwą, kiedy na 30, lub 30-kil- 
ku uczniów nieraz większa połowa bywała ce- 
lujących. 

Tego roku jak panowie moglibyście się prze- 
konać ze sprawozdania dyrekcyi, па 39 uczniów 
tej bursy, 9 otrzymało stopień celujący, inni 
zaś stopień pierwszy, a jakimi dysponuje fundu- 
szami to towarzystwo przekonać się można ze 
sprawozdania zarządu do petycyi dołączonego — 
oto dysponuje składkami i rozporządza rocznie 
sumą 2.000 zł. nie o wiele przekraczającą, do 
której w części przyczyniają się konwiktorowie, 
bo połowa ich jest za opłatą, jednak tak niską, 
że miesięcznie wynosi ona 4, 6, 8 zł. najwyżej. 
Utrzymać rocznie 82 uczniów z 2.000 zł. to zna- 
czy na każdego wydać 60 zł. rocznie, a jakie 
to jest utrzymanie, możecie sobie panowie wyo- 
brazić; szczególnie zwracam uwagę Że do poz. 
79 subwencyonuje Sejm dla Internatu św. Joza- 
fata we Lwowie na utrzymanie 15 uczniów se- 
minaryum nauczycielskiego w bursie 4.250 zł., 
więc na jednego ucznia 160 zł. a w bursie prze- 
myskiej 60 zł. na to wystarcza. Wyobraźcie sobie 
panowie, jakiego rodzaju utrzymanie być musi 
a przyznacie, że to towarzystwo, które ze stano- 
wiska krajowego jest godnem poparcia, powinno 
być uwzględnionem przynajmniej na równi z in- 
nemi towarzystwami bursowemi. Dlatego pozwa- 
lam sobie postawić następujący wniosek: 

„Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

W załatwieniu prośby towarzystwa bursa 
Przemyska, udziela Sejm z funduszów krajowych 
bursie Przemyskiej zasiłek jednorazowy w ilości 
100 zł.* 


JE. hr. Marszałek. Czy żąda jeszcze kto 
głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, roz: 
prawa zamknięta. P. sprawozdawca ma głos. 

Sprawozdawca p. Władysław ks. Sapieha. 
Pomimo wniosku p. Waygarta utrzymuję wniosek 
komisyi budżetowej. Jeżeli komisya budżetowa 
przedstawiła niektóre petycye niektórych burs do 
uwzględnienia, wybierała między niemi takie, 
które mają mniej środków do utrzymania. 

Bursa przemyska według zamknięcia ra- 
chunkowego, które mam przed sobą, należy do 
burs,. które rozporządzają większymi funduszami 
I dla tego komisya budżetowa nie uznała za sto- 
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91. Posiedzenie z 17, Października 1888, 


sowne przedłożyć Wysokiej Izbie dodatniego 
wniosku. 


JE. hr. Marszałek. Przystępujemy do 
głosowania. Komisya wnosi przejście do porządku 
dziennego nad petycyą 1. 645, zaś p. Waygart 
stawia wniosek udzielenia bursie przemyskiej 
z funduszów krajowych jednorazowego zasiłku 
w kwocie 100 zł. 


Podam najprzód pod głosowanie wniosek 
p. Waygarta. Kto go przyjmuje, raczy rękę pod- 
nieść. (Większość). Wniosek p. Waygarta został 
przyjęty, a tem samem wniosek komisyi przejścia 
do porządku dziennego upadł. 


Do petycyi 1. 644 zapisał się do głosu p. 
Bobczyński. 


P.Bobczyński. Między innemi petycyami 
nad któremi komisya proponuje przejście do po- 
rządku dziennego, jest petycya dyrekcyi towa- 
rzystwa pomocy naukowej we Lwowie. W skutek 
spóźnionej pory nie zamyślam nużyć Wysokiej 
Izby dowodami, jaka korzyść spada na uczniów 
czyli na młodzież biorącą udział w tem towa- 
rzystwie, ale że to towarzystwo rzeczywiście jest 
pożytecznem, najlepszym tego dowodem to, że 
miasto przyrzekło grunt na budowę bursy tego 
towarzystwa; dalej, że Wydział krajowy zezwolił 
na póbieranie odsetek od kapitału zebranego 
w r. 1860 przez 8. p. Karola Ciszewskiego i Jó- 
zefa Światopełka Zawadzkiego, zresztą dowodem 
użyteczności zakładu i to, że liczne przychodzą 
prywatne składki — jednakże wszystko nie wy- 
starcza w obec liczby uczniów, którzy się zgła- 
szają do utrzymania z tego funduszu, dlatego 
dyrekcya uznała za potrzebne nową bursę utwo- 
rzyć i liczbę uczniów pomnożyć, 

Ja z uwagi, że przewodniczący komisyi bu- 
dżetowej oświadczył, że tylko 9.000 zł. jest do 
rozporządzalności Sejmu, nie wnoszę żadnej kwoty 
do udzielenia temu stowarzyszeniu; jednakże sta- 
wiam wniosek, ażeby Wysoka Izba raczyła pe- 
tycyę tę przekazać Wydziałowi krajowemu do 
zbadania i przychylnego załatwienia. 

Zdaje mi się, że tak skromne żądanie 
w obec tak ważnej sprawy, jaką jest oświata, po- 
winno być przez Wysoką Izbę przyjęte i uznane 
i dlatego to stawiam mój wniosek jako poprawkę 
do wniosku komisyi. 


JE. hr. Marszałek. Do petycyi 1. 644, 
nad którą komisya proponuje przejść do porządku 


- 
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dziennego, р. Bobczyński wnosi odesłanie jej do|numerami petycyj, со do których nie był sta- 
Wydziału krajowego do zbadania i do możliwego |wiany wniosek odmienny. Kto przyjmuje wniosek 
uwzględnienia. komisyi co do tych petycyj, zechce rękę pod- 


Czy żąda kto głosu w tej sprawie? (Nikt), nieść. (Większość). Wniosek komisyi jest przyjęty. 


Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. Wysoka Izba pozwoli, ażeby posiedzenie 
Podam pod głosowanie wniosek p. Bobczyńskiego. |obecne zakończyć. Następne posiedzenie dzisiaj 
Kto przyjmuje wniosek p. Bobczyńskiego, zechce | Wieczorem; na porządku dziennym będzie dalszy 
rękę podnieść. (Większość). Wniosek jest przyjęty. |Ciąg rozprawy nad budżetem i przedmioty nie 


wyczerpane z dzisiejszego porządku dziennego. 
W ten sposób wszyscy posłowie do głosu 


zapisani już swoje wnioski przedstawili, pozo- 
staje mi podać pod głosowanie wniosek komisyi (Koniec posiedzenia o godzinie 3. min. 10 
przejścia do porządku dziennego nad wszystkimi | po południu). 


Posiedzenie zamknięte. 


I. Związkowa drukarnia wo Lwowie 


Sprawozdanie stenograficzne 


z rozpraw 


galicyjskiego Sejmu krajowego. 


22. posiedzenie 6. sesyi V. peryodu Sejmu galicyjskiego 


7 dnia 14. Października 1888. 


Treść: Wyjaśnienie р. Merunowicza, w sprawie towarz. im. Kaczkowskiego. — Uchwalenie rubr. VIII. 
preliminarza wydatków funduszu krajowego, z uchyleniem poprawki p. Goldmanna co do pe- 
tycyi zboru izrael. w Żółkwi. — Uwaga p. Wasilewskiego, w sprawie zachowania zamku 
w Olesku. — Uchwalenie rubr. [X. z uchyleniem rezolucyi р. Antoniewicza. — Rozprawa 
jeneralna nad rubr. X. Głosy pp. Męcińskiego, Romera, Abrahamowicza, ponownie Męcińskiego, 
Stan. hr. Badeniego i sprawozdawcy St. Jędrzejowicza. Uchwalenie rubr. X, z uchyleniem rezo- 
lucyi p. Henzla, w sprawie budowy drogi Kańczuga-Dynów. -—( Uchwalenie preliminarza szpi- 
tala powszechnego we Lwowie i funduszu podrzutków we Lwowie. — Uchwalenie preliminarza 
zakładu obłąkanych na Kulparkowie z przyjęciem poprawki p. Popiela, popartej przez p. Ho- 
szarda a zbijanej przez sprawozdawcę p. Hausnera. — Uchwalenie preliminarza szpitala św. 
Łazarza w Krakowie, z wnioskami со do osuszenia dóbr Tropiszowa. — Uchwalenie funduszu 
policyi krajowej i funduszów samoistnych, tudzież funduszu podrzutków w Krakowie. >< Inter- 
pelacya p. Wasilewskiego, w sprawie kontyngentu dla gorzelń rolniczych. -- Porządek dzienny 
28. posiedzenia. 


Początek posiedzenia o godz. 7. min. 80 Sekretarze: pp. Dr. Stanisław hr. Badeni, 
wieczorem. Adam Jędrzejowicz, Władysław ks. Sapieha i ks. 
; Siczyński. 
Przewodniczący: JE. Jam hr. Tarnowski, 
Marszałek krajowy. Obecnych posłów: 126. 
Ze strony c. k. Rządu: Radca c. k. Na- JE. hr. Marszałek, Sejm w komplecie, 
miestnictwa p. Laskowski. posiedzenie otwarte, 


78 


500 


Przed przystąpieniem do porządku dziennego 
zażądał głosu p. Merunowicz dla sprostowania 
faktu. Udzielam mu głosu. 

P. Merunowicz. Żałuję mocno, że nie 
jest obecny w Izbie Dr. Antoniewicz, ale później 
gdy dyskusya nad budżetem się rozwinie, nie 
będzie możliwem ze względów formalnych odpo- 
wiedzieć na jego zaczepkę ranniejszą. Muszę to 
więc uczynić w jego nieobecności. 

Z tego powodu, że przed rokiem wyraziłem 
się, iż nawet niektóre ruskie pisma nie pochwa- 
lają panslawistycznych ,tendencyj towarzystwa 
im. Kaczkowskiego i potępiły jego agitaiorską 
działalność, p. Antoniewicz niespodziewanie za- 
żądał odemnie „dowodów*, t. j. przedłożenia nu- 
merów tego ruskiego pisma. Oczywiście ani mi 
się nie śniło, żeby dziś, po roku tego zażądał. 
Nie miałem więc pod ręką tych pism, a z tego 
powodu zrobił mi p. Antoniewicz zarzut w Spo- 
sób dość przykry, że nie mogę tego udowodnić. 
Otóż w przeciągu tych kilku godzin, jakie dzielą 
mnie od rannego posiedzenia, postarałem się na 
prędce o kilka dowodów i muszę prosić JE. Pana 
Marszałka, aby pozwolił mi przytoczyć parę krót- 
kich ustępów które udowodnią, że to со powie- 
działem jest zupełną prawdą, a przeciwnie, że 
p. Antoniewicz całkiem niesłusznie mnie za- 
atakował. 

JE. hr. Marszałek. Mnie się zdaje, że 
wystarczy, skoro Izba przyjmie do wiadomości, 
Że poseł Merunowicz ma dowody w ręku i gotów 
je złożyć, ale powrócić do dyskusyi przy rubryce 
VIII. zdaje mi się jest niedopuszczalnem. 
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Р. Merunowicez. Oświadczam więc, że 
mam numer 2. „Batkiwszczyny* z roku 1879 
i numer 41 z roku 1884, gdzie są bardzo rażące 
i dosadne dowody potępienia moskiewsko-schy- 
zmatyckich agitacyj towarzystwa im. Kaczkow- 
skiego. Są to zaś zdania wypowiedziane właśnie 
ze strony pisma, którego redakcyą kieruje jeden 
z naszych kolegów, który był w Izbie obecny — 
ale nie uznał za stosowne mnie poprzeć. 

JE. hr. Marszałek. Przystępujemy do 
dalszej rozprawy nad budżetem: Rubryka VIII, 
Utrzymanie pomników historycznych, sprawo- 
zdawca p. Stanisław hr. Stadnicki ma głos. 

Sprawozdawca p. Stan. hr. Stadnicki (za- 
сгупа czytać sprawozd. о rubr. VIII. z al. 100) 


Р. Artur hr. Potocki. Uwolnić р. spra- 
wozdawcę od czytania, 


. 
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29. Posiedzenie z 1%. Października 1888. 


JE. hr. Marszałek. Jest wniosek za uwol- 
nieniem p. sprawozdawcy od czytania sprawo- 
zdania. Kto jest za tem, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Wniosek jest przyjęty. 

Upraszam p. sprawozdawcę o odczytanie 
wniosku. 

Sprawozdawca p. Stan. hr. Stadnicki 
(czyta) : 

Rubr. УПІ. 

Poz. 98. Restauracya pomników w ogóle, 
sporządzanie i publikacya naukowych i urzędo- 
wych spisów pomników znachodzących się w na- 
szym kraju 1.500 zł. 

Poz. 99. Stały datek roczny do renty doży- 
wotniej dla p. Schmida-Ciążyńskiego, w skutek 
zakupna jego zbiorów gem i kamei na rzecz Mu- 
zeum narodowego "у Sukiennicach w Krakowie 
1.000 zł. SAME : 

Poz. 100. Badanie і ocalanie zabytków hi- 
storycznych, pisemnych i archeologicznych dla 
Zakładu narodowego im. Ossolińskich we Lwo- 
wie 500 zł. 

* Poz. 101. Stała subwencya roczna dla Mu- 
zeum narodowego w Krakowie 500 zł. 

Poz. 102. Krajowe archiwum aktów grodz- 
kich i ziemskich we Lwowie i w Krakowie: 

a) Dyrektor we Lwowie 1.200 zł. 

b) Dyrektor w Krakowie 1.000 zł. 

c) Adjunkt we Lwowie: płaca 1.200 zł., do- 
datek aktywalny 200 zł. i dwa dodatki pięcio- 
letnie po 80 zł. rocznie 1.560 zł. 

d) Adjunkt w Krakowie: płaca 1.300 zł. do- 
datek aktywalny 200 zł. i dwa dodatki pięcio- 
letnie po 80 zł. rocznie 1.560 zł. 

e) 2 aplikantów we Lwowie, adjutum ро 
300 zł. 1.200 zł. 

f) 2 aplikantów w Krakowie, adjutum ро 
800 zł. 600 zł. 

g) Czynsz za najem 
600 zł. 

h) Stróże 840 zł. 

i) Opał, potrzeby kancelaryjne i różne inne 
wydatki 500 zł. - yk 

Suma rubryki VII. 12.560 zł. 


JE. hr. Marszałek. Czy żąda kto głosu 
do rubryki УПІ.? (Nikt). Skoro nikt głosu nie 
żąda, kto przyjmuje rubrykę УПІ. poz. 98, 99, 
100, 101, 102 a) do i) zechce rękę podnieść. 
(Większość). Rubryka VIII. w sumie 12.560 zł, 
jest przyjęta. 


łokalu we Lwowie 
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22. Posiedzenie z 17, Października 1588, 


Upraszam p. sprawoózdawcę о odezytanie 
uchwały. 
Sprawozdawca p. Stan. 
(czyta) : 
Wysoki Sejm raczy uchwalić: 
Nad petycyami: ł. s. 148. p. 105. Konwentu 
00. Paulinów w Krakowie, o zapomogę ma re- 


hr. 


stauracyę kościoła; — 1. s. 521. p. 420. Zwierz- 


chności zboru izraelickiego w Żółkwi, o subwen- 
cyę na konserwacyę synagogi — i 1. s. 311 p. 249. 


Rektora kollegium księży Pijarów krakowskich 
о zapomogę na odnowienie obrazów ołtarzowych, 


przechodzi Sejm do porządku dziennego. 
P. dr. Goldmann. Proszę o głos. 


JE. hr. Marszałek. Р. Goldmann ma głos- 
Komisya budżetowa 


P. dr. Goldmann. 
wnosi na przejście do porządku dziennego nad 
petycyą do 1. 521 zwierzchności zkoru izraeli- 
ckiego w Żółkwi o subwencyę na konserwacyę 
synagogi. Gdyby tu się rozchodziło o zwykły 
izraelicki dom Boży, o zwykłą synagogę, która 
taką wykazuje formę architektoniczną jaką spo- 
tykamy we wszystkich podobnych budowlach 
z zeszłego wieku lub pierwszej połowy wieku 
bieżącego, nie byłbym zabierał głosu; ale tu 
rozchodzi się o budowię, która stanowi pomnik 
historyczny z owych szczęśliwych czasów, kiedy 
królowie polscy mieli czas w zwycięskich wy- 
prawach odpierać napady półksiężyca na świat 
chrześciański, a przytem jeszcze otaczać opieką 
i starać się 0 rozwój ekonomiczny i moralny 
wszystkich swych poddanych i to bez różnicy 
stanu, ba nawet bez różnicy wyznania. Wiadomo 
szanownym panom, że synagoga w Żółkwi jest 
fundacyą króla Jana ПІ. On darował gminie 
izraelickiej nie tylko grunt pod budowę, ale 
i materyał potrzebny do wzniesienia budowli. 
Budowa zaś sama odbywała się pod okiem ar- 
chitekty, który był wówczas na dworze królew- 
skim. Jest to więc pomnik dziejowy nietylko 
pod względem historycznym ale i architekto- 
nicznym, bo jest on jednym z ostatnich śladów 
budowy bożnic w owym czasie i zdaje mi się, 
że drugiej takiej w kraju naszym niema. 

To zdanie moje poparte jest także przez 
opinię fachową prof. Zacharjewicza konserwa- 
tora wschodniej Galicyi. W liście do petycyi 
załączonym oświadcza prof. Zacharjewicz, że 
budowa stanowi pomnik sztuki historycznej i jest 
w interesie ogółu, żeby została utrzymaną, żeby 
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konserwacya była przedsięwziętą rychło i Żeby 
ter. pomnik był w pierwotnej formie utrzy- 
many. 
Z tych powodów, które mojem zdaniem 
Wysokiej Izbie wystarczą — śmiem uczynić wnio- 
sek, żeby nad tą petycyą nie przechodzić do 
porządku dziennego, lecz żeby petycya ta choć 
w części uwzględnioną została, Wniosek mój 
brzmi: 


Wysoki Sejm raczy uchwalić: 
Zwierzchności zboru izraelickiego w Żółkwi, 


na konserwacyę synagogi w Żółkwi fundowanej 
przez króla Jana ПІ., jednorazowo 300 zł. 


JE. hr. Marszałek. Czy żąda kto jeszcze 
głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, roz- 
prawa zamknięta. P. sprawozdawca ma głos. 


Sprawozdawca Stanisław hr. Stadnicki, 
Wyrażając skromne zdziwienie, і2 kolega p. 
Goldmann zaniechał poruszenia tej sprawy 
w komisyi budżetowej, gdy się ona tam trakto- 
wała, muszę zaznaczyć, ій tak pod względem 
rzeczowym jak formalnym petycya ta nie mogła 
i nie zasługiwała, by inaczej była załatwiona, 


jak to się stało. 


Petycya ta, którą kolega Goldmann czytał, 
nie wspomiza zupełnie, na jaki cel i jaki го- 
dzaj restauracyi żąda tej zapomogi, przypuścić 
bowiem trudno, żeby w razie ruiny zupełnej sy- 
nagogi, żądanie postawienia nowej mogło być 
przez Sejm uwzględnione. Należy przypuścić, 
że pewna wskazana część tej synagogi jako za- 
bytek starożytności zasługiwać może na uwzglę- 
dnienie w rubryce „konserwacya zabytków hi- 
storycznych* i z uchwalonej tam kwoty można 
by pewną subwencyę udzielić. 

Cyfry nie ma proponowanej; nie można 
przypuścić do jakich rozmiarów restauracya po- 
stąpi. Nie zrażony niepowodzeniem, jakiego inni 
referenci komisyi budżetowej doznali, obstaję 
przy wniosku komisyi i sprzeciwiam się wnio- 
skowi p. Goldmanna. 


JE. hr. Marszałek. Przystępujemy da 
głosowania, proszę panów o zajęcie miejsc. — 
Kto jest za przyjęciem poprawki p. Goldmanna 
żeby zamiast przejść do porządku dziennego 
nad petycyą 1. 251 (jak proponuje komisya) 
uchwalić 300 zł. dla zboru izraelickiego w Żół- 
kwi na restauracyę synagogi — zechce powstać. 
(Po obliczeniu). Jest głosów tylko 2% poprawka 
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upadła. -- Kto jest za przyjęciem wniosku ko- 
misyi — zechce rękę podnieść. (Większość). 
Wniosek komisyi przyjęty. Proszę o odczytanie 
rezolucyi. 

Sprawozdawca p. Stanisław hr. Stadnicki. 
Wysoki Sejm uchwalić raczy (czyta): 


Rezolucya 

Poleca się Wydziałowi krajowemu, by 
w porozumieniu z obu Dyrekcyami krajowych 
archiwów aktów grodzkich i ziemskich we Lwo- 
wie i Krakowie, spowodował zaprzysiężenie obu 
stróżów przy tychże archiwach służbę реї- 
niących. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje 
dopiero co odczytaną rezolucyę, zechce rękę 
podnieść. (Większość). Rezolucya jest przyjęta. 

P. Wasilewski. 
rubryki. 

JE hr. Marszałek. Р. Wasilewski ma 
głos. 

P. Wasilewski. Zabieram głos, żeby 


przypomnieć Wysokiemu Sejmowi sprawę zamku 
w Olesku, miejsca urodzenia Jana III. 


Proszę o głos do tej 


Przypomną sobie Panowie, że za czasów 
ostatnich właścicieli ten zamek chylił się coraz 
bardziej ku upadkowi. Kiłku ludzi dobrej woli 
zakupiło ten zamek na własność kraju w tej 
nadzieji, że zapobiegnie się dalszemu upadkowi 
zamku. Tymczasem nadzieja nie dopisała, za- 
mek podupadł coraz bardziej, skrzydło które 
przed kilku laty było zamieszkane, stoi pustką, 
a kopiec na którym zamek stoi wśród błot, 
usuwa się ciągle. Jeśli tak dalej pójdzie, w ta- 
kim razie w miarę usuwania się kopca, muszą 
się zarysować mury i całe skrzydło będzie mu- 
siało runąć. 


Pojmiecie Panowie jak przykre wrażenie 
wywrzećby musiał fakt, gdyby pamiątka histo- 
ryczna ofiarowana krajowi, rozpadła się w gruzy. 
Nie stawiam źadnego wniosku, ale wyrażam ży- 
czenie do Wydziału krajowego, żeby rozpatrzył 
tę sprawę, uregulował i zechciał przedsięwziąć 
jakie środki zaradcze, by pamiątka tej wagi hi- 
storycznej nie przeszła w ruinę. 


JE. hr. Marszałek. Czy szanowny poseł 
stawia jaki wniosek ? 
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P. Wasilewski. Nie, tylko życzenie do 
Wydziału krajowego, aby rozpatrzył tę sprawę. 


JE. hr. Marszałek. Skoro nie ma ża- 
dnego wniosku, przechodzimy do rubryki IX. 
Kwaterunkowe Żandarmeryi. — W zastępstwie 
nieobecnego sprawozdawcy p. Kazimierza hr. 
Badeniego głos ma p. Stanisław hr. Stadnicki. 

Sprawozdawca p. Stanisław hr. Stadnicki 
(zaczyna czytać sprawozdanie o rubryce IX. 
z aleg. 100.) 

P. Artur hr. Potocki. Wnoszę uwolnienie 
p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania. 


JE. hr. Marszałek. Jest wniosek uwol- 
nienia p. sprawozdawcy od czytania sprawozda- 
nia. Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce 
rękę podnieść. (Większość.) Wniosek przyjęty, 
proszę odczytać pozycye. 

Sprawozdawca p. Stanisław hr. Stadnicki 
(czyta) : 

Poz. 108. Czyszczenie koszar i innych po- 
mieszkań, zapalanie łamp i dostarczanie mioteł 
5.505 zł. 

Poz. 104. Oświetlenie koszar 2.004 zł. 

„ 105. Utrymanie i uzupełnienie sprzę- 
tów i pościeli dla oficerów i służących 600 zł. 

Poz. 106. Utrzymanie i uzupełnienie sprzę- 
tów i pościeli dla niższych stopni 20 zł. 

Poz. 107. Utrzymanie i uzupełnienie sprzę- 
tów i pościeli dla żołnierzy 1.916 zł. 

Poz. 108, Utrzymanie i uzupełnienie sprzę- 
tów kuchennych 652 zł. 

Poz. 109. Pranie bielizny pościelnej dla 
żołnierzy, furyerów i woźnych 2.177 zł. 

Poz. 110. Naprawa bielizny  pościelnej 
190 zł. 

Poz. 111. Pranie koców zimowych i letnich, 
sienników, poduszek włosiennych i słomianych 
507 zł. 

Poz. 112. Świeże napełnianie i dopełnianie 
sienników i poduszek słomiannych 1.187 zł. 

Poz. 118. Uzupełnienie bielizny pościelnej, 
koców, sienników i poduszek 4.677 zł. 

Poz. 114. Opał i oświetlenie kancelaryj 
oddziałowych 654 zł. 

Poz. 115. Opał i oświetlenie pomieszkań 
oficerów, rachmistrzów, furyerów i мойпусі 906 zł. 

Poz. 116. Rozmaite inne wydatki 500 zł. 

Poz. 117. Najem pomieszkań i koszar 
68.103 zł, 
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Poz. 118. Na urządzenie nowych koszar 
otworzyć się mających 650 zł, 

Poz. 119. Na podwyższenie czynszów naj- 
mu i na pomnożenie ilości posterunków 1.500 zł. 


Suma rubryki IX. 66.748 zł. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 

P. dr. Antoniewicz. Proszu o hołos. 

JE. hr. Marszałek. Do której pozycji? 

P. dr. Antoniewicz. Ja ne choczu za- 
beraty hołos do tych cyfer, tilko choczu posta- 
wyty rezolucyu, i dlatoho możeby JE. p. Mar- 
szałok pidał tiji pozycyi pid hołosowanie nape- 
red, a ja potomu postawlu rezolucyu. 


JE. br. Marszałek. Czy żąda kto głosu 
do rubr. IX. (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje rubr. ЇХ. 
z poz. od 108—119 włącznie w sumie 86.748 zł., 
raczy rękę podnieść. (Większość.) Rubr. IX. 
jest przyjęta. Głos ma p. Antoniewicz. 


P. dr. Antoniewicz. Uważaju za mij 
obowiazok zabraty hołos, chotiaj to trocha pry- 
kra sprawa. Fond krajewyj na uderzanie żŻan- 
darmerji wydajet coroczno znacznyi kwoty; seho 
roku nad 76.000 zł. i zadlatoho dumaju szczo 
Sojm małby prawo swoje słowo wzhladno toj 
instytucji skazaty. W kożdoj derżawi w riwnoj 
шігу rozłożenyi i pryznanyi sut' prawa i tiahary. 
Odnak ne zawsze tak sia dije. Do tiahariw pry- 
puskaje sia wsich, a do praw tilko nikotorych. 
Ja nechotiłbym wznawlaty debatu drażływu; no 
korotko skażu, szczo ja aż zanadto dobre znaju. 
Ne jest” to tajniu, szczo żandarmy perestupujut 
czasto swij kruh dijstwia, swoju instrukcyu, 
wprawdi ne na własnu ruku, ałe na prykaz wyż- 
szyj — i samoj administracyi powynno załeżaty na 
tim, aby hołos narodu czysty, wirny buł pered- 
stawłeny, a ni czerez presyi, kotra czasto su- 
protywlaje sia wsiakim zakonom i wzhladom. 

Ne choczu howoryty, szczo u nas sut” majże 
pry wsich wyborach tak zwane kandydatury 
prawytelstwennyji, to wsi znajemo i znajete 
Panowe, szczo żandarmy w tych sprawach majut 
duże wełykij wpływ i zanadto sia w tuju sprawu 
miszajut. Ja tilko nawedu kilka faktiw, kotri 
cału sprawu poilustrujut i pojasniat, koły u nas 
zaczały sia zakładaty czytelni ludowy, i stre- 
młeno do toho, szczoby narid selskij prywesty 
do jakojś proświty, aby jeho moralno i matery- 
alno pidnesty, to w tim Żandarmy chotiły wy- 
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dity machinacyi polityczni i — stało sia, Szczo 
z ich protekcyi ne oden swobodny i spokojny 
obywatel distaw sia do kozy; konfiskowano kny- 
żki, kotre prokuratorya perepuskała, i nawit 
taki knyżki, kotri ne umił źandarm czytaty, bo 
u nas Żandarmy виб Polaki albo Czechy a na 
zapadi Rusyny. 


Perestupały Żandarmy w фо) sposib swoju 
instrukcyu. Wydiłjem takoż, jak Żandarm uzbro- 
jeny z bagnetom, z czakom na hołowi szukaju- 
czy szyzmy pryjszow do cerkwy, i tam stojał 
w czaku na hołowi jak w korczmi. To nepowynno 
buty. To jawno oskorblajet naszu cerkow, nasz 
obrjad. 


Tu żandarm wże perestupyw swoju instruk- 
cju; win ne powynen obrażaty mistcia, w kotrim 
sia znachodyt. Żandarmy majut wełykie połe 
i виб potrebni to pryznaju. Na Uhrach ne buło 
żandarmiw, ałe buły pandury, kotri zastupywały 
Żandarmiw, to buło złe, dlatoho nyni tam za- 
wedeno żandarmiw. 


To бій żandarmy powynny pylnowaty zło- 
dijiw, pijakiw, a daty spokij spokijnym i cze- 
stnym obywatelam kraju. 


Szczo sia kasaje ich akcyi pry wyborach, 
to skażu na prymir, szczo w Turci były żandar- 
my kolbamy wyborciw, zawodyły ich do aresztu 
po to tilko, aby ich potim po wyborach wypu- 
styty. Tak buty ne powynno itak buty ne może. 
Żandarm maje misja moralnu a ne powynen 
demoralizowaty; a ony wedły wyborciw w Sam- 
bori do korczmy і до Bernardyniw, bde ony 
wo deń postnyj musiły isty kowbasu i inni szcze 
prysmaczki. Ja ne choczu sia rozwodyty, tilko 
pozwolu sobi postawyty rezolucju, kotroju Sojm 
ochotno zdaje mi sia pryjme a imenno (czyta): 


Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Wzywa się c. k. Rząd, aby Żandarmeryą 
używał tylko do usług instrukcyą ściśle okre- 
ślonych, a pod Żadnym warunkiem do agitacji 
podczas wyborów. 

P. Abrahamowicz. Proszę o głos. 


JE. hr. Marszałek. Zanim dam głos p. 
Abrahamowiczowi, podam do poparcia wniosek 
p. Antoniewicza. Kto popiera wniosek p. Anto- 
niewicza, zechce rękę podnieść. (Niedostateczna 
liczba). Wniosek nie uzyskał poparcia. Р. Abra- 
hamowicz ma głos. 

P. Abrahamowicz. Zrzekam się głosu. 
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JE. hr. Marszałek. Przystępujemy do 
rubryki X. Drogi krajowe. Sprawozdawca p. Sta- 
nisław Jędrzejowicz ma głos. 


Р. Stanisław Jędrzejowicz. (Zaczyna 
czytąć sprawozdanie o rubr. X. z aleg. 100). 

P. Artur hr. Potocki. Wnoszę uwolnienie 
p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania. 

JE. hr. Marszałek. Jest wniosek uwol- 
nienia p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania. 
Kto się z nim zgadza, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Wniosek jest przyjęty. Rozprawa 
ogólna otwarta. Do rubryki X. p. Męciński ma 
głos. 


P. Męciński. Nie mam zamiaru w 
przedłożonym nam preliminarzu dla rubryki X. 
dróg krajowych robić uwag tyczących się dotacyi 
preliminowanych na pojedyńcze drogi. Zabieram 
głos dlatego, żeby powiedzieć słów parę o spra- 
wozdaniu tyczącem się tej rubryki i zaznaczyć, 
że inaugurowane w tem sprawozdaniu pewne nowe 
myśli, nowe kierunki, nowy system budżetowania, 
jakieby miały miejsce, gdyby kiedyś spełniło się 
to, co komisya w swojem sprawozdaniu mówi, 
mojem zdaniem nie wpłynęło by korzystnie na 
fundusz krajowy; a co juź zdaje mi się rzeczą 
niezawodną, wpłynęłoby wprost niekorzystnie 
na administracyą i stan dróg krajowych. 

Mam ja na myśli tę część sprawozdania, 
w której komisya podnosi myśl, czy nie nale- 
żałoby zmienić dotychczasowego sposobu budże- 
towania dotacyi na utrzymanie dróg krajowych. 
Wiadomo Wysokiej Izbie, że obecnie praktykuje 
się usus tak, że Wydział krajowy na podstawie 
przecięcia z ostatnich trzechletnich zamknięć 
rachunkowych, oblicza fundusz potrzebny dla 
każdej drogi z osobna, które to obliczenie razem 
zsumowane dla wszystkich dróg, stanowi ryczałt 
ogólny i ten jako taki Wysoki Sejm przeznacza 
każdorocznie na utrzymanie, rekonstrukcyę, bu- 
домів mostów i wszelkie nadzwyczajne wydatki 
na drogach krajowych. 

Pozwoli Wysoka Izba, że zwrócę jej uwagę 
i przypomnę, jak rzecz ta miała się niegdyś 
w przeszłości. Otóż na początku, kiedy Wydział 
krajowy zaczął administrować drogami krajowymi 
t. і. od roku 1868 do roku 1879 działo się tak, 
Że Wydział krajowy każdego roku preliminował 
na podstawie kosztorysów szczegółowych dla 
każdej drogi fundusz osobny. Ale wówczas dróg 
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dział krajowy rozporządzał, wystarczały w zu- 
pełności do opracowania takich szczegółowych 
kosztorysów, kontrolowania i trutynowania budżetu 
każdej drogi z osobna. Nadto działo się і бо, że jak 
długo która budująca się droga nie była wykoń- 
czona w zupełności, to część już zbudowana i 
oddana do użytku, konserwowana była z funduszu 
budowy i nie wchodziła wcale do rubryki kosztów 


| konserwacji aż do zupełnego wykończenia całej 


drogi. 


Z czasem, kiedy dróg coraz więcej przy- 
bywało, ten system budżetowania okazał się co- 
raz więcej niepraktyczny i uciążliwy, powodował 
bowiem dla Wydziału krajowego coraz więcej 
czynności biórowych i stawiał Wydział krajowy 
w tej niemiłej pozycyi, że coraz częściej z każdym 
nowym wydatkiem nieprzewidzianym Wydział do 
Sejmu przychodzić musiał. A w naszych warun- 
kach klimatycznych, takich nieprzewidzianych 
wydatków zawsze poważna dość ilość trafiać się 
musi — bo tam woda most jaki zerwie — tam 
drogi część zniszczy, lub objekt jaki uszkodzi 
it.p. Więc Wydział krajowy miał w takim razie 
dwie alternatywy : albo na własną odpowie- 
dzialność przekraczać budżet w razie konie- 
czności i usprawiedliwiać potem to przekroczenie 
przed Sejmem, albo też czekać —i z wydatkiem 
nieprzewidzianym budżetem przychodzić dopiero 
przed następną sesyę sejmową, na czem znów 
cierpiała ciągłość i jakość komunikacyi. 


Miał ten system także i tę niedogodność, 
Że п. p. jeżeli Sejm odbywał się we Wrześniu, 
to preliminarz na rok przyszły musiał być zro- 
biony juź z początkiem zimy w Styczniu lub 
Lutym, następnie sprawdzony, skontrolowany przez 
Wydział, a uchwalony przez Sejm dopiero w na- 
stępnym roku z pierwszym Stycznia miał znaleść 
zastosowanie. Nadto Wydział krajowy w praktyce 
prawie nigdy nie był w możności utrzymywać 
się w cyfrach preliminarzem projektowanych, 
a wyjaśnienia jakie dawał Sejmowi, kończyły się 
na tem, że wydatek w tej lub owej pozycyi był 
większy, bo zrobiło się to lub tamto — lub mniejszy 
dła tego, że n. p. szuter był tańszy, lub ten 
albo ów objekt mniej kosztował jak spodziewa- 
liśmy się. — Słowem, jak to z natury rzeczy 
wypływa — ogólniki. 


W roku 1879 dla uproszczenia admini- 
tracyi, za chętną zgodą i wiedzą Wydziału krajo - 


było mało, siły techniczne biórowe, jakiemi Wy- ! wego a z inicyatywy komisyi sprawdzającej czyn- 
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ności Wydziału krajowego, Wysoki Sejm odstąpił 
od tego systemu preliminowania, komisya bowiem 
powiedziała, że preliminowanie ryczałtowe ko- 
sztów na konserwacyę dróg na podstawie prze- 
cięcia trzechletniego faktycznego kosztu utrzy- 
mania jednego kilometra, opartego na zamknię- 
ciach rachunkowych trzech lat ostatnich, w któ- 
rych zamknięcie rachunków już nastąpiło. 

Komisya budżetowa myśl tę akceptowała w 
zupełności i w tym też kierunku preliminarz 
odtąd na lata następne zaczął być układany. 
W cztery lata później podniósł się głos przeciwko 
tego rodzaju preliminowaniu. Nie potrzebuję 
przypominać, jak дума wywołało to dyskusyę. 
W latach następnych, mianowicie w sprawozda- 
niach z czynności Wydziału krajowego za czas 
od 1. Lipca 1874 do 30. Czerwca 1875 od 1. Lipca 
1685 do 80. Czerwca 1886 sprawa ta przez Wy- 
dział krajowy wszechstronnie i dokładnie była 
wyjaśnioną i podane powody, dla których rzecz 
ta nie mogła być przez Wydział krajowy popie- 
raną i dla czego jest on jej przeciwny. 

Muszę zwrócić uwagę Wysokiego Sejmu 
na to, Że właśnie na podstawie preliminarza tak 
robionego jak obecny, stało się, Że na wszystkie 
rekonstrukcye nadzwyczajne, Фа których Sejm 
krocie wotowaćby musiał na wszystkie budujące 
się mosty, Wydział krajowy nie przychodził już 
z kredytami dodatkowymi, tylko w ryczałcie starał 
się znaleść zawsze pokrycie na wszelkie tego ro- 
dzaju potrzeby i wydatki. I znajdował je bez 
osobnych przedłożeń i pisaniny. 

Obecnie sprawa ta chociaż bardzo lekko, 
wprowadzona jest znowu na tapet obrad Wyso- 
kiego Sejmu. 

Sprawozdanie na wstępie mówi o dawnym 
referencie drogowym Wydziału krajowego (czyta) : 

„Utrzymać to dzieło tyloletniej umiejętnej 
pracy 8. p. hr. Władysława Badeniego i рго- 
wadzić ро wytkniętych przez niego torach, ро 
winno stać się obowiązkiem nie tylko tego, który 
departament obejmie, ale także i komisji z łona 
Sejmu wybranej, a która na straży tej spuścizuy 
pozostać pragnie*. 

Tymczasem bardzo prędko, bo już na drugiej 
stronicy komisya budżetowa odstępuje od tego 
słusznego mniemania i powiada (czyta) : 

„Badając szczegółowo wszystkie kosztorysy 
i zamknięcia rachunkowe dróg krajowych, przyszła 
komisya do przekonania, że tak zestawiony pre- 
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liminarz od rzeczywistego stanu odchodzi i nawet 
w przybliżeniu tego obrazu nie daje, jakiego 
Sejm i komisya budżetowa juź od lat kilku się 
domaga *. 

Otóż bardzo uważnie przeczytałem wszystkie 
sprawozdania komisyjne i sejmowe, i nie spotka- 
łem się nigdzie z życzeniem, ażeby Sejm lub 
komisya domagały się czegoś podobnego. Na 
ostatniej znów stronicy komisya budżetowa po- 
wiada (czyta) : 

„Aby uniknąć na przyszłość budżetowych 
niedokładności a zarazem uzyskać jaśniejszy, 
do rzeczywistych wydatków więcej zbliżony pre- 
liminarz, zwraca komisya uwagę Wydziału kra- 
jowego na te pozycye i mniema, że może byłoby 
wskazanem, rozróżniać w zestawieniach koszto- 
rysowych zwyczajne konserwacyjne wydatki od 
nadzwyczajnych większych budowli, do których 
i znaczniejsze rekonstrukcye zaliczyć wypada*. 

Pozwolę sobie nadmienić, że komisya, która 
na pierwszej stronicy powiada, że należy iść do- 
tychczasowym wytkniętym torem, zaraz propo- 
nuje daleko sięgające i radykalne zmiany. 

Komisya wprawdzie nie stawia Żadnej sta- 
nowczej rezolucyi ani wniosku, ale przeglądając 
nasze zapiski stenograficzne i liczne sprawozdania, 
każdy się przekona, jak często napotkać tam 
można zdanie: Sejm przyjął milcząco do wiado- 
mości sprawozdanie z tego a tego przedmiotu, 
a więc wnioskować należy, że Sejm godzi się na 
tego rodzaju traktowanie rzeczy. 

Jeżeli więc dziś zabieram głos w tej spra- 
wie to dlatego, ażeby z mojej strony oświadczyć, 
Że nie wszyscy posłowie godzą się na te po- 
glądy i niejeden z nas sądzi, źe z wprowadzenia 
zmian tego rodzaju w budżetowaniu szkoda dla 
naszego gospodarstwa wyniknąć może, 

Argument, że w jednym roku buduje się 
most — ale w drugim takowy już się nie bu- 
duje, nie jest argumentem; bo jak wiemy, mamy 
na naszych 44 drogach krajowych — kilkanaście 
mostów po nad 100 metrów długości jak n. p. 
pod Haliczem na Dniestrze, pod Gołkowicami, 
Szezawnicą, Dembnem na Dunajcu, pod Jaro- 
sławiem na Sanie, pod Sączem na Popradzie, 
pod Śniatynem na Prucie, pod Jezupolem na 
Bystrzycy i t. d. Więc w tym roku buduje się 
most w jednem miejscu, w następnym w dru- 
giem — tylko więc przecięcie a nie szczegółowy 
każdoroczny preliminarz daje miarę potrzeb rzę- 
czywistych. 
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Budżetowanie na podstawie trzechletniego 
przecięcia okazało się tak praktycznem i pra- 
wdziwem, że jak Świadczy samo sprawozdanie 
komisyi budżetowej z roku 1887, prawie co do 
setki spotrzebowano tyle — ile było prelimino- 
wane na podstawie przecięcia trzech lat ostatnich. 

Gdybyśmy przyszli do tego, że prelimino- 
walibyśmy każdą drogę, każden wydatek osobno 
i gdyby Wydział krajowy z nadzwyczajnymi wy- 
datkami na nadzwyczajne budowle i roboty nie- 
przewidziane, każdym razem przychodził do Wyso- 
kiego Sejmu, to nie zaprzeczam, że pod wzglę- 
dem budżetowym, pod wzgłędem formalnym 
rzecz ta możeby była pozornie w większym po- 
rządku prawidłowym. Ale to tylko pozornie. 

Ja jednakże na pierwszym planie stawiam 
utrzymanie dróg — to rzecz ważniejsza niź 
wzgłędy formalne. 

Dziś Wydział mając ryczałt, musi mieć 
całość na oku — czuwać, aby zawsze i wszędzie 
była utrzymana należyta komunikacya. Niema 
potrzeby czekać dopiero Sejmu i żądać kredy- 
tów dodatkowych — ale gdzie most n. p. po- 
wódź uszkodzi, lub komunikacya zostaje przer- 
wana, natychmiast do roboty przystępuje. 

Wydział jest Sejmowi i opinii publicznej 
odpowiedzialny za jakość komunikacyi na dro- 
gach krajowych — ale ma na to środki dane 
mu w ryczałcie, a jakże przewidzieć on może, 
na podstawie czego stawiać źądanie wydatków 
nadzwyczajnych nieprzewidzianych ? 

Dziś Sejm ma prawo żądać od Wydziału, 
aby wszędzie utrzymaną była należyta komuni- 
kacya — „daję Ci ryczałt żądany — rób co 
trzeba”. A czy później referent nie będzie skrę- 
powany preliminarzem szczegółowym, czy zechce 
z każdym kredytem dodatkowym oddzielnie 
wchodzić do Sejmu. 

Niech nikt w Wys. Izbie nie myśli, aby 
ten sposób ryczałtowania budżetu ciągnął za 
sobą tę konsekwencyę, Że komisya lub Sejm 
może być pozbawiony szczegółowych i najdokła- 
dniejszych rachunków rzeczywistych kosztów, ро- 
niesionych na każdą pojedyńczą drogę. 

Takie rachunki prowadzi się najdokładniej 
dla każdej drogi z osobna, a tabela dołączona 
do sprawozdania komisyi wykazuje właśnie, że 
przy preliminarzu ryczałtowym rachunki prowa- 
dzone są szczegółowo Mamy więc zawsze ро- 
gląd i kontrolę właściwą — tylko preliminarzem 
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drobiazgowym nie krępujemy działania naszej 
władzy wykonawczej. 

Co do mnie obawiam się, że inauguracya 
tego rodzaju nowości w żadnym razie nie była- 
by z pożytkiem dła budżetu krajowego, a z pe- 
wnością byłaby ze szkodą dla administracyi 
i sprężystego zarządu dróg krajowych. Jak po- 
wiedziałem, komisya nie stawia stanowczego 
wniosku — ale wyraza tylko opinię swoją i ja 
więc czynię to samo — także nie mam potrzeby 
stawiać wniosku sformułowanego , ale tak samo, 
jak komisyi się wydawało, że zmiana ta byłaby 
dla budżetu dobrą, tak mnie znów wydaje się, 
że byłaby szkodliwą dla administracyi dróg kra- 
jowych — że przy zmianie dzisiejszego już wy- 
próbowanego systemu, nowość ta wyszłaby na 
szkodę; dlatego zdawało mi się właściwem i 
potrzebnem zabrać w tym względzie głos, aby 
wypowiedzieć moje zapatrywanie na te nowe 
myśli і projekta, o które potrąca sprawozdanie 
komisyi budżetowej. 

Niemam ріс przeciwko temu, żeby Wydział 
nad tem się zastanowił, jednak pod warunkiem, 
żeby przyszedł do Wys. Izby ze zdaniem nega- 
tywnem. Nadmieniam, że sprawa ta już raz 
długo i szeroko była traktowaną w dwóch spra- 
wozdaniach Wydziału krajowego, których daty 
tylko co przytoczyłem. Wydział krajowy ад 
dotąd zawsze obstawał gorliwie przy utrzymaniu 
systemu dzisiejszego — to jest budżetowania na 
podstawie przecięcia z trzech lat ostatnich. 

Zdaje mi się, moi Panowie, że w sprawie 
administracyjnej dotyczącej pewnej gałęzi gospo- 
darstwa krajowego, jeżeli widzimy, że rzecz pro- 
wadzona jest dobrze, rezultaty zadowalniające, 
tam nie ma co poprawiać, szukać koniecznie 
czegoś nowego i to tylko dla uczynienia zadość 
formie formalności, że tak powiem, papierowej, 
która nie pomoże budżetowi a zaszkodzi, utru- 
dni administracyę — uczyni ją ciężką, bezwła- 
dną — biurokratyczną. Bo komisya przecież nie 
przypuszcza i tego nie twierdzi, że wydatki będą 
mniejsze. Jakiż więc ma być zysk z tej zmiany? 
Tam zmieniajmy, tam reformujmy, gdzie widzimy 
jczujemy, że jest źle, gdzie rezultaty osiągnięte 
nie są zadawalniające, lub bodaj rodzące pewne 
obawy na przyszłość; ale tam, gdzie jest dobrze, 
tam zmian nie potrzeba, tam konserwujmy to 
co jest i idźmy utartym szlakiem naznaczonym 
długoletnią praktyką uwieńczoną najlepszymi re- 
zultatami, 
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Niech będzie zadaniem Wydziału krajowego 
w przyszłości równie znakomicie, jak dotąd admi- 
nistrować drogami krajowymi i takie nadal osią 
gać rezultaty — jak dotąd osiągnęliśmy, a no- 
wych rzeczy w tej gałęzi naszego gospodarstwa 
nie szukajmy. Ja nie wątpię, że Wysoka Izba 
jest że tak powiem, zepsuta tym znakomitym, 
dokładnym, przezornym i sprężystym sposo- 
bem prowadzeniem administracyi i budowy dróg 
krajowych przez długi szereg lat, będzie więc 
i nadal pod tym względem wymagającą będzie 
dużo żądać od Wydziału krajowego i ma do tego 
wszelkie prawo, wydając tak znaczne fundusze 
na cele drogowe, ale nie utrudniajmy Wydzia- 
łowi jego działania, nie stwarzajmy trudności 
formalnych, manipulacyi zawiłej a pamiętajmy 
о tem, że Żadne pisane postanowienia nie za- 
stąpią energicznego i dobrego wykonania i zo- 
staną tylko martwą literą. 

Proszę Panów! Gospodarstwo rozrzucone na 
blisko 2.000 kilometrów dróg krajowych w kraju 
o przestrzeni 1.400 mil kwadratowych , nie może 
być prowadzone tak formalistycznie z całym 
aparatem formułek biurokratycznych , jakby się 
to może dla papierowych względów wydawało 
wskazanem. Niech będzie ład i porządek dotych- 
czasowy, gospodarka rządna i prawidłowa, tego 
żądajmy — ale jednocześnie rąk Wydziałowi nie 
wiążmy, bo ztąd tylko szkoda wypłynie dła dróg 
krajowych a Żadna korzyść nie przyjdzie. Jeżeli 
komisya do sprawdzenia czynności Wydziału 
krajowego i komisya budżetowa przyszły do tego 
przekonania w roku 1880, Że tak jak jest obe- 
cnie, było pożądane — jeśli Sejm podzielił te 
zapatrywania, co 8 letnia praktyka stwierdziła, 
użyteczność tego sposobu budżetowania, bo on 
okazał się dobrym i praktycznym, nie zmieniaj- 
my tego, bez potrzeby trwajmy przy systemie 
dotychczasowym. 

A gdyby w przyszłości pokazało się, że 
nadzieje Izby zawiedzione zostały, wtedy dopiero 
do zmian potrzebnych zabrać się należy, a ja 
pierwszy do tych bym należał, którzyby za ta- 
kiemi zmianami przemawiali. Ale jak długo nic 
się nie stało, dokąd dobrze idzie, idźmy starymi 
szlakami i daj Boże, abyśmy po latach kilkuna- 
stu znów równie liczne rezultaty uzyskali, jak 
te, które z gospodarki dotychczasowej na dro- 
gach krajowych dotąd widzimy. Więc przeciw 
myślom podniesionym w sprawozdaniu komisyi, 
przeciw inauguracyi nowych zasad, nowych kie- 
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runków szkodliwych mojem zdaniem, pozwoliłem 
sobie tych parę słów wypowiedzieć, aby ostrzedz 
Wysoką Izbę przed zamiarami poczętymi, nie 
wątpię w najlepszej wierze, ale nie zgodnymi 
z praktyką dotychczasową — hołdującymi teo- 
ryi tylko — a praktyczną stronę na szkodę па- 
razić mogącymi. 


JE. hr. Marszałek. Głos ma zastępca 
członka Wydziału krajowego р. dr. Romer. 


Zastępca członka Wydziału krajowego dr. 
Romer. Chciałem zabrać głos właśnie w spra- 
wie poruszonej przez p. Męcińskiego, i w tym 
celu zapisałem się do głosu przy pozycji 129. 
Ponieważ kwestye te, które teraz zostały poru- 
szone, głównie do tej pozycyi się odnoszą. Gdy 
jednak już w ogólnej dyskusyi przez p. Męciń- 
skiego rzecz ta została poruszoną, pozwoli Wy- 
soka Izba, że i ja tu moje zapatrywanie na tę 
rzecz objawię. Niechcę juź wytaczać historyi 
prelimnowania na potrzeby dróg krajowych, bo 
to zrobił p. Męciński, przypomnę tylko w krót- 
kości, że do r. 1880 preliminowano na podstawie 
specyalnych kosztorysów. Pokazała się rzecz 
niedostateczną, niepraktyczną, nastręczało się 
mnóstwo trudności administracyjnych, w obec 
tego komisya lustracyjna przyszła do Wysokiej 
Izby ze spostrzeżeniem dążącem do tego, żeby 
preliminować koszta dróg krajowych na podsta- 
wie ryczałtu. W r. 1880 Sejm przyjął tę za- 
sadę, a zatem od tego czasu przez lat 9 preli- 
minarz dróg krajowych na tej podstawie się 
układał; zmiana mała nastąpiła w r. 1884, 
jednak zasada sama została utrzymaną i ja 
układając preliminarz dróg krajowych na rok 
następny, starałem się trzymać konsekwentnie 
zasad tych samych przez komisyę i przez Sejm 
przyjętych i zatwierdzonych i zdawało mi się, 
że właśnie tem zadowolnię najlepiej komisyę 
budżetową 


Pokazało się jednak, że komisya budże- 
towa nie jest tem zadowoloną a wzywając nas 
niejako do tego, żebyśmy kroczyli po torach 
przez Ś. p. Władysława Badeniego wskazanych, 
równocześnie powiada, żebyśmy te tory w tym 
wypadku opuścili. To jest sprzeczność i tę tu 
podnoszę. Uwagi jakie p. sprawozdawca, czyli 
komisya budżetowa tu przytoczyła, polegają 
przeważnie na mylnych podstawach і na źle 
zrozumianych cyfrach. 
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Powiada przedewszystkiem p. sprawozdawca |472.000, nie zaś ten szereg pojedynczych cyfr. 


(czyta) : 

„Badając szczegółowo wszystkie kosztorysy 
i zamknięcia rachunkowe dróg krajowych, przy- 
szła komisya do przekonania, że tak zestawieny 
preliminarz od rzeczywistego stanu odchodzi i 
nawet w przybliżeniu tego obrazu nie daje, ja- 
kiego Sejm i komisya budżetowa już od lat 
kilku się domaga. 

Porównając gpreliminarz Wydziału krajo 
wego z zamknięciem rachunków za r. 1887, ró- 
Źnica ta dosadnie się uwidacznia." 

Otóż muszę podnieść, że porównywanie 
tak zwanego preliminarza Wydziału krajowego 
z zamknięciami rachunkowemi za r. 1887 jest 
kompletnie nieuzasadnionem. Dołączony tu jest 
wykaz pojedynczych dróg i kwot, jakie na poje- 
jedyncze drogi mają przypadać. Jak powiedzia- 
łem, preliminarz Wydziału krajowego układał 
się na podstawie przecięcia trzechletniego. Dla- 
czego się bierze przecięcie z cyfr? Oto dlatego, 
ponieważ cyfry wydatków pojedynczych lat nie 
są sobie równe, nie są jednakie. 

Jeżeli mamy preliminować cyfry stałe jak 
dajmy na to, pensye urzędników n. p. 1000 zł., 
nie potrzeba przecięcia trzechletniego, tylko 
stawia się cyfrę 1000 zł., inaczej zaś, gdzie cy- 
fry każdego roku są inne; weźmy przykład: 
jednego roku 2000, drugiego 4000, trzeciego 
9000, razem jest 15.000, w przecięciu jedno- 
rocznem 5000, ta suma 5000 nie jest podobną 
ani do 2000, ani do 4.000, ani do 9000, a mimo 
to cyfra ta jest prawdziwą jako przeciętna 1 to 
jest podstawa, na jakiej preliminujemy ; jeżeli 
więc tak jak komisya budżetowa zrobiła, po- 
równuje się przecięcie trzechletnie z wynikłością 
roku 1887 notuje różnicę pomiędzy r. 1887 a 
przecięciem zachodzącem z lat 1884, 1885 i 1886 
i powiada, że ponieważ są różnice, to przecięcie 
jest fałszywem, to polega to na niezrozumieniu 
natury cyfr przecięciowych. 

To jedno, ale dalej komisya nazwała prze- 
cięcia dla pojedynczych dróg jak są wyliczone 
preliminarzem Wydziału krajowego na r. 1889 
Otóż muszę skonstatować, że te cyfry nie są 
preliminarzem Wydziału krajowego na r. 1889; 
Wydział krajowy preliminuje jedną cyfrę razem, 
jedną cyfrę dla wsystkich dróg krajowych, a jak 
p. Męciński wyjaśnił, na podstawie postanowień 


W przedłożeniu Wydziału krajowego te cyfry, 
które w sprawozdaniu komisyi budżetowej są 
nazwane preliminarzem Wydziału krajowego, są 
wymienione jako obliczeniem kosztów na pod- 
stawie przecięcia; to jest rzecz zupełnie inna, 
to co tu preliminarzem nazwano, to nie jest 
preliminarzem, preliminarz to jedna ogólna 
cyfra. 


Wykaz ten, który się tutaj znajduje w przed- 
łożeniu Wydziału krajowego, a który zdaje mi 
się, jak wykazałem, mylnie użyty jest w spra- 
wozdaniu komisyi, wykaz ten służy tylko do 
wyjaśnienia tej pozycyi całej, tej pozycyi jednej 
którą Wydział krajowy preliminuje. Można po- 
wiedzieć, że ten wykaz nie jest potrzebny; to 
jest nawet moje zdanie, i rzeczywiście Wydział 
krajowy w latach dawniejszych tego wykazu zu- 
pełnie nie przedkładał. 


Dopiero w r. 1886 na żądanie obecnego 
p. sprawozdawcy, który również wówczas był 
sprawozdawcą, Wydział krajowy ten wykaz ze 
swoich ksiąg kazał wyciągnąć i szanownemu 
sprawozdawcy przedłożyć. Jednakowoż jakkol- 
wiek mojem zdaniem nie jest on potrzebny, ale 
właśnie dlatego, że taki był zwyczaj, kazałem 
go również do preliminarza dołączyć. Zatem 
jak powiedziałem, wiem o tem i mojem zda- 
niem jest, źe wykaz ten jest nie potrzebny; nie 
przypuszczałem jednak, Że jest szkodliwy, a 
stał się szkodliwym, doprowadzając do mylnego 
pojęcia tych cyfr i natury tych cyfr, jakie są 
tutaj przytoczone. 

Р. sprawozdawca żąda następnie, żeby ce- 
lem usunięcia tych braków, które on tutaj pod- 
nosi — mojem zdaniem — mylnie, Żeby rozró- 
Źnić wydatki nadzwyczajne od zwyczajnych. Pod 
tymi nadzwyczajnymi rozumie p. sprawozdawca, 
(o ile rozumiem to sprawozdanie) budowę wię- 
kszych mostów. Otóż już p. Męciński powiedział, 
że budowa tych mostów za jakiś nadzwyczajny 
wydatek poczytaną być nie może, bo takich mo- 
stów jest dużo i rzeczywiście most czy duży, 
czy mały, na drodze za rzecz nadzwyczajną po- 
czytany być nie może. Sądzę też, że konserwa»- 
cya mostów t. j. zastąpienie mostów złych no» 
wymi, należy do zwyczajnych wydatków na drogi; 
sądzę, Że jak długo Wydział krajowy drogami 
administrować będzie, to mosty na drogach kra- 


Izby, Wydział krajowy preliminuje jedną m nie będą czemś nadzwyczajnem i niezwy- 
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kłem. Stwierdzam zatem, że zarzuty podniesione 
tu w sprawozdaniu przez komisyę budżetową 
mojem zdaniem nie są uzasadnione. Dlatego 
także nie jest uzasadnione to, jakoby preliminarz 
ten przez Wydział krajowy przedłożony, nie da- 
wał nawet w przybliżeniu obrazu takiego, jakiego 
Sejm i komisya budżetowa już od lat kilku się 
domaga.* Przyznaję się, że zarzut jest ciężki 
dla Wydziału krajowego. Sejm ma się domagać 
od Wydziału krajowego już od lat kilku dania 
jakiegoś obrazu, którego tenże Wydział krajowy 
Sejmowi nie daje! Otóż ja także tak, jak p. 
Męciński uderzony tym zarzutem, przepatrzyłem 
ostatnie sprawozdania komisyi budżetowej i ni- 
gdzie nie znalazłem tego, żeby Sejm czegoś in- 
nego się od Wydziału krajowego domagał, jak 
tego, co Wydział krajowy rok rocznie Sejmowi 
daje. Dlatego muszę ten zarzut mojem zdaniem 
ciężki, nieuzasadniony, imieniem swojem, jakoż 
imieniem poprzednika mego odeprzeć. A zatem 
kończę na tem, że zarzuty podniesione tutaj 
w sprawozdaniu komisyi są oparte na cyfrach 
źle zrozumianych, na cyfrach mylnie użytych, 
na zarzutach, które nigdzie nie są uzasadnione, 
па rozróżnianiu jakichś nadzwyczajnych od zwy- 
czajnych robót, które to rozróżnienie mojem zda- 
niem nie jest właściwe i dlatego oświadczam, 
że tych uwag komisyi budżetowej ja przyjąć nie 
mogę. 

Kończę na tem, że jeżeli jest powiedziane, 
że dzisiaj departament dróg znajduje się w tru- 
dnem położeniu w obec zmiany szefa, to sądzę, 
Że przez wprowadzanie innego sposobu prelimi- 
nowania, jak tego, który dotychczas się jako 
dobry okazał, niepotrzebnie pozycyą nowego 
szefa robi się trudniejszą. Dlatego sądzę, że 
wszystkie zarzuty przez komisyę uczynione, nie 
są uzasadnione. 

JE. hr. Marszałek. Głos ma z kołei p. 
Abrahamowicz. 

P. Abrahamowicz. Szczerze wyznaję, 
że przeczytawszy sprawozdanie p. sprawozdawcy 
rubryki X. budżetu krajowego i przysłuchując 
się temu, co powiedział kolega Męciński i sza- 
nowny zastępca członka Wydziału krajowego, 
byłem niepomału zdziwiony tem, jak można było 
z żądania referenta nietylko trafnego i słusznego, 
ale w życie wprowadzonego we wszystkich budże- 
tach państwowych, zrobić takie, przepraszam, 
że użyję wyrazu może za Śmiałego — bałamue- 
two, jakie ta dyskusya wykazała. 


509 


Moi Panowie! mamy 38 dróg i do tych 
88 dróg ten cały preliminarz się odnosi. Pań- 
stwo austryackie ma dróg państwowych kilka 
tysięcy i to państwo austryackie nie waha się 
budować tych dróg tak, jakto właśnie proponuje 
szanowny nasz sprawozdawca. Więc to, co w bu- 
dżecie państwowym jest uznane za dobre, ba — 
za konieczne, to już w budżecie, w preliminarzu 
naszym jest błędne i szkodliwe ! 


Czego się domaga sprawozdawca? Czy 
sprawozdawca występuje przeciw temu, aby wy- 
niku 8 letniego przecięcia nie brano za pod- 
stąwę preliminarza na przyszłość? Nie — on 
stoi na tem stanowisku. де wynik 3 letniego 
przecięcia powinien być drogoskazem do obli- 
czenia wydatków na przyszłość ; ale domaga się 
sprawozdawca zarazem tego, ażeby nadzwyczajne 
wydatki nie były razem brane w sumie wyniku 
3 letniego, czyli ażeby wydatki па konserwacyą 
8 letnią, na budowę mostów w sumie 100.000 zł. 
i nadzwyczajne nie wchodziły w sumę tego prze- 
cięcia zwykłego, przecięcia kosztów kenserwacyi 
nie nadzwyczajnej, ale zwykłej. A przecież tak 
się dzieje w Radzie Państwa, że na podstawie 
8 letniego przecięcia kosztów konserwacyi dróg 
ułożone są preliminarze utrzymania tych dróg 
na przyszłość i wszystkie wydatki większe, a 
mianowicie na mosty. O to chodzi w szczegól- 
ności sprawozdawcy, o te dwie rubryki, osobną 
dla wydatków nadzwyczajnych, a osobną dla 
zwyczajnych. Przez to mięszanie wydatków nad- 
zwyczajnych z wydatkami zwyczajnymi i wcią- 
ganie cyfry wydatków nadzwyczajnych otrzymuje 
się wydatki większe, jak trzechletnie przecięcie 
wszystkich wydatków i dochodzi się do cyfr, 
które nie dają obrazu rzeczywistych potrzeb, 
a które to połączenie dalej cierpiane być nie 
powinno. 


Jeżeli, Szanowni Panowie, Wysoki Sejm 
przyjmował to dawnymi laty, to ja pojmuję 
i rzeczywiście na to się godziłem, bo miał refe- 
renta, któremu mieliśmy prawo i obowiązek 
ufać, Tej jasności budźetowania domagać się 
wówczas nie zachodziła potrzeba, ale sądzę, że 
dbać o jasność bez względu na osobę i stać na 
tem stanowisku, że należy rozróżniać co jest 
jasne, a co mylne. Dlatego wszystkie zarzuty, 
a tem bardziej zarzuty w tej formie stawiane, 
|jakie wypowiedział szanowny zastępca członka 
!' Wydziału krajowego, są zdaniem mojem nie 
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tylko nieusprawiedliwione i niesłuszne, ale wręcz 
sprzeciwiają się jasnemu budżetowaniu, jasnemu 
określaniu potrzeb budżetu krajowego, i dlatego 
zabrałem głos, ażeby ze swej strony zastrzedz 
się przeciwko ciężkim zarzutom, które spotkały 
komisyą budżetową, jakoby występowała z czemś, 
co w błąd może wprowadzić Wysoką Izbę i ażeby 
osobiście wyrazić uznanie sprawozdawcy, że 
przeszedł na inną drogę budżetowania i by na 
tej drodze go poprzeć. 

To co było dawniej możliwe, to dzisiaj 
w danych stosunkach winno być usunięte. Sza- 
помпу sprawozdawca przychodzi z propozycją, 
ażeby przyjąć budżetowanie, przyjęte w gospo- 
darce państwa, która zupełnie z innymi cyframi 
ma do czynienia, aniżeli бе," z którymi ma do 
czynienia nasza gospodarka i w tem go poprzeć 
należy. 

P. Męciński. Proszę o głos. 


JE. hr. Marszałek. P. Męciński 
gł08. 

P. Męciński. Szanowny kolega poseł 
Abrahamowicz mówił tu o bałamuctwie i ono 
rzeczywiście jest, ale on je zrobił. (Wesołość). 
Powiada p. Abrahamowicz, że komisya nie do- 
maga się tego, ażeby budżetowanie nie było 
nadal oparte na przecięciu trzechletniem, tylko 
żąda  preliminarzy poszczególnych dla każdej 
drogi — osobno w zwyczajnych, osobno w nad- 
zwyczajnych wydatkach. Więc czyż tu nie jest 
zupełne i stanowcze odstąpienie od systemu do- 
tychczasowego? P. Abrahamowicz stawi nam za 
przykład budżet państwa. — Ja administracyi 
dróg państwowych nie brałbym za przykład nie 
tylko dla administracyi dróg krajowych, od któ- 
rej więcej żądać ma się prawo, ale nawet do 
skromnej administracyi naszych dróg powiato- 
wych. Kiedy n. p. powódź wzięła most krajowy 
pod Jarosławiem, zdaje mi się w roku zeszłym, 
to w 14 dniach była zarządzona i rozpoczęta 
budowa mostu nowego. Na drodze krajowej pod 
Haliczem kiedy po powodzi most został uszko- 
dzony — w ciągu dni kilku zarządził Wydział 
nową budowę — a pamiętam jak na Wisłoce 
pod Jaworzem na drodze rządowej — całe lato 
czekać było trzeba, zanim nareszcie most nowy 
stanął. — Во nie było w preliminarzu przewi- 
dziane że most woda weźmie! 


Proszę nam więc takich przykładów z admi- 
nistracyi rządowej nie zalecać do naśladowania. 


ma 
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Koledze Abrahamowiczowi idzie o to, ażeby po- 
rządek był na papierze, a nam o to, ażeby po- 
rządek był na drogach. (Brawo). Te nadzwyczaj- 
nej jasności zestawienia w preliminarzach pań- 
stwowych dochodzą do tego, że nareszcie długo 
się dyskutuje, jaki teź jest rzeczywiście niedobór 
i co to są zwyczajne, co nadzwyczajne wydatki, 
a co inwestycye itd. Tymczasem skromny nasz 
budżet dróg krajowych w dzisiejszej swojej for- 
mie nie zostawia Żadnej wątpliwości; wiemy, że 
koszt konserwy, rekonstrukcyi i wydatków nad- 
zwyczajnych wynosi 470.000 zł. i koniec. I ró- 
wnież wiemy, że im więcej będzie budowli nad- 
zwyczajnych spowodowanych wypadkami elemen- 
tarnymi — tym mniej wykonamy rekonstrukcyi 
a odwrotnie — im wypadków takich będzie mniej 
tem rekonstrukcyi wykona się więcej. 


Ale właśnie tylko tego rodzaju administra- 
cya jak nasza obecnie daje moźność Wydziałowi 
wykonywania energicznego i szybkiego zarządze- 
nia co potrzeba. — Tamta jest szlendrjanem, ро- 
woduje pisaninę bez końca, wymaga zawsze nad- 
zwyczajnych kredytów od parlamentu. Jak się 
ma n. p. Wydział krajowy znaleść w takim wy- 
padku , jeśli my rozejdziemy się za 3 dni, przy- 
chodzi katastrofa i jeden lub dwa mosty zawali 
się. Nie ma na ich postawienie preliminarza. 
Cóż w takim wypadku robić? 


(Głosy: Trzeba mosty zbudować). 


Tak, trzeba zbudować, to pewne — ale za 
co, to niewiem. Trzeba na to nadzwyczajnego 
kredytu, z którym Wydz.ał krajowy przyjdzie 
do Izby, jak się na przyszłą sesyę zjedziemy — 
i tymczasem mostów nie będzie, lub jeśli to 
zechce wziąć na swoją odpowiedzialność, uczyni 
wydatek nie objęty budżetem. Cóż więc za ko- 
rzyść z tego? Czy w takim razie budżet dziś 
uchwalony będzie rzeczywistym obrazem potrzeb ? 
Ja więc wolę ten sposób, jaki był dotychczas 
praktykowany. Wy panowie stoicie na stanowisku 
teoretycznem , chcecie, ażeby ta karta zestawie- 
nia sumarycznego preliminarza ładnie wyglądała, 
a nam idzie o to, ażeby w praktyce było dobrze 
nadal jak było dotąd. — Ja się odwołuję do 
wielu członków Wysokiej Izby, którzy są także 
prezesami Rad powiatowych i pytam się, jak 
administrujemy w powiatach? czy, jeżeli mamy 
na drogi powiatowe n. p. 10.000 zł., czy się pil- 
nujemy szczegółowo i bezwzględnie na każdej 
drodze, w każdej pozycyi wydatku preliminowa- 
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nego, czy staramy się administrować tak, aby 
wszystkim potrzebom zadość uczynić? bo teorya 
a praktyka, to dwie rzeczy, które nie zawsze 
zgodnie w parze ze sobą chodzą. Administrować 
dróg z za zielonego stolika nie można, a w prak- 
tyce często pokaże się, że to, co na rok naprzód 
albo na półtora obliczy się, pokaże się nie wy- 
konalnem lub zupełnie odmiennem w szczegółach 
na rok przyszły. — Więc tylko ryczałt z prze- 
cięcia a nie szczegółowe preliminarze daje gwa- 
rancye, że administracya pójdzie dobrze, jak 
szła dotąd. Nie zaprzeczam p. Abrahamowiczowi, 
że ze względów teoretycznych i papierowych ma 
racyą, tylko twierdzę, że w praktyce jego teo- 
rye papierowe nie dadzą się bez szkody dla 
administracyi zużytkować. 

Zresztą dzisiejsza czysto teoretyczna dysku 
sya nie ma na celu zmiany tego, co jest — a ja 
jak powiedziałem podnoszę tę sprawę tylko dla 
tego, aby oświadczyć się przeciwko kierunkowi, 
który dla przyszłości komisya zdaje się zapo- 
wiadać. 

JE. hr. Marszałek. P. Stanisław hr. Ba- 
deni ma głos. 

P. Dr. Stanisław hr. Badeni. Szanowny 
p. Abrahamowicz przyniósł z innego parlamentu 
nietylko znajomość budżetowania, ale także wi- 
doczne prawo, które sobie rości, orzekania о tem, 
że wywód, z którym się nie zgadza jest bała- 
mutny, ja nie będąc członkiem Rady Państwa, 
nie znam może również dokładnie zasad budżetu 
państwowego, nie chcę i nie mogę korzystać 
z rzekomego prawa ferowania wyroków w pier- 
wszej i ostatniej instancyi, o bałamuctwie mowców, 
choć może znałazłaby się już była do tego spo- 
sobność. Nie podzielam tej zasady, którą szano- 
wny p. Abrahamowicz wygłosił, że rzecz, która 
była dobrą wtedy, kiedy był jeden referent, ma 
już być złą nie wtedy, kiedy jest drugi, ale kiedy 
jeszcze się nie wie, kto nim będzie. — To byłaby 
zasada dziwna i niesłuszna. 

Zresztą skonstatować muszę, że jest zna- 
czna sprzeczność między referentem komisyi 
a p. Abrahamowiczem , bo podczas kiedy p. Abra- 
hamowicz powiada: bardzo słusznie komisya i 
Sejm robiły, że dotąd tych zmian nie żądały, 
sprawozdawca komisyi twierdzi, że Sejm tych 
zmian od lat kilku daremnie żąda. Jest to sprze- 
czność ; albo jeden z Panów ma racyą, gdy twier- 
dzi, że dobrze robiliśmy nie żądając, albo drugi, 
gdy się żali, że kilkakrotnie żądaliśmy bez skutku. 
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Zwracam uwagę Panów, że zdaniem mojem 
rzecz redukuje się do następującej okoliczności: 
Panowie powiadacie, Że konserwa dróg zwykła 
ma się preliminować na podstawie przecięcia, 
na to zgoda. Przyznacie Panowie, że przy kon- 
serwie dróg nie tylko mogą ale muszą znaleść 
się corocznie takie wydatki, które w zwykłej kon- 
serwie się nie mieszczą i na które pokrycia nie 
będzie, jeżeli preliminarz opiera się tylko na 
przeciętnej zwyczajnych wydatków na konserwę. 

Droga zwykła w takim razie jest drogą 
kredytów dodatkowych. Droga kredytu dodatko- 
wego albo ma być w ten sposób rozumianą, że 
póki ten kredyt nie będzie udzielony i przyznany, 
wydatek nie może być uczynionym, w takim ra- 
zie szczególnie w obec stronników naszego par- 
lamentu, który tak rzadko się zbiera — trzeba 
przypuścić, że na tem stan dróg ucierpi i komu. 
nikacye przerwane mogłyby być — albo też przy- 
puścić trzeba, że wydatek będzie uczyniony, 
a później usprawiedliwiony, a kredyt dodatkowy 
będzie przyznany ех розі. 

Taki stan rzeczy przyzna p. Abrahamowicz, 
nie byłby ani teoretycznie usprawiedliwionym 
ani administracyjnie zdrowym. 

Przypuszczam i sądzę, że referent komisyi 
jest innego zdania, że оп przypuszcza, że tak 
jak Wydział krajowy preliminarz zwyczajnej 
konserwy dróg na podstawie przecięcia opierać 
by miał, tak samo trzebaby pewną kwotę ryczał- 
tową wstawiać do budźetu na wydatki nieprzewi- 
dziane, które mogą zajść. Jest to niezbędnie 
potrzebne w kraju, gdzie dość znachodzi się 
dróg, które co rok podlegają uszkodzeniu z po- 
wodu elementarnych wypadków i na których to 
drogach owe nadzwyczajne wydatki peryodycznie 
się powtarzają. Na podstawie czego kwota ry- 
czałtowa miała by być preliminowaną? czy bez 
żadnego bliższego uzasadnienia, tylko przypu- 
szczalnie, czy to byłoby teoretycznie słuszne i 
praktyczne. Jeżeli nie dowolnie, to na jakiejże 
podstawie Wydział krajowy lub Sejm ma uchwa- 
lać taki ryczałt, wprowadzić do budżetu cyfrę, 
która absolutnie uzasadnić się nie da, która jest 
wnioskiem, przypuszczeniem, rachunkiem prawdo- 
podobieństwa? Wprowadzamy zatem do budżetu 
drogowego stale cyfrę, która na żadnych danych 
opartą być nie może, która jest i zawsze musi 
pozostać dowolną. 

Gdybyśmy jednak dla preliminowania wy- 
datków nadzwyczajnych chcieli znaleść pewną 
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podstawę, to musielibyśmy uciec się znowu do 
tego pewnego środka, który jest podstawą do 
preliminowania wydatków zwyczajnych t. j. do 
przecięcia z kwoty w ostatnich latach trzech 
na wydatki nadzwyczajne użytej. 

Dlatego proszę kolegę Abrahamowicza jak 
i referenta by zechcieli nam wskazać jasno, jak 
sobie na przyszłość prełiminowanie wydatków 
nadzwyczajnych przy konserwie dróg wyobrażają, 
mnie się zdaje, że cokolwiek by tu się obmy- 
śliło, będzie pogorszeniem obecnego stanu 
rzeczy. 

Nakoniec jeszcze jedną uwagę formalną. 

Pan referent komisyi wyraża imieniem ko- 
misyi pewne Życzenie, pewne wskazówki, z któ- 
remi my się nie zgadzamy — lecz w głosowaniu 
wyrazić tego nie możemy, gdyż komisya nie sta- 
wia wniosku. Sądzę, że tak komisya budżetowa, 
jak i Wysoka Izba powinny uczynić stanowczy 
rozbrat z tą metodą. Jeżeli ktoś chce wprowa- 
dzić zasadę, niech postawi jasno i wyraźnie 
wniosek i niech będzie daną Tzbie możność oświad- 
czenia się za lub przeciw tej zasadzie w głoso- 
waniu, obecnie nie tylko nie możemy przeciw 
zasadzie głosować, ale nie jeden z nas sądzi: 
cóż to szkodzi, że Wydział krajowy będzie się 
nad nami zastanawiać; to nadaje luźność roz- 
prawom, chwiejność uchwałom i nie może dopro- 
wadzić Wydziału krajowego do tego, aby się 
Ściśle stosował do każdej uchwały Sejmu, żeby 
je uważał za stanowcze i obowiązujące. Skoń- 
czyłem. (Brawo ! brawo !) 


JE. hr. Marszałek. Zapisany do głosu 
p. Abrahamowicz ma głos. 


P. Abrahamowicz. Podziękować muszę 
mowcy, że nazwał mnie teoretykiem. Jak długo 
żyję, nie miałem przyjemności z tą nazwą się 
spotkać. Nazywano mnie może za daleko idącym 
praktykiem, ale teoretykiem nie miałem za- 
szczytu nigdy być nazwany. Muszę tu jeszcze 
sprostować dość przykrą rzecz, którą wypowie- 
dział p. Męciński, chociaż i ja wolałbym, aby 
Galicya miała 2.400 mił kwadratowych, jak 
twierdzi kolega Męciński. Niestety ma ona tylko 
1.400 mil kwadratowych. Oczywiście więc nie 
ma ona dróg na 2.400 mil kwadratowych, tylko 
na 1.400. 

Zauważył także kolega Męciński a za nim 
w ślad kolega Badeni, że ja przemówieniem swo- 
jem nie tylko wprowadzam w błąd Wysoką Izbę, 
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ale co więcej, że między mną a sprawozdawcą 
nie ma porozumienia. Nic łatwiejszego jak w li- 
czniejszem zgromadzeniu powiedzieć komu: ty 
masz fałszywe cyfry, albo ty wprowadzasz w błąd, 
albo ty broniąc drugiego różnisz się właśnie od 
tego, którego bronisz. To robi wrażenie, lecz 
w tym wypadku zachodzi ta okoliczność, że wra- 
żenie nie długo potrwa. Bo powiem i przeczytam 
о co mi idzie, co jasno i bez wszelkich wątpli- 
wości powiedział sprawozdawca właśnie na in- 
kryminowanej kartce 4. w ustępie następującym 
(czyta): 


„Aby więc uniknąć na przyszłość tych bu- 
dźetowych niedokładności a zarazem uzyskać 
jaśniejszy, do rzeczywistych wydatków więcej 
zbliżony preliminarz, zwraca komisyą uwagę 
Wydziału krajowego na te pozycye i mniema, 
że może byłoby wskazanem, rozróżniać w zesta- 
wieniach kosztorysowych, zwyczajne konserwa= 
cyjne wydatki od nadzwyczajnych większych bu- 
dowli, do których i znaczniejsze rekonstrukcye 
zaliczyć wypada. * 


Oto wszystko. Jakże brzmią słowa refe- 
renta, które spowodowały tak gwałtowny protest, 
wykazując, że cięży і nad krajem i nad drogami 
straszne niebezpieczeństwo, jeżeli przez Wysoką 
Izbę zapatrywanie referenta nie zostanie uchy- 
lone. A teraz jak się ma rzecz praktycznie? 
Powiedzmy sobie to szanowni panowie, po go- 
spodarsku. Weżmy drogę n. p. Horodeńsko Śnia- 
tyńską, długości 30 kilomdtrów. Zwykłe utrzy- 
manie drogi tej czyni od 1 kilometra w prze- 
cięciu trzechletniem 150 zł. Nagle w drugim 
peryodzie trzechletnim na tej drodze buduje się 
most który kosztuje 175.000 zł. Więc według 
posłów Badeniego i Męcińskiego ma ten nadzwy- 
czajny koszt na budowę mostu wejść w kombi- 
nacyę zwykłych wydatków — czyli innemi sło- 
wy, zwykły koszt utrzymania drogi w latach 
n. p. od 1884 do 1887 czynił 150 zł. od kiło- 
metra, natomiast w r. 1887 wybudowano most 
który kosztował 175.000 zł. — ztąd preliminarz 
na dalsze trzy lata t. j. 1888, 1889 i 1890 ma 
mieć prócz 150 zł. zwykłych wydatków wydatek 
z mostu, obciążający każdy kilometr około 6.000 zł. 
a zatem wedle Wydziału krajowego preliminować 
się ma po 6.150 zł. na kilometr drogi Śniatyń- 
sko - Horodeńskiej. 


(P. Stan. hr. Badeni. To się na całem 
bierze! Ale gdzież tam!) 
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O nic innego nam nie idzie. Jeżeli Wydział 
krajowy wyszedł z zapatrywania, że utrzymanie 
dróg krajowych trudno ściśle obliczyć, zgodzę 
się na preliminarz ryczałtowy — robić jednak 
preliminarze szczegółowe na cyfrach wręcz błę- 
dnych i utrzymywać, że to jest dobre, bo drogi 
dobre, równa się argumentowaniu, że można 
nie umieć rachować a mimo to wiele mieć pie- 
niędzy. 


(Wice - Marszałek ks. Metropolita dr. Sembra- 
towicz obejmuje przewodnictwo.) 


Dałem przykład. Teraz powiedzieć, Że pre- 
liminowanie jasne prowadzi bezpośrednio do 
zniszczenia dróg krajowych, to znaczy powie- 
dzieć coś, co można myśleć ale czego nikt na 
seryo nie weźmie. Jeśli zaś powiedziałem, że tę 
pewną niejasność budżetowania z chęcią przyj- 
mowaliśmy tak długo, jak długo był ś. p. Wła- 
dysław br. Badeni referentem, z tego wypływa 
to jedno tylko, że ślepe zaufanie i silna wiara 
pozwalała się godzić na to niejasne budżetowa- 
nie. Ale to co specyalnie odnosi się do osoby 
powszechnie cenionego i przez wszystkich uzna- 
nego jako jednego z najlepszych administratorów, 
to za regułę służyć nie może. 


A teraz powiada p. Stanisław Badeni, dla- 
czegoście nie wystąpili z wnioskiem formalnym 
przed Wosoką Izbę? Gdybyśmy szli tą drogą, 
to każda komisya w każdem sprawozdaniu przy- 
niosłaby 500 wniosków. Wszak uwagi komisyi 
nie streszczają się tylko w wnioskach, ale i w spra- 
wozdaniach. Ileż mamy sprawozdań, które czy- 
nią bardzo daleko idące uwagi, chociaż do tego 
sprawozdania nie dodają komisye wniosku! Więc 
gdyby p. Badeni chciał Sejm wprowadzić па tę 
drogę, że każda uwaga ma być ujęta w wniosek, 
to nasze sprawozdania byłyby dziesięć razy tak 
wielkie jak są obecnie, a Sejm nad każdą uwagą 
musiałby — nie wiem jak daleko idącą — roz- 
prawę prowadzić. Zdaje mi się, że p. Męciński 
przyzna, że ci, którzy proponują, ażeby w przy- 
szłości odróżniać wydatki nadzwyczajne od zwy- 
czajnych, i ci którzy domagają się tego, ażeby 
most na jakiejś małej drodze krocie kosztującej 
nie brany był w przecięciu wydatków zwykłych, 
że ci chcą wejść na drogę istniejącą wszędzie 
w budżetach wielkich państw a szczególnie 
w państwie austryackiem i nie żądają niczego, 
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coby zagrażało utrzymaniu dróg, coby sprowa- 
dzało drogi nasze na administracyę szkodliwą. 


P. Męciński. Proszę o głos do sprosto- 
wania faktu. 


Wice-Marszałek ks. Metropolita dr. S em br a- 
towiez. Р. Męciński ma gles. 


P. Męciński. Wobec argumentów, które 
p. Abrahamowicz przytoczył, jeden jest tylko 
słuszny i do niego się przyznaję t. j. że 
Galicya nie ma 2.400 mil kwadr., ale około 
1.400. Jest jednak ta okoliczność łagodząca, że 
p. Abrahamowicz bliżej siedzi p. Hausnera i 
mógł się go spytać, czego ja uczynić nie mogłem, 
gdyż siedzę dalej. (Wielka wesołość.) 


Wice-Marszałek ks. Metropolita dr. Se mbra- 
towicz. Czy żąda jeszcze kto głosu? (Nikt.) 
Gdy nikt głosu nie Żąda, rozprawa zamknięta, 
pan sprawozdawca ma głos. 


Sprawozdawca p. Stan. Jędrzejowicz. 
Jako sprawozdawca komisyi muszę przyznać, że 
nadzwyczaj niespodzianie zaskoczyła mnie tak 
obszerna dyskusya, gdyż w Żaden sposób pojąć 
nie mogę, jakie horrendum popełniła komisya 
i jakie nowe wnioski wprowadziła w swojem 
sprawozdaniu, że na podstawie tychże taka dra- 


kę i zasadniczą dyskusya w tej Wys. Izbie 


wywołaną została. Zdawaćby się mogło, że ko- 
misya, która w swojem sprawozdaniu uznać i 
zaznączyć chciała zasługi Ś. p. hr. Badeniego, 
popadła następnie w sprzeczność sama z sobą 
li naprowadza program z dążeniami wprost od- 
miennemi. Ałeż panowie tak nie jest, komisya 
nie wprowadza żadnej nowości, nie doradza Ża- 
dnej programowej zmiany, lecz jedynie ze stano- 
wiską budżetowego domaga się jaśniejzzego pre- 
liminarza, mianowicie aby w zestawieniach prze- 
ciętnego kosztu na utrzymanie pojedynczych 
dróg krajowych rozróżniano wydatki zwyczajne 
konserwacyjne od nadzwyczajnych większych bu- 
домії. 

Komisya bynajmniej nie domaga вів ро- 
wrotu do systemu dawniej praktykowanego, spe- 
cyalnych kosztorysów, zgadza się z obliczaniem 
na podstawie trzechlecia, jednakowoż z tem za- 
strzeżeniem, aby wydatki nadzwyczajne do prze- 
cięcia wliczane nie były. 

Nim przystąpię do obrony tych uwag, które 
|komisya w sprawozdaniu umieściła, muszę ode» 
przeć zarzut, który mnie i komisyę spotkał ze 
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strony zastępcy członka Wydziału krajowego p. 
Romera. Powiedział bowiem p. Romer, że cyfry 
na których referent i komisya wywody swoje 
opiera, są fałszywe. 

P. Romer. Powiedziałem, że fałszywie są 
zrozumiane. 

Sprawozdawca p. Stanisław Jędrzejo- 
wiez. Przepraszam, ale muszę tu stwierdzić, że 
pan p. Romer jako zastępca członka Wydziału 
powiedział, że cyfry są fałszywe i Że na tych 
fałszywych cyfrach komisya swoje wywody oparła. 

Otóż ja ten zarzut stanowczo imieniem 
własnym i imieniem komisyi odpieram. Cyfry są 
autentyczne a na dowód mam pod ręką orygi- 
nalne zamknięcia rachunków za r. 1687 — ze- 
stawienia zaś dla pojedynczych dróg prelimino- 
wane z trzechletniego przecięcia z r. 84, 85186 
są wyjęte dosłownie z dołączonego przez Wy- 
dział krajowy wykazu dołączonego do przeli- 
minarza na r. 1889. 

Dalej powiedział także zastępca członka 
Wydziału krajowego, że właściwym prelimina- 
rzem to jest tylko ogólna ostateczna cyfra — zaś 
dla poszczególnych dróg dołączony wykaz — ten 
nie ma żadnej wartości i niepotrzebnie jego 
zdaniem do preliminarza dołączony bywa. 

Pytam więc, na czemże się ma komisya 
opierać, jeśli nie na wykazie, dla poszczegól- 
nych dróg sporządzonym? na jakiej podstawie 
ma wejść w szczegóły preliminarza? Ależ pan 
referent tym wywodem właśnie najzupełniej po- 
dziela zdanie komisyi, bo sam stwierdza, że wy- 
kaz przez Wydział kraj. przedłożony jest z rze- 
czywistością niezgodny i jako preliminarz uwa- 
Żanym być nie może — a więc trzeba nam innego 
wykazu — mianowicie takiego, który by dawał 
komisyi i Sejmowi jasny obraz tych wydatków, 
jakie się preliminuje. 

Tak więc zarzut zrobiony komisyi, że na 
fałszywych cyfrach się opiera, może być jedynie 
odniesiony do tych cyfr, któremi Wydział kra- 
jowy swój preliminarz motywuje. A cyfry te 
rzeczywiście są fałszywe, z rzeczywistością nie- 
zgodne, bo obliczenie na mylnych podstawach 
oparte jak długo z trzechletniego przecięcia nie 
wyrzuca się nadzwyczajnych wydatków. 

Nie zaprzeczy zastępca członka Wydziału 
krajowego, że jeśli inżynier okręgowy przyszle 
preliminarz drogi do Wydziału krajowego, ten 
projekt zostanie zbadany, strutynowany i jemu 
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odesłany, i jeśli on potem w sprawozdaniu Wy- 
działu krajowego i w sprawozdaniu z debat sej- 
mowych zobaczy, że inne zupełnie cyfry są pre- 
liminowane, to on w swojej opinii zostaje oba- 
łamucony i nie może pojąć jak się to dzieje; 
a wówczas o naszych władzach, o Sejmie i ko- 
misyi te organa wykonawcze muszą mieć dziwne 
zapatrywanie; dlaczego nikt nie zwrócił uwagi 
na to, że cyfry, które dla poszczególnych dróg 
układane od rzeczywistego wydatku o 50 lub 
o 100%, są różne. 


Wyrażono tutaj także zdziwienie, zkąd ko- 
misya w motywach przyszła do twierdzenia 
jakoby ta sprawa już kilkakrotnie przez komisyę 
była poruszoną i przez Sejm Wydziałowi krajo- 
wemu załeconą. Ja pozwolę sobie przypomnieć, 
że sprawa jaśniejszego i szczegółowego prelimi- 
nowania była poruszoną w Sejmie w r. 18584 i 
że od tego czasu Wydział krajowy dołącza do 
preliminarza wykaz dla poszczególnych dróg 
krajowych na podstawie trzechletniego przecię- 
cia zestawiony. A otrzymawszy to, mogliśmy 
dopiero zobaczyć, że rzeczywiście coś jest, co 
sprowadza, że preliminarz na podstawie trzech- 
lecia sporządzony nie zgadza się z rzeczywisto- 
ścią. Powód ten właśnie upatruje komisya w tem, 
że dotąd Wydział krajowy nie rozróżniał wy- 
datków zwyczajnych od nadzwyczajnych. 


Nie ma potrzeby odstępywać od trzechle- 
tniego przecięcia, gdyż wydatki zwyczajne są te, 
które są przewidziane a konieczne na wszystkich 
drogach krajowych jako to: konserwa, przepusty, 
czyszczenie rowów itp. Do nadzwyczajnych zaś 
zaliczamy większe budowy i rekonstrukcye, które 
nie mogą być doraźnie traktowane, bo muszą 
mieć plany sporządzone i specyalne kosztorysy. 
Rekonstrukcya nie jest nagłym i niespodziewa- 
nym wydatkiem tak, aby nie mogła być przez 
Wydział krajowy preliminowana. W  departa- 
mencie Wydziału krajowego może być obliczone, 
że tyle i tyle kilometrów drogi będziemy rekon- 
struować i taka a taka kwota jest potrzebna. 


Rzecz więc jest możliwa do przeprowadze 
nia i nie naraża na Żadne niebezpieczeństwo, 
wypadki zaś nagłe przez wpływy elementarne 
wyrządzone, mogą być dodatkowym kredytem 
usprawiedliwione — fundusze zaś do pokrycia 
znajdą się chwilowo w funduszu pożyczkowym 
dla powiatów przeznaczonym, który dotąd nigdy 
wyczerpany nie był, Mimo to komisya nie upiera 
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się przy swej myśli, wniosku nie stawia, lecz 
mając powody budżetowe słuszne, odzywa się do 
Wydziału krajowego, aby tę myśl zbadał, i o ile 
uzna za możliwe na przyszłość zastosował. 


Teraz dlaczego komisya do tej uwagi przy- 
szła? Od lat 10ciu preliminuje się na utrzyma- 
nie dróg kwotę mniej więcej między 470 a 500 
tysięcy zł., z której w 10 latach, jak sam Wy- 
dział krajowy podnosi w swojem sprawozdaniu, 
oszczędził tyle, iż uskutecznił za 1,200.000 zł. 
rekonstrukcyi dróg a za 400.000 zbudował nowe 
mosty, nie żądając nadzwyczajnego kredytu. Tak 
więc piąta część prawie użytą została na wy- 
datki nadzwyczajne, które obecnie będą się cią- 
gle zmniejszały, gdyż ustalenie dróg jest prawie 
dokonane, rekonstrukcyj zaś nie wiele pozostaje, 
są tylko jeszcze mosty, które budowane być 
muszą, jak każdy objekt, który zniszczeniu 
ulega. 

Zdaje mi się więc, że preliminowanie w ten 
sposób jak obecnie nie jest budżetowo odpowie- 
dnie, gdyż np. na drodze, której utrzymanie ro- 
czne kosztuje mniej więcej 7 tysięcy, przybywa 
w jednym roku budowa mostu za 50 łub 60 
tysięcy — most zbudowany zosiał z oszczędno- 
ści — ale ciężar jego cyfrowy pozostaje nadal 
w trzechietniem przecięciu. 


Ztąd wynik cyfrowy fałszywy z rzeczywi- 
stym wydatkiem niezgodny. 


Czy tego rodzaju preliminowanie ma być 
jasnym obrazem dla komisyi i dla Sejmu? Śmiem 
wątpić. Tu nie chodzi o zmniejszenie dotacyi 
ani o oszczędność, gdyż te oszczędności są już 
i będą coraz większe, jednakowoż chodzi tu 
o jasny obraz, z którego możnaby mieć pogląd, 
ile stałe utrzymanie dróg kosztuje, a ile ko- 
sztują nadzwyczajne wydatki. — Nie jest to 
projekt wykończony, wygładzony i już dziś jako 
wniosek przedstawiony do uchwały tej Wysokiej 
Izbie. Jest to tylko rzucona myśl do Wydziału 
krajowego, aby się właśnie nad tą sprawą za- 
stanowił a to teraz właśnie, kiedy ma mniej re- 
konstrucyj dróg krajowych i kiedy nadzwyczajne 
wydatki będą znacznie ograniczone. Muszę tu 
jeszcze opowiedzieć parę słów p. hr. Stanisła- 
wowi Badeniemu, który zrobił zarzut, nie wiem, 
czy komisyi, czy mnie osobiście, że to jest droga 
ukryta, niejasna, aby występować przed Sejmem 
nie z wnioskiem gotowym, ale z rzuconą myślą. 
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Ja tego zdania podzielić nie mogę, Бо komi- 
sya budżetowa, która tu parę tygodni obra- 
duje i przy każdej rubryce czyni swoje 
uwagi, gdyby przyszła z wnioskiem gotowym, 
to Sejm pewnie znalazłby, że wniosek ten nie 
jest dojrzałym i że trzeba odesłać go Wydzia- 
łowi krajowemu do zbadania. Zresztą niezaprze- 
czenie jest to tylko dowodem uznania dla Wy- 
działu krajowego, jeżeli w sprawach wewnętrznej 
gospodarki nie wypowiada się kategorycznie żą- 
dania, lecz zwracając uwagę, daje możność, aby 
Wydział krajowy sam z odpowiednimi już opra- 
cowanymi wnioskami przed Sejm przychodził. 
Droga ta nie jest więc tą któraby prowadziła Wys. 
Izbę do obałamucenia lub na manowce, jak to 
hr. Stan. Badeni twierdzi, lecz właśnie jest najle- 
galniejszą względem swej władzy wykonawczej tj. 
Wydziału krajowego. Na tem poprzestaję, bo skoro 
odmiennego wniosku nie było, wykazałem tylko, 
że myśl poruczona przez komisyę, jest w obec 
budżetu wskazaną a i wpraktyce nie tak trudną 
do przeprowadzenia, jak to poprzedniemu mowcy 
się wydawało. 

P. dr. Romer. 
proszę o głos. 

Wice-Marszałek ks. Metropolita dr. 
Sembratowicz. Р. Romer ma głos. 

P. dr. Romer. Nie zarzuciłem ani ko- 
misyi, ani p. sprawozdawcy, że fałszywe cyfry 
przytoczył, ale powiedziałem: „fałszywie czyli 
mylnie użyte*, a rozumię to w ten sposób, że 
cyfry te nie są preliminarzem dla tych dróg, 
preliminarz bowiem jest tylko jedną cyfrą 472.000 
a zatem tamte cyfry nie są preliminarzem. 
W tym sensie rozumiałem, że mylnie pojęto zna- 
czenie tych cyfr, ale nie, jakoby fałszywych cyfr 
miano używać. 

Sprawozdawca p. Stanisław Jędrzejo- 
wicz. Nie można rozumieć, że cyfry postawione 
przez Wydział krajowy dla poszczególnych dróg 
nie są preliminarzem, w takim bowiem razie 
musiałoby to być umieszczone na nagłówku, gdyż 
cyfry są złożone z przecięcia i stanowią prze- 
cięcie całej konserwy, a dla poszczególnych dróg 
nie może to być czem innem, jak preliminarzem. 


Do sprostowania faktu 


(Przewodnictwo obejmuje JE. hr. Marszałek.) 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa ogólna 
zamknięta. Przystępujemy do rozprawy szczegó- 
łowej. Upraszam p. sprawozdawcę o odczytanie 
Rubryki X. 

JĄ 
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Sprawozdawca p. Stanisław Jędrzejo- 
wicz (czyta). 


A. Koszta zarządu. 


120. Płace urzędników i sług 89.870 zł. 
121. Pięciolecia 8.958 zł. 

122. 123. 124. Ryczałty 11.776 zł. 
195. Remuneracye i zapomogi 5.836 zł. 
126. Na sprawienie wzorów i naczyń 


Poz. 

Poz. 

Poz. 

Poz. 

Poz. 
1.500 zł. 

Poz. 127. Koszta podróży inżynierów Wy- 
działu krajowego i komisyj nadzwyczajnych 
4.500 zł. — Suma 116.941 zł. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje w Rubr. 
X. pozycye 120—127 w kwocie 116941 zł. 
zechce rękę podnieść. (Większość.) Pozycye te 
są przyjęte. 

Sprawozdawca p. Stanisław Jędrzejo- 
wicz (czyta): 

B. Budowa dróg krajowych. 

Poz. 128. Na ukończenie drogi Borszczów 
Kolędziany 20.000 zł. i na ukończenie drogi 
Nisko Nadbrzeże 58.000 w wydatkach nadzwy- 
czajnych 78.000 zł. 


P. Henzel. Proszę o głos. 


JE. hr. Marszałek. P. Henzel ma głos. 

P. Henzel. Wydział krajowy w prelimi- 
narzu swoim stawia 12.000 na dokończenie bu- 
dowy drogi z Kańczugi do Dynowa. Komisya 
budżetowa skreśliła tę pozycyę motywując tem, 
że wprawdzie droga ta była objęta uchwałą 
Sejmu z r. 187% lecz czasy sę zmieniły i droga 
ta stała się niepotrzebną powiatom: rzeszow- 
skiemu i łańcuckiemu, więc ma pewną мабрії- 
wość, czy wykończenie tej drogi jest konieczne 
w r. 1889 i odsyła projekt do zbadania Wydzia- 
łowi krajowemu. Jak Wysokiej Izbie wiadomo, 
droga ta prowadząca z Sanoka do Kańczugi 
była objęta programem sieci tych dróg, które 
zostały uchwalone ustawą Wysokiej Izby. Nadto 
dochodzi wybudowanie tej drogi z jednej strony 
z Sanoka do Dynowa, z drugiej zaś strony z Kań- 
czugi do Przeworska, a została przerwa między 
Przeworskiem a Dynowem. To całkiem naturalnie 
że Wydział krajowy w wykonaniu uchwały Sejmu 
chciał przystąpić do wykończenia wybudowania 
tej przerwy. Zachodzi tu jeszcze ta okoliczność, 
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że władze wojskowe domagają się wykończenia tej 
drogi, a nawet pismo w tym kierunku zostało 
do Wydziału krajowego wniesione z zapytaniem, 
kiedy ta droga zostanie wykończoną, a to dlatego, 
że ta droga jest bardzo waźną pod względem 
strategicznym, stanowi bowiem dukt od Dukli 
do Sieniawy. Otóż zdaje mi się, że wypadałoby 
skorzystać z tej okoliczności i rozpocząć roko- 
wania z rządem, czy może nie przyczyniłby się 
do wykończenia tej drogi, bo czy tak, czy siak 
fundusz krajowy będzie musiał tę drogę wykoń- 
czyć, bo jest uchwała Sejmu, a o ile rokowania 
doprowadzą do korzystnego wyniku, o tyle mniej- 
szą kwotę wyda fundusz na tę drogę. Otóż mój 
wniosek dąży do tego, by rozpocząć rokowania 
z rządem i nie naraża budżetu krajowego w ra- 
zie wyniku korzystnych rokowań, by przystąpić 
do wykończenia tego kawałka drogi. Wniosek 
mój opiewa: 

Sejm poleca Wydziałowi krajowemu prze- 
prowadzenie rokowań z c. k. Rządem co do 
budowy drogi z Kańczugi do Dynowa, a w razie 
pomyślnego wyniku rokowań upoważnia się Wy- 
dział krajowy, aby z możliwych oszczędności na 
budowie innych dróg, rozpoczął budowę drogi 
Kańczuga-Dynów juź w roku 1889. 


JE. hr. Marszałek. Kto popiera wniosek 
p. Henzla, zeehce rękę podnieść. (Dostateczna 
liczba). Jest dostatecznie poparty. Żąda jeszcze 
kto głosu ? 

P. dr. Romer. Proszę o głos. 


JE. hr. Marszałek. Zastępca członka 
Wydziału krajowego, p. dr. Romer ma głos. 

Zastępca członka Wydziału krajowego p. 
dr. Romer. Z wnioskiem p. Henzla zgadzam 
się. W preliminarzu Wydziału krajowego była 
wstawioną na rozpoczęcie dalszych robót na 
przestrzeni od Kańczugi do Dynowa kwota 
12.000 zł. jako nadzwyczajny wydatek. Wydział 
krajowy uczynił to z tego powodu, ponieważ 
w ustawie normującej budowę dróg z r. 1872 
także i ta droga jest zamieszczoną; zresztą 
uczynił to i dlatego, ponieważ inne drogi kra- 
jowe wkrótce będą ukończone. Komisya budże- 
towa skreśliła tę pozycyą; nie sprzeciwiałem się 
temu stanowczo, bo ostatecznie w obec trudnego 
położenia skarbu krajowego, budowa drogi tej 
może być odroczoną. Komisya budżetowa propo- 
nuje przeprowadzenie nowych pertraktacyj z in- 
teresowanymi powiatami a p. Henzel wnosi, 


22. Posiedzenie z 1%. Października 1888, 


ażeby poprzednio zapytać Rząd, czyliby do bu- 
dowy tej drogi funduszem państwowym przyczy- 
nić się nie chciał. Gdy droga ta ze względów 
militarnych jest potrzebną, sądzę, że Rząd skłoni 
się do przystąpienia do budowy tej drogi z ja- 
kimś datkiem; gdyby rokowania z Rządem do- 
prowadziły do pomyślnego rezultatu, budowa tej 
drogi mogłaby już być na drugi rok rozpoczętą. 

Skoro na ten cel w budżecie nie ma ża- 
dnej wstawionej kwoty, a ja także żadnej kwoty 
nie proponuję, więc zgadzam się z p. Henzlem, 
ażeby na rozpoczęcie tej drogi użyć oszczę- 
dności z budowy innych dróg osiągnąć się mo- 
gących, oczywiście jeżeli Rząd do budowy tej 
drogi przyczynić się zechce. 

P. Chrzanowski. Proszę o głos. 


JE. hr. Marszałek. Poseł Chrzanowski 
ma głos. 

P. Chrzanowski. Komisya budżetowa 
wykreśliła z budżetu na r. 1889. kwotę 12.000 zł. 
preliminowaną na budowę drogi „Kańczuga-Dy- 
nów" przez Wydział krajowy. Stało się to z wa- 
źnych powodów. Nietylko nie ma dotychczas ko- 
sztorysu wykazującego, jakich wydatków wyma- 
magać będzie budowa tej drogi, a powtóre, że 
od czasu, w którym Sejm uchwalił w zasadzie 
budowę tej drogi przed kilkunastu latami, zmie- 
niły się całkiem stosunki miejscowe co do ko- 
munikacyj, które wpływają na potrzebę i na kie- 
runek tej drogi; ale nadto, wiadomo jest dzisiaj, 
Że dla celów wojskowych potrzebniejszą jest ta 
droga niż dla ludności miejscowej. Przeto budo- 
waną być winna raczej kosztem skarbu państwa 
niż kosztem kraju i powiatu; a przynajmniej 
skarb państwa powinien ponieść większą połowę 
wydatków na budowę tej drogi. 

Jeżeli inżynierią wojskowa a raczej mini- 
sterstwo wojny będzie miało nadzieję, że kraj 
swoim kosztem tę drogę zbuduje jej, w takim 
razie państwo nie będzie jej budować swoim ko- 
sztem, lub skarb państwowy mało przyczyni się 
do wydatków na budowę tej drogi. 

Nie sprzeciwiam się zdaniu, Że droga ta 
jest potrzebną , ale chodzi o to, aby drogę tę, 
państwu bardzo potrzebną, budowano nakładem 
z skarbu państwa. W razie przyjęcia wniosku 
p. Henzła, będzie rząd miał pewność, iż tę drogę 
będzie kraj budować i ałbo wprost odmówi 
przyczynienia się z skarbu państwa do pokrycia 
wydatków na budowę tej drogi, albo przyczyni 
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się wprawdzie, ale zasiłkiem bardzo małym. 
Z tych powodów jestem przeciwny wnioskowi 
posła Henzla i sądzę, Że dobrze uczyni, jeżeli 
cofnie swój wniosek, względnie dodatek do wnio- 
sku komisji. 

P. Henzel. Proszę o głos. 

JE. hr. Marszałek. P. Henzel ma głos. 


P. Henzel. Twierdzi p. Chrzanowski, że 
ta droga jest konieczną i potrzebną, ale państwo 
powinno ją budować, a myśmy nie powinni teraz 
domagać się budowania tej drogi, bo jeżeli pań- 
stwo się dowie, że kraj tę drogę będzie budo- 
wać, to do kosztów tej budowy wcale się nie 
przyczyni. Ałeż proszę Panów, to jest otwartą 
tajemnicą, Że kraj drogę tę musi budować, bo 
kraj uchwalił drogę tę budować i już */, części 
tej drogi wybudował, 

(P. Chrzanowski. Proszę o głos). 

a tylko środkowa część tej drogi nie jest wybu- 
dowaną. Otóż idzie mi o to, де skoro kraj ma 
tę drogę budować, aby nawiązać rokowania z rzą- 
dem, który uważa ją za strategicznie ważną — 
a jeżeli będziemy wyczekiwali, to będziemy mu- 
sieli wybudować ją za własne pieniądze. 

JE. hr. Marszałek. Poseł Chrzanowski 
ma głos. 

P. Chrzanowski. Powtarzam jeszcze raz, 
że jeżeli Rząd będzie miał nadzieję, że drogę tę 
będzie budować kraj z funduszów krajowych, to 
naturalnie Rząd drogi tej budować nie będzie 
z funduszów państwowych. Kto z szanownych 
posłów wie, jak Rząd oszczędza fundusze pań- 
stwa, mianowicie na wydatki w Galicyi, ten poj- 
muje, iż trzeba, aby sam stan rzeczy zniewolił 
rząd, iżby to, co uznaje za potrzebne dla pań- 
stwa, budował nakładem z skarbu państwa. 


* JE. hr. Marszałek. Żąda jeszcze kto 
głosu? (Nikt). Skoro nikt więcej głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. P. sprawozdawca ma głos. 


Sprawozdawca poseł Stanisław Jędrzejo- 
wicz. Komisya budżetowa miała różne powody 
ku temu, ażeby w tym roku nie doradzać Wy- 
sokiej Izbie rozpoczęcia budowy drogi Kańczuga- 
Dynów, a przedewszystkiem to, że kiedy uchwa- 
liliśmy tę drogę w roku 1872, wtenczas jeszcze 
okolica nie była tak bogatą w komunikacyę jak 
dzisiaj, bo dzisiaj są połączenia dróg powiato- 
wych i mamy w perspektywie nowy projekt bu- 
dowy drogi strategicznej rządowej pomiędzy Bła- 
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żową a Łańcutem. Te dwa czynniki wpłynęły 
na to, że w samej okolicy jedynie może mie- 
szkańcy najbliżej interesowani, ale nie powiaty 
domagają się budowy drogi. Przynajmniej obecnie 
pomimo to, że budowa dróg krajowych jest na 
ukończeniu, żadna petycya nie weszła o przy- 
spieszenie budowy tej drogi. Jednakowoż mimo 
to możnaby przystąpić do budowy, bo ustawa 
z roku 1872 budowę zapewnia, że jednak dzisiaj 
ani kosztorysy nie są zrobione ani też kierunek 
nie jest wytyczony, że Rząd buduje drogę z Bła- 
żowy do Łańcuta, przeto jest wszelka nadzieja, 
że albo droga ta stanie się niepotrzebną albo 
dla Rządu wskazaną i natenczas Rząd domagać 
będzie od funduszu krajowego budowy, do któ- 
rej sam ze swej strony ofiaruje pewną subwen- 
cyę. Gdybyśmy zaś dzisiaj już uchwalili katego- 
rycznie rozpoczęcie budowy, to byłaby rzecz do- 
konana, robota rozpoczęta i władze rządowe nie 
byłyby zupełnie interesowane, ażeby w jakiekol- 
wiek pertraktacye z Wydziałem krajowym wcho- 
dzić. Rezolucya p. Непхіа dąży do tego. ażeby 
jeżeli wśród roku Rząd się zgłosi sam i powie, 
że jeżeli my rozpoczniemy budowę drogi, to 
z taką a taką subwencyą przyjdzie z pomocą, 
że natenczas Wydział krajowy znalazł by się bez 
pieniędzy i budowy rozpocząć by nie mógł. 

Tak twierdzi rezolucya p. Henzla i propo- 
nuje, ażeby z oszczędności, które pozostać z in- 
nych dróg mogą — upoważnić Wydział krajowy 
do przystąpienia do budowy. Ja twierdzę, że ani 
oszczędności Wydział krajowy nie znajdzie, ani 
też nie potrzebuje upoważnienia do traktowania 
z Rządem. Wydział krajowy upoważniony jest 
ustawą z roku 1872, jest więc w możności trak- 
tować o budowę, a co się tyczy oszczędności, 
z tych korzystać Wydział krajowy nie mógłby, 
bo te oszczędności dopiero z końcem roku mogą 
się okazać. 

Wszak droga Niżańska i droga Borszczów - 
Kolędziany mają swój fundusz i te oszczędności 
dopiero z końcem roku się okażą. Ażeby nie dać 
absolutnej cechy, że Wysoki Sejm sam ma bu- 
dować i ażeby ułatwić Wydziałowi krajowemu 
pertraktacyę z Wysokim Rządem, obstaję przy 
wnioskach komisyi t j. że na razie projekt ten 
do dalszego badania Wydziałowi krajowemu się 
przekazuje, zaś przeciwko rezolucyi p. Непліа 
się oświadczam. 

JE. hr. Marszałek. Ponieważ wniosek 
p. Henzla nie alteruje cyfry przez komisyę pro- 
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ponowanej, przeto podam pod głosowanie ru- 
brykę B. tak jak ją komisya proponuje. Kto 
przyjmuje w rubryce X. lit. B. w dziale wydat- 
ków nadzwyczajnych na budowę dróg krajowych 
kwotę 78.000 zł., zechce rękę podnieść. (Więk- 
szość). Lit. B. rubr. X. przyjęta. Podam teraz 
pod głosowanie wniosek p. Непліа, który opiewa 
(czyta) : 

Sejm poleca Wydziałowi krajowemu prze- 
prowadzenie rokowań z c. k. Rządem co do bu- 
dowy drogi Kańczuga-Dynów, a w razie pomyśl- 
nego wyniku rokowań, upoważnia się Wydział 
krajowy, aby z możliwych oszczędności na budo- 
wie innych dróg, rozpoczął budowę drogi Kań- 
czuga-Dynów już w roku 1889. 

Kto przyjmuje ten wniosek, zechce rękę 
podnieść. (Mniejszość). Wniosek p. Henzla nie 
utrzymał się. Proszę p. sprawozdawcy о odczy- 
tanie dalszej pozycyi. 

Sprawozdawca p. Stan. Jędrzejowicz 
(czyta): 

C. Utrzymanie dróg w dziale wydatków 
zwyczajnych 472,220 zł 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 


|żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje lit. C. 


w kwocie 472 220 zł., zechce rękę podnieść. (Wię- 
kszość). Lit. С. rubr. X. jest przyjęta. 


Sprawozdawca p. Stan. Jędrzejowicz 
(czyta) : 

D. Zasiłki w dziale wydatków zwyczajnych 
175.000 zł. w dziale wydatków nadzwyczajnych 
20.000 zł. razem 195.000 zł. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje lit. D. 
zasiłki w kwocie 195.000 zł., zechce rękę pod- 
nieść. ( Większość). Lit. D rubr. X. jest przyjętą. 


Sprawozdawca p. Stan. Jędrzejowicz 
(czyta) : 

E. Wydatki na myta w działe wydatków 
zwyczajnych 2.200 zł. w dziale wydatków nad- 
zwyczajnych 3.000 zł. razem 5.200 zł. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje lit. E. 
w sumie 5.200 zł., zechce rękę podnieść. (Wię- 
kszość). Lit. E. rubr. X. jest prżyjętą. 
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Sprawozdawca p. Stan. 
(czyta) : 

F. Zaopatrzenia, w dziale wydatków zwy- 
czajnych 2.759 zł. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje lit. F. 
w sumie 2.759 zł, zechce rękę podnieść. (Wię- 
kszość). Lit. F. rubr. X. jest przyjętą. 

Sprawozdawca p. Stan. Jędrzejowicz 
(czyta) : 

Dodatkowo komisya wnosi: 

Poz. 145 b) Pet. 282. Łuniewska Natalia, 
wdowa po inżynierze asystencie, jednorazowo 
150 zł. 

Poz. 145 с) Pet. 486. Rondewald Eleonora, 
wdowa po konduktorze, jednorazowo 50 zł. 

Pet. 449/860 Reprezentacyi powiatowej w Ni- 
sku, odstępuje się Wydziałowi krajowemu do zba- 
dania i możliwego uwzględnienia z funduszów 
subwencyjnych na r. 1889 przyznanych. 

Petycyę 111/79 konduktorów dróg krajowych 
o polepszenie ich bytu materyalnego, odstępuje 
się Wydziałowi krajowemu do urzędowego zała- 
twienia. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje po- 
wyższe wnioski komisyi bndżetowej, .zechce rękę 
podnieść. ( Większość). Wnioski te są przyjęte. 

Sprawozdawca p. Stan. Jędrzejowicz 
(czyta): 


Jędrzejowicz 


Dochody funduszu krajowego. 
Rubr. ПІ. 
Dochody z dróg krajowych. 
Poz. 3. Муба z dróg krajowych 206.000 zł. 
Poz. 4. Odsetki zwłoki i kary konwencyo- 
nalne 840 zł. 
Poz. 5. Grzywny za przestępstwa drogowe 
240 zł. 
Poz. 6. Datki dobrowolne od stron prywa- 
tnych 10.000 zł. 
Razem 217.080 zł. 
JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje rubrykę 
II. dochodów z dróg krajowych poz. 3, 4, 5 i 6 
w łącznej kwocie 217 080 zł., zechce rękę pod- 
nieść. (Większość). Rubryka III. dochodów z dróg 
krajowych poz 3, 4, 5 i 6 jest przyjętą. 
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Przystępujemy do rubryki ХІ. Dotacye dla 
zakładów krajowych. Sprawozdawca p. Hausner 
ma głos. 

Sprawozdawca p. Hausner (czyta): 

Lit. C. Krajowy szpital powszechny we 
Lwowie. 

"Głosy. Uwolnić p. sprawozdawcę od czy- 
tania sprawozdania. 


JE. hr. Marszałek. Jest wniosek uwol- 
nienia p. sprawozdawcy od czytania sprawozda- 
nia. Kto przyjmuje wniosek uwolnienia p. spra- 
wozdawcy od czytania sprawozdania, raczy rękę 
podnieść. (Większość). Wniosek jest przyjęty. 

Upraszam p. sprawozdawcę o odczytanie 
wniosków komisyi. 

Sprawozdawca p. Hausner (czyta): 

A. Wydatki. 

Rubr. I. poz. 1-14. Płace i emolumenta 
etatowe 34.075 zł. 

Rubr. IL poz. 15—21. Koszta utrzymania 
osób nieetatowych 26.340 zł. 

Rubr. ПІ. poz. 22—30. Pensye i emerytury 
3.757 zł. 

Rubr. ТУ. poz. 31--34. Zaopatrzenia i dary 
z łaski 239 zł. 

Rubr. У. poz. 35. Odprawy i spłaty kwar- 
tałów pośmiertnych 100 zł. 

Rubr. VI. poz. 36--37. Remuneracye i za- 
pomogi 930 zł. 

Nad petycyą Albiny Śliwińskiej 2-voto Ćwi- 
klińskiej (1. 252) o udzielenie remuneracji za 
zarząd szpitala powszechnego przez Ś. p. jej 
pierwszego męża Leona Śliwińskiego za lata 
1864—1867 komisya wnosi przejść do porządku 
dziennego. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje ru- 
bryki I, II, ШІ, IV, У. i VI. wydatków, tudzież 
wniosek komisyi, zechce rękę podnieść. (Wię- 
kszość ). Rubryki I, II, ПІ, IV, У. i VI. wydat- 
ków, tudzież wniosek komisyi są przyjęte. 

Sprawozdawca p. Hausner (czyta): 

Petycyę Korneli Neuhauser, wdowy po pry- 
maryuszu szpitala powszechnego (1. 152) o pod- 
wyższenie pensyi wdowiej, komisya wnosi prze- 
kazać Wydziałowi krajowemu z poleceniem udzie- 
lenia petentce na r. 1889 dodatku 250 zł. tytu- 
łem daru z łaski. 
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JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje wnio- 
sek komisyi, zechce rękę podnieść. ( Większość). 
Wniosek komisyi jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Hausner (czyta): 

Rubr. VII. poz. 388—47. Koszta gospodarcze 
74.692 zł. 

Rubr. УЦІ. poz. 48—54. Koszta sanitarne 
15.650 zł. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje ru- 
brykę VII. i УПІ. wydatków, zechce rękę pod- 
nieść. (Większość). Rubr. VII. i VIII. wydatków 
są przyjęte. 

Sprawozdawca p. Hausner (czyta): 

Rubr. IX. poz. 55. Koszta kancelaryjne 
850 zł. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje ru- 
brykę IX. wydatków, zechce rękę podnieść. (Wię- 
kszość). Rubryka IX. wydatków jest przyjętą. 

Sprawozdawca p. Hausner (czyta): 

Rubr. X. poz. 56. Koszta kapliczne 240 zł. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta, 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
Żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje ru- 
brykę X. wydatków, zechce rękę podnieść. (Wię- 
kszość). Rubr. X. wydatków jest przyjętą. 

Sprawozdawca p. Hausner (czyta): 

Rubr. XI. poz. 57--59. Utrzymanie budyn- 
ków 8.180 zł. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta Kto przyjmuje ru- 
brykę XI. wydatków, zechce rękę podnieść. (Wię- 
kszość). Rubryka XI. wydatków jest przyjętą. 
Sprawozdawca p. Hausner (czyta): 
Rubr. XII. Odsetki od kapitałów dłużnych 
w kwocie 1.760 zł. 
Rubr. XIII. Podatki i daniny 20 zł. 
n XIV. Wydatki rozmaite 300 zł. 
„ XV. Zapomogi dla położnic 38.200 zł. 
» XVI. Koszta utrzymania dzieci na od- 
dziale położnic zrodzonych 30 zł. 
„  ХУП. Koszta utrzymania dzieci w szpi- 
talu św. Zofii 12.000 zł. 
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JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje rubr. 
ХИП--ХУП. wydatków, zechce rękę podnieść. (Wię- 
kszość). Rubryki XII. do XVII. wydatków są 
przyjęte. 

Sprawozdawca p. Hausner (czyta): 

B. Dochody. 
Rubr. I. 

Poz. 1. Od c. k. Skarbu za drzewo opałowe 
1.800 zł. 

Poz. 2. Z kasy miejskiej "|, część dochodu 
z rogatek i na utrzymanie trupiarni 23.084 zł. 

Rubr. II. 
Poz. 3. Opłaty pośmiertne 5.8500 zł. 
Rubr. ПІ. 
Poz. 4. Zwrot kosztów leczenia od funduszu 
140.000 zł. : 
Poz. 5. Od płacących za siebie 11.000 zł. 
Poz. 6. Od funduszów obcokrajowych 4.000 zł. 
Rubr. IV. 
Poz. %. Dochody rozmaite 1.700 zł. 

Suma dochodów 186.384 zł. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje ru- 
bryki I— IV. dochodów w łącznej sumie 186.384 zł., 
zechce rękę podnieść. ( Większość). Rubr. I—IV. 
dochodów są przyjęte. 

Sprawozdawca p. Hausner (czyta): 

Dalej komisya wnosi: 

І. Wysoki Sejm raczy przyjąć powyższy pre- 
liminarz krajowego szpitala powszechnego we 
Lwowie na r. 1889 i wstawić wykazaną nadwyżkę 
1.021 zł. w rubr. IV. dochodów budżetu kraj. 

П. Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Nad petycyą 1. s. 478% Katarzyny Staro- 
wieckiej, wdowy po lampiarzu i stolarzu szpi- 
talnym o pensyę — przechodzi się do porządku 
dziennego. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje wnio- 
ski komisyi, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Wnioski komisyi są przyjęte. 

Sprawozdawca p. Hausner (czyta): 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Uchwałę z dnia 26. Kwietnia 1876. со do 

nieobsadzenia jednej posady sekundaryusza, uznaje 


kraj. 
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Sejm za nie obowiązującą i upoważnia Wydział | jako niepotrzebnego i wnosi restytucyę, jak przy- 


krajowy do bezzwłocznego uzupełnienia liczby 
sekundaryuszów przy szpitalu lwowskim, zgodnie 
z etatem w roku 1875 uchwalonym. 


JE. hr. Marszałek Rozprawa otwarta, 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
Żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje wnio- 
sek komisyi, zechce rękę podnieść, (Większość). 
Wniosek komisyi jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Hausner (czyta): 

Lit. D. Fundusz podrzutków we Lwowie. 
Rubr. 


n 


I. Koszta kancelaryjne 10 zł. 
II. Remuneracye i zapomogi 120 zł. 
II. Koszta utrzymania dzieci 293 zł. 
ТУ. Koszta leczenia dzieci 10 zł. 
V. Rozmaite wydatki 60 zł. 
Razem 498 zł. 


LJ 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje ru- 
bryki І--У. w łącznej sumie 493 zł., zechce rękę 
podnieść. ( Większość). Rubryki I—V. są przyjęte. 


Sprawozdawca p. Hausner (czyta): 


Lit. E. Krajowy zakład dla obłąkanych na Kul- 
parkowie. 


(Głosy. Uwolnić p. sprawozdawcę od czy 
tania sprawozdania). 


JE. hr Marszałek. Jest wniosek uwol- 
nienia p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania. 
Kto przyjmuje wniosek uwolnienia p. sprawo- 
zdawcy od czytania sprawozdania, raczy rękę 
podnieść. (Większość). Wniosek jest przyjęty. 

Upraszam p. sprawozdawcę о odczytanie 
wniosków komisyi. 

Sprawozdawca p. Hausner (czyta): 


A. Wydatki, 


Rubr. I. poz. 1—11. Płace i emolumenta 
etatowe 19.689 zł. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? 


P. Popiel. Proszę o głos. 
JE. hr. Marszałek. P. Popiel ma głos. 


Р. Popiel. Komisya budżetowa w tej ru- 
bryce wnosi skreślenie pensyi i utrzymania dru- 
giego pisarza przy zakładzie kulparkowskim, 


najmniej stoi napisane w sprawozdaniu, nadzorcy 
nad służbą niejakiego p. Krogulskiego. O ile 
wnoszę ze sprawozdania, ten p. Krogulski rze- 
czywiście nadzorcą przedtem był, a potem posada 
jego została zwiniętą i został pisarzem. Otóż, 
czemuż Wydział krajowy tę posadę zwinął? 
Zdaje mi się, że dla prostej przyczyny, bo 
jeżeli była jaka myśl w zaprowadzeniu sióstr 
miłosierdzia na męskim oddziele w Kulparkowie, 
to, sądzę, że tak iżby ten jeden nadzorca świecki 
miał być zastąpiony przez pewną liczbę zakon- 
nic a zatem, gdy zakonnice na oddział przyszły, 
nadzorca „ipso fakto* zbytecznym się stał. 
Komisya budżetowa wnosi to ustanowienie 
nazad nadzorcy nad służbą z powodu, jak 
twierdzi, i jak fakta zresztą przekonują, że jedna 
siostra uległa pobiciu przez jednego z nadzorców 
a 18 dozorców w krótkim czasie się odprawiło. 
To jest doświadczenie zebrane w przeciągu trzech 
miesięcy. Otóż zdaje mi się, że to jeżeli najzu- 
pełniej co do faktu prawdziwe, co do wniosków 
troszeczkę za nadto prędkie. Doświadczenie nie 
trzech miesięcy, ale całego Życia nas uczy, Że 
przy każdej zmianie systemu i osób, przycho- 
dzić musi do pewnych starć. Wstępuje młody 
Monarcha na tron, albo młody dziedzic obejmuje 
majątek ojcowski, a stary pierwszy minister, 
albo stary rządca może już nie dobrowolnie, albo 
mimowolnie jest na wylocie, Młoda pani zajeżdża 
do dworu, w którym żyć ma i dawna klucznica 
w przeciągu 8 dni dziękuje za służbę (wesołość). 
a idźmy jeszcze niżej, to w kuchni czeladnej, 
po rusku piekarni, parobcy się burzą, gdy 
się kucharka zmienia, albo klucznica nowa 
nastanie. 

Rzecz nadzwyczj prosta, 26 do starcia ta- 
kiego przyjść musiało. Dodajmy do tego, Że 
nadzór przez 8 zakonnic jest nadzorem wcale 
ściślejszym, aniżeli nadzór przez jednego nad- 
zorcę Świeckiego. „Inde irae". Те „irae*, te 
gniewy, o ile wiadomo, miały wybuchnąć w kształ- 
cie strejku, coś na podobieństwo strejku pie- 
karczyków lwowskich. Zdaje się, Że w braku 
amunicyi i odwagi skończyło się na pobiciu je- 
dnej Siostry, i odprawiło się dobrowolnie 18 do- 
zorców. Komisya budżetowa powiada , że „nie naj- 
gorszych* i bardzo temu wierzę: po prostu byli 
ludzie jak łud mówi ambitni, którym na honor 
nastąpiono, żeby im zakonnice miały rozkazywać, 
Więcej nic. 
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Cóż też nowy organ, który proponuje ko- 
misya budżetowa ma znaczyć? Czy ma być nad 
siostrami? W żaden sposób... bo to zbyt му- 
raźnie sprzeciwia się kontraktowi zawartemu 
z siostrami miłosierdzia, dopiero 3 miesiące 
temu. Czy ma być siostrom podwładny ? Wtedy 
czem się różni od reszty dozorców? Chyba 
w płacy i że ma być etatowy, czyli z pod ju- 
rysdykcyi sióstr miłosierdzia wyjęty! Dla pro- 
tekcyi sióstr miłosierdzia — to przepraszam..., 
gdyby koniecznie trzeba ich protegować, to dla 
każdej siostry miłosierdzia potrzebaby jakiegoś 
pachołka , któryby jak cień za nią chodził, zre- 
sztą siostry miłosierdzia wcale o to nie proszą 
i są Копбепіпе z tej protekcyi dyrektora zakładu, 
którą im waruje artykuł 8. kontraktu. Nic a nie 
pod tym względem nie pragną. A więc ten 
nadzór ma być równorzędny siostrom a w tóm, 
mojem zdaniem , całe złe. Najprzód już co do 
osoby, zdaje mi się, że każdy, który troszkę 
z administracyą jakąkolwiek bądź miał sposo- 
bność zapoznać się bliżej, zrozumie dobrze, że już 
osoba sama p. Krogulskiego jest na to miejsce 
niewłaściwą. To jest ten sam, o ile przynajmniej 
ja ze sprawozdania widzę, który dawniej był 
nadzorcą; na powrót więc spotyka się ze swo- 
imi dawnymi podwładnymi, z którymi czy miał 
stosunki, czy nie miał — jakiego rodzaju były 
te stosunki, — ja nic nie podejrzywam, ale sa- 
ma natura rzeczy wskazuje, że on przynajmniej 
nadzorcą być niepowinien, że on mógłby być 
użyty gdzieindziej n. p. w Krakowie, ale w Kul- 
parkowie być nie powinien wcale, nie tylko jako 
nadzorca, a nawet jako pisarz i wymawiałbym 
Wydziałowi krajowemu że go stamtąd nie usu- 
nął, буїко prawdopodobnie na razie usunąć nie 
mógł, bo z dziś na jutro posady się dla czło- 
wieka nie znajduje. 

Jakiż będzie skutek? Oczywiście ten, że 
siostra będzie dozorcy zwyczajnemu nakazywać: 
„idż!*, a nadzorca powie: „stój!*, że jedna część 
dozorców będzie słuchać siostry miłosierdzia, a 
druga część dozorcy, a wreszcie, jeżeli siostra 
miłosierdzia poskarzy się przed przełożoną na 
dozorcę, Że stanowczo i ciągle jest nieposłuszny 
i przełożona zrobi użytek z artykułu УП бо. kon- 
traktu, który pozwala jćj służbę przyjmować 
i oddalać, wtedy nadzorca pójdzie do dyrektora, 
skarzyć, że mu siostry najlepszych ludzi odda- 
lają. Słowem będą kwasy i intrygi bez końca, a 
nawet więcej, czego w Kulparkowie jeszcze nie 
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było, a było już nie jedno złe, powstanie anar- 
chia, która może doprowadzić do tego, że sio- 
stry miłosierdzia nie chcąc być w stosunkach 
zbyt nieprzyjemnych ze służbą, usuną się na- 
powrót. Mojem zdaniem byłoby daleko lepićj, 
ażeby po roku doświadczenia, gdy się okaże, że 
siostry miłosierdzia są niepraktyczne w Kulpar- 
kowie, aby wypowiedzieć im kontrakt i ażeby 
z Kulparkowa poszły, aniżeli powoli wprowadzać 
do Zakładu to, czego jeszcze nie było. Inne złe 
rzeczy były, ale anarchii nie było, i owszem 
rząd dotychczas był silny. Jak siostry miłosier- 
dzia się usuną, wtedy zyskamy 2.600 zł., a 
czy tam wypadki będą, czy nie będą, to przy- 
szłość okaże. W każdym razie taki stan rzeczy 
połowiczny jest ze wszystkiego najgorszy, dla- 
tego śmiałbym prosić, ażeby się Wysoka Izba 
wraz ze mną przeciwko temu oświadczyła. 
Oprócz tego, to czego komisya budżetowa 
żąda, byłoby wyraźnem złamaniem i naruszeniem 
przed 3 miesiącami zawartego i przez Wydział 
krajowy podpisanego kontraktu , tym kontraktem 
bowiem oddaje się siostrom miłosierdzia pielę- 
gnowanie chorych i nadzór nad służbą, a więc 
nie siostrom miłosierdzia i jakiemuś nadzorcy, 
ale tylko siostrom miłosierdzia. Jeżeli ро З mie- 
siącach wsuwa się jakiegoś nadzorcę, to mojem 
zdaniem najzupełniej jest niesłuszne i Śmiem 
upraszać tych szanownych Panów, którzy podo- 
bnie jak ja myślą i którym idzie jak mnie o to, 
ażeby siostry miłosierdzia pozostały, ażeby przy- 
jęli rubrykę I-szą wedle preliminarza Wydziału 
krajowego, a nie wedle korrekcyi, a raczej wnio- 
sków komisyi budżetowej i wnoszę 
Wysoki Sejm raczy uchwalić: 
Rubryka І. 
Płace i emolumenta etatowe. 
Poz. 1. Dyrektor : a) Płaca 2.200 zł. 
b) Dodatek osobisty 800 zł. h 
c) Dodatek pięcioletni 300 zł. 
Poz. 2. Żch Prymaryuszów: a) płaca ро 
1.500 zł. — 8.000 zł. 
b) Wikt po 408 zł. — 816 zł. 
c) Dodatki pięcioletnie 200 zł. 
Poz. 8. 2ch Sekundaryuszów: a) Płaca po 
1.000 zł. — 2.000 zł. 
b) Wikt po 408 zł. — 816 zł. 
c) Dodatki pięcioletnie 300 zł. 
Poz. 4. Akuszerka, płaca 400 zł. 
Poz. 5. 2ch Kapelanów: a) Płaca ро 400 
24, — 800 zł, 
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b) Wikt po 300 zł. — 600 zł. 

c) Dodatki pięcioletnie 150 zł. 

Poz. 6. Rządca: a) Płaca 1 200 zł. 

b) Wikt 408 zł 

c) Dodatki pięcioletnie 400 zł. 

Poz. 7. Żch Oficyałów: a) Płaca po 700 
zł. — 1.400 zł. 

b) Wikt po 360 zł. — 720 zł. 

c) Dodatki pięcioletnie 325 zł. 

Poz. 8. I. Pisarz: a) Płaca 600 zł. 

b) Wikt 360 zł. 

c) Dodatki pięcioletnie 160 zł. 

Poz. 9. II. Pisarz: a) Płaca 400 zł. 

b) Wikt 360 zł. 

c) Dodatki pięcioletnie 94 zł. 

Poz. 10. Wużny: a) Płaca 150 zł. 

b) Wikt 250 zł. 

c) Dodatek na ubiór 50 zł 

Poz. 11. Odźwierny: a) Płaca 150 zł. 

b) Wikt 250 zł. 

c) Dodatek na ubiór 50 zł. 

d) Dodatki pięcioletnie 90 zł. 

Suma rubryki IL 19.799 zł. 

Członek Wydziału krajowego Dr. 
szard. Proszę o głos. 


JE. hr. Marszałek. Członek Wydziału 
krajowego p. Hoszard ma głos. 

Członek Wydziału kraj. p. dr. Hoszard. 
Bardzo się cieszę, że tym razem spotykam się 
na jednej drodze z dotychczasowym moim prze- 
ciwnikiem w sprawie Kulparkowskiej p. Popiełem. 
I ja jestem za tem, że restytucya nadzorcy służby 
jest nie na swojem miejscu, że tak powiem, 
nie potrzebna, a nawet, że jest niemożliwa w 
obecnych stosunkach zakładu. 


H o- 


Uprzedzając wolę Wysokiego Sejmu, Wy- 
dział krajowy wprowadził siostry miłosierdzia 
na oddział męski do Kulparkowa, zawarł kontrakt 
na takich warunkach, na jakich są na oddziale 
żeńskim. Między tymi warunkami jest jeden 
z głównych ten, że siostry miłosierdzia same 
przyjmują służbę, i same ją nadzorują. Otóż, 
gdybyśmy tam nadzorcę służby pozostawili, mu- 
siałby być ten warunek kontraktu annihilowany. 
Dlatego właśnie, żeśmy ten kontrakt zawarli, 
musieliśmy usunąć nadzorcę służby, a agendy, 
które tenże nadzorca do 1. Lipca b r. sprawował 
przeszły w zupełności na siostry miłosierdzia. 
Zamiast jednego nadzorcy pełni obowiązki ośm 
sióstr miłosierdzia. 
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Spodziewam się tedy, że nadzór nad służbą 
może być lepszy, dostateczniejszy i wydatniejszy, 
niż pierwej. Nadzorca służby jest już niepotrzebny, 
bo teraz ośm osób pełni to, co on sam jeden 
pełnił. Komisya budżetowa swój wniosek resty- 
tujący nadzorcę, motywuje tem, że przez zwinięcie 
tej posady stosunki służby męskiej wcale się nie 
polepszyły. Temu przeczę stanowczo. Stosunki 
się bezsprzecznie polepszyły, jest większy ład 
i porządek, większa czystość na oddziałach, a 
że służba nie przyzwyczajona do sióstr miło- 
sierdzia nie jest tak zadowoloną i wytrwałą, jak 
dawniej, to jest rzeczą zupełnie naturalną w po- 
czątkach zmiany. Jednakże w krótce wszystko 
się to ułoży, służba się przyzwyczai do nowych 
rządów i będzie zadowoloną z kierunku, jakie 
siostry miłosierdzia jej nadały. 

Powiada komisya budżetowa, że był fakt 
pobicia siostry miłosierdzia. Rzeczywiście zaszedł 
ten smutny fakt brutalnego zachowania się jednego 
posługacza, ale czy ten nadzorca słuźby byłby 
temu zajściu zapobiegł, czy byłby przeszkodził 
temu nieszczęściu? Nie w Żaden sposób! nie! 
w żaden sposób tego zrobić nie mógł, bo prawdo- 
podobnie nie byłby obecnym przy tem. 

Dalej powiada komisya budżetowa, że od 
1. Lipca b. r. do 1. Października ośmnastu do- 
zorców wcale nie najgorszych uwolniło się od 
służby na własne żądanie, bo się im wymagania 
sióstr wydawały za wielkie i nie chcieli się do 
nich zastosować. 


To jeszcze nie dowodzi, że nadzorca służby 
jest potrzebny, to tylko dowodzi, że rygor sióstr 
dla służby jest za uciążliwy a wymagania ich 
może za wielkie. 

Z czego wynika, że argumenta komisyi 
budżetowej nie mogą być uznane za dostateczne, 
a nadzorca służby na żaden sposób restytuowa- 
nym być nie może. A nawet wiem z ust jednej 
ze sióstr miłosierdzia, że gdyby tak było, kon- 
trakt zerwałyby i niemogłyby dalej pozostać. 


Sprawozdawca komisyi budżetowej przez 
analogię odpowie mi, że tamtego roku Wydział 
krajowy sam wnosił, ażeby ustanowić w Krakowie 
na oddziale chirurgicznym i syfilitycznym star- 
szego dozorcę, któryby nie był zawisły od sióstr 
miłosierdzia, ale od lekarza ordynującego. Prawda, 
ale to jest inna posada tam, a inna posada 
nadzorcy tu. Tamten jest właściwie felczerem, 
a nie nadzorcą służby, bo on nie ma styczności 
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ze służbą; on tylko, wyuczony przez chirurga, 
operatora lub ordynującego lekarza na oddziale 
syfilitycznym jest używany do niźszych posług, 
jak na przykład do przygotowywania bandaży, do 
mycia, golenia i innych niższych posług fel- 
czerskich. 

Nie jestto nadzorca służby, to jest po prostu 
felczer i nadzorcy służby w Kulparkowie z tamtym 
w Krakowie na żaden sposób porównać nie można. 
Otóż ja zupełnie się zgadzam z p. Popielem i 
proszę, ażebyście Panowie byli łaskawi podług 
wniosku Wydziału krajowego posadę pisarza 
drugiego przyjąć. 

Przeciwnie nie każcie nadzorcę służby re- 
stytuować. Myśmy tego nadzorcę służby uważali 
za zupełnie niepotrzebnego, ale użyliśmy go 
w kancelaryi, aby nie był zupełnie usunięty. 
Człowieka, który 11 lat służył w zakładzie, 
swoje obowiązki wypełniał sumiennie i był bar- 
dzo dobrym urzędnikiem, nie mogliśmy oddalić 
i pozostawić zupełnie bez wszelkiego zajęcia i 
bez wszelkiego utrzymania. Użyliśmy go tedy 
tymczasem na dyetaryusza. Ale ponieważ dye- 
taryusz nie jest stałym urzędnikiem etatowym, 
posada ta nie dałaby mu prawa do emerytury, 
chcieliśmy dla niego właśnie uczynić posadę 
drugiego pisarza, a za to zwinąć posadę jednego 
dyetaryusza. Bo ішіасі by mu się krzywda sta- 
ła, byłby zdegradowany w pensyi i płacy, а о50- 
bliwie w przyszłości przy wymiarze emerytury 
byłby skrzywdzony, gdybyśmy go pozostawili 
dyetaryuszem. Proszę tedy, żebyście Panowie 
poszli za wnioskiem p. Popiela. 


JE. hr. Marszałek. Czy żąda jeszcze 
kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Głos ma p. sprawozdawca, 

Sprawozdawca p. Hausner. Dziwnym 
trafem tym razem szanowni oponenci, tak p. 
Popiel, jakoteż szanowny szef departamentu V. 
zwykle ze sobą w niezgodzie, pominęli zupełnie 
właściwy punkt wyjścia komisyi budżetowej i 
główny powód , dlaczego komisya budżetowa ten 
wniosek postawiła i głównie się tylko rozwo- 
dzili nad drugim punktem , niejako uzupełniają- 
cym naszego wniosku. 

Wniosek komisyi budżetowej nie jest ani 
naruszeniem kontraktu zawartego z siostrami 
miłosierdzia jak twierdzi p. Popiel, ani też 
wkracza w zakres działania władzy wykonawczej 
Wydziału krajowego, a jeszcze mniej jest jakimś 
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tendencyjnem wystąpienietń przeciwko siostrom 
miłosierdzia. To jest wniosek prosty, budżetowy 
i komisya budżetowa to co czyniła, ma nie 
tylko za swoje prawo, ale wyraźnie za swój oso- 
wiązek. Spostrzegła się komisya budżetowa, że 
w preliminarzu na rok 1889. zwinięto jedną po- 
sadę stałą etatową nadzorcy służby i utworzono 
natomiast drugą posadę etatową stałą drugiego 
pisarza, że ta druga posada etatowa drugiego 
pisarza miała mieć tę samą płacę wprawdzie, 
jaką miał nadzorca, lecz wikt I. klasy o 100 
reńskich droższy. Więc już z tego ostatniego 
powodu dla cyfry wyższej wydatków miała ko- 
misya budżetowa obowiązek wglądnąć w tę spra- 
wę i roztrząsać jej pobudki. Otóż uczyniła to 
komisya budżetowa, badała, dlaczego jedną po- 
sadę zwinięto i dlaczego utworzono drugą i do- 
wiedziała się, że zwinięto posadę nadzorcy słu- 
ру z powodu wprowadzenia na oddział męski 
obłąkanych sióstr miłosierdzia z dniem 1. lipca, 
co rzekomo miało uczynić owę posadę zbyteczną. 
Dowiedziała się dalej, że posada nowo utworzona 
drugiego pisarza jest zupełnie niepotrzebna, zu- 
pełnie zbyteczna, gdy czynności kancelaryjne 
zakładu kulparkowskiego w niczem się nie zwię- 
kszyły i dotąd ku zupełnemu zadowoleniu dy- 
rekcyi były pełnione przez 2 oficyałów, 1 pisa- 
rza i 2 dyetaryuszów t. і. przez 5 osób. 


Skoro komisya się o tem dowiedziała i 
dowiedziała się, że utworzono tę nową posadę 
etatową drugiego pisarza niepotrzebną, jedynie 
dla umieszczenia nadzorcy dawnego Krogul- 
skiego, komisya budżetowa nie mogła się zgo- 
dzić na takie postępowanie, nie mogła takiego 
postępowania uważać za właściwe, bo osoby są 
dla posad, a nie posady dla osób i nie godzi 
się tworzyć stałej etatowej posady dla pomie- 
szczenia Krogulskiego dlatego, że z innych po- 
wodów dla reorganizacyi zwinięto jemu posadę 
etatową. 


Taki jest stan rzeczy i wniosek komisyi 
budżetowej jedynie dąży do usunięcia tej nie- 
właściwości, którą ja tutaj wykazałem i tu głó- 
wnie idzie komisyi budżetowej o zwinięcie tej 
niepotrzebnej posady drugiego pisarza, Wydzia- 
łowi krajowemu komisya budżetowa wnosi zosta- 
wić wszelką wolność, jaka się należy władzy 
wykonawczej, czynienia tego, co Wydział krajo- 
wy uważa za stosowne z posadą nadzorcy służby 
i p. Krogulskim uczynić. 
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to uczynił, to Wysoka Izba nie powinna udzielić 
sankcyi takiemu zarządzeniu i dlatego obstaję 
przy wniosku komisyi. 

P. Popiel. Proszę o głos. 

Głosy. Rozprawa jest zamknięta. 

JE. hr. Marszałek. Na zapytanie moje, 
nikt głosu nie żądał, uważałem rozprawę za 
zamkniętą. Skora jednak p. Popiel żąda głosu, 
odnoszę się w tej mierze do Wysokiej Izby. 

Sprawozdawca p. Hausner. Proszę o głos 
co do formalnego traktowania. 

JE. hr. Marszałek. P. Hausner ma głos, 

P. Hausner. Słyszałem, jak JE. Marsza- 
łek powiedział, że nikt głosu nie żąda — іа 
jeszcze wyczekałem i wszedłem dopiero na try- 
bunę, kiedy widziałem, Że nikt głosu nie żąda, 

JE. hr. Wodzicki. Proszę o głos. 

Р. Popiel. Ja zrzekam się głosu. 

JE. hr. Marszałek. Poseł Wodzicki 
ma głos. 

JE. p. hr. Wodziceki. Dla wyjaśnienia 
chciałem powiedzieć, że kiedy nikt głosu nie 
żąda, Marszałek oświadcza : ponieważ nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta, sprawozdawca 
ma głos. Gdy zaś kto po sprawozdawcy głosu 
zażąda — wtedy winien się Marszałek odwołać 
do Wysokiej Izby, a jeśli Izba się zgodzi na to, 
wtedy i dyskusya jest otwartą. 

JE. hr. Marszałek. Ponieważ p. Popiel 
zrzekł' się głosu, przystępujemy do głosowania. 
Komisya budżetowa wnosi Rubr. I. w kwocie 
19.689 zł, p. Popiel zaś postawił poprawkę, 
ażeby rubr. tę podwyższyć o 110 zł. t. j. resty= 
tuować preliminarz Wydziału krajowego. Podam 
pod głosowanie cyfrę wyższą t. j. z poprawką 
p. Popiela. Kto przyjmuje rubr. I. w kwocie wyż- 
szej t. і. w kwocie 19.799 zł. zechce rękę pod- 
nieść. (Wątpliwość.) Proszę głosować przez po- 
wstanie. (Po obliczeniu.) Jest głosów 39. Proszę 
o próbę przeciwną. (Po obliczeniu.) Jest głosów 
28. Poprawka p. Popiela utrzymała się. Rubr. 
I. uchwalona jest tedy w kwocie 19.799 zł. 

Poseł Romanowicz. Nie ma w Izbie 
kompletu. 

(Wielu posłów wychodzi ze sali.) 

JE. hr. Marszałek. Proszę panów, aby 
byli łaskawi wstrzymać się z wychodzeniem. 

(Kwestorowie zwołują posłów.) 

Р. hr. Golejewski. Jest posłów 90 
w Izbie | 


Jednak sądzi komisya budżetowa, Że po- 
mimo wprowadzenia sióstr miłosierdzia na od- 
dział męski, jeszcze ta posada nadzorcy może 
być potrzebna dla tej silniejszej ręki męskiej 
funkcyonaryusza długoletniego, doświadczonego, 
gdyż może on być pomocny siostrom miłosier- 
dzia w utrzymywaniu w karbach posłuszeństwa 
i karności tej niższej służby, jak wiadomo bar- 
dzo niesfornej i składającej się z żywiołów bar- 
dzo lichych. Więc to znaczenie i tę potrzebę 
zawsze, jak sądzę, posada takiego nadzorcy 
mieć może. 


Na to mnie odpowiada szanowny szef De- 
partamentu V. Wydziału krajowego: „Ha! Sio- 
stry mają kontraktem zastrzeżone prawo przyj- 
mowania i oddalania służby, którą to służbę 
dawniej przyjmował i oddalał ten nadzorca. Owoż 
nie może być utrzymany na tej posadzie. 


Ja bardzo dobrze wiem o tem, przecież ja 
znam organizacyę Zakonu sióstr miłosierdzia. 
Wiem, tak jak w szpitalu lwowskim tak i kul- 
parkowskim kontraktem mają zapewnione odda- 
lanie i przyjmowanie służby. Wiem wprawdzie, 
że w szpitalach francuskich, belgijskich i nie- 
mieckich siostry miłosierdzia i inne zakony nie 
mają tego prawa, pielęgnują, obsługują one, do- 
zurują, udzielają pociechy religijnej i działają 
bardzo skużecznie, a jednak tego prawa nie mają. 
Nie wchodzę w rozbiór tego, czy to prawo jest 
dobre czy złe, ale sądzę, Że nadzorca służby 
może istnieć jako władza pośrednicząca pomo- 
cnicza między siostrami miłosierdzia a niższą 
służbą, bez tego prawa przyjmowania i oddalania 
służby, o którem ja sądzę, że dawniej przed 
wprowadzeniem sióstr miłosierdzia nie należycie 
oddane zostało to nadzorcy, bo sądzę, że przyj- 
mować i oddalać służbę powinien dyrektor, który 
za wszystko odpowiada. 


Ale przyjmuje komisya budżetowa, że tak 
nie jest, że ten dozorca może bez tego prawa 
nie zechce pełnić swych funkcyj, więc zawsze 
Wydziałowi krajowemu dwie są drogi otwarte, 
albo Wydział krajowy może p. Krogulskiego 
spensyonować, jeżeli uważa za stosowne, albo 
może mu rzeczywiście potrzebną udzielić posadę 
czy w zakładzie kulparkowskim, albo w szpitalu 
krakowskim lub lwowskim. Te drogi są otwarte. 
Ale żadną miarą Wydział krajowy nie powinien 
utworzyć nowej etatowej posady niepotrzebnej 
jedynie na pomieszczenie pewnej osoby, a jeżeli 
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Głos. A głosowało za wnioskiem p. Po- 
piela tylko 39, więc wniosek upadł. 

P. hr. Golejewski. Posłowie niektórzy 
siedzieli — nie chcieli głosować ani za, ani 
przeciw wnioskowi. 

Poseł dr. Stanisław hr. Badeni. 
o głos. 

JE. hr. Marszałek. P. Badeni ma głos. 

P. dr. Stanisław hr. Badeni. Jeśli JE. 
Marszałek nie orzekł wyniku głosowania... 

Głosy. Orzekł. 


P. dr. Stanisław hr. Badeni. 
się głosu. 


Proszę 


Zrzekam 


JE. hr. Marszałek. Nie mogę inaczej 
powiedzieć jak tylko, że przy pierwszem głoso- 
waniu podniosło się 89 posłów, przy drugiem 
jak sekretarze zgodnie obliczyli 28 — było więc 
posłów razem 67. Czy byli w Izbie tacy, którzy 
wcale nie głosowali nie wiem, ale ponieważ 
powstała wątpliwość eo do kompletu — pocze- 
kałem chwilę, ale nie mogę być pewnym, czy 
było w Izbie 76 posłów wymaganych do kompletu. 

P. Brykczyński. Uważałem, że wielu 
posłów nie głosowało ani za jednym, ani za dru- 
gim wnioskiem. 

P. dr. Stanisław hr. Badeni. 
obliczyć obecnych w Izbie. 


JE, hr. Marszałek. Proszę pp. sekreta- 
rzy o obliczenie, czy jest komplet. 


Najlepiej 


Proszę panów zająć miejsca. Że była więk- 
52086 za wnioskiem p. Popiela to nie ulega wąt- 
pliwości, tylko czy w Izbie był komplet. (Po 
obliczeniu przez sekretarzy.) Jest 76 posłów obe- 
cnych — więc wymagany komplet. W ten spo- 
sób poprawka p. Popiela utrzymała się. Przy- 
chodzimy do rubryki IL. 

Sprawozdawca p. Hausner. Jeszcze są 
wnioski do rubr. I. (czyta): 

Wysoki Sejm raczy uchwalić : 


Od 1. Stycznia 1889 roku wyznacza się 
dwom oficyałom zakładu kulparkowskiego zamiast 
dotychczasowej płacy 700 zł. i dodatku na wikt 
360 zł. stałą płacę 1.060 zł. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje wnio- 
sek komisyi budżetowej, zechce rękę podnieść. 
Większość). Wniosek jest przyjęty. 
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Sprawozdawca p. Hausner (czyta): 

Nad petycyą kapelana rz. kat. księdza Гео- 
narda Piotrowskiego (L. 101) o pobieranie pod- 
wyższonego relutum za wikt, komisya budżetowa 
wnosi przejść do porządku dziennego. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje wnio- 
sek komisyi, raczy rękę podnieść. (Większość). 
Wniosek jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Hausner (czyta): 

Rubr. II. poz. 12-16. Koszta utrzymania 
osób nieetatowych : 

Poz. 12. Siostry miłosierdzia oddziałowe 
4.930 zł. 

Poz. 14. Służba wyższa 5.236 zł. 

Poz. 15. Służba oddziałowa 19.9034 zł. 

Poz. 13 i 16. Dyetaryusze i służba domowa 
4.207 zł. 

Suma 33.767 zł. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 

Członek Wydz. kraj. p. dr. Hoszard. 
Proszę o głos. 

JE. hr. Marszałek. Poseł dr. Hoszard 
ma głos. 


Członek Wydz. kraj. poseł dr. Hoszard. 
Nie dlatego, żebym przeciwko cyfrom propono- 
wanym występował, gdyż komisya cyfry wstawiła 
te same, które Wydział krajowy zaproponował, 
ale muszę wystąpić przeciwko ustępowi sprawo- 
zdania przy poz. 19. Jest tam bowiem ustęp: 
(czyta): Jakkolwiek życzeniem Sejmu było wła- 
ściwie pozyskanie Bonifratrów lub innego zakonu 
męskiego dla nadzoru na oddziale męskim, Ко- 
misya budżetowa zgadza się na zaprowadzenie 
sióstr miłosierdzia na oddział męski. Otóż ten 
ustęp daje do myślenia. 

Czy zaś Wydział krajowy nie pojął intencji 
Sejmu, czy nie chciał pojąć i nie zrobił tego, 
czego Sejm sobie życzył? Ażeby rzecz wyjaśnić, 
stanowczo twierdzę, ze takiego Życzenia Sejm 
nigdy nie objawił; bo Sejm żadnej uchwały w tym 
względzie nie powziął. Jest tylko, a raczej był 
wniosek p. Popiela, który brzmi: (czyta) : 

„Poleca się Wydziałowi krajowemu, by jak 
najrychlej wszedł w rokowania ze zgromadzeniami 
zakonnemi opiece obłąkanych poświęcającemi 
się — nie wykluczając sióstr miłosierdzia — 


22. Posiedzenie z 17. Października 1888, 


zawarł umowę z jednem z nich według swego 
wyboru i oddał im nadzór nad obłąkanymi i służbę 
w oddziale męzkim zakładu kulparkowskiego*. 

Ten wniosek został odesłany do komisyi 
administracyjnej, w komisyi nie był załatwiony, 
dopiero tego roku. Wydział krajowy miał więc 
zupełnie wolne ręce i nie był związany żadną 
uchwałą Wysokiej Izby. Zawarł kontrakt z sio- 
strami dlatego, bo uważał siostry miłosierdzia 
za stosowniejsze, jak braci miłosierdzia. Z braćmi 
miłosierdzia nie zawierał żadnej umowy, bo tych 
mało mamy w kraju, jest ich kilku lub kilku- 
nastu braciszków w Zebrzydowicach i Krakowie; 
a sprowadzać ich z Rzymu z obcych prowincyi, 
było rzeczą ryzykowną. Drugi argument jest jak 
nam wiadomo ten, że siostrom miłosierdzia re- 
guła zabrania z drugim zakonem pod jednym 
przebywać dachem nawet, gdyby to były Feli- 
cyanki lub inny zakon żeński, tem ci bardziej 
z zakonem męskim. "То były motywa, dlaczego 
Wydział krajowy z siostrami miłosierdzia zawarł 
umowę a nie z „braćmi miłosierdzia a to tem 
więcej, że Siostry Miłosierdzia mamy w Krako- 
wie, które tam znajdują się także na oddziale 
obłąkanych i znakomite oddają usługi. 

To dla wyjaśnienia, aby nie myślano, że 
Wydział krajowy nie chciał lub nie rozumiał 
intencyi Sejmu. 

JE. hr. Marszałek. Czy żąda jeszcze 
kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Głos ma p. sprawozdawca. 


Sprawozdawca p. Hausner. Szanowny szef 
departamentu V. znajduje się w małej sprzeczno- 
ści z samym sobą, bo jeżeli rzeczywiście nie miał 
żadnego powodu rokowania z Bonifratrami i jeżeli 
w tym kierunku nie było żadnej uchwały tyczą- 
cej się Bonifratrów, to na co nam szeroko i długo 
dowodzić, dlaczego ich nie powołał. Wszak jeżeli 
to prawda, nie miał tego obowiązku nawet, gdyby 
ten zakon Bonifratrów był istotnie gotów do 
objęcia zarządu w Kulparkowie. Ja sobie przy- 
pominam, że p. Popiel w przemówieniu swojem 
wskazywał właśnie na Bonifratrów. Zresztą to 
jest rzecz podrzędna, skoro komisya się zgadza 
na przyjęcie sióstr miłosierdzia i nie potrzebuję 
jej dłużej bronić. 

JE. hr. Marszałek. Przystępujemy do 
głosowania. — Kto przyjmuje rubr. II. w wyso- 
kości 88.767 zł, zechce rękę podnieść (Więk- 
szość). Rubryka II. jest przyjęta. 


Sprawozdawcą p. Hausner (czyta): 
Rubr. III. Pensye i emerytury 857 zł. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje ru- 
brykę III, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Rubryka IM. jest przyjęta. 

Sprawozdawca p. Hausner (czyta): 

Rubr. IV. Zaopatrzenia i dary z łaski 14 zł. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje ru- 
brykę IV, zechce rękę podnieść. (Większość.) 
Rubryka IV. jest przyjęta. 

JE. p. hr. Wodzicki. 
traktowania proszę o głos. 


Do formalnego 


JE. hr. Marszałek. Do formalnego trak- 
towania głos ma JE. р. Wodzicki. 

JE. p. hr. Wodzicki. Zdaje mi się, że 
była w Sejmie dotąd praktyka i bardzo okazała 
się praktyczną to jest, Że p. sprawozdawca czytał 
rubryki, a p. przewodniczący zapytywał tylko: 
„czy żąda kto głosu”, a gdy nikt głosu nie 
żądał, p. sprawozdawca szedł dalej i pojedynczo 
nad rubrykami niezakwestyonowanemi nie urzą- 
dzano głosowania. 


JE. hr. Marszałek. Sądzę, że Wysoka 
Izba zgodzi się na ten proceder, upraszam więc 
p. sprawozdawcę o odczytanie rubryk poszcze- 
gólnych a przystąpimy do głosowania dopiero 
wówczas, gdy który z posłów głosu zażądą. 

Sprawozdawca p. Hausner (czyta): 

Rubr. V. Odprawy i spłaty kwartałów po- 
śmiertnych 40 zł. 

Rubr. VI. Remuneracye i zapomogi 640 zł. 
VII. Koszta gospodarcze 82.260 zł. 


т 

„ УПІ. Koszta sanitarne 4.960 zł. 

п IX. Koszta kancelaryjne 450 zł. 

» X. Koszta kapliczne 200 zł. 

» XI. Koszta utrzymania budynków, 


dróg i urządzeń 9.550 zł. 
Rubr. XII. Podatki i daniny 250 zł. 
» XIII. Wydatki rozmaite 2.200 zł. 
» XIV. Wydatki patronatu i konku- 
rencyi 50 zł. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje ru- 
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bryki od У--ХГУ, zechce rękę podnieść. (Wię- 
kszość.) Są przyjęte. 

Sprawozdawca p. Hausner. Suma zatem 
wydatków po przyjęciu poprawki p. Popiela wy- 
nosi 155.037 zł. 


Sprawozdawca p. Hausner (czyta): 

Maszynistą Józef Krzyżanowski prosi w pe- 
tycyi L. 102 o zmianę posady swej przy zakła- 
dzie Kulparkowskim z nieetatowej na etatową. 
Jakkolwiek petent służy od lat Smiu gorliwie i 
nienagannie, przeto na pewne uwzględnienie 
zasługuje, jednak komisya budżetowa w roku 
o tak znacznem podwyższeniu wydatków zakładu 
nie śmie bez inicyatywy Wydziału krajowego 
wnosić podobną zmianę etatu, lecz nie przecho- 
dząc nad petycyą do porządku dziennego, wy- 
raża życzenie, ażeby Wydział krajowy potrzeby 
stabilizacyi tej posady zbadał i w razie uznania 
tej potrzeby, z odnośnym wnioskiem na przyszłą 
sesyę sejmową wystąpił. 


Dochody : 


Rubr. I. ж 660 zł. 
s JE 4: 4.700 > 
ПІ. мі неон 51000 ж, 

IV. są 1 4 600 , 


156.960 zł. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje do- 
chody w sumie 156.960 zł., zechce rękę podnieść. 
(Większość.) Dochody są przyjęte. 


Suma dochodów . 


Sprawozdawca p. Hausner (czyta): 

Wydział krajowy w sprawozdaniu z d. 16. 
Września r. b. І. 40.381 wnosi w uzupełnieniu 
swej uchwały co do premiowania służby oddzia- 
łowej, ażeby Wys. Sejm wstawił do rubr. IL. 
wydatków budżetu zakładu Kułparkowskiego 
kwotę 174 zł. jako premię 10 dukatów dla do- 
zorców Jana Balickiego i Antoniego Krzyżaka, 
starszego i dla dozorczyni Anny Południak za 
przeszło 11-letnią służbę nienaganną. 

Komisya wnosi wstawić dodatkowo kwotę 
174 zł. na premiowanie wymienionych osób 
w rubr. II. poz. 15, przez co wydatki rubr. П., 
wzniosą się do kwoty 38.941 zł, a suma wydat- 
ków zakładu Kulparkowskiego wyniesie 155.211 
zł., a nadwyżka wydatków nad dochodami tego 
zakładu spadnie na 1.749 zł. 
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JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta, 
Czy żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje wnio- 
ski odczytane, zechce rękę podnieść. (Wię- 
kszość.) Wnioski przyjęte. 

Następuje preliminarz szpitala św. Łazarza 
w Krakowie. Sprawozdawca p. dr. Stanisław hr. 
Badeni ma głos. 

Sprawozdawca p. dr. Stan. hr. Badeni 
(czyta) : 

Preliminarz szpitala św. Łazarza w Kra- 
kowie. 

Sumaryczne zestawienie : 


Wydatki : 

Вирг. LL "Рг 28.790 zł. 
з П. й ше +44 21.346 , 
„ «BL: 2 я 259 , 
га У; зо сії: 923, 
» У. 50, 
416 VI: spe 900, 
» УП. zwyczajne 79,65", 

nadzwyczajne  1.700, 

m УМ : 8411, 
z 1 IR. о сі. 870 , 
8 X. A 250 , 
» XL zwyczajne 5.660 , 
nadzwyczajne 38.480 , 

„ ХП. лі: а: 20 , 
„ ХПІ. Ані 1.186 „ 
» XIV. поло шо 600 , 
" XW ZE 2.200 , 
"XVE ніц с 400 , 
век 2. 19.000 , 
и ХУПІ. То о 105, 
ХІХ. MATĘ 150, 

gów 0 OŚ > 250, 
Razem . . | . 168.398 zł. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje rubryki 
od I do XX wydatków na krajowy szpital św. 
Łazarza w Krakowie, zechce rękę podnieść. 
(Większość.) Rubryki od І-ХХ w sumie 168.398 
zł. są przyjęte. 

Sprawozdawca p. dr. Stan. hr. Badeni 
(czyta) : 

Nad ребусуа І. s. 82 pet, 62 Feliksy Fla- 
sińskiej wdowy po etatowym pisarzu krajowego 
szpitala św. Łazarza o podwyższenie stałego za- 
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ópatrzenia, przechodzi się do porządku dzien- 
nego, gdyż Flasińska żadnego prawa do zaopa- 
trzenia nie miała, a Wysoki Sejm w r. 1887 
przyznał jej tylko z łaski stałe zaopatrzenie 
w kwocie 150 zł. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta, 
Czy żąda kto głosu? Nikt.) Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje ten 
wniosek, zechce rękę podnieść. (Większość.) 
Wniosek jest przyjęty. 


Sprawozdawca p. dr. Stanisław hr. Badeni 
(czyta) : 


Dochody : 

Rubr. I. ; а 19.278 zł. 
„» JE "a sda 5 10.943 „ 
s. TEE «  »  . 140.400 , 
s Ty З C0W Є 1.000 , 


Razem . 2 „ 171.621 zł. 


JE, hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje rubryki 
I II IM i IV dochodów w sumie 171.621 zł. 
zechce rękę podnieść. (Większość.) Rubryki do- 
chodów są przyjęte. 

Z kolei następuje 


Sprawozdanie 
komisyi budżetowej o sprawozdaniu Wydziału 
krajowego L. W. kr. 39.960/88 w przedmiocie 
nadzwyczajnego wydatku na osuszenie części 
gruntów Tropiszowa. 


Sprawozdawca p. Jan hr. Stadnicki ma 
głos. 

Sprawozdawca p. Jan hr. Stadnicki. 
Upraszam o uwołnienie mnie od czytania spra- 
wozdania. 


JE. hr. Marszałek. Kto jest za uwolnie- 
niem od czytania, zechce rękę podnieść.) Wię- 
kszość.) Wniosek jest przyjęty. Proszę o odczy- 
tanie wniosku. 


Sprawozdawca p. Jan hr. Stadnicki 
(czyta) : 
Komisya budżetowa wnosi przeto: 
Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

1. Sejm upoważnia Wydział krajowy do 
zaciągnięcia na osuszenie dóbr Tropiszowa 
z funduszu melioracyjnego pożyczki w kwocie 
6.000 zł. 


| wego 


529 


2. Sejm poleca Wydziałowi krajowemu za- 
warcie umowy z dzieżawcą dóbr Tropiszowa, 
mocą której pożyczka ta zamortyzowaną zostanie 
2 5"|, oprocentowaniem w przeciągu lat 25. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje po- 
wyższe wnioski komisyi budżetowej, zechce rękę 
podnieść. (Większość.) Wnioski te są przyjęte. 


Następuje lit. G. Fundusz policyi krajowej, 
Sprawozdawca p. dr. Goldmann ma głos. 


Gdy wszyscy p. sprawozdawcy są uwolnieni 
od czytania sprawozdania, przeto zechce p. spra- 
wozdawca odczytywać tylko wnioski. 


Sprawozdawca p. dr. Gołdman (czyta): 


Komisya budżetowa zgodnie z prelimina- 
rzem Wydziału krajowego wnosi: 


Wydatki : 
Rubr. I. poz. 1. Utrzymanie więźniów 
w domach przymusowej pracy i poprawy 300 zł. 


Rubr. II. poz. 2. Rozmaite 5 zł. — razem 
805 zł. 


JIL. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje lit. G. 
wydatki funduszu policyi krajowej w sumie 305 
zł., zechce rękę podnieść. (Większość.) Rubryka 
ta jest przyjętą. 

Sprawozdawca poseł dr. Goldmann 
(czyta) : 

Dochody: Rubryka I. poz. 1--6. odsetki od 
kapitału hipotekowanego i od papierów warto- 
ściowych 6.119 zł. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, kto przyjmuje dochody 
w rubr. I. poz. 1—6. w sumie 6.119 zł. zechce 
rękę podnieść. (Większość). Rubryka ta jest 
przyjętą. 

Z kolei następują fundusze samoistne, spra- 
wozdawca p. dr. Goldmann ma głos. 

Sprawozdawca poseł dr. Goldmann 
(czyta) : 

Lit. H. Fundusz domestykalny. 

Zgodnie z preliminarzem Wydziału krajo- 
komisya budżetowa wnosi; 
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Wydatki rubr. I. poz. 1. Rozmaite przy- 
padkowe 5 zł. 

Dochody rubryki I. pozycyi 1--6. Odsetki 
5.050 zł. 

Dochody rubr. II. poz. 7. Sprzedaż dzieła 
„Poczet szlachty” 2 zł. — razem 5.05% zł. a 
nadwyżka dochodów w kwocie 5.047 zł. u- 
żytą zostanie na pomnożenie majątku  zaro- 
dowego. 


JE. hr. Marszałek Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje 
dopiero co odczytane rubryki, zechce rękę 
podnieść. (Większość). Rubryki te są przyjęte. 


Sprawozdawca poseł dr. Goldmann 
(czyta) : 
Lit. J. Fundusz kultury krajowej. 

Komisya budżetowa zgodnie z prelimina- 
rzem Wydziału krajowego i z budżetem uchwa- 
lonym na rok 1888 wnosi : 

Dochody rubr. I. poz. 1--3. Odsetki od ра- 
pierów wartościowych 1.951 zł. 

Dochody rubr. II. poz. 4. Kary za prze- 
stępstwa lasowe i wodne 1.500 zł. razem 
3.451 zł. 

Wydatki rubr. I. poz. 1. Zwroty kar 20 zł. 


Wydatki rubr. II. poz. 2. Zasiłek dla szkoły 
rolniczej w Dublanach 2.431 zł. — razem 3.451 zł. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, kto przyjmuje do- 
piero co odczytane rubryki zechce rękę podnieść. 
(Większość). Rubryki te są przyjęte. 


Sprawozdawca poseł dr. Goldmann 
(czyta) : 
Lit. K. Fundusz stanowy sierociński. 


Komisya budżetowa zgodnie z Wydziałem 
krajowym wnosi : 

Dochody 1.740 zł. 

Wydatki 1.672 zł. 

Nadwyżka dochodów w kwocie 48 zł. użytą 
zostanie na pomnożenie majątku zarodowego. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, kto przyjmuje do- 
chody i wydatki funduszu stanowego sierociń- 
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skiego, zechce rękę podnieść. (Większość). Ru- 
bryki te są przyjęte. 
Sprawozdawca 


poseł dr: Goldmann 


| (czyta) : 


Lit. І. Fundusz Aleksandra hr. Stadnickiego. 


Zgodnie z preliminarzem Wydziału krajo- 
wego, komisya budżetowa wnosi: 

Wydatki funduszu Aleksandra hr. Stadni- 
ckiego 1.995 zł. 


W dochodach zgodnie z preliminarzem Wy- 
działu krajowego komisya budżetowa wnosi: 

Sprzedaż aktów grodzkich 300 zł. 

Odsetki od papierów wartościowych 1.004 zł. 
razem 1.804 zł. Niedobór w kwocie 691 zł. 
zostanie z zaoszczędzeń, jakie fundacya posia- 
da z lat dawniejszych a będących własnością 
majątku obrotowego pokryty. 


ЧЕ. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje do- 
piero co odczytany wniosek raczy rękę podnieść. 
(Większość). Wniosek ten jest przyjęty. 

Sprawozdawca poseł dr. Goldmann 
(czyta) : 

Lit. M. Fundusz pożyczki krajowej z r. 1878. 

Zgodnie z preliminarzem Wydziału krajo- 
wego komisya budżetowa wnosi: 


Wydatki. 

Rubr. L poz. 1. Umorzenie pożyczki przez 
losowanie obligacyj 24.500 zł. 

Rubr. II. poz. 2. Wypłata kuponów 24.578 zł. 

Rubr. ПІ. poz. 8. i 4. Koszta administra- 
cyjne 2.658 zł. 

Rubr. 1V. poz. 5. Potrzeby „kancelaryjne 
100 zł. — razem 51.831 zł. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje rubryki 
wydatków w sumie 51.631 zł. zechce rękę pod- 
nieść. (Większość). Rubryki te są przyjęte. 

Sprawozdawca poseł dr. 
(czyta): 


Goldmann 


Dochody. 
Rubr. I. poz. 1. Zwrot kapitałów] 
Rubr. HL poz. 2. i 3. Odsetki | 7000 zł. 
Rubr. НІ. poz. 4. Zwrot zaliczek danych 
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bankom na wypłatę kuponów i zwrot za braku- 
jące kupony 200 zł. — razem 5.200 zł. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje ро- 
zycye dochodów w sumie 5.200 zł. raczy rękę 
podnieść. (Większość). Pozycye te są przyjęte. 


Sprawozdawca poseł dr. Goldmann. 
Są nadto dwie petycye : Petycya Ls. 554./ pet. 448. 
gminy Żabno powiatu Dąbrowskiego uprasza 
z powodów wewnątrz wyrażonych o darowanie 
kwoty 557 zł. 50 ct. pożyczki z funduszów kra- 
jowych z r. 1873, lub przynajmniej o rozdzielenie 
takowej na mniejsze raty z opuszczeniem pro- 
centów, 

Z uwagi, że gmina Żabno dłużną jest po- 
wiatowi a nie funduszowi krajowemu a wzglęgnie 
funduszowi pożyczki z r. 1878. 

Wysoki Sejm raczy uchwalić : 

Nad petycyą miasteczka Żabno przechodzi 

Sejm do porządku dziennego. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje wnio- 
sek komisyi, raczy rękę podnieść. (Większość). 
Jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. dr. Goldman. Petycya 
L. s. 91|р. 1. Wydział powiatowy Grybowski, 
u którego zalega dość znaczna kwota razem 
przeszło 15.000 zł., z której 9.919 zł. przypada 
na kapitał a 5.817 na procenta, udawał się do 
Wydziału krajowego z prośbą, by mu darowano 
procenta, а kwota dłużna w kapitałe na dłuższy 
szereg lat była rozłożoną. Wydział krajowy 
zgodził się na uwolnienie powiatu od zapłacenia 
procentów w kwocie 5.817 zł. jednak pod wa- 
runkiem, jeżeli Wydział powiatowy do końca r. b. 
złoży całą dłużną kwotę 9.919 zł. 

Wydział powiatowy grybowski czynił sta- 
rania cełem uzyskania w instytucyi finansowej 
krajowej pożyczki na spłacenie tego długu — 
dotąd jednak Wydziałowi powiatowemu to się 
nie udało i obecnie zwraca się on do Wysokiego 
Sejmu z prośbą o zatwierdzenie opustu procen- 
tów przez Wydział krajowy dozwolonego i rozło- 
żenie spłaty długu w kapitale na lat dziesięć 

Komisya budżetowa uchwaliła proponować 
Wys. Sejmowi, by zatwiedził ów przez Wydział 
krajowy dozwolony warunkowy opust — gdy 
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zaś warunek zawierał datę 81. grudnia b. r. 
przeto wnosi komisya by Wys. Sejm przedłużył 
ten termin do 80. Czerwca 1889., by tym spo- 
sobem Wydziałowi powiatowemu dąć możność 
postarania się o potrzebną gotówkę celem za- 
dośćuczynienia postawionemu przez Wydział kra- 
jowy warunkowi. 

Komisya tedy wnosi: (czyta) Przyznany 
opust w kwocie 5.317 zł. utrzymuje się pod wa- 
runkiem , jeżeli Wydział powiatowy spłaci załe- 
głość w kapitale w kwocie 9.919 zł. najdalej 
do 30. Czerwca 1889. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Żąda kto głosu? (Nikt). Skoro nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje wnio- 
sek komisyi. raczy rękę podnieść. (Większość). 
Jest przyjęty. 

P. hr. Golejewski. Wnoszę zamknięcie 
posiedzenia. 

JE. hr. Marszałek. Mamy jeszcze tylko 
preliminarz funduszu podrzutków w Krakowie 
do uchwalenia — przeto sprawozdawca p. dr. 
Stanisław hr. Badeni ma głos. 

Sprawozdawca p. dr. Stanisław hr. Ba- 
deni (zaczyna czytać sprawozdanie z aleg. 100.). 

Głosy: Uwolnić p. sprawozdawcę od czy- 
tania sprawozdania. 

JE. hr. Marszałek. Jest wniosek uwol- 
nienia p. sprawozdawcy od czytania sprawo- 
zdania. Kto przyjmuje wniosek uwolnienia p. 
sprawozdawcy od czytania sprawozdania, raczy 
rękę podnieść. (Większość). Wniosek jest przy- 
jęty. Upraszam p. sprawozdawcę o odczytanie 
wniosku komisyi. 

Sprawozdawca p. dr. Stanisław hr. Badeni 
(czyta) : 


Lit. N. 
Fundusz podrzutków w Krakowie. 
Wydatki: 
Rubr. І. 50 zł. 
Rubr. II. 30 zł. 
Rubr. III. A 80 zł. 
Rubr. IV. 1.645 zł. 
Rubr. V. 10 zł. 
Rubr. VI. 155 zł. 
Rubr. УП. 30 zł. 
Razem |! 1.950 zł. 


JE. br. Marszałek. Rozprawa otwarta. 


Żąda kto głosu? (Nikt). Skoro nikt głosu nie 
76 
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Żada, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje wy- 
datki w kwocie 1.950 zł. raczy rękę yk, 
(Większość). Są przyjęte. 


Sprawozdawca р. я ранні hr. Badeni 
(czyta) : і 
Dochody : 


Rubr. І. 1.221 zł. 
Rubr. IL. 910 zł. 
Rubr. ПІ. 5 zł. 
Razem 2.136 zł. 


JE. hr. Marszaiek. Rozprawa otwarta. 
Żąda kto głresu? (Nikt). Skoro nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje до- 
chody w sumie 2.136 zł. raczy rękę podnieść. 
(Większość). Są przyjęte. 

P. hr. Golejewski postawił wniosek na 
zamknięcie dzisiejszego posiedzenia. Sądzę, że 
Wysoka Izba na to się zgadza i proszę p. Se- 
kretarza о odczytanie złożonej do laski marszał- 
kowskiej interpelacyi do p. Komisarza rządo- 
wego. 14 
Sekretarz poseł Adam Jędrzejowicz 
(czyta) : 

Interpelacya do JW. Komisarza W. Rządu. 

Przeprowadzenie reformy podatkowej tak 
daleko sięgającej w dotychczasowe stosunki, jak 
ustawa z 20. Czerwca 1888. Dz. u. p. 95 i 96 
o opodatkowaniu spirytusu, nie może obejść się 
bez wielorakich trudności. Doszły jednak do 
wiadomości naszej fakta świadczące o pojmowa- 
niu interpretowania ustaw powyższych przez od- 
nośne władze w sposób z ustawami temi niezgo-. 
dny, a zdolny w najwyższym stopniu oddziałać 
szkodliwie na tę gałęź przemysłu rolniczego. 
Bardzo znaczna część gorzelni bywa rok rocznie 
wydzierżawianych, a bywały lata, że dzierżaw 
takich bywało przeszło 200. Doszło do naszej 
wiadomości, że obecnie c. k. Władze skarbowe 
czynią trudności dzierżawcom gorzelń niepozwa- 
lająca na prowadzenie i korzystanie z kontyn- 
gentu, jeżeli kontyngent przyznany został wła- 
ścicielowi gorzelni, a nie dzierżawcy. Interpre- 
tacya taka ustaw jest . niezgodną z brzmieniem 
i duchem tychże ustaw, polegać może tylko na 
błędnem ich pojmowaniu — a mogłaby wielką 
szkodę przynieść gorzelnictwu krajowemu, które 
bez wydzierżawiania gorzelni w znacznój części 
majątków ziemskich nie da się pojąć. Przeciwnie 
różnorodne wymogi nowej ustawy pomnożą ra- 
czej wypadki wydzierżawiania. Nadto zna ustawa 
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tylko przedsiębiorcę gorzelni „Brennerei IJnter- 
nehmer* nie zaś właściciela gorzelni, jak o tem 
świadczą prócz wielu innych 88. 15 i 69 okre- 
ślające osobistą odpowiedzialność za podatek 
i wykonywanie ustawy, a które ciążą, na przed- 
siębiorcy gorzelni a nie na. właścicielu. 

Korzystanie więc z przyznanego gorzelni 
kontyngentu przez właścicieła lub dzierżawcy 
jeżeli przedsiębiorcą gorzelni jest dzierżawca, nie 
może ulegać wątpliwości. Gdy jednak z kilku 
stron kraju wiadomość o takiej błędnej inter- 
pretacyi ustaw do naszej doszła wiadomości — 
przeto — zapytujemy с. k. komisarza rządowego 
czy Mu jest wiadomem: że c. k. Władze skar- 
bowe interpretują ustawę z 20. Czerwca 1888 
w ten sposób, że wydzierźawianie gorzelni sta- 
łoby się niemożebnem, co jest niezgodnem 
z brzmieniem i duchem tychże ustaw, a gorzel- 
nictwu krajowemu przyniosłoby wielką szkodę. 

Tadeusz Wasilewski. 

S. Koziebrodzki, Tyszkiewicz, Szeptycki, 
Borkowski, Skrzyński, W. Struszkiewicz, San- 
guszko, Łubieński, A. Lubomirski, Moysa, Ta- 
deusz Langie, M. Onyszkiewicz, Korytowski, 
С. Lasocki, A. Czajkowski, Czartoryski, Pola- 
nowski, Siemiginowski, Żarski, Stadnicki, T. Żu- 
rowski, Abrahamowicz, Kapri, Gniewosz, Barto- 
szewski, Gnoiński, Henzel, Pilat, Waygart, Ho- 
szard, Rey, Russocki, 8. Badeni. 


JE. hr. Marszałek. Interpelacyę tę prze- 
szlę p. c. k. komisarzowi rządowemu. 


Następne posiedzenie odbędzie się jutro 
o godzinie 11. przed południem z następującym 
porządkiem dziennym, który p. sekretarz raczy 
odczytać. 


Sekretarz p. dr. Stanisław hr. Badeni 
(czyta) : ! 
Porządek dzienny 
28. posiedzenia, 6. sesyi, V. peryodu Sejmu ga- 
licyjskiego, które się odbędzie we Czwartek dnia 
18. Października 1888 o godzinie 11. przed po- 
łudniem. 

1. Sprawozdanie komisyi propinacyjnej w przed- 
miocie projektowanej w przedłożeniu rzą- 
dowem z dnia 18. Września 1888 zmiany 
ustawy krajowej z dnia 30. Grudnia 1875 
o zniesieniu prawa propinacyi. 

Sprawozdawca p. Skałkowski. 

2. Dalszy ciąg rozprawy nad sprawozdaniem 
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komisyi budżetowej o budżecie krajowym | 11. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa kra- 


na rok 1889. 
Sprawozdawca p. Chrzanowski. 
Sprawozdawcy pojedyńczych działów : 


Pp. Potocki Artur, Hausner, Goldmann, Sta- 
dnicki Stanisław, Sapieha Władysław, Badeni 
Stanisław, Badeni Kazimierz, Jędrzejowicz Sta- 
nisław, Stadnicki Jan, Skałkowski, Abrahamowicz, 
Wrotnowski. 


1. 


10. 


Sprawozdanie komisyi przemysłowej о przed- 

łożeniu Wydziału krajowego z czynności 

w zakresie przemysłu krajowego. 
Sprawozdawca p. Goldmann. 


. Sprawozdanie komisyi przemysłowej o przed- 


łożeniu Wydziału krajowego z czynności 

w zakresie przemysłu krajowego. (Część II. 

Sprawy szkół przemysłowych). 
Sprawozdawca p. Romanowicz. 


. Sprawozdanie komisyi przemysłowej z pe- 


tycyi gminy Grzymałów i gmin sąsiednich 
tudzież gminy miasta Andrychów, a w końcu 
miasta Stary Sącz, о utworzenie w tych 
gminach szkół przemysłowych. 
Sprawozdawca p. Weigel. 


. Sprawozdanie komisyi budżetowej co do pe- 


tycyi Dra Stanisława Smolki, profesora Uni- 
wersytetu Jagiellońskiego, o przyznanie dal- 
szej subwencyi na badania historyczne w ar- 
chiwach watykańskich. 

Sprawozdawca p. Chrzanowski. 


. Sprawozdanie komisyi szkolnej o przedło- 


żeniu Wydziału krajowego w przedmiocie 
petycyj o wyjątkowe podwyższenie płac na- 
uczycielskich. 

Sprawozdawca p. Zoll. 


. Sprawozdanie komisyi administr. z wniosku 


posła Władysława Wolańskiego, w przed- 
miocie przywrócenia pociągu pospiesznego 
na linii głównej c. k. uprzyw. kolei Karola 
Ludwika. 


Sprawozdawca p. Żywicki. 


. Sprawozdanie komisyi administr. z przed- 


łożenia Wydziału kraj. w przedmiocie udzie- 
lenia zezwolenia Reprezentacyi powiatowej 
w Wieliczce, na zaciągnięcie pożyczki w kwo- 
cie 10.000 zł. w. a. 
Sprawozdawca p. Max. 

Sprawozdanie komisyi gospodarstwa krajo- 
wego z petycyi gminy Maniowy, o regula- 
cyę Dunajca. 

Sprawozdawca p. Sanguszko. 
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jowego: 

a) z petycyi obszarów dworskich i gmin 
Grąziowej, Wojtkowej z Netrebką i Ju- 
reczkowej w powiecie Dobromilskim, 
o udzielenie zasiłku z funduszów krajo- 
wych na regulacyę rzeki „Wiar* i o za- 
rządzenie bezpłatnego wypracowania od- 
nośnych planów ; 

b) Zwierzchności gminnej Brzączowic, po- 
wiatu Myślenickiego, o subwencyę bez- 
zwrotną na regulacyę rzeki Raby; 

c) Urzędu gminnego Uścia Zielonego, ро- 
wiatu Buczaąckiego, o zasiłek na regu- 
lacyę Dniestru ; 

d) Anastazyi Prohaskowej, właścicielki Ro- 
stoki, w powiecie Nowo-sądeckim, o sub- 
wencyę na opaskę kamienną na Danajcu 
pod Kostoką. 

Sprawozdawca p. Sanguszko. 


Sprawozdanie komisyi 
jowego : 


gospodarstwa kra- 


a) z petycyi gmin Kępa rzeczycka i Żabno, 
powiatu Tarnobrzeskiego, w sprawie szkód 
przez San zrządzonych ; 

b) z petycyi Wydziału Spółki wodnej do re- 
galacyi Łęgu, oraz gmin i obszarów dwor- 
skich do tejże regulacyi konkurujących, 
o zmianę ustawy o regulacyi Łęgu w tym 
kierunku, by strony interesowane zamiast 
307, ogólnych kosztów budowy, tylko 
10%, takowych ponosiły. 

Sprawozdawca p. Popiel. 

Sprawozdanie komisyi drogowej: 

a) z petycyi gminy miasta Śniatyna, o spo- 
wodowanie rekonstrukcyi drogi krajowej 
z Potoczka do stacyi kolejowej Śniatyn- 
Załucze; 

b) z petycyi gminy Koszlak, powiatu Zba- 
razkiego, oraz gmin Hnilcza małego 
i Hołotki, w sprawie przeniesienia myta 
drogowego na drodze krajowej między 
Podwołoczyskami a Wołoczyskami. 

Sprawozdawca p. Borkowski. 


JE. hr. Marszałek. Posiedzenie zam- 


knięte. 


(Koniec posiedzenia o godzinie 10. min. 35 


wieczór). 
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Sprawozdanie stenograficzne 


z rozpraw 


galicyjskiego Sejmu krajowego. 


23. posiedzenie 6. sesyi V. peryodu Sejmu galicyjskiego 


z dnia 18. Pażdziernika 1888. 


Treść: Spis petycyj. Przedstawienie radcy Karasińskiego jako komisarza rządowego w sprawie propi- 
nacyjnej. — Sprawozdanie i wnioski komisyi propinacyjnej o przedłożeniu rządowem z d. 18. 
Września 1888, względem wykupna propinacyi. Rozprawa ogólna. Mowy pp. Grocholskiego 
z wnioskiem, Abrahamowicza z poprawkami, Antoniewicza, Merunowicza, ponownie głos Gro- 
cholskiego, komisarza rządowego Karasińskiego, Iiasockiego, Ad. Jędrzejowicza, ponownie La- 
sockiego i Merunowicza, tudzież sprawozdawcy p. Skałkowskiego. Przyjęcie ustawy o 1 milionie 
skarbowym z poprawką p. Grocholskiego. Rozprawa nad rezolucyami komisyjnemi. Głosy pp. Po- 
piela z poprawką, Art. hr. Potockiego, ponownie Popiela i Grocholskiego. Przyjęcie ustępu 
pierwszego rezolucyi komisyjnej z poprawką p. Popiela, tudzież rezolucyi I. z poprawkami 
p. Abrahamowicza, a następnie II. i III. Przyjęcie wniosków komisyi w trzeciem czytaniu. — 
Porządek dzienny 24. posiedzenia. 


a 


Początek posiedzenia o godz. 11. min. 40 Obecnych posłów: 127. 
przed południem. 
Przewodniczący: JE. Jan hr. Tarnowski, 


Marszałek krajowy. 
Ze strony c. k. Rządu: Radca c. k. Na- 
miestnictwa p. Laskowski i Radca Dworu p. Ka- 


JE. hr. Marszałek. Sejm w komplecie, 
otwieram posiedzenie. 

Protokoły z 19. i 20. posiedzenia uważam 
za przyjęte, gdyż nie wniesiono żadnych zarzu- 
tów. Protokoły z 21. i 22. posiedzenia są zło- 


rasiński. 

Sekretarze: pp. dr. Stanisław hr. Badeni, żone w biurze sejmowem do przejrzenia. 
Adam Jędrzejowicz, Władysław ks. Sapieha i ks. Upraszam p. sekretarza o odczytanie spisu 
Siczyński. petycyj. 
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536 28. Posiedzenie z 18. Października 1888. 


Sekretarz p. Adam Jędrzejowicz (czyta): Sprawozdawca p. dr. Skałkowski. Jest 
- ; proponowaną ustawa co do użycia kwoty 1,000.000 
Spis petycyj сяє 7 

= Ry wa przypadającej ze skarbu państwa za czas od 

wniesionych po dzień 18. Października 1888. 1. Września 1888 do 31. Sierpnia 1889, która 

682. Gminy i obszary dworskie położone na linii | opiewa: (czyta): 

budować się mającej kolei żelaznej z Tar- 

nowca do Rzeszowa, przez p. Struszkiewicza, 

w sprawie budowy tej kolei — do komisyi 

drogowej. 


Ustawa 

dla Królestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem 

Księstwem Krakowskiem, zawierająca postanowie- 

nia o użyciu bonifikacyi państwowej, przyznanej 

683. Gmina Laszki, przez p. Ochrymowicza, 0 za- |$. 2, b) ustawy państwowej z dnia 20. Czerwca 
pomogę z powodu pożaru — do komisyi |1888. Nr. 95. Dz. pr. p. na wynagrodzenie ubytku 
budżetowej. w dochodach propinacyjnych. 

634. Maciej Staszel, nauczyciel, przez p. Miero- Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Króle- 
szowskiego, о zapomogę — do komisyi bu- | stwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Księ- 
dżetowej. stwem Krakowskiem, rozporządzam co następuje: 

685. Towarzystwo Michała Kaczkowskiego we 
Lwowie, przez p. Antoniewicza, w sprawie 
założenia w Tarnopolu 4-ro klasowej szkoły 
ludowej z językiem wykładowym ruskim — 
do komisyi szkolnej. 

636. Obszar dworski w Snowidowie, przez p. Gnie- 
wosza, w sprawie projektu rządowego о znie- 
sieniu prawa propinacyi — do komisyi pro- 
pinacyjnej. 

687. Krzysztof Wartanowicz, właściciel Hubina, 
przez p. Gmniewosza, jak wyżej — do Ко- 
misyi propinacyjnej. 


Art. I. 


Kwota jednego miliona złotych rocznie, przy- 
znana postanowieniem 8.8 b) ustawy z dnia 20. 
Czerwca 1888 Nr. 95 Dz. pr. p. uprawnionym 
do propinacyi, jako odszkodowanie za przewi- 
dziany ubytek w dochodach propinacyjnych, przy- 
padająca do wypłaty ze Skarbu państwa za czas 
od 1. Września 1888 do 31. Sierpnia 1889 — 
ma być wypłacona przez Skarb państwa Wydzia- 
łowi krajowemu Królestwa Galicyi i Lodomeryi 
z Wielkiem Księstwem Krakowskiem, jako Dy- 
rekcyi funduszu propinacyjnego, ustanowionej 
8. 24. ustawy krajowej z dnia 80. Grudnia 1875 
Nr. 55. Dz. ust. i rozp. kraj, — i będzie frukty- 
fikowaną tak długo, dopóki w drodze ustawo- 


JE. hr. Marszałek. Zanim przystąpię do 
porządku dziennego, mam zaszczyt Wys. Izbie 
przedstawić p. radcę dworu Karasińskiego, jako 
komisarza rządowego do sprawy projektu wyku- 
pna propinacji. 

Przystępujemy teraz do porządku dziennego, 
Pierwszym punktem jest sprawozdanie komi- 
вуі propinacyjnej, w przedmiocie projektowanej 
w przedłożeniu rządowem z dnia 18. Września 
1888 zmiany ustawy krajowej z dnia 30. Gru- 
dnia 1875 o zniesieniu prawa propinacyi. (Aleg. 
102). Sprawozdawca p. Skałkowski ma głos. 

Sprawozdawca p. dr. Skałkowski (za- 
czyna czytać sprawozdanie z al. 102). 

(Głosy. Proszę uwolnić p sprawozdawcę 
od czytania sprawozdania). 


JE. hr. Marszałek. Jest wniosek o uwol- 
nienie p. sprawozdawcę od czytania sprawozda- 
nia. Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce 
rękę podnieść. ( Większość). Wniosek jest przyjęty. 

Upraszam p. sprawozdawcę о odczytanie 
wniosków komisji. 


dawstwa krajowego nie będą wydane stanowcze 
postanowienia co do użycia tej sumy w myśl 
$. 2 b) ustawy z dn. 20. Czerwca 1888 Nr. 95 
Dz. pr. p. 
Art. IL. 
Wykonanie tej ustawy poruczam Mojemu 
Ministrowi Skarbu. 


Dalej proponuje komisya rezolucyę nastę- 
pującą (czyta): 

Rezolucya. 

Sejm Królestwa Galicyi i Lodomeryi z Wiel- 
kiem Księstwem Krakowskiem, mając sobie prze- 
kazany wniosek rządowy o wykupnie propinacyi, 
wyraża przekonanie, że wykupno propinacyi, 
uwzględniające słuszne żądania uprawnionych, 
a nienarażające kraju na straty, byłoby pożądane. 


Przedłożenie rządowe, zmieniające postano- 
wienia ustawy krajowej z 30. Grudnia 1875 o znie. 


28. Posiedzenie z 18. 


sieniu prawa propinacyi, udziela Sejm Wydzia- 
łowi krajowemu z poleceniem: 

I. porozumienia się z c. k. Rządem co do 
samej podstawy zniesienia prawa propinacyi, a 
mianowicie przez zaprowadzenie na rzecz propi- 
nacyjnego funduszu opłat licencyjnych od wy- 
szynku, i dodatków do rządowego podatku spi- 
rytusowego; 

II. zbadania projektu rządowego, jak też 
wniosków komisyi przedłożonych, pod względem : 

a) płanu finansowania i tegoż oddziaływania 
na fundusz krajowy, 

b) sprawiedliwego, a nabytym prawom od- 
powiedniego odszkodowania uprawnionych, 

c) zarządu funduszem propinacyjnym, ewen- 
tualnie ргоріпасуа przez kraj nabytą. 

(mówi): Opuszczoną tu została trzecia 
uchwała komisyi, ponieważ była na osobnej 
kartce ułożoną i do druku oddaną. Pozwolę so- 
bie ją odczytać (czyta): 

ПІ. Aby przed ponownem zebraniem Sejmu, 
sprosił członków komisyi propinacyjnej jako an- 
kietę i wynik rokowań i badań ad I. i II. wy- 
mienionych, jej przedłożył. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa ogólna 
otwarta. Do głosu zapisany jest p. Abrahamowicz 
i JE. p. Grocholski. 

P. dr. Stanisław hr. Badeni. I p. Meru- 
nowicz ... 

JE. hr. Marszałek. Czy p. Abrahamo- 
wicz chce mówić za wnioskami komisyi, czy 
przeciw ? 

(Głosy. Nie ma go w Izbie, przeto traci 
głos). 

JE. hr. Marszałek. Czy р. Merunowicz| 
jest obecny ? 

(Głosy. Nie ma go — traci więc głos). 

JE. hr. Marszałek. W takim razie głos 
ma JE. p. Grocholski. | 


JE. p. Grocholski. Pozwolę sobie zrobić 
użytek z służącego każdemu mowcy prawa i prosić 
o miejsce na trybunie. (Wchodzi na trybunę). 

Wysoka Izbo! Żądałem głosu przeciw wnio- 
skom komisyi, nie dłatego jednak, abym przeciw 
tym wnioskom chciał występować. Przyznaję, że 
te wnioski mnie nie dogadzają, ale z drugiej 
strony rozumiem, że komisya w dzisiejszych 
okolicznościach, chcąc przyjść do Izby z jakiem 
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takiem załatwieniem tej sprawy przed odroczeniem 
posiedezeń Sejmu, z czem innem przyjść nie 
mogła. Zabieram jednakże głos, jakkolwiek za- 
pisałem się przeciw. raz w tym celu, ażeby 
wypowiedzieć moje zdanie co do całego tego 
przedmiotu, t. zw. wykupna propinacyi, jak nie 
mniej dlatego, że p. sprawozdawca był łaskaw 
w swojem sprawozdaniu podnieść, że ja to miałem 
zaszczyt być dwa razy jako członek Wydziału 
krajowego sprawozdawcą w tym właśnie przed- 
miocie i wchodzić ze sprawozdaniem do Wysokiej 
Izby. W treściwem bardzo, ale bardzo dokładnem 
sprawozdaniu komisyi propinacyjnej jest wyka- 
zanem, jakie drogi przechodził wniosek posta- 
wiony w r. 1866, jeżeli się nie mylę, przez hr. 
Adama Potockiego. 

Z tego sprawozdania komisyi dowiecie się 
Panowie, jeżeli ktoś z Was o tem nie wiedział, 
że ten projekt błąkał się przez lat 9 od Ananasza 
do Kaifasza, z Wydziału krajowego do Sejmu, ze 
Sejmu znowu do jakichś specyalnych komisyi, potem 
znowu do Wydziału krajowego, potem znowu do 
komisyi. Bo oczywista rzecz, wszyscy to wiedzieli 
i czuli, że tym, którzy mają prawo, trzeba 
dać odpowiednie wynagrodzenie i wynagrodzenie 
słuszne ; z drugiej jednak strony, że obowiązkiem 
dania tego wynagrodzenia obciążać kraju było 
niemożebnem i jest niemożebnem, jak się Panowie 
о tem przekonacie. 

Podnieść tu muszę przy tej sposobności, 
a to dla mnie rzecz sumienia, bo ja w cudze 
pióra stroić się nie chcę, ід sprawozdanie podnosi 
wysoką wartość pierwszego w tym względzie 
przedłożenia Wydziału krajowego, mianowicie 
z Listopada 1866. Sprawozdawcą wtenczas byłem 
rzeczywiście ja, sprawozdanie to podpisałem, 
sprawozdanie to referowałem nie tylko w Sejmie, 
ale i w Wydziale krajowym, obrady były nad 
tem sprawozdaniem bardzo długie i dokładne; 
jednak Panowie, substrat tego sprawozdania nie 
jest mojem dziełem, ale jest dziełem osobistości 
znanej z nauki, wysoko cenionej, jest dziełem 
byłego profesora tutejszego uniwersytetu Maury- 
cego Kabata. Tam jest wykazaną cała genezis 
tego prawa z jednej strony, z drugićj strony jest 
wykazanem, o ile to prawo jest rzeczywiście 
prawem, ale nie jakimś przywilejem. Owóż błą- 
kała się ta rzecz ciągle przez 9 łat, bo jak to 
miałem zaszczyt powiedzieć, z jednej strony 
trzeba było za to prawo zapłacić tym, którzy 
mieli je postradać, a z drugiej strony nie można 
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było kraju obciążać obowiązkiem zapłacenia za 
nie. Jak to mówi przysłowie ruskie, — Panowie 
Rusini nie będą się gniewać, Że je powtórzę — 
bo i jasię Rusinem czuję — „Wary wodu, woda 
bude*, (Wesołość) aż na końcu w r. 1875 na 
wniosek p. Krzeczunowicza, Sejm uchwalił znie- 
sienie propinacyi, uchwalił to zniesienie za do- 
browolnem  zrzeczeniem się właścicieli prawa 
propinacyi; właściciele prawa propinacyi dobro- 
wolnie się tego prawa zrzekli, najpierw zrzekli 
się prawa wyrabiania gorących trunków, a nastę- 
pnie zrzekli się prawa szynkowania, zastrzegając 
sobie jedynie ze względu ówczesnych stosunków 
ekonomicznych, finansowych i społecznych, 
a na to kładę ogromny nacisk, prawo używal- 
ności dochodu propinacyjnego przez jeszcze lat 
26; zastrzegli sobie dalej, że po ustaniu uży- 
walności tego dochodu w każdej miejscowości 
będzie jeszcze właściciel propinacyi miał prawo 
bez koncesyi do jednego szynku; a następnie 
jako mały ekwiwalent, który miał, że tak powiem, 
wybawić właściciela z biedy, jak ustanie propi- 
nacya, uchwalono, żeby złożyć pewien fundusz 
z kar i z opłat szynkarskich, któryby po 26 la- 
tach był w tym stosunku rozdzielony, jak fasye 
opiewają. 

To jest Panowie natura tej ustawy. Podług 
tej ustawy zrzekli się właściciele swojego prawa 
dobrowolnie, zastrzegając sobie cząstkę jego, to 
jest używalność jeszcze tego dochodu do końca 
roku 1910 a właściwie jeszcze przez 26 lat od 
chwili, jak będą wszystkie orzeczenia wydane. 

Pozwolę sobie tu powiedzieć, że w opinii 
krajowej ten fakt nie został dość oceniony tak, 
jak oceniony być powinien. To była ofiarność ze 
strony właścicieli propinacyi, ofiarność taka, 
jakiej mało znajdziecie przykładów nawet w wię- 
kszych krajach. (Brawo). Otóż Panowie po tej 
ustawie uspokoiła się opinia w kraju, ustały 
wszelkie zarzuty przeciwko propinacyi , jako ja- 
kiemuś niby przywilejowi, uspokoiły się obawy, 
że przez tę propinacyę stosunki po wsiach mię- 
dzy włościanami, a właścicielami ргоріпасуї 
będą draźliwsze. Wszystko się uspokoiło, wszy- 
scy byli zadowoleni, nigdzie głos się nie pod- 
niósł, że potrzebną jest jakaś zmiana. W tem 
Panowie przychodzi projekt wniesiony w Radzie 
państwa, projekt ustawy o tak bardzo znacznem 
podniesieniu podatku konsumeyjnego. To musiało 
w kraju wywołać niesłychane wstrząśnienie. Z je- 
dnej strony ci, którzy mieli gorzelnie i ci, któ- 
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rzy całe swoje gospodarstwo opierali na gorzel- 
nietwie, czuli się zagrożeni, a z drugiej strony 
byli właściciele propinacyi, którzy zastrzegli 
sobie używalność jeszcze tego prawa przez pe- 
wien przeciąg czasu, zostali zagrożeni w docho- 
dach z tej używalności przez to, Że przy tak 
znacznem podniesieniu ceny okowity musiała 
konsumcya jej bardzo się zmniejszyć. Ztąd po- 
wstał ogólny krzyk w kraju, ogólne żądanie, 
ażeby ten ubytek jaki trafia uprawnionych do 
pobierania dochodów propinacyjnych, był ze skar- 
bu państwa wynagrodzony. Za tym głosem po- 
szła delegacya polska w Radzie państwa z je- 
dnej strony zmuszona potrzebami państwa, nie 
odmawiać mu tego dochodu, z drugiej strony 
zmuszona żądaniami kraju, by krajowi dano to, 
co mu jest potrzebne i czego kraj ma prawo 
się domagać. Rząd zdaje mi się uznał słuszność 
tego żądania, bo zgodził się na to, żeby tym 
uprawnionym na odszkodowanie za przewidziany 
ubytek dać milion zł. dla Galicyi, a dla Buko- 
winy zdaje mi się 100.000 zł. Z tego Panowie 
widzicie, Że tu nie szło tylko o jedną Galicyę, 
Że te krzyki, które robiono w Wiedniu, że to 
zrobił Minister rodak dla Galicyi, że to są — 
przepraszam, ale nie chcę użyć wyrazu, który 
mi się do ust ciśnie w tej chwili. Nie tylko więc 
Galicyi, ale i Bukowinie, która była w temsa- 
mem położeniu, przyznano to odszkodowanie. 
Zdawało się członkom Rady państwa, że rzecz 
została załatwiona i że obowiązek cięży na Rzą- 
dzie, który ma niezaprzeczenie powinność ini- 
cyatywy co do ustaw krajowych w Sejmie, 
wnieść do Sejmu ustawę co do użycia tego 
przyznanego krajowi miliona, bo w ustawie pań- 
stwowej wyraźnie jest powiedziane, że użycie ma 
być postanowione w drodze ustawy krajowej. 
Tu Panowie! ja jako Przewodniczący Koła 
polskiego muszę powiedzieć, dlaczego mniej 
więcej tak zrobiono. Oto gdyby szło tylko o wła- 
ścicieli wsi, toby tego nie było potrzeba, i mo- 
żnaby było tam w Wiedniu wprost powiedzieć, 
że właścicielom wsi ma się w tych a tych pro- 
centach odpowiednio do fasyi oddać przyznane 
wynagrodzenie; ale tu szło także o to, ażeby 
nietylko właściciele wsi, ale także i miasta, 
które mają propinacyą, korzystały z tego miliona. 
Nawet powiem więcej, szło o to, ażeby z tego 
miliona dać pewien udział Krakowowi i Lwowo- 
wi, które nie mają prawa propinacyi, Lwów bo- 
wiem zrzekł się tego prawa, a Kraków przy- 
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szedł pod panowanie austryackie już bez tego 
prawa. 

Ta myśl wiodła Koło polskie i była powo- 
dem, dlaczego ono zastrzegło dla ustawodawstwa 
krajowego prawo stanowienia o rozdziale. Zda- 
wało nam się i ja i dziś mam to przekonanie, 
źe było obowiązkiem Rządu wnieść w tym wzglę- 
dzie do Sejmu ustawę co do rozdziału tego mi- 
liona. Zamiast tego wniósł Rząd ustawę o znie- 
sieniu prawa propinacyi, ustawę, która mojem 
zdaniem w nagłówku mieści kłamstwo, bo pro- 
pinacya jest zniesiona przez Sejm, jest zniesiona 
przez właścicieli tej propinacyi. Dziś nie może 
iść о zniesienie propinacyi, tylko o ten dochód, 
który ma być jeszcze jakiś czas pobierany przez 
byłych właścicieli propinacyi. Proszę Panów, ko- 
misarz rządowy raczy wybaczyć , ale muszę wy 
powiedzieć tu moje zdanie. Ja znajduję, że ta 
ustawa wniesiona przez Rząd jest adem 
na dzisiejszy dochód zastrzeżony właści- 
cieli. W obec tego faktu wniesienia tej ustawy 
do Sejmu, a nawet pierwej w obec ankiet, 
które były zwołane w obec doniesień dzienni- 
karskich o pewnych rokowaniach między Wy- 
działem krajowym a Rządem, musiał powstać 
(przepraszam , chciałem powiedzieć: strach, lecz 
to byłoby złe wyrażenie) musiała powstać trwoga 
w kraju co do tego dochodu, który dotąd bez- 
piecznie bez żadnego zarzutu byłi właściciele 
pobierali. 

I musiało się koniecznie nasunąć pytanie: 
dlaczego to Rząd wniósł; jaki powód miał do 
wniesienia, co go do tego skłoniło? 

Ja po sumiennem zbadaniu ani powodu, 
ani przyczyny, ani potrzeby dopatrzeć się nie 
mogę, i z kim tylko mówiłem, nie tylko z ko- 
legów w Sejmie, ale i na prowincyi, ba nawet 
z urzędnikami, każdy mówił: my nie wiemy 
jaka była potrzeba tego wniesienia; czy to jakie 
względy parlamentu wiedeńskiego, czy jakie 
inne — my nie wiemy. Ale jakiekolwiek byłyby 
te względy, my na nie uważać nie powinniśmy, 
my powinniśmy tak działać, jak nam interes 
naszego kraju działać nakazuje. 

Otóż proszę Panów, wybaczcie, 2е za długo 
może mówię, ta trwoga została spotęgowana 
temi, ja nie wiem jakim sposobem rzuconemi 
myślami i twierdzeniami w kraju, że ten do- 
chód, który macie, stoi na glinianych nogach, 
że gdy przyjdzie lewica do Rządu, ten dochód 
Wam odbierze koncesyami na słodzone napoje. 
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7 drugiej zaś strony nie wiem zkąd wy- 
szło powiedzenie: ba! Rząd nie da miliona, 
jeśli jego ustawy nie uchwalicie, bo tam jest 
powiedziano, że przewidziane („voraussichtlich *) 
straty, a to nie jest dowodem, owszem, trzeba, 
aby Sejm albo właściciele uprawnieni dowo- 
dzili, ile i jakie mają szkody i wtedy dopiero 
Rada państwa pozwoli na wydanie i Minister 
wyda ten milion. 

Pozwólcie mi Panowie, że ja obydwa po- 
wody trwogi tu charakteryzuję i odeprę. — Co 
do trwogi, że jeśliby się system zmienił i lewica 
przyszła do rządu, i wówczas zagrożony będzie 
ten dochód zawarowany dla właścicieli, to pro- 
szę Panów, jakkolwiek bynajmniej nie jestem 
za przyjściem do władzy łewicy, ale mnie się 
zdaje, że posądzać kogoś, iż nieuczciwie będzie 
postępować, my nie mamy prawa. (Brawo.) 
Ustawa w roku 1875 przyszła na żądanie lewicy, 
i na Żądanie lewicy została sankcyonowana 
i jak długo rząd lewicy trwał, ustawa była 
sumiennie wykonywana, i w tej ustawie ро- 
wiedziano, że ten dochód ma być  nienaru- 
szony. — Więc Кай dziś wniosek, że le- 
wica, jeśliby przyszła do steru, zechce ten do- 
chód zniszczyć. Jabym myślał przeciwnie, że je- 
żeli lewica przyjdzie do steru, to będzie sobie 
miała za punkt honoru to, co z jej udziałem 
zrobiono, z jej udziałem dlą kraju utrzymać. 


Jest jeszcze Panowie, wzgląd dla lewicy 
dalszy. Wszak o ile dochód propinacyjny się 
wznosi, o tyle wznosi się dochód podatku do- 
chodowego, a 0 ile spadnie dochód propinacyjny 
o tyle spadnie — (Głosy : Nie) Niech mi szanowny 
kolega dozwoli, to jest moje zdanie, proszę mi 
potem odpowiedzieć — otóż o ile dochód propi- 
nacyjny spadnie, o tyle koniecznie spadnie do- 
chód państwowy od tego dochodu. Że on nie 
jest mały, no! to Panowie wszyscy, którzy ріа- 
cicie, to wiecie. Wszak my płacimy przeszło 
20"/, prawda — połowa idzie na potrzeby kraju, 
a druga połowa na potrzeby państwa, ale 10, 
płacimy, a takiego dochodu dobrowolnie nikt się 
nie zrzeka. 

Najzupełniej dla mnie ten powód trwogi, 
że jak przyjdzie lewica, to koncesyami na sło- 
dzone trunki zniszczy propinacyą, ten powód 
trwogi dla mnie, Panowie, jest nieuzasadniony. 
Ale jeżeliby był uzasadniony, to ja tutaj pozwolę 
sobie zwrócić uwagę Panów na to, że jeżeliby 
dochód propinacyjny był przez to uszczuplony 


540 


і uszczuplony znacznie, to ci wszyscy, którzy 
w tym dochodzie propinacyjnym znajdują fundusz 
do wynagrodzenia za propinacyą, czyli, — jak 
się Rząd wyraził — do wykupna ргоріпасуї, 
muszą przyznać, że się fundusz zmniejszy i że, 
o ile ten fundusz się zmniejszy, o tyle więcej 
kraj bedzie musiał płacić. Kto tedy miałby to 
zdanie, że może przyjść ewentualność przy zmia- 
nie Rządu, że przez koncesye na słodzone 
trunki, dochód propinacyjny się zmniejszy i źe 
dochód przez to ucierpi, to ten z drugiej strony 
przyznać musi, że dochód przez to na umorzenie 
tej propinacyi także ucierpi i także się zmniejszy. 
A kto go musi pokryć? Kraj go musi pokryć, 
a kraj nie ma innej kieszeni, tylko naszą kie- 
szeń bo z tej tylko kieszeni czerpie swoje fun- 
dusze. To jest jeden powód trwogi, który mojem 
zdaniem chciałem przedstawić, jak go sobie 
wyobrażam i pojmuję. 

Drugi powód trwogi: — miljon! W tym 
względzie proszę Panów, na żaden sposób nie 
mogę przyznać, żeby ten powód był czemkolwiek 
uzasadniony. Ustawa państwowa wyraźnie po- 
чіада: „Na odszkodowanie przewidziane ubytku 
daje się miljon,* żeby dziś można tę ustawę tak 
tłumaczyć, że jak nie przyjmie się ustawy rzą- 
dowej, to Rząd nie da tego miljona, to, zdaje 
mi się jest niemożebne, nieuzasadnione i taka 
supozycya jest zupełnie płonna. Więc dla mnie 
żaden powód do trwogi, jeżeli tego projektu nie 
przyjmiemy, nie istnieje. Niestety jednak proszę 
Panów, w opinii krajowej ta trwoga panuje, 
trwoga o ile starałem się wykazać, nieuzasa- 
dniona. Z drugiej jednakże strony nie mogę za- 
przeczyć, że u niektórych osób także i to mnie- 
manie powstało, że przez to t. zw. wykupno 
propinacyi i danie jakiegoś kapitału, stan finan- 
sowy, jeżeli nie kraju, to jednostek może się 
poprawić. Ja w ten przedmiot nie wchodzę, 
i wchodzić nie chcę w ogóle, bowiem nie umiem 
ocenić, o ileby jednostki przez to zyskały i mo- 
gły poprawić swe stosunki finansowe. 

Zresztą nigdy na jednostki się nie oglą- 
dałem, zawsze interes kraju miałem na oku, 
a w interesie kraju uważam, że wykupno to 
propinacyi byłoby zgubne, zgubne dla właści- 
cieli i zgubne dla całego kraju. (Brawo.) 

W obec jednakże tej trwogi z jednej strony 


i tej widocznej niemożności dla wszystkich przy- 
jęcia propozycyi rządowej, zaczęły się wyłaniać 
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nowe projekta, nie wiem, ile tych projektów już 
wydrukowano i tutaj kolegom w Sejmie rozdano. 
Przyznaję się, jestto może moja wina, żem nie 
obliczył, ale zdaje mi się, że w kaźdym razie 
jest ich liczba poważna. To daje mojem zdaniem 
niezaprzeczony dowód pewnej irytacji w kraju, 
pewnego jakiegoś — przepraszam — że się tak 
wyrażę zbałamucenia opinii kraju. Jeden tego, 
drugi owego, każdy chciałby czego innego, a każdy 
pod hasłem: „Niech wynagrodzenie będzie słu- 
szne i sprawiedliwe i niech kraj na tem піс 
nie straci !* 

Mojem zdaniem te dwie rzeczy są nie do 
pogodzenia; albo jedno albo drugie, albo wyna- 
grodzenie musi nie być słuszne, albo kraj będzie 
musiał dopłacić. Wiem, że są projekta także i 
takie, a w tej rezolucyi, którą komisya propina- 
cyjna proponuje Wysokiemu Sejmowi do przyję- 
cia, widzę zapytanie postawione do Rządu, czy 
nie możnaby podniesieniem dodatków konsum- 
cyjnych stworzyć fundusz i tym funduszem po- 
kryć ubytku w dochodach. Proszę Panów, mogę 
twierdzić zasadniczo, że dla mnie wszystko jedno, 
z jakiej kieszeni kraj weźmie fundusze, czy z tej 
kieszeni, w której zapisane są dodatki do podat- 
ków bezpośrednich, czy z tej, w której są podatki 
pośrednie. Ти zawsze będzie iść o to, że osta- 
tecznie kraj zapłaci. 

Dla mnie takie wyjście nie jest po prostu 
wyjściem. I powiadam tak: w chwili, kiedy kraj 
cały, a poza krajem cała delegacya we Wiedniu 
wołała, że podniesienie cen spirytusu jest dla 
naszego kraju, dla naszych stosunków, wobec na- 
szego ubóstwa dla naszych włościan bardzo nie- 
sprawiedliwe i uciążliwe, prawie nie do uspra- 
wiedliwienia, bo u nas potrzeba, ażeby ten wło- 
ścianin mógł nie zapijać się, lecz żeby miał mo- 
żność użycia potrzebnój mu cząstki wódki, ina- 
czej bowiem się nie utrzyma; bo my żyjemy 
w zimniejszym kłimacie, a przecież i na południu 
piją wiele wina i moszczu i wszystko się zapija, 
a my mamy tylko jedną wódkę, bo wina nie 
mamy, a miód droższy, piwa zaś chwała Bogu, 
że dotąd nie mamy ; — otóż w tej chwili, kiedy 
cały kraj krzyczał, że to podniesienie cen spi- 
rytusu jest z natury rzeczy niesprawiedliwe dla 
naszego włościanina, w tej chwili żądać, ażeby 
do tego dawać wyższe dodatki, to ja nie mam 
nie przeciwko temu. Odeszlijcie to do Wydziału 
krajowego, a mam przekonanie, że Wydział kra- 
jowy odpowie: ba! to niemożebne. 
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Mimo to jednak widzę, że wobec wszystkich 
tych projektów, wobec tego trzeba było coś zro- 
bić, nim się rozejdziemy, jakkolwiek przyznaję, 
nie widziałem koniecznej potrzeby, ażeby upo- 
waźnić Wydział krajowy do odebrania tych pie- 
niędzy. Mnie się zdawało, że będzie sesya od- 
roczona do stycznia roku przyszłego, a wtenczas 
będziemy mieli dosyć czasu do załatwienia tej 
kwestyi; ale z drugiej strony nie mam nic prze- 
ciwko temu, jeżełi Wysoki Sejm jest tego zda- 
nia, ażeby dziś tę kwestyę załatwić, to niech 
się dziś załatwi. Chcę jeszcze jedną okoliczność 
podnieść. Oto wszystkie projekty stoją na tej 
podstawie, ażeby wynagrodzenie było słuszne, 
a kraj nie cierpiał, O ile kraj na tem będzie 
cierpiał, albo nie cierpiał, to są rzeczy finan- 
sowe i w to wdawać się nie myślę. Mnie się je- 
dnak zdaje, że to jest niemożebne, ale co do 
słusznego wynagrodzenia, Panowie wszyscy wy- 
chodzą z tej zasady, że ma być zindemnizowany 
dochód przyznany orzeczeniem z r. 1875, że to 
wynagrodzenie słusznem nie będzie, bo dla je- 
dnego będzie za wielkie, a dla drugiego za małe, 
To daremna rzecz, to jest zupełnie co innego, 
powiedzieć sobie: „ja zrzekam się prawa propi- 
nacyi i będę przez pewien przeciąg lat to, co 
Pan Bóg dał, według okoliczności jeszcze z pro- 
pinacyi ciągnął, a po upływie tego czasu fundu- 
,5іК, który się zbierze, będzie rozdzielony w tej 
proporcji, jak wypadnie orzeczenie*; — a zu- 
pełnie inna rzecz powiedzieć: „ja zabiorę dochód, 
a dam według tych orzeczeń wynagrodzenie". 

Bynajmniej nie waham się twierdzić, że 
może fasye były niedokładne i na szkodę Rządu 
zrobione, czyż to ma jednak upoważniać do tego, 
aby komuś zabrać własność i powiedzieć mu: 
dlatego, żeś tak fasyonował nie otrzymasz teraz 
tego co ci się należy? Z drugiej strony zmieniły 
się i okoliczności. W jednych miejscowościach pro- 
pinacya upadła, w drugich bardzo znacznie się 
podniosła. Wypada więc dać słuszne wynagro- 
dzenie, lecz nie na podstawie dawnych orzeczeń. 
Robić zaś dochodzenia nowe, to zaprowadziłoby 
nas za daleko, a połączone byłoby z technicz- 
nemi trudnościami, bo możeby i wtenczas oka- 
zały się jakieś trudności z tego względu, że 
obecne fasye niekoniecznie są dokładne; może 
inne byłyby zasady Rządu co do strącania od 
sumy od propinatorów otrzymywanej tego, co 
otrzymujemy w najmie budynków. Gdyby dziś 
inną miarą zaczęto oceniać wartość tych budyn- 
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ków, to nie wiem, dokądbyśmy doszli i jakiby 
wypadł dochód i coby to były za dochodzenia. 

Dla mnie Panowie jedynem wyjściem z tego 
położenia, które nam Rząd stworzył, jeżeli nie 
chcemy znowu tej rzeczy puścić na manowce i 
to na dłuższe lata, jedynem wyjściem jest, aże- 
byśmy przedłożeniu rządowemu odpowiedzieli 
uchwaleniem projektu podziału przyznanego przez 
państwo miliona. 

Mojem najsumienniejszem zdaniem w inte- 
resie kraju, jeżeli nie chcemy narażać się na 
straty ani tych, którzy zrzekając się niewątpli- 
wego prawa na pewien przeciąg czasu, zastrzegli 
sobie jeszcze jakiś dochód i jeżeli nie chcemy 
narażać kraju na stratę z powodu dopłacenia 
może jeszcze znacznej części do wynagrodzenia 
za ten dochód, nie pozostaje nam nic innego, 
jak trzymać się tego, cośmy wtenczas zrobili, 
kiedyśmy się zrzekali naszego prawa. 

Nie ruszajmy wcale ustawy z r. 1875, niech 
ona trwa dopóty, dopóki była zamierzoną; ów 
milion, który słusznie i sprawiedliwie przyznano 
krajowi jako odszkodowanie za ubytek dochodu 
propinacyjnego, rozdzielmy w drodze ustawy kra- 
jowej między właścicieli wsi i miasta i powiedzmy, 
w jaki sposób ma się z tym milionem postąpić. 

Dwa tylko są tu sposoby — trzeciego nie 
ma — bo przyjęcie tego miliona, jak niektórzy 
sądzą, do funduszu propinacyjnego, nie odpowiada 
ani myśli ani potrzebie. Ten, kto dziś dochód 
traci, potrzebuje, aby mu ten dochód wynagro- 
dzić a nie, ażeby przelewać go do propinacyi — 
i przenosić na kogoś, Kto może nawet nie bę- 
dzie jego sukcesorem. 

Nasuwają mi się tu zatem jak powiedzia- 
łem tylko dwa sposoby. Pierwszy sposób ten, 
ażeby би milion co roku był rozdziełany i to 
w stosunku przez dotychczasowe orzeczenia ozna- 
czonym; zarządzanie dziś bowiem nowych docho- 
dzeń byłoby i niebezpieczne i niekorzystne, 

Drugi sposób jest ten, ażeby ten milion 
sfinansować t. j. upoważnić Wydział krajowy do 
wydania takiej ilości obligacyj, któraby po rok 
1910 mogła być umorzoną. Jak to Wydział kra- 
jowy uczyni, czy sam wyda obligacye, czy ten 
milion odstąpi jakiemu bankowi, w to nie wcho- 
dzę, to rzecz finansowej operacyi. Być może, 
Że potem minister nie pozwoli wydać tych obli- 
gacyj uprawnionym, bo wszystkie mogłyby być 
rzucone na targ i zachwiać kursem papierów 
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rządowych — w takim razie niech się Wydział 
krajowy ułoży z jakim bankiem który przyjmie 
syndykat w tym względzie; wszystko to są je- 
dnak rzeczy podrzędne. 

Główną rzeczą jest, ażeby ten milion sfi- 
nansować,i tyle obligacyj wydać, ile potrzeba i 
czy obligacyami czy też gotówką rozdać między 
uprawnionych i to będzie dla nich wielką pod 
każdym względem pomocą i słusznem wynagro- 
dzeniem tego, co tracą, o ile, się to obliczyć da. 
Wiem że są takie miejscowości, gdzie pomimo 
podniesienia ceny spirytusu arendarze dali wyż- 
szą tenutę. 

Nie chcę przeczyć, lecz chcę wierzyć że 
dadzą większą tenutę, u mnie nie dali bo wy- 
jechałem z domu nie zgodziwszy się i zdaje się 
że będę musiał się na to zgodzić, ażeby blisko 
jednę trzecią część opuścić, albo też będę pró- 
bował prowadzić na własny rachunek. 


A więc dziękując za łaskawą cierpliwość 
Streszczę się w tem, że prosiłbym szanowny Wy- 
dział krajowy, ażeby ułatwił Sejmowi pracę i 
ażeby odpowiadając na wszystkie Żądania, które 
w rezolucyach są zawarte, wykazał, że jeżeli 
rzecz ma być sprawiedliwie dla tych którzy 
ciągną dochody załatwioną i kraj nie ma być 
obciążony, to nie ma innego sposobu, tylko po- 
zostać przy ustawie z roku 1875 i ten milion 
który przyznany został krajowi, rozdzielić na 
podstawie orzeczeń między miasta i właścicieli 
propinacyi po wsiach i miasteczkach i żeby przed- 
łożył w tym względzie odpowiedni projekt do 
uchwały Wysokiego Sejmu. Mam nadzieję, że 
Wydział krajowy raczy to zrobić; oczywiście, 
zostawiamy sobie wszelką możność i wolność 
pójścia za nim w tej mierze. 


A teraz pozwólcie panowie, że co do pro- 
ponowanej przez szanowną komisyę propinacyjną 
ustawy podniosę, że mnie się zdaje, że ta usta- 
wa w tem brzmieniu jak jest, natrafi na tru- 
dności. Mnie się zdaje, że Sejm krajowy nie 
może powiedzieć, że suma ma być wypłaconą 
przez skarb Państwa Wydziałowi krajowemu. 
Do tego Sejm upoważniony nie jest, Sejm moim 
zdaniem może upoważnić tylko Wydział krajowy 
do podniesienia tej sumy ze skarbu Państwa. 
Otóż jakkolwiek mi się zdaje, że czy ta ustawa 
byłaby uchwaloną czy nie, ten milion nie byłby 
przez to pod żadnym względem zagrożony i mu- 
siałby być wypłacony. Czy zaraz tego nie wiem 
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sądzę, że powinienby być zaraz wypłacony i na 
rzecz uprawnionych fruktyfikowany. 

A więc ta korzyść jest i dlatego pozwólcie 
panowie ażebym wniósł tutaj poprawkę do tego 
projektu ustawy. Nie widzę tu także na czyj 
rachunek ma ów milion być fruktyfikowany. Ja 
chciałbym i żądałbym ażeby był fruktyfikowany 
na rachunek uprawnionych. Zdaje mi się, że 
jeżeli tego nie będzie, to będzie także powód do 
niesankcyonowania. Moja poprawka brzmi tak: 
(czyta) : 

„Artykuł I. przedłożonćj ustawy ma brzmieć : 
„W myśl 8. 2. b. ustawy państwowćj z 20. czer- 
wca 1888 Nr. 95 Dz. р. p. upoważnia się Wy- 
dział krajowy do podniesienia ze skarbu Pań- 
stwa przyznanej postanowieniem tej ustawy 
uprawnionym w Galicyi do propinacyi jako od- 
szkodowania za przewidziany ubytek w docho- 
dach propinacyjnych, przypadającej do wypłaty 
za czas od 1. Września 1888 do 31. Sierpnia 
1889 sumy jednego miliona zł. w. a. i poleca 
mu się, aby tę sumę fruktyfikował na rzecz 
uprawnionych do propinacyi tak długo, dopóki 
w drodze ustawodawstwa krajowego nie będzie 
wydane odmienne postanowienie. 

Proszę Panów o przyjęcie tej poprawki a 
możeby i panowie i pan referent zgodzili się na 
to, ażeby komisya propinacyjna udała się zaraz 
na posiedzenie i zastanowiła się nad moim 
wnioskiem. 

(Liczne brawa i oklaski. 
lują mowcy). 

JE. hr. Marszałek. Poseł Abrahamowicz 
ma głos. 

Głosy: Prosimy na trybunę — będziemy 
lepiej słyszeć. 

P. Abrahamowicz. Po zainteresowaniu 
ogólnem tej Wysokiej Izby mową wielce szano- 
wnego p. Grocholskiego; po wrażeniu, jakie mo- 
wa ta na szanownem zebraniu wywołać musiała; 
po wrażeniu, od którego wyznaję szczerze i ja 
wolnym nie jestem, trudne mam nieco zadanie, 
bo mam mówić za wnioskami, którym wielce 
czcigodny poprzedni mowca tak wyraźnie i sta- 
nowczo się sprzeciwiał ; bo mam mówić za wnio- 
skami komisyi, chociaż w bardzo wielu wywo- 
dach szanownego p. Grocholskiego staję, po stro- 
nie jego. 

Lecz może właśnie dlatego szanowni Pa- 
nowie, że wiele argumentów podniesionych przez 
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wielce czcigodnego p. Grocholskiego dzielę, 
niech mi wolno będzie przedewszystkiem врго- 
stować te, z którymi nie tylko się nie zga- 
dzam, lecz co więcej uważam za wręcz nieuza- 
sadnione. 


Najmniej szanowni Panowie jest moją rolą 
występywać w obronie Rządu — nie — zwłaszcza 
dziś, gdy będę go przed Wami również oskarzać, 
ale oddając prawdzie hołd , niech mi wołno bę- 
dzie zauważać, że zarzut uczyniony przez czci- 
godnego p. Grocholskiego, iż Rząd wszedł 
z ustawą, której napis sam jest kłamstwem, nie 
jest zarzutem tylko surowym, ale wręcz niespra- 
wiedliwym; bo raczcie tylko Panowie przeczytać 
napis projektu rządowego do ustawy, którą zaj- 
mować się mamy, a dowiecie się, і2 Rząd 
w swym projekcie najwyraźniej powiada, że 
wnosi projekt do zmiany ustawy o zniesieniu 
prawa propinacyi. Więc ów zarzut kłamstwa 
wedle mnie był wprost niesprawiedliwym , przy- 
puszczam jednak, że mógł powstać z pobieżnego 
przeczytania napisu czyłi tytułu. 

Wielce szanowny p. Grocholski opowiedział 
nam cały przebieg sprawy gorzelnianej w Radzie 
państwa i z nią związanej sprawy jednego mi- 
liona tak, jak rozwijała się i dojrzewała w Wie- 
dniu. Byłem i ja niestety jej świadkiem. Niech 
mi więc zatem wolno będzie nie jedno potwier- 
dzić, co było tu powiedziane, nie jedno — może 
nie zaprzeczyć, ale wyjaśnić, jak co pojmowa- 
łem. Ї tak rzekł czcigodny p. Grocholski, że 
błędnem, niesłusznem i na niczem opartem jest 
twierdzenie, że do uzyskania owego miliona zło- 
tych miał się przyczynić minister rodak. Wpraw- 
dzie nie dodał, którego z ministrów rodaków 
miał na myśli, przypuszczam jednak, że jeżeli 
miał na myśli ministra rodaka, który dźwiga 
brzemię ministerstwa skarbu, o to z nim razem 
najstanowczej twierdzę, że minister ten z pe- 
wnością się nie przyczynił do uzyskania w mo- 
wie będącego miliona. Nie mogę również podzie- 
lać zapatrywania, że cała ta ustawa, całe prze- 
dłożenie jest napadem. W obec kogo miałby 
być popełniony ten napad? Czy w obec Sejmu, 
który jest sędzią ostatecznym całej sprawy, czy 
może kraju, który przez swą reprezentacyę tak 
stale wspiera obecny Rząd i którego reprezenta- 
cya niemal przy każdej sposobności podnosi jego 
przyjażne i przychylne usposobienie dla kraju ? 
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puszczeń Jego Ekscelencyi, niemam powtarzam 
racyonalnego powodu do nazywania przedłożenia 
rządowego napadem; lecz przeciwnie twierdzę, 
że może ono być złe, przez złe zrozumienie 
sprawy, lecz nie jest złe przez swą intencyę 
lub przez samą dążność swą, najlepsze bowiem 
zamiary mogą być mylne. 

Przechodzę teraz do rzeczy. Kiedy toczyła 
się sprawa owego miliona złotych, znana, głośna, 
przykra w sobie, trudna w przeprowadzeniu i 
kiedy ostatecznie prawica — bo nie Rząd — zgo- 
dziła się na to, że ten milion ma być krajowi 
jako słuszne odszkodowanie ubytku w jego do- 
chodach propinacyjnych dany, wówczas obowiąz- 
kiem było członków komisyi gorzełnianej zasia- 
dających w komisyi Izbowej dla tej sprawy, a 
stanowiących jednocześnie t. z. komisyą gorzel- 
nianą dla koła — obmyśleć sposób użycia tego 
miliona. Jakoż komisya ta weszła z propozycyą, 
żeby ten milion przelany został do funduszu 
propinacyjnego, czemu Rząd przynajmniej w ża- 
den sposób jawny nie tylko nie sprzeciwiał się, 
lecz owszem, referent ustawy wódczanej p. Meż- 
nik, którego nikt znający stosunki Rady państwa 
nie może pomówić o to, jakoby kontaktu z Wy- 
sokim Rządem nie utrzymywał, sam wniósł w ko- 
misyi projekt do ustawy orzekającej wyraźnie, 
że milion ma być przelany do funduszu propi- 
nacyjnego, — ze strony Rządu milczano. Milczenie 
nic innego w tym razie nie dowodziło, jak 
zgodę. Jakim więc sposobem dziś Rząd przy- 
szedł do tego przeświadczenia, że to co uznał 
za możliwe kilka miesięcy temu, staje się obe- 
cnie nie do przeprowadzenia, pojąć nie umiem. 

Jakie powody złożyły się na zmianę zapa- 
trywań w łonie Rządu, czy nie zdanie sobie 
jasne sprawy z rzeczy dawniej, G6 przypuszczać 
nie śmiem, lub jakie w kombinacyę weszły nowe 
zamiary — oto pytania, których rozwiązania. 
jedynie w domysłach znaleść można; jakim na- 
reszcie sposobem teraz każde inne załatwienie 
tej sprawy a nie to, że ma być milion ów do 
funduszu propinacyjnego przelany — uważa Rząd 
za sprawiedliwe? To zaś ostatnie za nieprawne 
i niedopuszczalne, zrozumieć również nie mogę. 
Różnica pomiędzy przelaniem miliona zł. do fun- 
duszu propinacyjnego a wnioskiem lubo niesfor- 
mułowanym i tylko zapowiedzianym, którego 
przedstawicielem był wielce czcigodny p. Gro- 
cholski, a czemu Rząd nie miałby się opierać, 
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przelanie owego miliona do funduszu propinaoyj- 
nego, nie wychodzili z zapatrywania czysto ego- 
istycznego. Myśmy stali na stanowisku tem. że 
łudzie ci, którzy dziś mają brać wynagrodzenie 
za ubytki w dochodach propinacyjnych i po la= 
tach 26 jako pewna warstwa „społeczeństwa 
istnieć bedą—a przeto że lepiej jest, by w roku 
1910 oni brali tysiące zamiast dziesiątek, które 
dziś dane być mogą; zwłaszcza że obecni mają 
lubo zmniejszone zawsze jednak znaczne dochody 
z propinacyi, podczas gdy po r. 1910 nagle 
wszystkie dochody z tego źródła ustają. To było 
nasze zapatrywanie, błędne dla tego, kto o ju- 
trze zapomina, słuszne, gdy się majątek kraju 
jednodniówką nie mierzy. Lecz powiadają nie- 
którzy panowie: cóż mi z tego, co będzie w r. 
1910, bodaj czy nie chcąc powiedzieć: Aprćs 
moi le dćługe! 


Godzę się na tę tezę, ale czy godząc się 
na tę tezę, mógłbym się zgodzić, szanowni pa- 
nowie, na ów rozdział corocznie po kilkanaście, 
kilkadziesiąt lub kilkaset reńskich, które wy- 
starczyłyby może na cygara, tytoń, wino itd., 
ale które w ten sposób użyte pod względem eko- 
nomicznym nie inaczej jak zmarnowaniem na- 
zwane być muszą. 

(Głosy: Tak jest!) 

Ale utrzymują niektórzy : pocóż rozdzielać ? 
Sfinansować i dać kapitał! Pierwszy tej myśli 
przyklasnę, ale w tym wypadku trzeba czegoś 
więcej jak decyzyi, Że ma być skapitalizowany 
ów milion. Sfinansowanie wymaga poręki, a więc 
gwarancyi, bodaj czy nie jedynie kraju której 
się tak wielu obawia. Ale o tem wszystkiem 
mamy jeszcze dość czasu radzić i załatwić sprawę 
w ten sposób, skoro w pomyślniejszy przeprowa- 
dzić się nie da. I dlatego to nie waham się 
twierdzić, że rozwiązanie sprawy w sposób pro- 
ponowany przez JE. pana Grocholskiego, co па)-! 
mniej jest przedwczesnem. 


Pozwólcie zatem panowie, abym przeszedł 
do rzeczy samej. Jeżeli co jest uderzającego 
w przedłożeniu rządowem, to z jednej strony 
owo motywowanie projektu w szczególności, że 
chodzi tu tylko o rozdział sprawiedliwy owego 
miliona; z drugiej natomiast owe żądanie co do 
zniesienia jednego szynku. Więc Rząd występuje 
niby pośrednik jak długo chodzi 0 rozdział mi- 
liona, lecz zarazem jako pośrednik który godząc 
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sam przytem najlepszy interes dla skarbu pań- 
stwa chce zrobić. Bo jakżeż nazwać projekt 
z którego wynika, „ja wam pozwolę w granicach 
praw propinacyjnych rozdzielić milion lub sfinan- 
sować go, ale przedewszystkiem wy mi dajcie 
wasz szynk. Więc ów pośrednik pozornie zupeł- 
nie bezstronny niejako wychodzi z zapatrywań 
że ów milion, tylko za zapłatą z naszej strony 
rozdzielony być może. Powiadam za zapłatą, bo 
czemże ostatecznie byłoby zrzeczenie się szynku 
jeżeli nie pośrednim zasileniem w przyszłości 
skarbu państwowego. To jest dla mnie pewnem. 
Dalej idąc, szanowni panowie, mam to głębokie 
przekonanie, że jak we wszystkich innych wy- 
padkach, tak i w tym, Rząd ostatniego słowa nie 
powiedział, że Rząd jak nieraz tak i w tym wy- 
padku może pozwoli ze sobą potargować się 
trochę, ba, co więcej, mam to przekonanie, że 
w danych okolicznościach może być w ustępstwach 
łatwiejszy niź w innych. I to wszystko proszę 
panów, prowadzi mnie do wniosku, że przed- 
wczesnem byłoby załatwienie w ten sposób 
sprawy, jak to proponuje p. Grocholski, przed- 
wczesny, ze względu na to, 2е nie mamy jasnego 
obrazu, jak ta sprawa może być załatwioną w in- 
обі formie jeżeli utrzymanie status quo nie 
ma być ostatniem słowem naszem ; przedwczesne, 
bo z góry uprzedzamy się do intencyi i dobrych 
zamiarów Rządu i dlatego pozwolę sobie popie- 
rać wnioski komisyi. Ale popierając takowe, 
ośmielam się jednocześnie zaproponować dwie 
poprawki, a to takie, które nie zmieniają myśli 
przewodniej w wnioskach komisyi zawartej, lecz 
tę samą myśl tylko podnoszą i silniej rozwijają. 


(Wice - Marszałek ks. Metropolita dr. Sembra- 
towicz obejmuje przewodnictwo.) 


Zaraz w rezolucyi trzeciej w ustępie pierw- 
szym proponuje komisya Sejmowi uchwałę, dążącą 
do dania polecenia Wydziałowi krajowemu, iżby 
się porozumiał z Rządem co do samej podstawy 
zniesienia prawa propinacyi, a mianowicie przez 
zaprowadzenie na rzecz propinacyjnego findiszi 
opłat licencyjnych od wyszynku i dodatków do 
rządowego podatku spirytusowego. Już wspomniał 
czcigodny p. Grocholski, że stając nawet na sta- 
nowisku komisyi, trudno wytłumaczyć sobie, jak 
komisya szukając innych źródeł dochodu, w celu 
wynagrodzenia prawa propinacyi, oparła swą 


uprawnionych co do sposobu podziału miliona — | kombinacyę jedynie na dochodzie z wódki, która 
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і tak jest już ogromnie opodatkowana; czyli jak 
komisya mogła się ograniczyć wyłącznie i jedy- 
nie do opłat konsumcyjnych od napoju, który 
najbardziej jest obciążony i którego dalsze ob- 
ciążenie niekorzystnie już na samą produkcyę 
krajową musiałoby oddziałać. Przypuszczam, że 
komisya tej myśli nie miała i że może zaszła 
pomyłka w stylizacyi. Chcąc ją sprostować, po- 
zwalam sobie uczynić poprawkę, aby zamiast 
słów: „dodatków do rządowego podatku spiry- 
tusowego*, było powiedziane: „opłat od napo- 
jów gorących*. Poprawkę moją ponadto uzasa- 
dniam i tą okolicznością, że według statutu kra- 
jowego, kraje mają prawo nakładać opłaty od 
napojów gorących, ale kraj nie ma prawa nakładać 
dodatków do podatków pośrednich państwowych, 
Jeżeliby ten wniosek komisyi miał być wzięty 
jak tu jest przedstawiony, trzebaby w pierwszym 
rzędzie ustawy państwowej zmieniającej posta- 
nowienia zasadnicze konstytucyjne, dla uzyska- 
nia tego, co komisya proponuje. Sądzę więc, że 
komisya nie weszła z tą propozycyą dla tego, 
by ją w całej dosłowności utrzymać zamierzała, 
i że chętnie na poprawkę przezemnie uczynioną 
raczy się zgodzić. 

Druga moja poprawka jest raczej dodat- 
kiem, który wniosłem już był w komisyi propi- 
nacyjnej, a który niestety wprawdzie tylko je- 
dnym, ale zawsze jednym głosem upadł; komi- 
зуа propinacyjna nie uznała za stosowne zaak- 
ceptować tego dodatku. Dlaczego? Mówiono mi 
to, słuchałem pilnie, niestety nie mogłem zro- 
zumieć istotnego powodu. Być może że w tym 
kierunku otrzymam dziś wyjaśnienie, co uczyni 
mi rzecz zrozumiałą, w komisyi jednak tak nie 
było 

Dodatek, który mam zaszczyt Wysokiemu 
Sejmowi zaproponować, jest następujący, mia 
nowicie: aby jednocześnie z rokowaniami, które 

mma Wydział krajowy przeprowadzić z Rządem 
połączyć i drugą część rokowań, mianowicie za- 
pytać , jak się Rząd zapatruje na wypadek, je- 
żeliby nastąpiło wykupno propinacyi, na kwestyę 
podatków związanych z tem wykupnem i dlatego 
proponuję dodatek , który opiewa (czyta): 


Ii. porozumienie się z c. k. Rządem, czy 
io ile c. k. Rząd byłby skłonnym w razie wy» 
kupu prawa propinacyi, przeprowadzić w drodze 
konstytucyjnej uwolnienie od wszelkich podatków 
dochodowych istniejących lub zaprowadzić się 
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mogących, tudzież należytości skarbowych całej 
tej operacyi finansowej. 


Ważną rzeczą bardzo jest, proszę Panów, 
wiedzieć o tem, co Rząd o kwestyi podatków, 
które spaść by musiały na całą operacyę finan- 
sową, powie. Bo owo platoniczne oświadczenie, 
że nie ma tej sprawy we własnym ręku i że 
może starać się o to, by w Radzie Państwa te 
uwolnienia w pewnym kierunku przyznane zo0- 
stały, dla mnie osobiście byłoby nietylko nieza- 
dawalniającem, ale wręcz niepokojącem. Raczcie 
Panowie tej całej rzeczy troszkę bliżej się przy- 
patrzyć. Powołałem z zawodu urzędnika рода- 
tkowego. Mówiliśmy dłużej i zaczęliśmy liczyć. 
Podstawą do obliczenia był oczywiście projekt 
propinacyjny mój własny. Nie długo potrzebo- 
waliśmy liczyć, żeby przyjść do przekonania, że, 
jeżeliby ta operacya finansowa nie była wolną 
od podatków i należytości skarbowych, najmniej 
z całej kwoty 65,000.000 owego wynagrodzenia, na- 
leżałoby oddzielić 8,450.000 na podatki, (Brawo 1) 
powiadam 8,450.000. Cyfry naszego obrachunku 
były brane raczej niższe niź wyższe. Obliczenie 
oczywiście było przypuszczalnem, bo kto zna 
ustawodawstwo nasze о należytości skarbowych, 
a zwłaszcza stemplowych, ten wie, że podatek 
stemplowy jest dygresywny, obliczenie więc jego 
ścisłe jest prawie niemożliwe; z tego powodu 
trzymaliśmy się podstaw, które mówiły na nie- 
korzyść Rządu, na niekorzyść fiskusa. Nie wiem, 
proszę Panów, czy może to być obojętnem, nie 
wiedzieć , jak Rząd na tę kwestyę się zapatruje ; 
ba! co więcej, jestem tego zdania, że jeżeli 
Rząd może w jakim kierunku czynnie i skute- 
cznie z udziałem państwa przyczynić się do ro- 
związania tej kwestyi, może to właśnie i prze- 
dewszystkiem przez uwolnienie od podatku całej 
operacyi finansowej. Na tem kończę i proszę 
Wysoką Izbę o przyjęcie poprawek przezemnie 
uczynionych. 


Wice-Marszałek ks. Metropolita dr. $ e m- 
bratowicz. Głos ma zapisapy p. Antoniewicz, 


P.dr. Antoniewicz. I ja uważaju za obo- 
wiazok sowisty wypowisty pohlady, jakiji klub 
nasz a imenno Rusyny w toj sprawi wypowidały 
i wypowidajut. Nim prystuplu do toho, muszu 
riwnoż jak pocztennyj p. Abrahamowycz pidnesty, 
szczo ton dostojnoho prezesa Delehacyi wideńskoj, 
пе buw widpowidnyj, chotiajby uże dla toho, 
szczo Delehacja nałeżacza do bilszosty Dumy 
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derżawnoj, powynna buła buty uperedżena o ca- 
łoj sprawi i intencyach Prawytelstwa, uże tomu, 
szczo w Radi koronnoj zasidajut dwaj muży Ro- 
daki, kotory takoż mały w ciłoj sprawi udił. Bu- 
łoby może szczo najmensze nedelikatno, nazwaty 
neprawdoju, nazwaty napadom prawytelstwa na 
czużu własnost, czoho dijstwytelno Prawytelstwo 
ne zasłuhujet chybań dla toho, szczo dla was 
było ustupczywe do poślidnych hranyć! Dywno 
u nas roli sia zminiajut. Pered 6 rokamy wyku- 
ryłyste nas z prawyci, a my musiły zaniaty 
mistce na skrajnoj łewyci. Nyni prawycia, mużi 
prawitelstwenni stojat w strohoj opozycji, ałe 
łewycia uważaje za swij obowiazok i to ne kote- 
ryjnyj, ałe sowistnyj w oboroni prawytelstwa wy- 
stupyty, kotre bezsomninno majet prawo miszaty 
Sia w sprawi propinacyjni. 

Znowu zmina roli, kotra u nas ne tak ridko 
sia praktykuje. Otwerto skażu, szczo Rusyny 
mały w sprawi propinacyjnoj inne mninie pered 
rokom 1875, a inne po roci 1875. — Pered rokom 
1875. my jawno wyjawlały nasze perekonanie, 
szczo propinacya jest prywilejom czy monopołem, 
szczo toj prywilej ne jest zhodnyj z duchom 
czasu i powynen buty znesenyj bez wsiakoho wy- 
nahrodżenia. My szcze dalsze piszły, my howo- 
ryły, szczo toj prywilej buw znesenyj patentom 
cisarskim z r. 1848 i uchwałamy Sojmu krome- 
ryskoho, bo jak znajete Panowe wik 19. ne 
uznaje prywilejjw; uznaje swobodu ne tilko 
zdibnostiam umstwennym, ałe i kapitałom, szczo 
bez ohranyczenia mohły koristaty z wsich praw, 
szczoby mohły użyty sia, z zastereżeniom, odnak 
ne na nekorist tretij osoby. Odnak ро roci 1875. 
nasze perekonania musiły sia izminyty; bo my 
buły lojalni i budemo lojalni, majemo poważanie 
dla zakoniw krajewych i powynujem sia im, Śli- 
dowatelno i uznajemo — po roci 75. uznajem 
prawo, chot” nedokoneczno bez usłowia poddajemo 
sia pohladom i mniniam, jakie tutki pocztennyj 
p. Grocholskij wyskazaw. Może skażut, szezo my 
ne jeśmo interesowani, ałe może buty własne 
dlatoho objektywnijsze i zimnijsze baczymo na 
ciłu tuju sprawu. Ja rozumiju i Panowe to pry- 
znajete, szczo prawo propinacyi, chotiaj nazywane 
prawom, ne jest takim prawom, jak druhyi prawa, 
a po krajnoj miri ne tak cinni prawom, jak ne- 
kotory włastytełje dumajut, bo znajete dobre, 
szczo toje prawo, kotre oczywydno maje buty po 
sprawedływosty wynabrodżone, ne może buty tak 
ocinene, jak domahajat sia po krajnoj miri neko- 
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tory włastytelje. Bo szczo włastywo stanowyt 
toje prawo? Prawom jest włastywo prawo wy- 
szynku, do prawa toho stisło ricz wziawszy, na- 
łeżyt spłatyty dochid, jaki toj wyszynk predsta- 
właje. Sam dawnijszyj referent toho samoho buw 
pohladu, pryhadaju słowa pokijnoho p. Krzeczu- 
nowycza, kotrij w r. 1875 jako referent toj 
sprawy w Sojmii on otwerto z trybuny zajawyw : 
toj odin szynk was razyt, a ja skażu, szczo wła- 
stytelji zriknut sia i szynku i prawa ргоріпасуї, 
jesły im kraj zagwarantuje desitkrotnyj rocznyj 


(P. Romanowicz: 15-krotny) 


desitkrotnyj — ja dokażu z stenogramiw — do- 
chid z бі) propinacyi. Oczewydno, szczo tohdy 
i referent wydiw i uznawał, szczo toje prawo ne 
jest tak cinne, jak nekotory dumajut. Jest to 
ricz proto wsim znana, szczo tij arendar czy pro- 
pinator nepłatyt tolko dlatoho, szczo z wyszynku 
maje dochid, ałe dlatoho, szezo win je spekulan- 
tom wsestoronnim, win handluje jajciami, moło- 
kom, teliatamy, fałszuje napoji, czasto złodijstwo 
i nemoralnist szyryt, proczim maje pomeszkanie 
horod, łuku, а szczo najbilsze punkt operacyjnyj. 
То wsio ne pływe z prawa propynacyi, bo z prawa 
propynacyi pływe dochid z szynkowania horia- 
czymy napojamy. Dla toho to, czy wziawszy do- 
chid brutto, czy netto, to nikoły ne jest win 
tuju kwotoju, na podstawi kotroj może sprawe- 
dływo ocinyty sia i spłatyty prawo ргоріпасуї. 
Ne! każu i żełałbym sobi, szczoby i włastytelje 
buły trocha umirennijszi, szczoby ich pretensyi 
buły łekszi do spłaczenia, w interesi ich własnym 
i w interesi kraju. A i prawytelstwo małoby 
prawo o toje upomnuty sia, by toj arendar od 
rozłycznych spekulacyj handlowych płatyt poda- 
tok dochodowyj derżawi, а ne włastytelam pro- 
pinacyji. 

Szczo do projektiw, jaki sia pojawyły, a 
kotri zbuwaje tak łehko dostojnij prezes Koła 
połskoho, to ricz пе dokoneczno tak łehko mo- 
йпа braty. Ne irytacya, ne bojaźń, ałe zdajet sia 
meni czasto patryjotyzm, dobra wolia prysłużyty 
sia krajewy buła pryczynoju, szczo rozłyczniji 
posły i ne posły chotiły sprawu tuju czerez іа- 
kiś projekt pojasnyty i proskoryty jeho ostato- 
czne rozwiazanie. A meży tymi projektami виб" 
i takii, nad kotrymi można sia zastanowyty. 
Projekt takij, kotrij ne jest” nebezpecznyj dla 
fondu krajewoho — ne mihłem wsich perestu- 
djowaty — jest” projekt kniazia Lubomirskoho. 
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Win je duże umirennyj i win „mutatis mutan- 
dis* może buty pryniatyj bez krywdy własty- 
telij i z korystju dla kraju. Zasterihaju sia, 
szczoby tuju ricz tak łehko cinyty; ta i nam 
na tim załeżyt, by tuju sprawu ostatoczno uże 
riszyty. Proczim żadaty wid Sojmu, szczoby wsi 
projekty widkynuty, szczoby Sojm w tak ważnoj 
sprawi zaniaw stanowysko do teper nesłychane, 
jest ne włastywo. 

Meni sia zdaje, szczo łuczsze Sojm mihł 
skazaty, szczo delehacya powynna buła załaho- 
dyty tuju sprawu w Widni; szczo do delehacyi 
nałeżało postaraty sia w Widni o toje i ne do- 
pustyty, szczoby taja sprawa tak nebezpeczne 
dla kraju prybrała rozmiry. Szczo sia kasaje 
toho miliona fatalnoho, to takoż ne wyna kraju, 
ażłe wyna delehacyi, kotra nałeżyt do bilszosti; 
ona powynna buła w Widni sia  postaraty, 
szczoby toj ustup buw jaśnijszyj i wydocznijszyj, 
aby Sojm ne potrebował suplowaty delehacyi 
nałeżaczoj do bilszosti Dumy derżawnoj. 


Терег tak jest”, szczo бо) milion wisyt 
w wozdusi i może buty, szczo ne bude danyj, bo 
i tiażko jeho bude rozdiłyty; na wsiakij sposib 
bude to załeżaty od dobroj woli prawytelstwa. 
Tiji, kotri po r. 1875 stratyły mnoho w docho- 
dach  propinacyjnych budut mały  pretensju, 
szczoby toj ubytok wydiłyty na pidstawi z r. 1875. 

Bułaby odna możływist”, szczoby rik w rik 
detaksacya nastupyła i na pidstawi toho szczo- 
rocznoho ocinenia rozdilaty toj milion, stosowno 
do toho, jaki włastyteli majut pretensyi. 

Czy podatok w każdym słuczaju sia pid- 
nese czy nie, to jest” ricz buducznosty, — na- 
pered znaty ne można. — Ja pryznaju, szczo 
dochid spadaje, ałe ne upade ciłkom, szczo pro- 
pinacya bude mała dochody — odnak ony sia 
zmeńszat , jesły proswiszczenije sia pidnese; 
a może buty, jesły dobrobyt sia ustałyt, to i 
dochid sia pidnese, dlatoho to jest” ricz tak 
tiażka do obczysłenia, w jakij sposib toj milion 
maje wynahrodyty ubytok w dochodach  рго- 
pinacyjnych. 

Jesły dostojnyj prezes delehacyi skazaw, 
szczo napadajut na naszi dochody, to i prawy- 
telstwo mohłoby skazaty, że wasz dochid to jest” 
z wyszynku, a dochid z innych spekulacyj han- 
dlowych do mene nałeżyt i mawby prawo opo- 
datkowaty tiji dochody. Jesły arendar płatyt 
połowynu za propinacju, a połowynu za to, szczo 


547 


maje dobre mistce i dobri robyt interesa, to 
podatok zarobkowyj nałeżyt sia w odnoj czasti 
prawytelstwu a w druhoj połowyni włastytełam 
propinacyj. I prawytelstwo jest” w prawi tak 
skazaty; powtariaju, szczo ne możem odkazaty 
jemu prawa miszaty sia do toj sprawy! Ska- 
запо, Szczo propinacya jest” znesena, ałe ona 
takoż ne jest” znesena, — poneże toj fatalnyj 
szynk stoit i sprawedływo możnaby skazaty, 
szczo propinacya jest” znesena, ałe dalsze 
zostajet. 

Pocztennyj posoł tarnopolskij skazaw, Szczo 
w r. 1875 uchwałeno znesenie prawa propinacyi 
„po dobrowolnem zrzeczeniu się prawa propina- 
cyi ich właścicieli.* Мо, to „dobrowolne zrze- 
czenie się* wyhladaje tak, jak taja pożyczka 
dobrowolna z pered 80 lit, kotroju nazwano: 
„Freiwilige Zwangsanleihe*. Włastytele musiły 
prystupyty do „zrzeczenia się*, dlatoho o dobro- 
wolnym prystupaniu, jak dumaju, mowy ne ma. 


Potim toje ocinenje і perewedenje to jest” 
duże nejasna ricz i bude wymahała mnoho czasu, 
aby tuju sprawu zakińczyty. Jesły uchwalajuczy 
ustąwu w r. 1875 skazano nam szcze ocinienje 
do dwoch lit bude skinczene, a pokazało sia, 
szczo i 7 lit treba buło do toho, to i teperiszna 
ricz jest” duże bilsze skomplikowana, dlatoho i 
dołszoho czasu wymahaty budet! 

Ja dumaju, szczo z rozmaitych wzhladiw 
sprawa jeszcze nedozriła, i treba mnoho czasu, 
aby strawyty rozliczny projekty, jaki nam pe- 
redłożono. Na wsiaki słuczaj chotiwbym sia 
zasterihczy na budicznist', szczoby toj wysokij 
ton, w jakim posoł tarnopolskij promawlał, sia 
zniżył. 

Pocztennyj prezes delehacyi kazaw o wła- 
stytelach „wsiów*.  Терег ne ma  włastyteli 
„wsiów*, ja ich ne wydźu, ja ich ne znaju, sut” 
tilko wtastyteli bilszych obszariw, ałe ne wła- 
styteli „wsiów*, bo to znaczyt, szczo takij wła- 
stytel bułby i włastytelem tych ludej, kotry 
w seli meszkajut. Dlatoho ja protestuju protiw 
toho i zajawlaju, szczo my wsi jesteśmo za tim, 
szczoby toj ton wysokij, kotryj nas okroblaje, 
trocha sia zniżył. Żełajem i my, aby prawo 
propinacyi buło znesene, ałe za sprawedływym 
wynahorodżzeniem. 

Protiw toho ne oświdczajem sia i ne bu- 
demo sia oświdczały dlatoho , szezo to prawo 
zostało uroczysto pryznane. W proczim ne jest” 
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tak straszno, jak sia ricz predstawlaje, bo po 
zneseniu prawa propinacyi włastyteli propinacyi 
ne stratjat tak mnoho jakby sia zdawało, W Pru- 
sach w r. 1845 toje prawo zneseno bez wyna- 
horody i tilko pryznano prawo perszyny do od- 
noho wyszynku. Pokazało sia, szczo ani własty- 
teli, ani kraj złe ne wyjszoł; a w Francyi, na 
kotru czasto odkłykujemsia, zneseno toje prawo 
1852 r. sowerszenno. Pryznaju, szczo my ne tak 
boimo sia propinacyi jak szynkariw, kotry nam 
czasto mnoho szkody roblat i nadijemsia. szczo 
po zneseniu moralnist'" sia pidnese, czoho wid 
serdcia życzymy. 

Takoż treba i na toje uważaty, szczo ne 
można odnoju miroju traktowaty prawo propi- 
nacyi po sełach i prawo propinacyi po mistach. 

Wże to pocztennyj posoł Bobrzyński wy- 
skazał w swojej rozprawi, szczo prawo ргорі- 
nacyi w mistach inaksze sia rozwywało jak po 
sełach; że prawo propinacyi w mistach jest” 
prawom w pownim toho słowa znaczeniju, bo 
шізба ponosiat dijstno tiahary, kotri perechodiat 
dochody, jaki płynut z toho prawa. 

Z toho wsioho, szczo ja skazaw śliduje, 
szczo ja ne jeśm protywnyj wneseniu komisji 
propinacyjnoj, bo własno ona chocze, szczoby 
вргами tuju, kotra ne ciłkom szcze jest” dozri- 
ła, wsestoronno pojasnyty, szczoby ostatoczno 
ona zakińczyła sia ne bez szkody włastyteliw, 
ałe z pożytkom dla kraju. — Dlatoho ja oświd- 
czaju, szczo za wneseniem komisji hołosowaty 
budu. 

Wice - Marszałek ks, Metropolita dr. 5e m- 
bratowicz. Z kolei ma głos p. Merunowicz. 

P. Merunowicz. Przy dotychczasowej roz- 
prawie zarysowały się dwa główne kierunki za- 
sadnicze w zapatrywaniu na sprawę propina- 
cyjną. Na jednym końcu stoi dostojny p. Gro- 
cholski, z drugiej strony znowu szanowny Pp. 
Antoniewicz, który w tym samym tonie i w tym 
samym duchu, jak dziś, przemawiał przed 
tygodniem na wiadomym wiecu, jakkolwiek wy- 
nikiem jego referatu była uchwała całkiem od- 
mienna od konkluzyi, do jakiej on tutaj doszedł. 


Mianowicie delegaci włościan z rozmaitych 
okolic kraju, zebrani na tym wiecu, a nawet 
konstajjtuję, był tam pomiędzy nimi jeden z za- 
chodniej części kraju, który wyraźnie to zazna- 
czył, że przemawia w imieniu ludu tamtejszego, 
otóż wiec ten żfegował uprawnienie ргоріпасуї 
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wręcz i oświadczył, że propinacya powinna być 
zniesioną bez wynagrodzenia. Takie było wrażenie 
referatu p. Antoniewicza na owym wiecu. 


Szanowny przewodniczący prawicy wyraził 
się z wielką goryczą o wniosku rządowym. Ja, 
zgadzając się z obu mowcami, którzy bezpośrednio 
przedemną głos zabierali, muszę oświadczyć, że 
jeżeli co dobrego zrobił dla kraju Rząd teraźniej- 
szy, to istotnie najważniejszą zasługą jego w obec 
naszego kraju jest chyba zainicyowanie sprawy 
wykupna propinacyi. Nie znane mi są tajemnice 
gabinetu. Lecz jeżeli ten z ministrów, który poru- 
szył tę sprawę — jak przypuszczam z tonu mowy p. 
Grocholskiego — musiał z tego powodu narażonym 
być na pewne nieprzyjemności, to sądzę, że w 
sumieniu swojem może on być spokojnym, bo 
może być przekonanym, że wyświadczył krajowi 
znakomitą przysługę. 


Posłowie tego odcienia konserwatywnego 
uważają sprawę propinacyjną za sprawę wyłącznie 
obchodzącą tylko bezpośrednio interesowanych ; 
oświadczają oni, że nic im nie wiadomo o tem, 
jakoby karczma była czemś szkodliwem dla 
społeczeństwa ; tym, którzy wykazują, szkodliwość 
tej naszej instytucyi odwiecznej, powiadają oni, 
że „kalają własne gniazdo*. 

Jest to wyrażenie jednego z tych posłów, 
którzy brali wybitny udział w rozprawach komisyi 
propinacyjnej. Przyznam się, źe pierwszy raz 
słyszę, żeby karczma była gniazdem naszem. 


A inna znów korporacya, która jest upra- 
wnioną do przemawiania w imieniu właściciela 
wielkich posiadłości ziemskich, cokołwiek eufo- 
niczniej nazwała zwolenników zniesienia propi- 
nacyi „ideologami galicyjskimi*, 


Przeciw temu stronnictwu stoi obóz drugi, 
w którym także — co z zadowoleniem konsta- 
«ців -- ton nadają konserwatyści i to konser- 
watyści niewątpliwie uprawnieni do zabierania 
głosu w sprawie propinacyjnej z tytułu posia- 
dania propinacyi. Są to mianowicie ci konser- 
watyści, którzy podejmują na nowo ideę 5. p. 
posła Adama Potockiego, która znalazła wyraz 
w uchwale z 27. Marca r. 1866 a która później 
niefortunną ustawą z r. 1875 została przytłumioną. 


Ja mam zaszczyt liczyć się do przeciwników 
tego stronnictwa i inne sukcesa jego martwią 
mnie szczerze; jednakże oświadczam to także 
szczerze, że jeżeli uda się temu odcieniowi kon- 
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Setwatystów przeprowadzić w tej Izbie zniesienie 
propinacyi, będzie to zasługą, która im na zawsze 
będzie zapisana z wdzięcznością w historyi na- 
szego narodu. Od wielu lat zajmuję się tą sprawą. 
W r. 1884 ośmieliłem się przedłożyć Szano- 
wnym Posłom, którzy są właścicielami prawa 
propinacyi pod rozwagę wniosek, w którym sta- 
rałem się wyłuszczyć niedostateczność i potrzebę 
zmiany ustawy propinacyjnej z r. 1875. Jak 
wiadomo. głos ten przebrzmiał wówczas bez echa. 


Jednakże w drodze publicystyki nie zaniedba- 
łem nigdy agitować w tym kierunku i ten dzień, 
kiedy się dowiedziałem, że ta sprawa ma wejść 
do tej Wysokiej Izby z urzędu, zaliczam rzeczy- 
wiście do jednego z najszczęśliwszych dni w mo- 
jem Życiu. Stojąc na uboczu, pilnie notowałem 
wszelkie głosy w tej sprawie, jakie objawiały się 
w tym przedmiocie, zestawiałem treść wszystkich 
projektów, a także i krytyki takowych i projekt, 
który teraz ośmieliłem się przedłożyć Wysokiej 
Izbie, jest właśnie wynikiem owych porównawczych 
zestawień. 


Zasada jego jest taka, 2е ргоріпасуа po- 
winna wypłacić się sama bez żadnego obciążania 
kraju, bez wciągania w ryzyko tej operacji i 
podług mojego obliczenia, wystarczy to źródło 
na wynagrodzenie tak obfite, jakie tylko wyma- 
rzyć sobie można nawet do tych granic, jak 
obliczył p. Tomisław Rozwadowski. Możecie Pa- 
nowie mieć wynagrodzenie, jakie sami zechcecie, 
bo tylko od was będzie to zależało. I nie są to 
kombinacye moje osobiste, tyłko oparłem je па 
doświadczeniu faktycznem miasta Lwowa gdzie juź 
od r. 1881 propinacya jest zniesioną. I właśnie 
podług tej zasady, jaką ja w moim projekcie 
przyjąłem, mianowicie, że szynkarstwo jest 
przedmiotem wolnego zarobkowania, wynagra- 
dzając tylko gminę uprawnioną do korzystania 
z dochodów propinacyi opłatami od szynkarzy, 
Szef bióra dochodów niestałych we Lwowie. 
starszy radca Łyszkowski był tyle uprzejmym, 
że ze wszelką gotowością udzielił mi obszer- 
nych w tym względzie wyjaśnień. Pozwolę sobie 
przedłożyć rezultaty osiągnięte przez miasto 
Lwów w skutek zniesienia propinacji. 

W chwili zniesienia propinacyi było we 
Lwowie 480 szynków, a dzisiaj zmiejszyła się 
ich liczba do 360, a zatem o 70 szynków mniej. 
A właśnie znikają szynki zaułkowe, powoli tracą 
jeden po drugim Копсезує ludzie podejrzanej 
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konduity, szynki porządkują się, umieszczone są 
wszystkie we frontowych lokalach, czystość więk- 
sza, a efekt finansowy następujący : 


Opłata jaką gmina pobiera wynosi od jedne- 
go szynku niespełna do 1.200 zł. rocznie, gmina 
ma z tego tytułu blisko//40,000 zł. dochodu, 
więcej niż miała przed zniesieniem prawa pro- 
pinacyi, a myślicie Panowie, że szynkarze uża- 
lają się na jakiś ucisk, na szykany, że może 
Pan Łyszkowski jest ideologiem, któryby dla 
jakiejś utopii uszczęśliwienia i umoraluienia 
ludu poświęcił dochody gmiuy ! Dochody miasta 
z tego źródła płynące dowodzą , że finansowo 
gmina na tem gospodarstwie wcale nic nie u- 
cierpiała, a szynkarzom także krzywda się nie 
stała, bo jak tylko opróźniony jest jakiś konsens 
to do 50 podań wpływa, i tysiąca dróg się uży- 
wa, ażeby tylko udało się koncesyą uzyskać, a 
to pomimo tego, iż w miarę, o ile umniejsza 
się ilość szynków, ciężar rozkłada się na pozo- 
stającą ilość szynków i wskutek tego też obcią- 
żenie szynkarzy ustawicznie wyrasta. Mimo to 
uważany jest ten interes za nader korzystny. 
W Krakowie także zniesione zostało prawo pro- 
pinacyi w podobny sposób, że dochód z propi- 
nacyi zastąpiony został przez opłaty szynkarskie 
a i tam okazał się ten sposób równie korzy- 
stnym dla uprawnionej gminy. Oczywiście, że 
we Lwowie i w Krakowie musiało być zniesienie 
prawa propinacyi w innej formie przeprowadzone, 
dlatego, że są to zamknięte miejsca, a co inne- 
go są szynki po wsiach. 


(Przewodnictwo obejmuje JE. hr. Marszałek). 


Otóż ja przyjąłem za podstawę mojej kal- 
kulacyi wieś w przecięciu o 100 numerach. Za- 
pytywałem posłów z rozmaitych okolic krajów, 
jaki jest ten klucz do obliczenia rentowności 
propinacyi? Wszyscy mi zgodnie oświadczyli, — 
a byli to posłowie z górskich okolic, z Podola, 
z okolic w pobliżu miast, z zachodniej części 
kraju i ze wschodniej, a wszyscy się zgadzają, 
że trzy do czterech zł. od numeru można przy- 
jąć w przecięciu, jako dochód z propinacyi. 


W takim razie wynosiłaby opłata szyn- 
karska w przecięciu od szynku jednego 400 zł. 
Jeżeliby tak było, to z 18 - 20.000 szynków mo- 
źna by osiągnąć do siedmiu milionów dochodu 
rocznie na amortyzacyą i opłacanie procentów 
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од obligów indemnizacyjnych. Mając do rozpo- 
rządzenia taki fundusz na opłacanie procentów 
i amortyzacyą obligów, można zaiste bardzo 
obfite zapewnić wynagrodzenie uprawnionym! 
Jeżeliby ta kombinacya uzyskała aprobatę kół, 
które będą powołane do decydowania o tem, to 
odpadnie znany zarzut podniesiony przeciw pro- 
jektowi, przeniesienia propinacyi na kraj, że 
wszystkimi jej odyozami, odpadnie także, po- 
dług mego projektu, obciążenie Wydziału krajo- 
wego administracyą propinacyi. 

Wyznaję otwarcie, że najbliższą pobudką 
która mię skłoniła do tego, że pozwoliłem sobie 
z tym projektem wystąpić, była znana publi- 
kacya deputowanego do Rady państwa p. Stani- 
sława Szczepanowskiego. Podzielam w zupeł- 
ności przekonania i poglądy, wypowiedziane w tej 
publikacyi, poglądy, które mogą niektórych z Ра- 
nów oburzyć, ale oprócz słów oburzenia, wy- 
znaję nie słyszałem Żadnych argumentów, 
któreby obaliły jego poglądy. Wyznaję, teź że 
zaliczam się z dumą do tych ideologów, którzy 
zniesienie, przywileju propinacyjnego tego osta- 
tniego i to najbrudniejszego strzępa pańszczyzny 
uważają za rzecz pożądaną. Ale zaprzeczam 
stanowczo, jakoby mną powodowało w tym wzglę- 
dzie chorobliwe chłopomaństwo, chęć dogodzenia 
włościanom cudzym kosztem. 

Podług tego, o ile ja znam usposobienie 
ludu, sprawa propinacyjna dla włościan jest 
w ogólności sprawą obojętną, uważają oni ją 
dla siebie za obcą, a tyłko w takim razie by 
się gorączkowali, gdyby kwestya tak postawioną 
została, żeby zagrażał im jakiś ciężar z tego 
powodu. Ale ogół włościan najchętniej przysta- 
nie na najhojniejsze wynagrodzenie, jakie tylko 
można będzie wydobyć dla uprawnionych, те» 
sztą w obec tej sprawy zachowuje się lud indy- 
ferentnie. Nie sądzę, ażeby pobudką do uderze- 
nia na propinacyą była chęć umoralnienia ludu. 
Nie jest to zupełnie trafnym argumentem, bo 
przecież po zniesieniu propinacyi karczma 20- 
stać musi, a i ci zostaną, którzy dziś są 
w karczmie. 

Przez samo zniesienie propinacyi lud się 
nie umoralni. Umoralnią go іапе czynniki jak 
duszpasterze, nauczyciele i t. d., umoralni go 
oświata; te wpływy są już dziś czynne, i to ze 
skutkiem. 

Ażeby karczma tak szczególnie była szko 
dliwą dla samych tylko włościań, także tego 
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zdania nie podzielam. Statystyka wykazuje bo- 
wiem, że właśnie dla zbitej masy miliona wła- 
ścicieli drobnej własności ziemskiej, karczma i li- 
chwa nie jest tak niebezpieczną, jak dla coraz bar- 
dziej uszczuplającego się zastępu około dwówch ty- 
sięcy właścicieli większych posiadłości ziemskich. 
Jeżeli na jednem z ostatnich posiedzeń Towarzy” 
stwa gospodarczego szanowny profesor Dr. Pilat 
przedłożył wyniki dochodzeń swoich co do postępu 
expropriacyi swojskiego elementu z własności 
ziemskiej, jeżeli wykazał przerażający postęp 
tego wywłaszczenia, to sądzę, że gdybyście Ра- 
nowie pomiędzy tą kategoryą nowych właścicieli 
ziemskich poszukali, ani jednegobyście może 
nie znależli, któryby nie urósł z karczmy. Obdłu- 
żenie mniejszych właścicieli nie wynosi nawet 
У, części obdłużonych właścicieli większych 
posiadłości. 

Przykro mi było tu w Wysokiej Izbie te 
szczegóły przytaczać, sądziłem jednak, że wy- 
padło raz koniecznie kwestyą jasno postawić 
i odpowiedzieć tym panom, którzy licząc na to, 
że mają przewagę wpływów w ręku, z lekcewa- 
żeniem traktują wszelkie dążności zmierzające 
do uchylenia propinacyi w jej formie dotychcza- 
sowej, z góry je ogłaszając za utopię. Nie są 
to utopie, ale straszne cyfry, oparte na rzeczy- 
wistości. W sprawie tej nie jestem wcale inte- 
resowanym; jeżeli się nią zajmuję, to możecie 
Panowie być przekonani, Że nie czynię tego ni- 
komu na złość, lub z zawiści przeciw jakiejś 
klasie — czynię to z najgłębszego przekonania, 
że tak, jak jest, jest dla kraju źle, i pomimo 
całego uszanowania, jakie mam dla osoby do- 


stojnego przewodnika naszego politycznego, шибх, 


oświadczyć, że jego zdania, które dziś w tym 
przedmiocie słyszeliśmy, napełniły mnie pra- 
wdziwym smutkiem dlatego, że przypuszczam, 
iż w skutek stanowiska, jakie on w sprawie wy- 
kupna propinacyi zajął, rzecz ta natrafi na 
wielkie trudności, i że to może odroczy nawet 
jej załatwienie. 

JE. p. Grocholski. 
sprostowania faktu 

JE. hr. Marszałek JE. p. Grocholski 
ma głos. 

JE. p. d. Grocholski. Prosiłem o głos 
dla sprostowania faktu, a raczej dla sprosto- 
wania siebie samego. Na wsi miałem wprawdzie 
projekt rządowy mi przesłany, zajmowałem się 
jednak więcej jego treścią niż nagłówkiem. Tu 
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mi go przyniesiono, gdym wstępował na trybunę 
i uderzyły mnie trzy czy cztery słowa w pier- 
wszym ustępie tego projektu umieszczone: 
„0 zniesieniu prawa propinacyi;* całego projektu 
nie miałem czasu przeczytać, tymczasem zwró- 
cono moję uwagę, że jest tam mowa o zniesieniu 
prawa propinacyi, o ustawie z r. 1875., która 
zniosła prawo propinacyi. Otóż muszę sprosto- 
wać wyrażenie się moje, że ta ustawa jest 
„kłamstwem,* bo propinacya jest zniesioną — 
to słowo cofam i odwołuję, ta ustawa rzeczy- 
wiście tylko zmienia tamtą ustawę, która już 
zniosła prawo propinacyi. 

Ck. komisarz rządowy ck. radca dworu p. 
Karasiński. Proszę o głos. 

JE. hr. Marszałek. Pan komisarz rzą- 
dowy ma głos. 

СК. komisarz rządowy ck. radca dworu р. 
Karasiński. Wysoka lzbo! Zabieram głos je- 
dynie w tym celu, ażeby oznajmić, że ów milion 
który przyznany został ustawą z 20. czerwca 1888 
jako odszkodowanie za ubytek w propinacyi, zo- 
stał już przez Rząd wstawiony do preliminarza 
za r. 1889. 

Co do wyasygnowania i wypłacenia tej 
sumy Rząd jest związany postanowieniami 8. 2. 
powołanej ustawy. 

Miałem zamiar jeszcze poczynić niektóre 
uwagi co do przemówienia JE. Grocholskiego, 
jednak w obec drugiego Jego Exec. oświadczenia 
stało się to bezprzedmiotowem; inaczej byłbym 
musiał poczynić pewne zastrzeżenia, w każdym 
razie zaś wyrażam przekonanie, Że intencye JE. 
Grocholskiego niebyły tak złe, jakby to mo- 
źna było wnioskować z jego przemówienia. 

JE. hr. Marszałek. Zapisany p. hr. 
Lassocki ma głos. 

P.hr. Lassoeki. JE p. Grocholski rozpo- 
czął był swą mowę od słów: Ani potrzeby, ani 
korzyści, ani wreszcie żądania lub przymusu 
niema, by obalać ustawę z 20. czerwca 1875 r., 
a jakkolwiek podzielam w zupełności to jego 
zapatrywanie i pewien jestem, iż je podziela 
większość uprawnionych, nie zamierzałem zabie- 
rać głosu, gdyby nie przemówienie ostatnich 
dwóch mowców. Przemówienia te zniewoliły 
mnie i poniekąd przynagliły do tego, iż jakkol- 
wiek świadom jestem, że nie dorównam mowcom 
innym wymową, jednakowoż poprobuję zwalczyć 
ich przesądy. Twierdzą p. Antoniewicz jak i po- 
ве? Merunowicz, iż po zniesieniu propinacyi po 
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zindemnizowaniu raczej tejże, moralności po- 
ziom się podniesie. Tego twierdzenia bynajmniej 
ani jeden ani drugi niczem nie uzasadnili, ja 
zaś temu twierdzeniu wprost zaprzeczam a do- 
dam, iż p. Merunowicz twierdzeniu swemu sam 
nawet przeczył gdy wyrzekł: „Nie powiem aby 
dworska karczma była szezególnie szkodliwą, 
tego uznać nie mogę, istnieje ona i istnieć bę- 
dzie karczma czy w tej czy w innej formie*. 
A więc ostatecznie niewiem do czego p. Meru- 
nowicz dąży i czego wygląda z zniesienia pro- 
pinacyi. Żeby zaś poziom moralności miał się 
podnieść w skutek zindemnizowania prawa pro- 
pinacyi, przeniesienia tegoź prawa na rzecz Pań- 
stwa lub kraju, o tem zdaje mi się wątpią 
wszyscy zwolennicy licencyi. — Wszak obecnie 
karczmarz od nas tenutaryuszów ргоріпасуї za” 
leży, my mu prawa dyktujemy a nikt nie zaprzeczy 
iż doszliśmy do tego ogólnie podzielanego sy- 
|stemu poglądu, że li tylko tam, gdzie lud jest 
moralny i w dobrobycie Żyje, nie zaprzeczam, 
że są i tacy którzy nie rządzą się względami 
czysto filantropijnymi, lecz w interesie własnym 
tej zasadzie hołdują, gdzie, powtarzam, lud jest 
zamożny i moralny, tam i nam dziedzicom do- 
brze się dzieje. Do umoralnienia wszyscy zaró- 
wno dążymy, a twierdzenie, jakoby przez dwor- 
ską karczmę uniemoralniał się lud, jest tenden- 
cyjnym potwarem i to twierdzenie wprost od- 
pieram. Myśmy przecież sami w Sejmie krajo- 
wym ustawę przeciw pijaństwu stworzyli, za 
naszym przykładem poszły inne kraje, myśmy 
sami w zasadzie ciężką ponosząc ofiarę — prawo 
propinacyi znieśli, czyż nam więc można му- 
rzucać, byśmy obstając przy prawach do Каг- 
czmy, dążyli do uniemoralnienia ludu lub bytu 
jego polepszyć nie chcieli. Jeżeli kto z nas przy 
prawie propinacyi obstaje, nie czyni tego z sa- 
mych pobudek materyalnych, lecz mając także 
dobro czeladzi ludu na uwadze. Ja sam należę 
do liczby tych interesowanych, a takich jak ja 
tysiące w kraju, którzy przy prawie do karczmy 
obstają nie dlatego, że przez zniesienie tejże na 
stratę w dochodach narażeni jesteśmy, lecz ra- 
czej iż obowiązkiem naszym oddziaływać na spo- 
łeczny i moralny nastrój kraju, Niech się kar- 
czma nam odebrana dostanie w inne ręce, a 
wprost wypowiem, iż mam na myśli prowincyo- 
nalnych naszych żydów ciągnących z niej dziś 
główne zyski, a wówczas bez kontroli lud wy- 
zyskujących i samodzielne nie oglądając się na 
79 
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dziedzica działających, a zobaczycie dokąd doj- 
dziemy, czy się wtedy wszystko co w ostatnich 
czasach zdziałano, w tył cofać nie pocznie. 
Twierdzę stanowczo, że projektowane wypuszcza- 
nie przez kraj lub rząd czy to okręgowi czy po- 
wiatowi (0 wypuszezaniu pojedynczych szynków 
lub o licencyach mowy być nie może) oddziała 
nietylko w kierunku ujemnym na dobrobyt i mo- 
ralną stronę ludu, lecz uczyni nas niezdolnymi 
do samorządu , bo zmieniwszy skład i znamiona 
naszych instytucyj autonomicznych , zdaje na 
łaskę i niełaskę okręgowych Hauptpropinatorów, 
którzy za pośrednictwem zawisłych od tychże 
jedynie szynkarzy wyborami kierować będą. 
Przedsmak tego co się dziać będzie, mamy obe- 
cnie w miastach i miasteczkach. Któż tam rządzi, 
kto wybićra Rady gminne i Magistrat, jeżeli 
nie t. zw. propinacyjne kliki. Karczmarz kontrak- 
tem i kaucyą przezemnie związany, w czasie 
procesyi i nabożeństwa szynk zamknięty trzyma, 
od czeladzi dworskiej nic w przechowanie lub 
w zastaw brać nie śmie. Samodzielnym będąc 
na wszystko się odważy! Otwarcie wypowiadam, 
iż przez natychmiastowe zindemnizowanie po- 
niósłbym znaczne materyalne straty, ubytki 
w dochodach, lecz czy sądzicie Panowie iż śmiał- 
bym wystąpić przed Wami w obronie interesów 
osobistych?! 

Mniemam, że ktokolwiek zna mnie czy to 
osobiście czy z reputacyi, wie dobrze, że byłby 
to powód zmuszający mnie właśnie do zachowa- 
nia stanowiska co najmniej biernego. Jeżeli zaś 
przemawiam za utrzymaniem praw nadanych 
ustawą z r. 1875., zmusza mnie do tego oko- 
liczność, nad którą dobrze naprzód rozważyłem. 

Odstępując od owej ustawy, nad którą setki 
głów zdolnych i kraj miłujących przez 10 lat 
pracowało, naruszając praw własności , krzywdzi 
my uprawnionych, narażamy kraj na straty i 
cofamy się wstecz pod względem społecznym 
tak ekonomicznym jakoteż moralnym, — pod 
żadnym zaś względem nie uznaję, byśmy znie- 
sieniem niby to przywileju o krok jeden poszli 
naprzód. Nie zwykłem , powtarzam, bronić inte- 
resu mojego, gdy niezgodnym z interesami ogółu, 
lecz gdzie idzie o byt i prawa tysiąca właści- 
cieli, a przytem o interes kraju i całego ludu 
wiejskiego, walczyć przeciw niezdrowym zachce- 
niom będę i oświadczam z góry, że jako prze- 
ciwnik zniesienia prawa do karczmy, uczynię 
cokolwiek będzie w mojej mocy, ażeby status 
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quo utrzymanem nadal zostało. Ta karczma jest 
nietykalną spuścizną świętą! (wesołość i poru- 
szenie). 

Tak jest Panowie, obstawać przy niej obo- 
wiązkiem jest świętym, jej nam odstąpić nikomu 
nie wolno, bo przez utrzymanie w naszem ręku 
karczmy wpływać możemy na dobrobyt i moral- 
ność ludu. (Wesołość). Jeżeli od tego odstąpimy 
nabytego prawa, to w dalszym ciągu odstąpimy 
od niejednego i wszelkiego prawa tak prywatnej 
jak i natury publicznej. Niema wtedy poszano- 
wania praw własności w ogóle, niema autonomii, 
niema nie Фа nas wreszcie świętego. 

Tak jest Panowie, gdzie niema poszanowa- 
nia własności, jakże mówić o innych względach 
lub o edukacyi i umoralnieniu ludu zdanego na 
wyzyskiwanie kahałom i żydom. 

Kto dożyje, zobaczy wkrótce, czego się do- 
czekamy gdy się rządzić będziemy teoryą : precz 
z przywilejami choćby najsłuszniej prawnie naby- 
tymi, precz z własnością prywatną. Przywilejem, 
czyż jak to czynią poprzedni mowcy, nazywać mo- 
їпа prawo własności nie związane z nazwiskiem, 
osobą lub kastą, lecz przechodzące z rąk do rąk za- 
równo jako i każdy inny przedmiot wartościowy. 
Że zaś spieniężanie karczmy lub prawa ргорі- 
nacyi, jakkolwiek na nie amatorów wielu, tak 
rzadkiem zjawiskiem, że rodzajem hańby poczy- 
tanem było pozbywać się takowej — dowodzi 
właśnie, iż nie same li tylko względy materyal- 
ne kierowały uczuciami dziedziców prawa tego. 
Ileż to szlachty uległo przymusowej sprzedaży 
majątku mogąc się ratować odsprzedaniem kar- 
czmy, którą przelać chcecie na wrogie żywioły! 

Powtarzam, byłbym nie przemawiał, gdyby 
nie ci panowie, którzy nibyto o wolność, oŚwia- 
tę, moralność dbający, a w rzeczy samej wszystko 
poświęcić gotowłby szkodzić interesom właści- 
cieli ziemskich, prawa propinacyi, a to bez 
wzgłędu, że owa szkoda dotkliwszą jeszcze bę- 
dzie dla ludu którego mienią się być jedynymi 
obrońcami wobec uprzywilejowanych. 

Jako szlachcie , obywatel a przedstawiciel 
ludu w tej Izbie, postanowiłem przeciw insynu- 
acyom podobnym i nieproszonej opiece zaprote- 
stować. Zarazem oświadczam, iż przemówienie 
tych panów powoduje mnie do głosowania prze- 
ciw ustępowi pierwszemu rozolucyi komisyi, je- 
żeli do tej rezolucyi z którą ostatecznie się go- 
dz, gdyż niczemu nie przesądza, po słowach 
„nie narażające kraju na straty* będą dodane — 
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mi słowa: „ogółu zaś społeczeństwa kraju na 
upadek morałny i wyzyskiwanie*, 


P. Adam Jędrzejowicz. Proszę o głos. 


JE hr Marszałek. P. Adam Jędrzejo- 
wicz ma głos. 


P. Adam Jędrzejowicz. 
w komisyi propinacyjnej, jak i poza komisyą 
objawiałem zapatrywanie przeciw wykupnu pra- 
wa propinacyi. A jeżeli na tem stanowisku sta- 
łem , to dlatego, że nie widziałem w przedłożo- 
nych nam projektach punktu wyjścia, aby nie 
narazić kraju na straty, aby uprawnionych do- 
statecznie wynagrodzić i z tych powodów głoso- 
wałem w komisyi za rezolucyami obecnie przed- 
stawionymi, w tej myśli, ażeby wszelkie możli- 
we czynniki poruszyć i dojść dla szukania no- 
wych dróg, po których dojść można do słusznego 
wykonania tego prawa. Nie miałem zamiaru za- 
bierać głosu, ale ostatnie przemówienie p. La- 
sockiego skłoniło mnie do tego, ponieważ wy- 
powiadając nie raz zapatrywanie podobne jakie 
obecnie wypowiedział — nie mogę się w źaden 
sposób zgodzić na konkluzyą, na twierdzenie, ja- 
koby utrzymanie prawa propinacyi miało być 
jakimś czynnikiem umoralnienia. Nie przeczę, 
propinacya nie działa niemoralnie, ale znowu nie 
mogę się na to zgodzić, żeby miała być czynni- 
kiem moralnym, niemniej nie mogę podzielać 
zapatrywania, aby w naszych stosunkach auto- 
nomicznych miała mieć jakieś znaczenie doda- 
tnie. Tem mniej zgadzam się z ostatniem wyra- 
żeniem posła Lassockiego, że ta karczma jest dla 
nas objektem nienaruszalnym , do którego przy- 
wiązujemy pojęcie etycznie wyższe, objektem ja- 
kiegoś uczucia miłości. 


Pozwoliłem sobie zabrać głos, ponieważ 
nie jeden z moich kolegów, podziela moje 
zapatrywanie że zniesienie prawa ргорі- 
nacji... 

(Głos: Jest już zniesione!) 

— czy tam wykupno jest może trudne, ale пі- 
gdy nie wychodzę z tego zapatrywania, jak wy- 
powiedział p. Lassocki: jakiegoś nieograniczonego 
przywiązania do karczmy, jakiegoś poczucia, 
że zatrzymanie tego prawa będzie miało moral- 
nie dodatne dla nas rezultaty. 

Mam nadzieję, że wnioski, przez komisyę 
proponowane, do której należałem , zostaną przez 
Wysoką Izbę przyjęte, że damy tem nieżaprze- 
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iczony dowód, że idące tak za tendencyą czasu 
i nowszego ustawodawsta, zrobimy co możliwe, 
| żeby dojść do wykupna tego istniejącego cho- 
'ciaż zasadniczo zniesionego już prawa, zamani- 
|festujemy, my właściciele tego prawa nasze naj- 
lepsze chęci, a badania dalsze wykażą, czy na 
tej drodze strzegąc praw kraju jak i uprawnio- 
nych — do czego obowiązani jesteśmy — mo- 
żemy stworzyć соб nowego. 

Kończę, oświadczając, że zabrałem głos je- 
dynie, by odeprzeć twierdzenia p. Lassockiego. 


P. hr. Lassocki. 


JE. br. Marszałek. Poseł hr. Lassocki 
ma głos. 


Proszę o głos. 


P. hr. Lassocki. Bardzo mnie dziwi, że 
p. Jędrzejowicz nie wchodząc w intencye i ca- 
łość myśli mego przemówienia — czepił się 
słów, które być bardzo może, iż w pospiechu 
z irytacyi wypływającym a w nerwowem nieco 
będąc rozdraźnieniu , bezwiednie pół zdania poł- 
knąwszy jak twierdzi wyrzekłem. 

Mowcą nie jestem, słów nieraz zabraknie 
lub słowa przekręcę. Gdy się sprawy broni, 
chodzi jedynie o sens nie o słowa. 

Zastrzegam się zatem, ід ani do wyrazu: 
karczma, ani do karczmy samej nie mogłem sto- 
50маб wyrazu świętości lub mieć choćby do niej 
niezwykłą predylekcyą. Prawa jednak własności 
winne być szanowane a obowiązki względem 
kraju i ludu którego rezygnowaniem z karczmy 
nie chcę oddawać na łup wyzyskiwaczom, są 
świętemi, 

Nie karczmę przeto, lecz prawa moje i 
obowiązki jako tejże właściciela, uważam za nie- 
naruszalne i dla tego właśnie święte. 

Sądziłem żem to wypowiedział i tak mnie 
zrozumiano. Jeżelim istotnie zawinił skutkiem 
lapsus linguae, z tego p. Jędrzejowicz nie powi- 
nien był korzystać, nota bene on, który wiem 
iż jak w wielu innych etycznych sprawach i pod 
tym względem podziela moje zapatrywanie. 


P. Merunowicz. Proszę o głos dla fa- 


ktycznego sprostowania, 
JE. hr. Marszałek. P. Merunowicz ma 
głos dla faktycznego sprostowania. 


Р. Merunowicz. W wielce charaktery- 
stycznem przemówieniu swojem p. Lassocki — 
może także w irytacyi włożył mi w usta wyra- 
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Żenie, którego wcale nie wypowiedziałem, zro- 
bił mi mianowicie zarzut, z którym właśnie wal- 
czyłem , jakoby głównym powodem, dla którego 
dążę do zniesienia propinacyi — była chęć mo- 
ralizowania przez zindemnizowanie propinacyi. 
Właśnie dowodziłem , że jest to mylne, tym- 
czasem p. Lassocki walczy ze mną protestując 
z wielkim patosem z tem zdaniem , którego nie 
wypowiedziałem. 


JE. hr. Marszałek. Gdy nikt więcej 
do głosu nie jest zapisanym, rozprawa zamknię- 
ta. P. sprawozdawca ma głos. 

Sprawozdawca p. dr. Skałkowski. Tru- 
dne zadanie sprawozdawcy, żeby po tak wyczer- 
pującej dyskusyi ogólnej jeszcze od siebie parę 
słów dorzucić, a cierpliwości szanownych Panów 
nie nadużyć. 

Przedewszystkiem w imieniu komisyi mu- 
szę wyrazić wdzięczność JE. p. Grocholskiemu. 
że był łaskaw ostatecznie na nasze wnioski zgo- 
dzić się, poniewać w ten sposób zyskały tak 
znakomite poparcie, że z większą odwagą bronić 
będę tego wniosku, a komisya może mieć na- 
dzieję, że Sejm do nich się przychyli. 

Niech mi wolno będzie już teraz zaznaczyć 
choć nie jest jeszcze pora na dyskusyą szczegó 
ма, Że na stylistyczne poprawki ustawy, wnie- 
sione przez JE. p. Grocholskiego z mego stano 
wiska — po porozumieniu się z członkami ko- 
misyi, zgadzam się, ponieważ nie chodzi nam 
o formę tylko o rzecz. 

Jakkolwiek ostatecznie wychodzi prawie na 
jedno, czy powiemy, że skarb ma być upowa- 
йпіопут do wypłaty do rąk Wydziału czy od- 
wrotnie, że Wydział krajowy do odbioru upo 
ważnionym zostaje, a tem samem skarb jest 
obowiązany wypłacić, to jednak chętnie uchy- 
lam czoło moje przez powagą Ekscelencyi i przy- 
znaję, że stylizacya przez niego proponowana 
jest szczęśliwsza , ale esencyonalnćj różnicy nie 
ma. (Co się tyczy dodatku o fruktyfikacyi na 
rzecz uprawnionych, to mogłoby się pozornie 
zdawać, że jest jakaś esencyonalna różnica, 
jędnak komisya inaczej sobie rzeczy nie przed- 
stawiała — tylko że skoro ta suma do upra- 
wnionych należy, naturalnie jej przyrost, według 
ogólnych pojęć prawnych, także do uprawnio- 
nych należeć musi. Ponieważ poprawka przy- 
czyni się do uchylenia moźliwych wątpliwości 
jakoby inaczej się rzecz miała, dlatego zgadzam 


2 


28. Posiedzenie z 16. Października 1888. 


się, by dodatek „na rzecz uprawnionych* dopi- 
sanym został. 

FEkscelencya p. Grocholski zaznaczał w prze- 
mówieniu swojem, że w całym kraju nie uczu- 
wano potrzeby zmiany ustawy z r. 1875. Wnio- 
sek rządowy był niespodzianką. Co do mnie, 
muszę powiedzieć, że komisya zadawała sobie 
także pytanie, jakie właściwie powody skłoniły 
Rząd do postawienia projektu, że nie znalazła 
odpowiedzi wyczerpującej w motywach wniosku 
rządowego, tak, że wchodząc w meritum rze- 
czy, czyniła to z tem zastrzeżeniem, że Sejm 
uzua potrzebę zmiany ustawy z r. 1875. Zdaje 
mi się, Że wniosek rządowy wcale nie wyczerpał 
przediaiotu, bo jeżeli już miała być mowa o znie- 
sieniu prawa propinacyi, to trzeba było sobie 
przedewszystkióm postawić pytanie, jak też te 
stosunki w przyszłości się ułożą w kraju. Bo je- 
żeli tu słyszymy zdania rozmaite со do skutków, 
jakie pod względem społecznym w kraju objawią 
się po zniesieniu prawa propinacyi; jeżeli sza- 
nowny poseł Antoniewicz wypowiada zapatrywa- 
nie, że po zniesieniu prawa ргоріпасуї podniesie 
się moralność i idzie tak daleko, źe nie wachał 
się przypomnieć, że w swoim czasie ze sfer jemu 
zbliżonych podniesiono to żądanie, aby ten przy- 
wilej znieść bez żadnego wynagrodzenia dlatego, 
że w r. 1848. powinien był jeszcze być zniesiony; 
jeżeli z drugiej strony słyszymy od p. Meruno- 
wieza, że uchylenie prawa propinacyi jest pożą- 
dane, ponieważ jest to ostatni zabytek pańszczy- 
Źniany, ale później p Merunowicz powiada, że 
to właściwie dla włościan jest obojętne, że w każ- 
dym razie karczma zostanie i że ta karczma dla 
włościan tak bardzo szkodliwa nie jest; jeżeli 
obok tego p. Merunowicz powiada, że przez udzie- 
lanie konsensów będą tak wielkie dochody, że 
z tych funduszów bardzo hojne wynagrodzenie 
będzie można wyznaczyć; jeżeli słyszeliśmy obok 
tego głos posła hr. Lassockiego, który stanowczo 
się zastrzega w kierunku przeciwnym, tak, że 
trzy właściwie zapatrywania tu się objawiły: p. 
dr. Antoniewicza, Że zniesienie prawa propina- 
cyi podniesie moralność i dobrobyt ludu; p. Me- 
runowicza, który nie jest pewny, czy będą z tego 
wielkie i dobre skutki, tylko uważa, że to prawo 
nie jest już na czasie, Że jest przestarzałe i p. 
hr. Lassockiego wreszcie który obawia się, że mo- 
ralność się nie podniesie i że przeciwnie twierdzi, 
że powinniśmy się starać o zachowanie tego prawa, 
aby właściciele mogli korzystny wpływ wywierać 
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na lud — to trzeba sobie istotnie zadać pytanie 
które w komisyi nieraz sobie zadawaliśmy: jak 
stosunki społeczne ułożą się w kraju po zniesie- 
niu prawa propinacyi? Bo jużcić bądź co bądź 
nam ze stanowiska ogólnego interesu kraju na 
tę kwestyę zapatrywać się należy. 


Jeżeli z jednej strony tak skrajne zapatry- 
wanie, jak wyraził p. dr. Antoniewicz a do któ 
rego on sam już dziś się nie przyznał, aby prawo 
propinacyi było bez wynagrodzenia zniesione, zwo- 
łenników nie znajdzie; jeżeli dalej kwestya wy- 
nagrodzenia jest także pierwszorzędną i musi 
być załatwioną, to jednak według mego zdania, 
druga część tej kwestyi ukształtowanie stosun- 
ków społecznych po zniesieniu tego prawa, jest 
niesłychanie ważna, a mnie się zdaje, 26 tu wła- 
Śnie najwaźniejsza luka w wniosku rządowym, 
Że ta kwestya zupełnie tym wnioskiem nie zo- 
stała załatwiona. Według mego osobistego prze- 
konania i tych panów, którzy to samo zdanie 
reprezentowali w komisyi, kwestya ukształtowa- 
nia stosunków na przyszłość, we wniosku rządo- 
wym nie jest nawet poruszona, ani tEŻ w żadnym 
z wniosków samoistnych, a nie mogła teź być 
i w komisyi zbadana dostatecznie wyczerpująco. 
Tu trzeba właśnie upatrywać główną trudność 
która musi być uchyłona, jeżeli kwestya wykupna 
propinacyi ma być załatwiona. Bo juściź Pano- 
wie przyznacie, że ten ustęp wniosku rządowego 
gdzie jest powiedziane, Że eksploatacya propina- 
cyi odbywać się ma w formie dzierżawy, sprawy 
tej nie załatwia. 


Wprawdzie dziś dzierżawa jest wyłącznym 
sposobem eksploatacyi. Ale przecież właściciel na 
wsi, jak powiedział p. hr. Lassocki, a jeżeli nie 
w każdej wsi, to w bardzo wielu, może jakiś ha- 
mulec nałożyć propinatorowi. Nie da się zaprze- 
czyć, że jeżeli w całym kraju, a mianowicie nie 
w tych okolicach gdzie właściciele z dziada pra- 
dziada osiedleni, musieli ustąpić miejsca obcym, 
to przecież w tych okolicach, gdzie się dawni 
właściciele jeszcze utrzymali, powinien nadzór 
bezpośredni ze strony właściciela powstrzymać 
chciwość i nadużycia szynkarzy. Jak to już w ko- 
misyi zaznaczył p. Abrahamowicz, właściciel choćby 
nie z wyższych względów, ale w interesie własnym, 
nie będzie pozwalał karczmarzowi na przecho= 
wanie kradzionych rzeczy, na propagowanie gry 
w karty, na krzewienie rozpusty, rozpijanie służby, 
na agitacye za emigracyą do Ameryki. Przyzna- 
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cie Panowie, że jeżeliby kwestya była załatwiona 
tak, jak wniosek rządowy podniósł, jeżeliby przy- 
szła dzierżawa z ramienia Wydziału krajowego, 
rzeczy zmieniłyby się na gorsze, bo bądź co bądź 
w jakiejże innej drodze mogłaby propinacya być 
eksploatowaną , jeżeli nie przez wydzierżawianie, 
a to tylko w drodze licytacyi! 


Szanowni Panowie, poseł do Rady Państwa, 
którego nazwisko na dzisiejszem posiedzeniu było 
kilkakrotnie wymienione, p. Szczepanowski, w zna- 
nej swej rozprawie о propinacyi powiedział, że 
nie trzeba się obawiać zarządu propinacyi przez 
Wydział kraj. i wydzierżawiania propinacyi, gdyż 
od tego są właśnie licytacye. Tym sposobem 
łatwo się uporał z tą trudnością. Być może, że 
administracya byłaby tym sposobem bardzo uła- 
twiona, ale w takim razie obawa zachodzi, czy 
stosunki społeczne nie będą gorsze. Bo czyliź 
nie wiadomo, Że w razie, jeżeli dzierżawa według 
tego systemu będzie oddawana, musi się bezwa- 
runkowo utrzymać ten, który najwięcej pieniędzy 
daje, choćby był wyrzutkiem społeczeństwa, 
lichwiarzem, agentem spółek zamorskich nakła- 
niających ludność wiejską do wyjazdu do Ame- 
ryki (brawo! brawo!), choćby sprzedawał napoje 
trujące, szerzył demoralizacyę, podkopywał reli- 
gijność, słowem był najgorszym dla wsi czynni 
kiem! (brawo! brawo!) Czy może Wydział kra- 
jowy postawić w ogłoszeniu licytacyjnem waru- 
nek, że kto chce stawać do licytacyi musi prze 
dłożyć Świadectwo moralności i od jakiej władzy ? 
Czyż znowu możłiwą jest eksploatacya propina- 
cyi w drodze dzierżawy bez licytacyi? 


To trzeba przyznać na obronę p. Szczepa- 
nowskiego, że w inny sposób bez narażenia się 
na zarzut stronniczości lub czegoś więcej jeszcze 
nie można włądzy lokalnej, dajmy na to powia- 
towej poruczyć takie wydzierżawianie. Czy nie 
widzimy i dziś, że administracya dóbr większych, 
jak n. p. fundacyi hr. Skarbka, nie ma innego 
sposobu wydzierżawienia, tylko drogą licytacyi, 
która nawet sądownie się odbywa i najwięcej 
ofiarujący przy niej stę utrzymuje. 


I czy to da się pomyśleć, aby w kontrakcie 


[dzierżawy jakieś kautele były zastrzeżone, któ- 


reby na Szynkarzy wkładały obowiązek postępo- 
wania moralnego, a przynajmniej uczciwego i 
ażeby wprowadziwszy takie kautełe, można mieć 
ze strony kraju, czy ze strony władz krajowych, 
czy powiatowych zabezpieczony wpływ nad tymi 
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szynkarzami tak, aby w razie, gdy swej pozycyi 
nadużyją, można ich z tej pozycyi łatwo usunąć. 
"Czyż panowie nie widzicie, że w takich rzeczach 
trzebaby przeprowadzać formalny proces sądowy 
i tym szynkarzom udowadniać, że takie a takie 
niewłaściwe postępowanie zachowywali, a są to 
kwestye moralnej natury, tak iż ocenienie tego, 
czy oni sobie niewłaściwie postąpili, najczęściej 
uchyla się nawet od orzeczenia sądowego. Zatem 
w komisyi przyszliśmy do przekonania, że zała- 
twienie kwestyi w ten sposób, jak projekt rzą- 
dowy proponuje, jest połowicznym i że pod wzglę- 
dem społecznym mógłby ten projekt nieobliczone 
szkody na kraj sprowadzić. A ze stanowiska po- 
sła kraju jest naszym obowiązkiem przedewszyst- 
kiem nad tą kwestyą się zastanowić. Kwestya 
ta jest niesłychanie doniosła, bo przecież nie 
jest rzeczą obojętną, co to za ludzie będą, tych 
16.000 szynkarzy, którzy po tych szynkach osię- 
dą. Może będą w znacznej części dotychczasowi, 
ale ilu będzie nowych, ilu złych! Nie można 
też п. p. twierdzić, żeby ta kwestya była pod- 
rzędnej wagi, n. p. powołując się na to, że skoro 
myta wydzierżawia się w drodze licytacyi, to 
można w ten sposób także wydzierżawić ргорі- 
nacyę. Zdaje misię, że różnica jest tak ogromna, 
iż na pierwszy rzut oka ona się nasuwa, bo 
przecież całkiem co innego jest dzierżawca myta, 
który po prostu jest poborcą opłaty drogowej 
i siedząc w jakiejś chacie na czystem polu, za- 
trzymuje jadącego włościąnina, a ten nie zsiada- 
jąc nawet z fury rzuca mu parę centów i jedzie 
dalej; a całkiem co innego jest szynkarz, który 
osiada w środku wsi, który staje się doradcą, 
zausznikiem dygnitarzy wioskowych, który jest 
gospodarzem w miejscu, gdzie zawsze ludność 
wiejska dla wspólnej rozrywki i pogadanki się 
gromadzi, gdzie on ma tysiące sposobności w złym 
albo dobrym kierunku wpływania na lud, wyzy- 
skiwania tego ludu, podżegania go lub też za- 
chowywania się neutralnie. Otóż według mojego 
zdania, kwestya propinacyjna dopóty nie będzie 
w sposób dla kraju pożądany załatwioną, dopóki 
rownocześnie ze zniesieniem ргоріпасуї nie bę- 
dzie przedłożony szczegółowo, dokładnie wypra- 
cowająy projekt uregulowania sprawy szynkarstwa 
w naszym kraju. 

Wydział krajowy taki wniosek już przed- 
kładał, o którym komisya w swojem sprawo 
zdaniu wspomina i był ten wniosek już trakto- 
wany w Sejmie i Wydziale krajowym. Były w tym 
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projekcie rozmaite kautele obmyślane ażeby to 
prawo, które żadną miarą nie powinno być przed- 
miotem wolnego zarobkowania, było w należy- 
tych karbach ujęte, ażeby istotnie kraj na tem 
rękę położył i czuwał, aby to prawo w sposób 
jak najwłaściwszy było sprawowane. Nie wystarcza 
tylko to, co p. Szezepanowski wspomina, że ten 
propinator będzie poborcą dochodów krajowych. 
Nie! On jest szczególnie w naszych stosunkach, 
przy tym niskim stopniu oświaty tą osobą wpły- 
wową, która nie może być obojętną dla naszych 
stosunków i na żaden sposób nie możemy do 
tego dopuścić, aby w drodze publicznej licytacyi, 
temu, kto najwięcej pieniędzy da, to ważne, 
wpływowe miejsce udzielone zostało. Otóż, jeże- 
liby komuś się wydawało, że to, co Wydział kra- 
jowy w swojem sprawozdaniu wnosi, jest prze- 
starzałe, to właśnie projekt, jaki w Sejmie wę- 
gierskim się pojawił, przekonuje, 2е sprawa tylko 
na tej drodze może być w sposób odpowiedni 
załatwioną. 

W Sejmie węgierskim na pierwszem miej- 
scu, gdy wniesiono tę sprawę, postawiono kwe- 
styę uregulowania szynkarstwa, a na drugiem 
miejscu kwestyę wynagrodzenia. I dlatego w ko- 
misyi były zdania dość licznie zastąpione, że 
nie w inny sposób, ale przez uregulowanie ró- 
wnocześnie obu tych kwestyi da się sprawa za- 
łatwić i to nie przez wydzierżawienie, ale przez 
zaprowadzenie opłaty koncesyjnej, przez wyda- 
wanie konsensu z ramienia władz autonomicznych. 
Można bowiem w takim razie wszystkie te wa- 
runki, których przestrzegać w interesie kraju 
należy, daleko lepiej zawarować. Można, jak to 
projekt węgierski czyni, powiedzieć, że konsens 
będzie dany tylko osobom godnym zaufania, co 
też jest przewidziane w owym projekcie Wy- 
działu krajowego; można zastrzedz, że konsens 
będzie odjęty natychmiast temu, kto będzie po- 
dejrzany o popieranie niemoralności, o gry, о 
lichwę, a usunięcie szynkarza nie odbędzie się 
w sposób procesu, ale w drodze orzeczenia władz 
autonomicznych. Nadmienić wypada, że ta opłata 
nie móże być tak wysoką, aby dostatecznie do- 
towała fundusz indemnizacyjny. Dlatego też w ko- 
misyi było zdanie zastąpione licznie, że w dro- 
dze opłat krajowych od napojów, można by do- 
tacyę funduszu uzupełnić. N. p. w projekcie rzą- 
dowym węgierskim są te opłaty krajowe kon- 
sumcyjne wcale w umiarkowanej mierze unormo- 
wane. Wynoszą опе 2 zł. od hektolitra zwykłego 
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wina, 4 zł. 50 ct. od hektolitra wódki do 30 
stopni, 7 zł. 50 et. od wódki mającej ponad 
30—50 stopni, tudzież od szczególnych rodzajów 
wódki, n. p. śliwowicy ; jeżeli jest wódka więcej 
niż 50 stopni mająca -- po 15 et. od stopnia 
i hektolitra, a wreszcie od likierów, esencyi 
it. d. 12 zł. od hektolitra. Taki, mniej więcej 
sposób załatwienia wyobrażają sobie ci członko- 
wie komisyi, którzy przemawiali za uregulowa- 
niem sprawy w drodze opłat. Naturalnie, że czasu 
i materyału nam -brakło do wypracowania szcze 
gółowego projektu, którego nie mogliśmy jak 
to mówią, z rękawa wytrząść. Dla tego też nic 
innego nie mogliśmy zaproponować, jak propo- 
nować odesłanie całej tej sprawy do Wydziału 
krajowego. Tutaj niech mi wolno będzie jeszcze, 
chociaż to do specyalnej dyskusyi należy, zazna- 
czyć, że w rezolucyi w ustępie l-szym, gdzie 
jest mowa o dodatkach do podatków, nie jest 
moja stylizacya, lecz objąłem ten ustęp jeszcze 
od p. Jaworskiego. Myśl komisyi była taka, że 
nie co innego, jak krajowe opłaty od napojów 
gorących zaprowadzić, jak to szanowny p. Abra- 
hamowicz zaproponował. Skończyłem. 


JE. hr. Marszałek. Przedewszystkiem 
podam do poparcia poprawki przez pp. posłów 
stawiane. Kto popiera poprawkę JE. p. Grochol- 
skiego, żechce rękę podnieść. (Dostateczna liczba.) 
Poprawka JE. p. Grocholskiego jest dostatecznie 
popartą. 

Głosy: p. sprawozdawca ją przyjął. 

Kto popiera poprawkę p. Abrahamowicza, 
zechce rękę podnieść. (Dostateczna liczba.) Po- 
prawka p. Abrahamowicza jest dostatecznie 
popartą. 

Kto popiera poprawkę p. Lassockiego, zechce 
rękę podnieść. . 

(Głosy: Prosimy o odczytanie poprawki) 
(czyta) : 

We wstępie rezolucyi po słowach: „a nie 
narażając kraju na straty* zamieścić należy 
wyrazy: 

„ogółu zaś społeczeństwa w kraju 
na upadek moralny i wyzyskiwanie*. 

Kto popiera poprawkę p. Lassockiego, raczy 
rękę podnieść. (Niedostateczna liczba). Poprawka 
p. Lassockiego nie została dostatecznie popartą. 

Przystępujemy do rozprawy szczegółowej 
Upraszam p. sprawozdawcę o odczytanie art. I. 
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ustawy, ponieważ zaś p sprawozdawca przyjął 
w imieniu własnem i w imieniu komisyi styliza- 
cyę art. I. ustawy wniesioną przez JE. p. Gro- 
chołskiego, więc właściwie mamy tylko jeden 
wniosek komisyi, i upraszam p. sprawozdawcę 
o odczytanie art. I. ustawy według stylizacyi 
p. Grocholskiego. 


Sprawozdawca poseł dr. Skałkowski 
(czyta) : 
Art. І. 

"W myśl 8. 2b) ustawy państwowej z 20. 
Czerwca 1888 Nr. 95. Dz. pr. p. upoważnia się 
Wydział krajowy do podniesienia ze skarbu Pań- 
stwa przyznanego postanowieniem tej ustawy 
uprawnionym w Galicyi do propinacyi jako od- 
szkodowanie za przewidziany ubytek w docho= 
dach propinacyjnych, przypadającej do wypłaty 
za czas od 1. Września 1888 do 31. Sierpnia 
1889 sumy jednego miliona złotych wal. austr. 
i poleca się mu, ażeby tę sumę fruktyfikował na 
rzecz uprawnionych do propinacyi tak długo, 
dopóki w drodze ustawodawstwa krajowego nie 
będzie wydane odmienne postanowienie*, 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa szczegó- 
łowa nad art. I. ustawy otwarta. Czy żąda kto 
głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, roz- 
prawa zamknięta. Kto przyjmuje art. I. ustawy 
w brzmieniu przez p. sprawozdawcę dopiero co 
odczytanem, raczy rękę podnieść. (Większość). 
Art. I. ustawy jest przyjęty. 

Sprawozdawca poseł dr. Skałkowski 
(czyta) : 

Art. II. 

Wykonanie tej ustawy poruczam Mojemu 

Ministrowi Skarbu. 


Ustawa 


dla Królestwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wiel- 
kiem Księstwem Krakowskiem, zawierająca po- 
stanowienia о użyciu bonifikacyi państwowej, 
przyznanej 8 2b) ustawy państwowej z dnia 
20. Czerwca 1888 Nr. 95. Dz. pr. p. na wyna- 
grodzenie ubytku w dochodach propinacyjnych. 


Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Króle- 
stwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem 
Księstwem Krakowskiem, rozporządzam co na- 
stępuje : 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
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nie żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje 
art. II., tytuł i wstęp ustawy, raczy rękę pod- 
nieść. (Większość). Art. II., tytuł i wstęp ustawy 
są przyjęte. 

Sprawozdawca p. dr. Skałkowski. Wno- 
szę przyjęcie ustawy w trzeciem czytaniu bez 
czytania. 


JE. hr. Marszałek Р. sprawozdawca 
wnosi przyjęcie ustawy w trzeciem czytaniu bez 
czytania. Kto się z tym wnioskiem zgadza, raczy 
rękę podnieść. (Większość). Kto przyjmuje ustawę 
w trzeciem czytaniu bez czytania, zechce rękę 
podnieść. (Większość), Ustawa jest przyjętą 
w trzeciem czytaniu. 

Proszę odczytać rezolucyę komisyi. 


Sprawozdawca poseł dr. Skałkowski 
(czyta) : 
Rezolucya. 


Sejm Królestwa Galicyi i Lodomeryi z Wiel- 
kiem Księstwem Krakowskiem, mając sobie prze- 
kazany wniosek rządowy o wykupnie propinacji, 
wyraża przekonanie, że wykupno ргоріпасуї, 
uwzględniając słuszne Żądania uprawnionych, 
a nie narażając kraju na straty, byłoby pożądane. 


Przedłożenie rządowe, zmieniające posta- 
nowienia ustawy krajowej z 30. Grudnia 1875 
o zniesieniu prawa propinacyi, udziela Sejm Wy- 
działowi krajowemu z poleceniem : 

I. porozumienia się z c. k Rządem co do 
samej podstawy zniesienia prawa  propinacyi, 
a mianowicie przez zaprowadzenie na rzecz pro- 
pinacyjnego funduszu opłat licencyjnych od wy- 
szynku i od napojów gorących (Geistige Ge- 
trainke) według poprawki p. Abrahamowicza. 

II. Zbadania projektu rządowego, jak też 
wniosków komisyi przedłożonych, pod względem : 

a) planu finansowania i tegoż oddziaływa- 
nia na fundusz krajowy, 

b) sprawiedliwego, a nabytym prawom od- 
powiedniego odszkodowania uprawnionych, 

є) zarządu funduszem propinacyjnym, ewen- 
tualnie propinacyą przez kraj nabytą. 

Sprawozdanie odnośne przedłoży Wydział 
krajowy Sejmowi na jednem z najbliższych po- 
siedzeń. 

JE. hr. Marszałek. Czy p. sprawozdawca 
przyjmuje poprawkę p. Abrahamowicza? 
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Sprawozdawca poseł dr. Skałkowski. 
Tak jest. 


JE. hr. Marszałek. Czy żąda kto głosu 
do rezołucyi? 


P. Popiel. Proszę o głos do ustępu pierw- 
szego rezolucyi. 


JE. hr. Marszałek. Głos ma p. Popiel. 


P. Popiel. Wysoka Izbo! Jestem z za- 
sady przeciwnym pierwszemu ustępowi rezolu- 
cyi, tak zwanemu nagłówkowi. Nie powtórzę 
argumentów, które wymowniej, niż ja to potrafię, 
wygłoszono na początku debaty. Podniosę tylko 
pewne strony ujemne tego oświadczenia dotąd 
nie podniesione. Kto mówi: wykup, ten mówi: 
cena, kto mówi cena, ten, jeżeli zapłacić nie 
może, mówi dług. Z tego wymówić się żadnym 
sposobem nie można. Taki dług, gdyby nie 
było żadnego prawdopodobieństwa uiszczenia go, 
byłby oczywiście długiem nieuczciwym, prawdo- 
podobieństwo uiszczenia być musi, a niejakie 
prawdopodobieństwo rzeczywiście jest, mniejsze, 
lub większe, ale jest; nie mniej ten dług, który 
kraj na długie lata obowiązuje, na lat, jak jedni 
chcą 22, drudzy 82, ten dług mniej więcej wy- 
nosić będzie kwotę 60 milionów. Nie jestem 
w cyfrach bardzo biegły, ale zdaje mi się, że 
jeżeli dodamy do siebie dług krajowy, gwaran- 
cyę za walory krajowe , niewiedzieć ile milionów 
indemnizacyi i 60 milionów, razem czyni to 
około 100 milionów. 

Otóż w mojem przekonaniu kraj ciężaru 
100 milionów na barki swoje w Żaden sposób 
wziąć nie może; oprócz tego długość konieczna 
peryodu amortyzacyjnego, który jedni prelimi- 
nują na 22 lat, drudzy па 32 lat, ta długość 
peryodu konieczna mnie zastrasza. Nie można 
powiedzieć, żeby przyszłość była dość pewną, 
aby się w tak długoletnie operacye finansowe 
wdawać. 

Podnieść jeszcze muszę to, czego nie wy- 
powiedziano , że dotychczasowe prawo z roku 
1875. ma tę niezmierną korzyść, że jakiekol- 
wiekby nastąpić mogły przewroty, czy polityczne, 
czy społeczne, kraj jako taki , cały kraj nigdy 
nie ucierpi. Ucierpieć mogą uprawnieni sami 
w nich gromy uderzyć mogą, a nie w kraj przy 
obecnem prawie i tu wyższość nadzwyczajna, tu 
odpowiedź na to, że prawo z r. 1875. nie było 
w samolubnych celach uchwalonem, przeciwnie 
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że to prawo było w najwyższym stopniu patryo- 
tycznem, albowiem właśnie posiadacze propina- 
cyi wszystkie możliwe gromy w przyszłości na 
swoją jedynie głowę ściągną, a kraj zawsze 
w każdym wypadku chroniąc od możliwych strat. 


Nie mniej bardzo mi wątpliwem, czy wy- 
rażone przez ДЕ. p. Grocholskiego i przez in- 
nych przekonanie, że lepiej jest, by zostało 
przy obecnem prawie, to przekonanie zyska 
większość w Izbie. 


Otóż w każdym razie, chociażby nawet 
większość była w Izbie za tym tak zwanym na- 
główkiem, czyli oświadczeniem się w zasadzie 
za wykupnem propinacyi, sądziłbym, że taka 
enuncyacya jako bardzo solenna powinna być 
wypowiedzianą językiem ścisłym, dokładnie, 
otóż tego języka w stylizacyi tej rezolucyi nie 
znajduję; mianowicie razi mnie luźnością pas- 
sus, „wykupno propinacyi uwzględniające słu- 
szne żądania uprawnionych*. 


Ten passus wydaje mi się niesłychanie 
luźnym , najprzód „wykupno uwzględniające" jest 
już bardzo wyrażenie samo z siebie nie dokła- 
"dne. Wykup nie uwzględnia niczego, jestto taki 
akt: ja ci dam to, od ciebie biorę zamiast tego 
drugą rzecz. To jest wykup. Wykup niczego 
nie uwzględnia. Чак uchwalićby tego nie mo- 
Żna. Dalej jest powiedziane: „słuszne Żądania 
uprawnionych*. 

Ja proszę szanowną komisyę propinacyjną, 
"gdzie i kiedy słyszała o słusznych Żądaniach 
uprawnionych, gdzie one zostały objawione ? 
O tem nic nie wiem. Nie należaiem do komisyi 
ale nie słyszałem, żeby Żądania uprawnionych 
wyrażone zostały gdziekolwiekbądź. 

Ja rozumiem tylko, że ten „passus*, który 
brzmi: „wykupno propinacyi, uwzględniające 
słuszne żądania uprawnionych*, może odpowiada 
myśli większości lzby, a pragnąc, by ta rezolu- 
cya, jeżeli juź wyjdzie, uchwaloną została w for- 
mie jak najbardziej Ścisłej, proszę o przyjęcie 
poprawki (czyta): 

We wstępie rezolucyi słowa : „uwzględnia- 
jące słuszne ządania uprawnionych, a naraża. 
jące kruj na straty” mają być zastąpione nastę- 
pującymi wyrazami: „za sprawiedliwem wyna- 
grodzeniem uprawnionych a bez narażenia kraju 
na straty*. 


Р, Artur br. Potocki. Proszę o głos. 
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JE. hr. Marszałek. Kto popiera popra- 
wkę p. Popiela, raczy rękę podnieść. (Dostate- 
czna liczba). Poprawka p. Popieła jest dostate- 
cznie popartą. Głos ma zapisany p. Artur hr. Po- 
tocki. 

P. hr. Artur Potocki. Zapisałem się do 
głosu w chwili w której sądziłem, może nie bez 
słuszności, że mowca który przedemną przema- 
wiał, rozpoczął mowę w zamiarze wystąpienia 
przeciw treści pierwszej części rezolucyi a nie 
przeciw jej stylistycznej stronie; prosiłem 0 
głos w chwili, w której zdawało mi się że 
mowca wypowiedzeniu tej enuncyacyi, a więc 
treści, myśli, wyrażonej w tym nagłówku był 
przeciwnym. Wprawdzie poprawka postawiona 
przez posła Popiela dąży do czego innego, ale 
to co wypowiedział wprzód, zmierzało nie do 
poprawki gramatycznej lub stylistycznej, zmie- 
rzało raczej do niewypowiedzenia zasadniczego 
twierdzenia , które komisya propinacyjna na mój 
wniosek wypowiedzieć chciała. Skorom się już 
do głosu zapisał, zdaje mi się, nie będzie rze- 
czą nieodpowiednią, jeśli jasno wyłuszczę, dla- 
czego uważałem za odpowiednie i konieczne po 
stawić taką poprawkę w komisyi i dlaczego Są- 
dzę, Że jest rzeczą odpowiednią i potrzebną aby 
ją Sejm zawotował. 

Przedewszystkiem nastręcza się pytanie: 
czy jest ona potrzebną? Mogłaby być odpowiedź 
negatywna, ale tylko w tym względzie, że Sejm, 
który przez lat 9 pracował usilnie, aby znaleść 
formułę wykupna prawa propinacyi, nie potrze- 
buje dawać enuncyacyi nowej, iż pragnie wyku- 
pna propinacyi i uważa je za pożądane. 

Jednakowoż stosunki się zmieniły, to czego 
szukano, do czego dążono t. j. wykupna propi- 
nacyi przez kraj, pomimo szczerej chęci i usil- 
nych prac od r. 18066 do 1875 nie udało się 
osiągnąć i formuła nie została wynalezioną. 
Propinacya nie została wykupiona; — została 
zniesiona, ale dopiero po pewnym terminie. 

A więc sądzę, że odpowiednia enuncyacya 
pomimo wszystkiego jest potrzebną, naprzód 
dlatego, że od owego czasu zaszedł fakt znie- 
sienia terminów prawa propinacyi, niedoprowa- 
dzający do wykupna, powtóre, że zaszedł drugi 
fakt, to jest Że został wniesiony projekt rządo- 
wy do Wysokiej Izby, projekt dążący do wyku- 
pna propinacyi. 

Inna jest kwestya i tej dyskutować nie my- 
ślę, czy wprowadzenie projektu rządowego do 

80 


560 


Wysokiej Izby było na czasie lub nie. Dysku- 
tować także nie będę i tego, bo mi to stwierdzić 
nie trudno, że w kraju domagań się wykupna 
prawa propinacyi nie było. Ale stwierdzam za- 
razem, źe wniesienie projektu dotyczącego wy- 
kupna stwarza nową sytuacyę i Sejm powinien 
zająć stanowisko jasne. Wobec tego nie przesą- 
dzając , czy będzie mógł znaleść formułkę wy- 
kupna czy nie, powinien więc jasno wypowie- 
dzieć , że jeżeli się znajdzie odpowiednia możli- 
wość, pod tymi dwoma warunkami t. j. bez 
krzywdy dla uprawnionych i bez obaw dla skar- 
bu krajowego, wykupna prawo ргоріпасуї, że 
wówczas gotów jest przystąpić do załatwienia 
sprawy. 


Jeszcze powiem, że pod pewnymi warun- 
kami zmieniła się sytuacya i tu jedynie może 
w zapatrywaniu na kwestyę możliwości lub nie- 
możliwości wykupna prawa ргоріпасуї, stanę 
w pewnej sprzeczności z doświadczonym przy- 
wódcą delegacyi naszej, z mężem znającym sto- 
sunki krajowe może jak nikt inny, z JE. p. Gro- 
cholskim. On nie stawał dziś na innem stano- 
wisku, jak na tem, na którem stał walcząc o 
tę kwestyę w latach pomiędzy 1866--1875 ; — 
on nie powiedział, źe wykupno prawa ргоріпа- 
cyi nie byłoby rzeczą pożądaną, przeciwnie 
oświadczył się za wnioskami komisyi. A więc 
i za tą częścią rezolucyi, wypowiedzieć chciał 
tylko że wykupno propinacyi łączące dziś dwa 
warunki, łączące odpowiednie wynagrodzenie 
dla uprawnionych z nienarażeniem kraju na 
straty, uważa za niemożliwe, nie robi więc sobie 
iluzyi, aby wykupno propinacyi mogło dojść do 
skutku. 


Niech wolno będzie młodszym mieć mniej 
pessymistyczne zdanie od starszych i więcej otuchy 
w możliwość dojścia do celu. Ja mam nadzieję, 
mimo wszystkiego, że możebnem jest takie roz- 
wiązanie, które czyniąc zadość obydwom wyma- 
ganym warunkom, mogłoby doprowadzić do sta- 
nowczego wykupna propinacyi i do zakończenia 
tej sprawy raz na zawsze, 


Ja patrzę się na rzecz dlatego inaczej, bo 
widzę, że w tę kwestyę, która dotychczas rozgry- 
wała się pomiędzy uprawnionymi a krajem, wszedł 
nowy czynnik : Rząd. I wszedł ten nowy czynnik 
nie jako pośrednik — tak, jak było tu przedsta- 
wione — chociaż prawda pozornie tę rolę podjął, 
lecz wystąpił jako nowy interesowany. Twierdzę, 
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że jeżeli dziś Rząd przyszedł do Sejmu z pro- 
pozycyą ustawy zmierzającej do wykupienia prawa 
propinacyi, to temsamem zaznaczył, że w inte- 
resie państwa leży wykupno propinacyi. A jeżeli 
w interesie państwa ono leży, to Wysoka Izba 
przyzna, że teraz mamy nie dwóch traktujących 
sprawę. lecz trzech, z których każdy coś ze 
swojego przynieść musi, dążąc do wspólnego 
rezultatu t. і. do wykupna. Nie przesądzam 
sprawy. Czy wykupno przyjdzie do skutku, czy 
nie — nie wchodzę w szczegóły i nie zapędzam 
się dalej, — czy rzecz będzie możliwa lub nie; 
sądzę że przy dobrej woli wszystkich trzech 
czynników w grę wchodzących sprawa jest mo- 
Діма. Dlatego nie chcąc, aby Sejm po zmienio- 
nych stosunkach, a mianowicie po wprowadzeniu 
przez Rząd projektu wykupna stanął na innym 
stanowisku, jak stał dotychczas; sądziłem że 
jest koniecznością wypowiedzieć to jasno i otwar- 
cie, że zgodzilibyśmy się z wykupna prawa pro- 
pinacyi pod owymi dwoma warunkami, które 
sprawiedliwością i przezornością są dyktowane. 
Niezawodnie przyjście lub nie przyjście do skutku 
rzeczy, najbardziej zależeć będzie od tego nowego 
czynnika, bo w sprawę wchodzącego. Nie od 
presyi, nie od namowy, nie od zmuszania, ale od 
zrozumienia interesu przez państwo i przez Rząd 
w imieniu państwa. 


Dla tych przyczyn sądziłem, że zaznaczenie 
stanowiska Sejmu jest potrzebnem i koniecznem, 
pozwoliłem więc sobie w komisyi propinacyjnej 
postawić tę poprawkę, nad którą teraz dyskutu- 
jemy. Ponieważ, chociaż ogólnikowo, została 
rezolucya zaczepioną, odpowiedziałem dlaczegom 
ją stawiał i dlaczego proszę o jej przyjęcie. 


O poprawki gramatyczne i stylistyczne z р. 
Popielem walczyć nie będę. 
JE. hr. Marszałek. Rozprawa zamknięta. 


P. Popiel. 
osobistej. 


JE. p. Grocholski. 
sprawie osobistej. 


Proszę o głos w sprawie 


Proszę o głos w 


JE. hr. Marszałek. P. Popiel ma głos. 


P. Popiel. Ja zabrałem głos, aby wytłu- 
maczyć się co do mojej osoby. Nie jednemu może 
z Panów wiadomo, że niedalej jak dni kilkanaście 
temu nieco odmienne wyrażałem poglądy. Otóż 
przyznaję się, że tak było. A kto na mnie zechce 


28. Posiedzenie z 18. Października 1888. 


kamieniem rzucić za to, że mój sposób widzenia 
zmieniłem, to niech rzuci. Jest bowiem bardzo 
mało spraw tego świata, o którychbym był zu- 
pełnie przekonany, że zdania mego nigdy nie 
odmienię. 


JE. p. Grocholski. Ja w kilku tylko 
słowach chcę sprostować jedno twierdzenie hr. 
Potockiego. On mówił, żeby Sejm stanął na tem 
samem stanowisku, na jakiem stał od początku, 
jak ta kwestya przyszła. Na tem stanowisku 
Panowie Sejm stać nie może! Bo propinacya 
jest zniesiona, bo propinacyi nie ma. Jest tylko 
chwilowa używalność szynków. Dziś nie chodzi 
o zniesienie propinacyi, dziś chodzi tylko o znie- 
sienie prawa używalności, więc Sejm na dawnem 
stanowisku stać nie może. 


Zdaje mi się, że tutaj zupełnie odmienne 
jest stanowisko Sejmu i że tutaj do dawnego 
odwoływać się nie można. Ja przyznaję, 26 nie 
mając Żadnej nadziei, ażeby te obydwa warunki 
tutaj postawione były do osiągnięcia, ja przy 
mojem przemówieniu pierwszem powiedziałem, 
że ja się nie sprzeciwiam, ażeby to poszło tak, 
jak jest wniesione, ale nie mam nadziei, ażeby 
to było do osiągnięcia. Jeżeli jednak z grona 
Sejmu wychodzi poprawka, która odpowiada więcej 
mojemu zapatrywaniu, to nie dziwcie się, moi 
Panowie, że ja za poprawką p. Popiela będę 
głosował, bo ona więcej odpowiada memu prze- 
konaniu. 


JE. hr. Marszałek. Czy żąda kto jeszcze 
głosu? (Nikt) Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa 
zamknięta. Głos ma p. sprawozdawca. 


Sprawozdawca p. dr. Skałkowski. Ja 
właściwie nie byłem za tym wstępem ogólnym 
do tej rezolucyi, i głosowałem w komisyi prze- 
ciw temu ustępowi. Osobiście stylizacya p. Po- 
piela więcej mojemu zapatrywaniu odpowiada 
niż ta pierwotnie większością głosów komisyi 
przyjęta stylizacya. Zresztą nie chodzi tu zdaje 
mi się o ważną rzecz, tylko o taki lub inny 
sposób wyrażenia. Ostatecznie szanowny p. Popiel 
także się na to zgadza, że w tej rezolucyi prze- 
konanie Sejmu wyrażone być może. 


Komisya zastanawiając się nad tem, nie 
mogła zataić obawy, ażeby kwestya wykupna 
propinacyi już przez to przesądzoną nie była, 
że Sejm się w zasadzie na to zgadza; dodała 
jednak komisya zastrzeżenie, Że tylko o tyle 
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Sejm na wykupno się zgadza, o ile będą uwzglę- 
dnione słuszne żądania uprawnionych, albo we- 
dług stylizacyi p. Popiela „tylko za sprawiedli- 
wem wynagrodzeniem uprawnionych bez naraża- 
nia kraju na straty.* Taki dodatek odejmuje 
wszelkie niebezpieczeństwo takiego zasadniczego 
oświadczenia. 


JE. hr. 
głosowania. 

Przedewszystkiem podam pod głosowanie 
wstęp, odnoszący się do obydwóch rezolucyj. Do 
tego wstępu odnosi się poprawka p. Popiela. 
Według brzmienia komisyi miałby ten ustęp być 
następujący (czyta) : 

Sejm Królestwa Galicyi i Lodomeryi z Wiel- 
kiem Księstwem Krakowskiem, mając sobie prze- 
kazany wniosek rządowy o wykupnie propina- 
cyi, wyraża przekonanie, że wykupno propinacyi, 
uwzględniające słuszne żądania uprawnionych, 
а nienarażające kraju na straty, byłoby po* 
żądane. 

Poprawka zaś p. Popiela jest (czyta): po 
słowach „wykupno prawa propinacyi* umieścić : 
„za sprawiedliwem wynagrodzeniem uprawnio- 
nych a bez narażenia kraju na straty* byłoby 
pożądane. 

W ten sposób byłby wniosek pierwotny 
komisyi tylko zmodyfikowany tą poprawką, którą 
odczytałem. P. sprawozdawca zgadza się na tę 
poprawkę. 

Kto przyjmuje zatem ten wstęp z poprawką 
p. Popiela, raczy rękę podnieść. (Większość.) 
Wstęp jest przyjęty. 

Proszę p. sprawozdawcy о odczytanie I. re- 
zolucyi. 

Sprawozdawca p. dr. Skałko wski (czyta): 

Przedłożenie rządowe, zmieniające posta- 
nowienia ustawy krajowej z 80. Grudnia 1876 
o zniesieniu prawa propinacyi , udziela Sejm 
Wydziałowi krajowemu z poleceniem : 


Marszałek. Przystępujemy do 


I. porozumienia się z с. k. Rządem co do 
samej podstawy zniesienia prawa propinacyi, a 
mianowicie przez zaprowadzenie na rzecz pro- 
pinacyjnego funduszu opłat licencyjnych od wy- 
szynku i opłat od napojów gorących (geistige 
Getranke)* według poprawki р. Abrahamowicza. 


JE. hr. Marszałek. Kto przyjmuje I. re- 


| zolucyą komisyi wraz z poprawką p. Abrahamo- 
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wicza, raczy rękę podnieść. (Większość.) Rezo-|syi i uchwały Żadnej nie było i w tym stanie 
lucya I. wraz z poprawką p, Abrahamowicza | kwestyi być nie może. Komisya zatem na ten 
jest przyjęta. dodatek p. Abrahamowicza wówczas się nie zgo- 

Proszę p. sprawozdawcy o odczytanie rezo- | dziła i ja też w imieniu komisyi temu sprzeci- 
lucyi IL wić się muszę. 


Sprawozdawca p. dr. Skałkowski (czyta): JE. hr. Marszałek. Podam drugą część 


poprawki р. Abrahamowicza pod głosowanie. Ро- 
prawka р. Abrahamowicza brzmi (czyta): 


II. porozumienia się z c.k. Rządem czy i o 
ile c. k. Rząd byłby skłonnym w razie wykupna 
prawa propinacyi, przeprowadzić w drodze kon- 
stytucyjnej uwolnienie od wszelkich podatków 
dochodowych istniejących lub zaprowadzić się 
mogących tudzież należytości skarbowych całej 
tej operacyi finansowej. 


II. zbadania projektu rządowego, jak też 
wniosków komisyi przedłożonych, pod względem: 

a) planu finansowania i tegoż oddziały- 
wania na fundusz krajowy, 

b) sprawiedliwego, a nabytym prawom od- 
powiedniego odszkodowania uprawnionych, 

c) zarządu funduszem  ргоріюасурпут, 
ewentualnie propinacyą przez kraj nabytą. 


Sprawozdanie odnośne przedłoży Wydział 
krajowy Sejmowi na jednem z najbliższych po- 
siedzeń. 


Kto przyjmuje tę poprawkę, zechce rękę 
podnieść. (Wątpliwość.) Ponieważ jest wątpliwem, 
przeto upraszam tych panów, którzy są za tą 
poprawką, aby raczyli powstać. (Po obliczeniu.) 
Proszę o kontr-próbę. (Po obliczeniu.) Dodatek 
p. Abrahamowicza utrzymał się. Upraszam p. 
sprawozdawcę о odczytanie drugiego punktu 
rezolucyi. 


JE. hr. Marszałek. Do tej rezolłucyi 
odnosi się dalsza część poprawki p. Abrahamo- 
wicza, która musi przyjść do głosowania przed 
rezolucyą II. 

Poprawka p. Abrahamowicza składała się 
z dwóch części. Do pierwszej Wysoka Izba się 
przyłączyła i uchwaliła ją. 


NZ тт 


Sprawozdawca p. dr. Skałkowski (czyta): 
II. zbadania projektu rządowego, jak też 
wniosków komisyi przedłożonych, pod względem : 


a) planu finansowania i tegoż oddziaływa= 
nia na fundusz krajowy; 


Ustęp zaś drugi poprawki tej opiewa, jak 
następuje (czyta) : 


II. porozumienia się z є. Кк. Rządem, czy i 
o ile c. k. Rząd byłby skłonnym w razie wykupu 
prawa propinacyi, przeprowadzić w drodze kon- 
stytucyjnej uwolnienie od wszelkich podatków 
dochodowych istniejących lub zaprowadzić się 
mogących, tudzież należytości skarbowych całej 
tej operacyi finansowej. 


b) sprawiedliwego, a nabytym prawom od- 
powiedniego odszkodowania uprawnionych ; 

c) zarządu funduszem propinacyjnym, ewen- 
tualnie propinacyą przez kraj nabytą. 


Р. Kozłowski. Prosze o głos со do for- 


Sprawozdawca p. dr. Skałkowski. Proszę PPE Śr 


o głos. JE. hr. Marszałek. Poseł Kozłowski 


JE. hr. Marszałek. Co do tego głos ma | ЩА Słos. 


p. Sprawozdawca. P. Kozłowski. Prosiłbym, ażeby w tej 
rezolucyi drugiej słowa: „zbadania projektu 
rządowego*, podać osobno pod głosowanie, a 050- 
bno dalszą część tego wiersza, gdyż „zbadanie 
projektu rządowego” nie jest potrzebne, bo we- 
dług ogólnej opinii w kraju, projekt ten przyjęty 
być nie może, a zatem i dyskutować nad nim 
nie potrzeba, dlatego wnoszę oddzielne podanie 
tych wyrazów pod głosowanie. 


Sprawozdawca p. dr. Skałkowski. Tej 
poprawki nie mogę przyjąć, ponieważ była ona 
na komisyi dyskutowaną i ze względów meryto- 
tycznych komisya w większości swojej do niej 
się nie przychyliła. Zdawało się większości ko- 
misyi, że przytaczając w poleceniu do Wydziału 
krajowego wyrazy: „wykupno propinacyi* zna- 
czyłoby do pewnego stopnia przesądzać tę kwe- 
styą, że Sejm sobie tego wykupna życzy, a osta- 


JE. hr. Marszałek. To „zbadanie pro- 
tecznie pod tym względem wyczerpującej dysku- 


jektu rządowego" odnosi się do wszystkich trzech 
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podziałów, a) b) c) a zatem można tylko gło- DI. aby przed ponownem zebraniem Sejmu, 
sując przeciw temu, dać wyraz swemu prze- |sprosił członków komisyi propinacyjnej jako an- 
konaniu. kietę i wynik rokowań i badań ad I. i II. wy- 


P. Kozłowski. Proszę o głos. mienionych, jej przedłożył. 


JE. be Marszałuk P. Корона ma JB Lit. Marszałek. Rozprawa otwarta, 
Czy żąda kto głosu? (Nikt. Gdy nikt głosu nie 
і, żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje rezo- 
„ P. Kozłowski. Według mego przekona- lucyę III., zechce rękę podnieść. (Większość). 
nia, pierwszy wiersz rezolucyi składa się z dwóch Rezolucya III. jest przyjęta. 
Gm BPE ДАО: ринок оаі ак Proszę р Malate o odczytanie osta- 
też zbadanie projektów komisyi przedłożonych. бю ści AW. Й і 9 З 
Według mego wniosku ma być opuszczone: й Z 
„zbadanie projektu rządowego”, a zatem zostanie: Sprawozdawca poseł dr. Skałkowski 
„zbadanie projektów komisyi przedłożonych*.  |(czyta): 
Sprawozdanie odnośne przedłoży Wydział 
krajowy Sejmowi na jednem z najbliższych po- 
siedzeń. 


głos. 


P. dr. Stanisław hr. Badeni. Proszę 
o głos. 
JE. hr. Marszałek. P. dr. Stanisław hr. 
Badeni ma głos. JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
. і Й Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
P. dr. Stanisław hr. Badeni. Wniosek p. |nie żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje 
Kozłowskiego nie jest wnioskiem formalnym, tę część rezolucji, zechce rękę podnieść (Wię- 
tylko zdążającym do essencyi rzeczy, która nie kszość). Т 
była dyskutowaną, a w takim razie trzebaby 
dyskusyą otworzyć na powrót, co obecnie jest 
niemożliwe. 


a część rezolucyi jest przyjęta. 
Sprawozdawea p. dr. Skałkowski. Przez 

przyjęcie ustawy i rezołucyi są załatwione wszy- 

. - stkie petycye w tej sprawie wniesione, które do 

Р. Adam Jędrzejowiez. Proszę o głos. Wydziału krajowego się odsyła do zbadania ra- 
JE. hr. Marszałek. Р. Jędrzejowicz ma | 26M 7 wnioskiem p. ks. Lubomirskiego. 

głos. JE. hr. Marszałek. Mnie się zdaje, że 
Р. Adam Jędrzejowicz. Zwracam uwagę» Wysoka lzba się zgodzi, ażeby posiedzenie teraz 

że w tej rezolucyi jest powiedziane, iż przedło- |Zamknąć. Następne posiedzenie dzisiaj wieczór. 

żenie rządowe udziela się Wydziałowi krajowemu, |Na porządku dziennym dalszy ciąg rozpraw bu- 

a jeżeli Wydział krajowy nie ma zbadać tego dżetowych. 

przedłożenia, to nie ma poco udzielać go Wydzia- P. Chrzanowski. Proszę o głos. 


łowi krajowemu. JE hr. Marszałek. P. Chrzanowski ma 
Р. Męciński, Wniosek p. Kozłowskiego | głos. 


nie jest formalny, ale zasadniczy, р. Chrzanowski. Ponieważ rezolucya 


JE. hr. Marszałek. Wedle mego zapa-|obecnie przyjęta składa się z kilku uchwał, to 
trywania nie chodzi tu o rozdzielenie głosowania, |powinno być zawsze według regulaminu trzecie 
ale o zmianę, nad którą trzebaby otworzyć dy- |czytanie zarządzone. Jeżeli dostojny Marszałek 
skusyę, co nie jest intencyą Wysokiej Izby. Dla- |zechce, to możnaby zaraz podać tę rezolucyę 
tego nie mogę sobie inaczej postąpić, jak podać |do uchwały w trzeciem czytaniu. 


całą гелоїшсує II. pod głosowanie. JE hr. Marszałek. Р. Chrzanowski wnosi, 

Kto przyjmuje rezolucyę II., zechce rękę ażeby uczynić zadość regulaminowi, i żeby te 
podnieść. (Większość). Rezolucya II. jest przyjęta. trzy rezolucye, jakie obecnie przez Wysoką Izbę 
przyjęte zostały, podać pod uchwałę w trzeciem 


Przystępujemy do rezolucyi ШІ. Proszę p. , 
czytaniu. 


sprawozdawcę o odczytanie tejże. 


Sprawozdawca poseł dr. Skałkowski P. Henzel. Proszę o głos. 


(czyta): JE. hr. Marszałek. P. Henzel ma głos, 
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P. Henzel. Rezolucya nie wymaga podług JE. hr. Marszałek. Kto jest za tem aby 
regulaminu trzeciego czytania. przystąpić do trzeciego czytania uchwalonej re- 
zolucyi, zechce rękę podnieść. (Większość). Wnio- 


JE. hr. Marszałek. Przepraszam szano- й > 
sek jest przyjęty. 


wnego posła Ilenzla, nie mogę się na to zgodzić 


i postąpię według wniosku p. Chrzanowskiego. Kto przyjmuje uchwaloną rezolucyę w trze- 
P. Romanowicz. Proszę o głos. ciem czytaniu, zechce rękę podnieść. (Większość). 
ПЕВ НН (E Romanowicz WA Rezolucya w trzeciem czytaniu jest przyjęta. 

głos. Posiedzenie obecne zamykam. Następne wie- 


Р. Romanowicz. Sądzę, że obecnie nie |czorem o godz. 7. 
może zapaść żadna uchwała, gdyż JE. Marszałek 


już ogłosił, że posiedzenie jest zamknięte. (Koniec posiedzenia o godzinie 3. min. 10 
(Głosy. Nie! nie!) ро południn). 


41. Związkowa drukarnia we Lwowia 


Sprawozdanie stenograficzne 


z rozpraw 


galicyjskiego Sejmu krajowego. 


24. posiedzenie 6. sesyi V. peryodu Sejmu galicyjskiego 


z dnia 18. Października 1888. 


Treść: Dalszy ciąg rozprawy budżetowej. Uchwalenie rubr. XII., XIII. i XIV., tudzież rubr. XV. z uchy- 
leniem rezolucyi p. Lassockiego, w sprawie składów zbożowych. Rozprawa nad rubr. XVI. 
Głosy pp. Wierzbickiego, Romanowicza, Chrzanowskiego, Lenartowicza i sprawozdawcy Wrot- 
nowskiego. Uchwalenie rubr. XVI. z poprawkami p. Wierzbickiego i Chrzanowskiego. Rozprawa 
nad rubr. XVII. i uchwalenie jej z poprawką p. Polanowskiego w poz. 262. Rozprawa nad 
petycyami do tej rubryki przydzielonemi. Uchylenie wniosku p. Ochrymowicza względem petycyi 
5 pogorzelców z Jasienicy Solnej. Załatwienie wniosku р. Żuka-Skarszewskiego, co do petycyj 
z pow. Grybowskiego w sprawie klęsk elementarnych. Załatwienie reszty petycyj do rubr. XVII. 
Uchwalenie działu dochodów funduszu kraj. Rozprawa nad trzema rezolucyami p. Antoniewicza, 
wniesionemi przy jener. rozprawie nad budżetem. Głosy pp. Rozwadowskiego Tomisława, Uder- 
skiego, kom. rząd. Laskowskiego, Chrzanowskiego, Popiela, Romanowicza i Golejewskiego. Uchy- 
lenie rezolucyj p. Antoniewicza. — Porządek dzienny 25. posiedzenia. 


Początek posiedzenia 0 godz. 7. min. 80 Obecnych posłów: 127. 
wieczorem. 

Przewodniczący: JE. Jan hr. Tarnowski, 
Marszałek krajowy. 

Ze strony c. k. Rządu: Radca c. k. Na- Przystępujemy do dalszego ciągu rozprawy 
miestnictwa p. Laskowski. budżetowej, mianowicie do rubryki XII. Wydatki 

Sekretarze: рр. Dr. Stanisław hr. Badeni, | na szupaśnictwo. W zastępstwie nieobecnego spra- 
Adam Jędrzejowicz, Wład. książę Sapieha i ks. |wozdawcy posła dra Kazimierza hr. Badeniego, 
Niczyński, ma głos jako sprawozdawca p. dr. Skałkowski. 
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JE. hr. Marszałek. Sejm w komplecie, 
otwieram posiedzenie. 
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Sprawozdawca p. dr. Skałkowski (czyta): 
Rubryka XII. 
Wydatki па szupaśnictwo. 

Wydział kraj. preliminuje w tej rubryce 
ryczałtowo 25.000 zł., zatem o 2.000 zł. mniej 
od kwoty uchwalonej na r. 1888 a od wynikłości 
z r. 1886 o 1.381 zł. 

Według przecięcia trzechletniego wypada- 
łoby preliminować w tej rubryce tylko 20.385 zł. 

Wydział kraj. preliminuje o 5.000 zł. wię- 
cej z powodu, iż się obawia, by wpływ zwrotów 
w roku przyszłym nie zmniejszył się. 

Obawa ta jednak zachodzić nie może z po- 
wodu, iż Wydział krajowy dopiero co przypisał 
do zwrotu należytości za r. 1885 wynoszące około 
8.200 zł. a zaległości za lata dawniejsze wyno- 
szą przeszło 17.000 zł., prócz tego będą nieba- 
wem zlikwidowane i do zwrotu przypisane koszta 
szupasowe z r. 1886; jest zatem wszelka nadzieja, 
iż wpływy ze zwrotów będą co najmniej takie, 
jak w roku zeszłym, a w skutek tego czysty wy- 
datek w tej rubryce powinien być znacznie niższy 
od przecięcia trzechłetniego tem bardziej, że 
i ilość osób szupasowanych w ostatnich dwóch 
latach się zmniejszyła. 

Z powyższych powodów preliminuje się o 
5.000 zł. mniej od wniosku Wydziału krajowego 
i komisya budżetowa wnosi: 


Wysoki Sejm raczy uchwalić: 


W rubr. XII. budżetu krajowego wstawia 
się na pokrycie kosztów szupasowania 20.000 zł. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Skoro nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje ru- 
brykę ХП. wydatki na szupaśnictwo w kwocie 
20.000 zł. raczy rękę podnieść. (Większość). Jest 
przyjętą. 

Następuje rubryka XIII. Budowy wodne 
i melioracye. Sprawozdawca p. Jan hr. Stadnicki 
ma głos. 

Sprawozdawca p. Jan hr. Stadnicki (za- 
czyna czytać sprawozd. o rubr. XIII. z al. 100), 


(Głosy. Uwolnić p. sprawozdawcę od czy 
tania sprawozdania). 


JE. hr. Marszałek. Jest wniosek uwol- 
nienia p. sprawozdawcy od czytania sprawozda- 
nia. Kto się z tym wnioskiem żgadza, raczy 
rękę podnieść. (Większość). Jest przyjęty. 


lżąda, rozprawa zamknięta. 


24. Posiedzenie z 18. Października 1888. 


Upraszam p. sprawozdawcę o odczytanie 
wniosków. 

Sprawozdawca p. Jan hr. 
(czyta) : 

Poz. 151. a) b) c) 4) e) łącznie 21.578 zł. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje poz. 
151. a) b) c) d) e) w łącznej kwocie 21.578 zł., 
zechce rękę podnieść. (Większość). Są przyjęte. 


Stadnicki 


Sprawozdawca p. Jan hr. Stadnicki 
(czyta) : 
Poz. 152. 500 zł. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje po- 
zycyę 152. w kwocie 500 zł.. zechce rękę pod- 
nieść. ( Większość). Jest przyjętą. 

Sprawozdawca p. Jan hr. 
(czyta) : 

Poz. 158 a) i b) na dozorców drenarskich 
480 zł. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje po- 
zycyę 153. a) i b) w kwocie 480 zł., zechce rękę 
podnieść. (Większość). Są przyjęte. 


Stadnicki 


Sprawozdawca p. Jan hr. Stadnicki 
(czyta) : 
Poz. 154. 5 2.500 zł. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
Kto przyjmuje po- 
zycyę 154. w kwocie 2.500 zł., zechce rękę pod- 
nieść. (Większość). Jest przyjętą. 

Sprawozdawca p. Jan hr. 
(czyta) : 

Zarazem komisya budżetowa wnosi: 


Stadnicki 


Wysoki Sejm rączy uchwalić : 

Poleca się Wydziałowi krajowemu, by przed- 
łożył Wysokiemu Sejmowi na przyszłej sesyi 
sprawozdanie o wyniku spostrzeżeń osiągniętych 
i badań przeprowadzonych do końca r. 1888 za 
pomocą założonych stacyj ombrometrycznych i 
wodoskazowych. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta, 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 


24. Posiedzenie z 18, Października 1888. 


żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje ро- 
wyższy wniosek komisyi, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Jan hr. Stadnicki. 

Poz. 155, jest już przez Wysoki Sejm uchwa- 
loną w kwocie 35.695 zł. (czyta): 

Komisya budżetowa wnosi zarazem wykre- 
ślenie pod pozycyą 155 lit. d), e), 1), g) preli- 
minarza Wydziału krajowego kwot 488 zł., 569 zł., 
488 zł. i 3.667 zł. razem 5.212 zł., a to w myśl 
sprawozdania Wydziału krajowego „o popieraniu 
kultury krajowej na polu budowli wodnych* str. 12, 
które Wysoki Sejm do wiadomości przyjął. 

W pozycyi 156 na popieranie przedsię- 
biorstw melioracyjnych na zasadzie ustawy pań- 
stwowej z dnia 80. Czerwca 1884 Dz. ust. р. 
Nr. 116 wstawia komisya budżetowa następujące 
kwoty w myśl obowiązujących krajowych ustaw 
melioracyjnych : 


1. na regulacyę Nowego Вгпіа, У rata 
18.235 zł. 

2. na regulacyę Łęgu, IV. rata 14.000 zł. 

3. па  regulacyę  Kiesieliny, IV. rata 
11.666 zł. 


4. na геєціасув Wisłoka, IV. rata 7.740 zł. 
5. na regulacyę Gniłej Lipy, górnej sekcyi, 
IV. rata (ostatnia) 18.500 zł. 
ПІ. rata 


6. ną regulacyę Trześniówki, 
14.700 zł. 

7. na regulacyę Krzemienicy, II. rata 
12.400 zł. 


8. osuszenie bagien Oleskich, II. rata (osta- 
tnia) 4.000 zł. 

9. osuszenie bagien Niskich reszta niepod- 
niesionej subwencyi krajowej 3.044 zł. 

10. na obwałowanie Wisły i Sann w ро- 
wiecie Tarnobrzeskim, w myśl uchwały Wys. 
Sejmu z dnia 10. Października 1888 IL rata 
40.378 zł. 

Ogółem w poz. 156. — 147.658 zł. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje po- 
zycye 1. do 9. włącznie, zechce rękę podnieść, 
( Większość). Są przyjęte. 


Sprawozdawca p. Jan hr. 
(czyta): 

Komisya budżetowa wnosi zarazem wykre- 
ślenie z pozycyi 156. preliminarza Wydziału Кга- 


Stadnicki 
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jowego kwoty 19.000 zł. i 17.000 zł., które wsta- 
wił Wydział krajowy na regulacyę średniej i dol- 
nej sekcyi QGniłej Lipy, a to w myśl uchwały 
Wys. Sejmu z dnia 12. Października 1888 r. 

Poz. 157. Komisya budżetowa wnosi zgo- 
dnie z przedłożeniem Wydziału krajowego na 
przeprowadzenie zdjęć niwelacyjnych i studyów 
dia powiatów, spółek wodnych i gmin w myśl 
uchwały sejmowej z dnia 27. Września 1882 r. 
8.000 zł. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje po- 
wyższy wniosek tudzież poz. 157. w kwocie 
3.000 zł., zechce rękę podnieść. (Większość). 
Wniosek i pozycya 157 są przyjęte. 

Z kolei następuje rubryka XIV. Odsetki od 
pożyczek i umarzanie tychże. Sprawozdawca p. 
Skałkowski ma głos. 

Sprawozdawca p. dr. Skałkowski (zaczyna 
czytać sprawozdanie do rubr. XIV. z al. 100). 

P. Adam Jędrzejowicz. Wnoszę uwol- 
nienie p. sprawozdawcy od czytania. 


JE. hr. Marszałek. Kto jest za uwolnie- 
niem p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania, 
zechce rękę podnieść. (Większość). Wniosek jest 
przyjęty. 

Proszę pana sprawozdawcę o odczytanie 
wniosku. 

Sprawozdawca p. dr. Skałkowski (czyta): 

Komisya budżetowa wnosi zgodnie z Wy- 
działem krajowym: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić następujące 
pozycye wydatków w rubryce XIV. budżetu: 

poz. 158. umorzenie pożyczki 27.000 zł. 
z funduszu domestykalnego na budowę kulpar- 
kowską — III. rata kapitału i 4"/,'/, odsetki 
1.485 zł. 

poz. 159. raty amortyzacyjne od pożyczki 
40.000 zł. zaciągniętej w galicyjskiej Kasie oszczę- 
dności na budowę kulparkowską z 59/, odsetkami 
i podatkiem 2.785 zł. 

poz. 160. raty amortyzacyjne od pożyczki 
10.000 zł. zaciągniętej w galicyjskiej Kasie oszczę- 
dności przez Zgromadzenie Sióstr Miłosierdzia 
z 5'/, odsetkami i podatkiem 669 zł. 

poz. 161. raty amortyzacyjne od pożyczki 
600.000 zł. z Banku dla krajów koronnych z 4-99/, 
i podatkiem 46.259 zł. 
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poz. 162. raty amortyzacyjne od pożyczki 
5.000 zł. zaciągniętej przez Zbór izraelicki w Kra- 
kowie w tamtejszej Kasie oszezędności z 54, У, 
odsetkami i kosztami stemplowemi 381 zł. 

poz. 168. umorzenie i oprocentowanie 47, "/, 
pożyczki kraj. z r. 1888 w sumie 8,800.000 zł. 
z podatkiem i kosztami 226.100 zł. 

poz. 164. spłata i oprocentowanie kapitałów 
dłużnych szpitalowi Św Łazarza w Krakowie 
w sumie 846.746 zł. 34 ct. — 20.808 zł. 

poz. 165. umorzenie i oprocentowanie 4*/, 9/, 
pożyczki kraj. z r. 1884. w sumie 1,000.000 zł. 
z podatkiem i kosztami 59.758 zł. 

poz. 166. raty amortyzacyjne od pożyczki 
22.500 zł. zaciągniętej w galicyj. Kasie oszczę- 
dności na budowę pralni w szpitalu lwowskim 
z 5"|, odsetkami i podatkiem dochodowym 2.185 zł. 

poz. 167. raty amortyzacyjne od pożyczki 
30.000 zł. z Banku krajowego na budowę pra- 
wego skrzydła w szpitalu lwowskim z 4, '/, од- 
setkami i dodatkiem na administracyę 7.148 zł. 

poz. 168. umorzenie i oprocentowanie 4'/, 9/, 
pożyczki kraj. z r. 1885 w sumie 854.800 zł. 
z podatkiem i kosztami 21.3838 zł. 

poz. 169. na pokrycie niedoboru funduszu 
pożyczki krajowej z r. 1878 — 46.631 zł. 

poz. 170. umorzenie i oprocentowanie 47, "|, 
pożyczki kraj. z r. 1888 w sumie 1,144,300 zł. 
z kosztami 69.312 zł. 

poz. 171. umorzenie połowy kapitału 27.500 
zł. zaciągniętego w Banku krajowym na budowę 
szpitala w Tarnowie 1.412 zł. 

Suma rubryki XVI. 506.266 zł. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje po- 
zycye od 158 do 171 włącznie, zechce rękę pod- 
nieść. ( Większość). Pozycye te są przyjęte. 

Z kolei następuje rubryka ХУ. poz. 178, 
177, 185, 186 а), 186b), 196, 197, 200, 201 i 202. 
Na cele rolnictwa i górnictwa. Sprawozdawca p. 
Abrahamowicz ma głos. 


Sprawozdawca p. Abrahamowicz (czyta): 

Poz. 179. Inżynier górnik przy Wydziale 
krajowym 2.160 zł. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
Żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje po- 
zycyę 179, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Pozycya ta jest przyjęta. 


94, Posiedzenie z 18. Października 1888. 


Sprawozdawca p. Abrahamowicz (czyta): 

Poz. 177. Torfiarnia w Dublanach: 

a) na wyrób torfu przez 100 dni po 50 zł. 
5.000 zł. ; 

poz. b) wstawioną w preliminarzu Wydziału 
krajowego, a to na urządzenie pomostu do wy- 
ciągania torfu z łodzi 1.000 zł. a. w. i na 10 
wózków na łodzie z transmisyą od lokomobili, 
szynami iliną w kwocie 500 zł. w.a., razem za- 
tem 1.500 zł. w. a. skreśla się z uwagi, iż od- 
nosi się ona do wydatków już dokonanych w roku 
1888, który to wydatek winien Wydział krajowy 
usprawiedliwić. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje po- 
zycyę 177, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Pozycya ta jest przyjętą. 

Sprawozdawca p. Abrahamowicz (czyta): 

Poz. 185. Szkoła weterynaryi we Lwowie: 

a) subwencya e. k. Rządowi 2.000 zł. 

b) asekuracya budynków Szumanówka 41 zł. 

c) spłata Bankowi krajowemu 4", pożyczki 
18.400 zł. z pierwotnej 5"/, 16.000 zł. zaciągnię- 
tej swego czasu w galicyj. Kasie oszczędności 
744 zł. razem 2.785 zł. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje po- 
zycyę 185. w sumie 2.785 zł, zechce rękę pod- 
nieść. (Większość). Poz. 185. jest przyjętą. 


Sprawozdawca p. Abrahamowicz (czyta): 


Poz. 186 a) na 5 stypendyów dla uczniów 
szkoły kucia koni 250 zł. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje ро- 
zycyę 186 a), zechce rękę podnieść. (Większość). 
Pozycya ta jest przyjętą. 

Sprawozdawca p. Abrahamowicz (czyta): 


Poz. 186 b) dla ucznia szkoły weterynaryi 
Kazimierza Rutkowskiego 50 zł. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy Żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje po- 
zycyę 186 b), zechce rękę podnieść. ( Większość). 
Pozycya ta jest przyjętą. 


54, Posiedzenie z 18. Października 1888. 


Sprawozdawca p. Abrahamowicz (czyta): 

Poz. 196. Stypendya dla dwóch uczniów, 
którzy ukończyli wyższą szkołę rolniczą w Du- 
blanach, na kształcenie się na nauczyli szkół 
średnich 1.600 zł. 


"Б. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda któ głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
Żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje po- 
zycyę 196, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Pozycya ta jest przyjętą. 

Sprawozdawca p. Abrahamowicz (czyta): 

Z uwagi na liczne stypendya istniejące dla 
uczniów wyższej szkoły rolniczej w Dublanach, 
kwotę zł. 500 pod poz. 197. skreśla się, a w miej- 
sce tej wstawia się pod pozycyą tą samą: 

Poz. 194. Na zasiłki dla ubogich uczniów 
wyższej szkoły rolniczej w Dublanach, do dyspo- 
zycyi Wydziału krajowego 200 zł. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje ро- 
zycyę 197, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Pozycya ta jest przyjętą. 

Sprawozdawca p. Abrahamowicz (czyta): 

Pozycya 198. Stypendya dla uczniów szkoły 
leśnictwa we Lwowie 1.500 zł. 


JE. br. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje 
pozycyę 198, zechce rękę podnieść. (Większość.) 
Pozycya ta jest przyjętą. 

Sprawozdawca p. Abrahamowicz. Sty- 
pendya dla górników i uczniów szkół prakty- 
cznych kanadyjskiego wiercenia, uchwalił już 
Wysoki Sejm na posiedzeniu z dnia 15. Pa- 
ździernika b. r. 2.000 zł., przeto pozycya ta 
jako 199. wejdzie do budżetu (czyta): 

Na wydawnictwo czasopisma „Górnik* nie 
wstawia się żadnej kwoty. 

Poz. 200. Dla Kółek rolniczyrh, w myśl 
uchwały Wys. Sejmu z dnia 8. paźdz. 1888 r. 
8.000 zł. 

JE. hr. Marszałek. Pozycya ta nie wy- 
maga wotowania. 

Sprawozdawca p. Abrahamowicz (czyta): 

Poz. 201. Na koszta strzeżenia granic kraju 
w czasie zarazy na bydło i zamknięcia miejsc 
zarazy zapomocą wojska і Żandarmeryi 1.000 zł. 


569 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje pozy- 
cyę 201 w sumie 1.000 zł., zechce rękę pode 
nieść. (Większość,) Pozycya ta jest przyjętą. 


Sprawozdawca p. Abrahamowicz (czyta): 


Poz. 202. Na składy zbożowe we Lwowie 
i Krakowie wstawia się zamiast preliminowa- 
nych 21.000 zł. kwotę 15.000 zł, a to z uwagi 
na nieużyty na ten cel kredyt w kwocie również 
21.000 zł., uchwalonej na rok 1888, 

Przyczem komisya budżetowa wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić : 

Wydział krajowy jest upoważniony do wy- 
datkowania z kwoty 21.000 zł., uchwalonej w bu- 
dżecie na rok 1888 na składy zbożowe we Lwo- 
wie i w Krakowie, do końca roku 1889, 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta, 
Czy żąda kto głosu? 


P. Lassocki. Proszę o głos. 


JE. hr. Marszałek. P. Lassocki ma głos. 


P.hr. Lassocki. Przypadkowo nie znajdy- 
wałem się w Izbie w chwili, kiedy sprawozdanie 
komisyi gospodarstwa krajowego o domach skła- 
dowych zostało Wysokiej Izbie odczytanem. 
W przedłożeniu owem figurowała kwota 90.000 
zł. na budowę składów we Lwowie preliminowana. 
Wprawdzie nie wspomina o niej rezolucya przez 
Sejm uchwalona, jednakowoż w samem sprawo- 
zdaniu figuruje ustęp dotyczący konieczności na- 
tychmiastowego rozszerzenia lwowskich składów 
zbożowych. Sprawozdanie komisyi przytacza ró- 
wnież, że nabyty istniejący już magazyn zbo- 
żowy we Lwowie obejmuje 600 ton zboża. O ile 
mnie doszły głosy ze wszystkich stron, i o ilem 
zdołał się poinformować, Lwów nie był i nie jest 
miejscem odpowiedniem na składy zbożowe — 
co nie przeszkadza, iż może niem być dla skła- 
dów spirytusu, jak to zresztą przedwczoraj zna- 
wca stosunków p. Polanowski oświadczył, a jed- 
nocześnie w swojem przemówieniu zaznaczył, że 
niekoniecznie by się godził na składy zbożowe. 
Wobec tak poważnych zdań a braku funduszów 
na zaspokojenie potrzeb pilniejszych sądzę, Że nie 
należy nam czynić prób tak kosztownych, dopóki 
się nie przekonamy, czy istotnie Lwów jest 
miejscem odpowiedniem. Kraków, o tym nie ma 
wątpliwości, że jest miejscem właściwszem i 
dlatego nikt tej kwestyi nie poruszył zwłaszcza 
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iż na razie nic się tam budować nie ma. Co 
do Lwowa atoli doszły mnie — powtarzam — liczne 
głosy a wspominały niejednokrotnie i pisma, że 
jest miejscem zupełnie nieodpowiednem. 

Sądzę więc, że na razie wydatek 90.000 zł. 
preliminowany na uzupełnienie składów zbożo- 
wych, dobudowę i rozszerzenie takowych, byłby 
może jako nieproduktywny, zbytecznym. Pomnieć 
nam należy, że kwota 90.000 zł. przedstawia 
nieomal 1 cent dodatku do podatku. Jestem 
więc zdania, iż wobec zachodzących wątpliwości 
nie należałoby nam przystępować do budowy 
raptem, ale budować w miarę zwiększenia się 
napływu zboża do lwowskich składów. 

(P. Gross. Proszę o głos.) 

Korzystając zatem z pozycyi budżetowej, 
którą p. sprawozdawca odczytał, zapragnąłem 
wystosować do Wydziału krajowego rezolucję, 
która brzmi jak następuje : 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Poleca się Wydziałowi krajowemu, by nie 
przystępował do budowy nowych magazynów 
w lwowskich składach zbożowych, dopókiby stały 
napływ zboża nie wskazywał potrzeby poniesie- 
nia tak znacznego wydatku. 


Członek Wydz. kraj. p. dr. Wereszczyń- 
Proszę o głos. 


JE. hr. Marszałek. Członek Wydz. kraj. 
p. dr. Wereszczyń ski ma głos. 

P. Gross. Prosiłem pierwej o głos. 

Członek Wydz. kraj. p. dr. Wereszczyń- 
ski. Może JE. Pan Marszałek zechce podać na- 
przód rezolucyę p. Lassockiego do poparcia, bo 
jeżeli nie będzie poparta, to odpadnie i potrzeba 
jej odpierania, 

JE. hr. Marszałek. Kto popiera rezo- 
lucyę p. hr. Lassockiego, która brzmi, jak na- 
stępuje (czyta): Wysoki Sejm raczy uchwalić: 
„Poleca się Wydziałowi krajowemu, by nie 
przystępował do budowy nowych magazynów 
składu zboża we Lwowie, dopókiby stały na- 
pływ zboża nie wskazywał potrzeby ponoszenia 
tak znacznego wydatku”, raczy rękę podnieść. 
(Po obliczeniu.) Jest dostatecznie poparta. 

Pozwolę sobie jeszcze zwrócić uwagę posła 
Grossa, że członek Wydziału krajowego ma prawo 
żądać głosu każdej chwili w ciągu dyskusyi. 

Członek Wydz. kraj. p. dr. Wereszczyń- 
ski. Jestem zdania, 2е w sprawie dwa lub trzy 


ski. 
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dni temu załatwionej, trudno dorywczo przy po- 
zycyi budżetowej powziąć uchwałę stojącą w tak 
ścisłym związku ze sprawą już przesądzoną a 
właściwie nawet w sprzeczności będącą, że zatem 
nie pozostaje nic innego jak tylko, aby Wysoka 
Izba raczyła nie przyjąć tej rezolucyi, a gdyby 
już chciała zająć względem niej stanowisko bar- 
dzo życzliwe, to niech raczy odesłać ją do roz- 
patrzenia do komisyi gospodarstwa krajowego. 


JE. br. Marszałek. Р. Gross ma głos. 


P. dr. Gross. Przedewszystkiem pozwolę 
sobie oświadczyć JE. Panu Marszałkowi, że mylne 
jest tłumaczenie regulaminu, jakoby członek 
Wydziału krajowego miał pierwszeństwo głosu 
przed którymkolwiek, z członków Sejmu. Mnie 
się zdaje, że kto się pierwej zapisuje, ten pier- 
wej głos otrzymuje, a członek Wydziału krajo- 
wego nie poprzedza innych głosem, tylko otrzy- 
muje głos w tym samym porządku, jak i inni. 


JE. hr. Marszałek. Przepraszam, ale 
nie dosłyszałem, aby pierwszy prosił o głos 
szan. poseł, usłyszałem pierwej żądanie członka 
Wydziału krajowego. 

P. dr. Gross. Przystępuję do rzeczy. Po- 
seł hr. Lassocki twierdził, jakoby Lwów miał 
mniejsze dła handlu zbożowego znaczenie, jak 
Kraków. Otóż ja odwrotnie muszę oświadczyć, 
że Lwów ma nierównie większe znaczenie jak 
Kraków, bo Kraków jest tylko miejscem ekspor- 
towem, zaś Lwów jest centrem owej części kraju, 
która właśnie zboże produkuje a najlepszym 
dowodem tego jest okoliczność, że podczas kiedy 
w zachodniej części kraju nie ma ani jednej 
spółki rolniczej, któraby się handlem zbożowym 
zajmowała, we wschodniej części kraju są trzy 
czy cztery takie spółki. Zresztą p. hr. Lassocki 
zapomniał, że jest ta reekspedycya połączona 
z pojedynczymi składami zboża, to znaczy, że 
zboże, które we Lwowie ulokuję, bez najmniej- 
szej straty na kosztach transportu może być i 
dalej do Krakowa odesłane na każde zawezwa- 
nie; ale to Panowie pozwólcie, że źaden z pro- 
ducentów nie będzie wysełał do Krakowa na 
ślepo swego zboża, żeby na łaskę lub niełaskę 
kupców był wystawiony, tylko woli je mieć we 
Lwowie, gdzie je wewnątrz kraju może sprzedać 
a na każde zawołanie może do Krakowa odesłać. 

Jestem zdania, że Lwów w tym względzie 
nierównie ma większe znaczenie, a nie dziwię 
się p. Lassockiemu, który to twierdzenie postawił 
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bo je czerpał jak sam oświadczył z tego, co od 
innych słyszał nie zaś z własnego przekonania. 


Poseł dr. Stanisław hr. Badeni. Proszę 


o głos. 


JE. hr. Marszałek. P. dr. Stanisław hr. 
Badeni ma głos. 


P. dr. Stanisław hr. Badeni. Zabieram 
głos tylko w kwestyi formalnej, a mianowicie 
co do uwagi p. Grossa, muszę stanąć w obronie 
biura — a to na podstawie regulaminu sejmo- 
wego. 8. 62. brzmi: (czyta): 

W sprawach wchodzących w zakres admi- 
nistracyi Wydziału krajowego przysługują człon- 
kom tegoź Wydziału te same prawa, jakie 
w 8. 60. regulaminu przyznane 54 reprezentan- 
tom Rządu, a zatem członek Wydziału krajowego 
w każdej chwili może zabrać głos. 

P. dr. Gross. Tylko w rzeczach admini- 
stracji. 

P. dr. Stanisław hr. Badeni. Nie, w spra- 
wach należących do administracji. 


P. Uderski. Proszę o głos. 

JE. hr. Marszałek. P. Uderski ma głos. 

P. Uderski. Proszę Panów! Gdyby po- 
słowie stawiali ciągle podobne Żądania, jak р. 
Lassocki postawił, to pozycya Wydziału krajowego 


byłaby nie możebna. Jeśliśmy raz uchwalili, że 
składy zbożowe mają się budować, daliśmy zu- 
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JE. hr. Marszałek. Poseł hr. Lassocki 
ma głos. 


Р. hr. Lassocki. Wnioskiem dopiero co 
odczytanym i popartym, przyszłemu rozwojowi 
składów nie przesądzam, nie stawiam wniosku 
by cofniętem zostało, co już przedwczoraj uchwa- 
lono. Zwracam uwagę, iż w uchwalonej we wto- 
rek rezolucyi nie ma mowy o wydaniu 90tysięcy 
zł, na nowe budowy, a jedynie w sprawozdaniu 
podniesiono i niejako nacisk na Wydział krajowy 
wywarto, by bezzwłocznie przystąpił do owej 
budowy. Otóż sądzę, że jeśli nie ma pewności — 
(nie twierdzę stanowczo, iżby tak było — co sły- 
szałem z bardzo wielu ust i czytałem w pismach 
podnoszę relata refero), skoro rzeczą wątpliwą 
i wielce, czy Lwów odpowiedniem miejscem, po- 
cóż angażować kraj na tak znaczne wydatki i na- 
kazywać nieomal Wydziałowi krajowemu, by przy- 
stąpił natychmiast do wykonania robót, zwłaszcza 
iż istniejący budynek 600 ton zboża obejmujący 
zupełnie wystarczyć na razie może. Jeśli Kra- 
ków, który uznanym został przez komisyę, jako 
miejsce zupełnie odpowiednie, ma składy zbo- 
żowe, niespełna 3.000 ton obejmujące — a ko- 
misya stwierdziła, że odpowiadają potrzebie i po- 
większać ich nie należy, czyż można się godzić 
z zapatrywaniem, by Lwów, który nie odpowiada 
warunkom targu zbożowego, miał posiadać 
składy równie wielkie, większe nawet od Kra- 
kowa. Tu na tem polu antagonizmu nie ma 


pełne upowaźnienie Wydziałowi krajowemu, a беп|і nie powinno być żadnego. Nie przemawiam za 
na tej podstawie decyzyę powziął i robotę roz-| Krakowem jak twierdzą mowcy poprzedni dlatego, 
począł, to teraz nie możemy postanawiać w tej|że w pobliżu miasta tego mieszkam, lub, że 
sprawie coś nowego i dawać Wydziałowi krajo-|z jego okolicy jestem do Sejmu wybranym, lecz 
wemu wskazówki, że ma to robić nie tak a nie;mam jedynie na uwadze interes kraju i względy 


inaczej i tam a nie gdzieindziej. 

P. Gross wytłumaczył różnicę między Lwo- 
wem a Krakowem, ale tłumaczenie to nie było 
potrzebne, bo Wydział krajowy został upoważ- 
niony przez nas robić, jak mu się podoba. Drugi 
punkt, który chciałem podnieść jest ten, że ma- 
gazynu takiego nie można częściami budować, 
jak p. Lassocki żąda, nie można wystawić murów, 
nasypać zboża, a dachu nie postawić, bo się zboże 
zepsuje; nie można także kawałkami stawiać, 
gdyż Ściany trzebaby rozbierać — jest to kom- 
pletnie niepraktyczne. To wszystko jednak upada 
w obec tego, że Wydział krajowy ma prawo zro- 
bić jak za dobre uzna. 


P. hr. Lassocki. Proszę o głos. 


słuszności. Przekonany, że wydatek tak znaczny 
na razie nie jest koniecznym, przeciwnie raczej 
a wyczytawszy w sprawozdaniu, że komisya na 
Wydział krajowy nalega, radbym przekonać Wy- 
soki Sejm, iż te nalegania osłabić należy, dla- 
tego wniosłem rezolucyą, która niczemu nie 
przesądza. Jeżeli tylko Wydział krajowy uzna 
koniecznie zwiększenia liczby budynków do bu- 
dowy, choćby natychmiastowej, nie wzbrania mu 
przystąpić rezolucya moja. 


Wszak zaciągnięcia pożyczki 400.000, a więc 
rezolucyi uchwalonej przez Sejm na onegdajszem 
posiedzeniu bynajmniej się nie czepiam i cyfr 
nie kwestyonuję. Owszem dopuszczam, by Wydział 
krajowy całą sumę podjął, a to iżby miał w дач 
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nym razie czem koszta budowy opędzać. Dlacze- 
goż jednak mamy koniecznie zniewalać Wydział 
krajowy do rozpoczęcia budowy w roku bieżącym. 
W obec bowiem sprawozdania komisyi gospodar- 
stwa krajowego znajduje się Wydział krajowy 
w tem położeniu, że choćby nabył przeświadcze- 
nia o niestosowności poniesienia tak znacznego 
wydatku, będzie się czuł zniewolonym budować, 
inaczej naraziłby się za zarzut lekceważenia 
uchwał i poleceń Sejmu. Otóż powód, który mnie 
skłonił do postawienia rezolucyi pośredniej. Za 
dwa, trzy miesiące a może jutro (czasu nie prze- 
sądzam), skoro tylko Wydział za stosowne uzna, 
że składy większe potrzebnemi, że zboże wpływa 
w dostatecznej ilości, niech buduje, ale niech 
się nie czuje zniewolonym przystępować natych- 
miast do budowy, choćby potrzeby nie uznawał. 


O tem, co p. Uderski twierdził, źe nie mo- 
źna dobudowywać częściowo w miarę zwiększa- 
jącej się potrzeby, wiem równie dobrze jak on 
i nie żądam tego, anibym się na takie klejenia 
nie godził, lecz zwracam uwagę, iż magazyn na 
600 ton jest па razie wystarczającym, a ten już 
istnieje. Z chwilą, gdy okaże się niedostatecznym, 
Wydział krajowy postąpi jak uzna za stosowne, 
postawi budynek osobny za 90.000 lub dobuduje 
za 30.000, lecz nie mogę podzielać zapatrywania 
wyrażonego w sprawozdaniu komisyi, nalegają- 
cego, by wydano bezzwłocznie 90.000 zł. na nowe 
budowle. 

Więc powtarzam, rezolucya moja nie prze- 
sądza w niczem sprawie samej, nie krępuje Wy- 
działu i nie rozumię doprawdy, czemu Panowie 
Posłowie ze Lwowa przeciwko niej tak gwałto- 
wnie występują. 

Jeżeli się okaże, Że istotnie Lwów nie od- 
powiada warunkom targu zbożowego, a cały na- 
kład był niepotrzebnym, będą nam przypisywać 
winę za rok lub dwa lata i sami sobie wyrzucać 
będziemy, żeśmy z grosza publicznego wydali 
90.000 zł., kwotę tak znaczną, na cele całkiem 
nieproduktywne. Ja zatem przy mojej rezolucji 
obstaję, pragnąc wyrzutów uniknąć. 


Skoro jestem przy głosie, zwrócę uwagę 
p. Uderskiego, że jako fachowemu zamiast na 
mnie za rezolucyę napadać, należało raczej uczy- 
nić spostrzeżenie, і2 spichlerze murowane, gdyż 
o takich wspominają komisya i Wydział krajowy 
nie są odpowiedniemi na składy zboża. Bez po- 
równania praktyczniejszemi i odpowiedniejszemi 
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są spichlerze niemurowane, szalowane, z drzewa 
na podmurowaniu. Zboże się w nich nie psuje 
i nie wilgotnieje, wołki się nie wdają a tańsze. 
Zobaczycie Panowie, co się z tym zbożem sta- 
nie, gdy w świeżych, wilgotnych murach zamknię- 
tem zostanie ; wedle dzisiejszego systemu buduje 
się szybko, z materyałów świeżych — wilgoć i 
grzyb uniknąć się nie dają. 


P. dr. Goldmann. Proszę o głos. 


ТЕ. hr. Marszałek. Poseł dr. Goldmann 
ma głos. 


P. dr. Goldmann. Przemówienie p. hr. 
Lassockiego stwierdza fakt, z którymiw ostatnich 
czasach dość często spotkać się można. W tej 
Wysokiej Izbie zakrada się coraz więcej zwyczaj, 
że jeżeli któryś z posłów coś gdzieś usłyszy, to 
zamiast, żeby sam rzecz zbadał, rozważył i starał 
się ją głębiej poznać, on oszczędza sobie tego 
trudu i fatygi i odsyła rzecz do Wydziału kra- 
jowego, aby ten sprawę zbadał. Tak samo po- 
stąpił sobie szanowny p. Lassocki. Słyszał, że 
gdzieś coś mówiono o składach zbożowych, nie 
zadał sobie jednak trudu, aby rzecz sprawdzić, 
ale zwraca się do Wydziału krajowego z polece- 
niem, by ten rzecz zbadał, i rezultat swych ba- 
dań Sejmowi przedłożył. Gdyby szanowny poseł 
zadał sobie choć trochę trudu i zechciał był 
przejrzeć odnośne cyfry statystyczne, byłby sam, 
bez badania Wydziału krajowego przyszedł do 
przekonania, że Lwów, jeżeli nie przewyższa, to 
w żadnym razie nie stoi niżej pod względem ru- 
chu handlowego w Krakowie. 


W Krakowie magazyny zbożowe przezna- 
czone przeważnie tylko dla tego zboża, które 
wychodzi poza granice Galicyi, ale nie dla tego 
które się w kraju konsumuje. Faktycznie bowiem 
rzecz się nie ma tak jak sobie przedstawia p. 
Lassocki, że zboże z pod Tarnopola idzie do ma- - 
gazynu krakowskiego na to chyba, aby z tam- 
tego składu wracać do młyna np. przemyskiego, 
W takim razie musianoby koszta transportu dwa 
razy zapłacić. Słusznie wspomniał p. Gross, że 
to wschodnia część kraju głównie produkuje 
zboże; naturalną więc jest rzeczą, że handel 
zbożem koncentruje się we Lwowie gdzie znaj- 
dują się także i inne czynniki, które stanowią 
warunek obrotów handlowych; sądzę więc, że 
z jakiegokolwiek względu, czy formalnego, że 
uchwała już powziętą została, czy z faktycznego 
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Że Lwów jest miejscem odpowiedniem na han- 
del zbożowy, szanowni Panowie nie będziecie 
głosować za wnioskiem p. Lassockiego. 

P. Męciński. Proszę o głos. 


JE. hr. Poseł 
ma głos. 


Marszałek. Męciński 

P. Męciński. Pozwalam sobie zwrócić 
uwagę JE. p. hr. Marszałka i Wysokiej Izby, że 
mojem zdaniem kwestya ta nie powinna być 
w tej chwili w Izbie dyskutowaną. Sprawa ma- 
gazynów zbożowych zostata przez Izbę uchwa- 
loną па onegdajszem posiedzeniu na wniosek 
komisyi gospodarstwa krajowego, a zadaniem 
komisyi budżetowej nie było піс innego, tylko 
wstawić do budżetu cyfrę, którą Wysoka Izba 
uchwaliła. Sprawa ta przychodzi teraz do Izby 
o tyle, o ile cyfra wynikła z uchwały Wysokiej 
Izby obciąża budżet krajowy. 

Zatem pod względem formalnym pozwalam 
sobie zwócić na to uwagę, a zarazem nadmie- 
niam, że mojem zdaniem sprawa ta nie może 
przyjść pod wotowanie, bo juź została wotowaną. 
Na to chciałem zwrócić uwagę. 


P. br. Lassocki. Proszę o głos. 


JE. hr. Marszałek. Przepraszam, ale 
na podstawie Ś. 59. regulamin muszę odmówić 
głosu. 

P. hr. Lassocki. Proszę o głos co do for- 
malnego traktowania. 


JE. hr. Marszałek. Do formalnego trak- 
towania głos ma p. hr. Lassocki. 

P. hr. Lassocki. Dwa razy stwierdzałem 
Że stawiam rezolucyę. Rezolucyę zaś stawiać 
można przy każdej cyfrze, co powiedział zatem 
p. Męciński, jest zupełnie nieuzasadnionem. U- 
chwały żadnej nie powzięto przedwczoraj z któ- 
rąby stała w sprzeczności rezolucya moja ni- 
czemu nie przesądzająca, a zatem nie wiem 0 co 
tu chodzi (wesołość). P. p. Męcińskiemu powta- 
rzam rezolucyę mam prawo postawić a nikogo 
nie zmuszam by za nią głosował. 

(Wesołość po lewicy). 


JE. hr. Marszałek. Czy żąda jeszcze 
kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta, poseł sprawozdawca ma 
gło8. 

Sprawozdawca p. Abrahamowicz. Je- 
stem w trudnem położeniu: mam polemizować 
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w przedmiocie, który jest bezprzedmiotowym, 
ponieważ jak zauważył p. Męciński, jeszcze dnia 
15. bieżącego miesiąca powzięto uchwałę w przed- 


|miocie składów zbożowych, która to uchwała 


musiałaby być wpierw cofniętą, aby teraz mogła 
być dyskusya przeprowadzoną nad rezolucyą p. 
Lassockiego. I tu niech mi Wysoka Izba pozwoli 
odczytać odnośny ustęp, który uspokoi p. Las- 
sockiego, że wniosek, który on uczynił w tej 
formie teraźniejszej załatwionym być nie może, 
tylko chyba w drodze reasumpcyi uchwały już 
powziętej. Wysoka Izba powzięła następującą 
uchwałę : 

Sejm upoważnia Wydział krajowy do zrze- 
czenia się koncesyi uzyskanej dla kraju na wol- 
ny skład we Lwowie, do odstąpienia gminie mią- 
sta Lwowa na własność gruntu wraz z budyn- 
kami i urządzeniem, przysposobionego na ро- 
wyższy skład za zwrotem wydatków poniesionych 
przez fundusz krajowy na to przysposobienie, 
tudzież do udzielenia tejże gminie na założenie 
wolnego składu we Lwowie pożyczki do wyso- 
kości 200.000 zł. w. a. pod warunkami, jakie 
Wydział krajowy uzna za stosowne, i jeżeli gmi- 
na zobowiąże się postarać o koncesyą na taki 
skład, dopełnić wszelkich zobowiązań z tej kon- 
cesyi wynikających i utrzymywać stale skład pod 
kontrolą Wydziału krajowego. 

Wobec tej powziętej uchwały wszelka dy- 
skusya na podstawie rezolucyi proponowanej 
przez p. Lassockiego jest bezprzedmiotową. Na 
skonstatowaniu tego faktu ograniczam się. 


JE. hr. Marszałek. Przystępujemy do 
głosowania, kto przyjmuje poz. 202 w kwocie 
15.000 zł., raczy rękę podnieść. (Większość). 
Poz. 202 jest przyjętą. 


Obecnie przychodzi rezolucya która była 
dostatecznie popartą, więc muszę ją podać pod 
głosowanie pomimo zastrzeżenia, jakie p. spra- 
wozdawca со do niej zrobił. Rezolucyą ta brzmi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić : 

„Poleca się Wydziałowi krajowemu by nie 
przystępował do budowy nowych magazynów 
składu zboża we Lwowie, dopókiby stały napływ 
zboża nie wskazywał potrzeby ponoszenia tak 
znacznego wydatku*. 

Kto jest za przyjęciem tej rezolucyi , ze- 
chce wstać. (Mniejszość). Jest mniejszość , rezo- 


lucya p. Lassockiego upadła. 
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Sprawozdawca poseł Abrahamowicz 
(czyta) : 
Wysoki Sejm raczy uchwalić : 
Wydział krajowy jest upoważniony do wy- 
datkowania z kwoty 21.000 zł. uchwalonej w bu- 


dżecie na rok 1888. na składy zbożowe we Lwo- 
wie i w Krakowie, do końca roku 1889. 


JE, hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, kto się zgadza z wnio- 
skiem komisyi raczy rękę podnieść. (Większość). 
Wniosek jest przyjęty. 

Sprawozdawca poseł Abrahamowicz 
(czyta) : 

Poz. 202. a) W załatwieniu petycyi kra- 
kowskiego Towarzystwa gospodarskiego о sub- 
wencyę dla „Tygodnika rolniczego, wstawia się: 

pod poz. 202 a) dla „Tygodnika rolniczego* 
jednorazowy zasiłek w kwocie 300 zł. 

JE. hr Marszałek. Rozprawa nad tą 
pozycyą otwarta. Czy żąda kto głosu? (Nikt). 
Gdy nikt głosu nie źąda, rozprawa zamknięta. 
Kto przyjmuje poz. 02a. w wysokości 300 zł. 
zechce rękę pudnieść. (Większość). Pozycya 202 a. 
jest przyjęta. 

Sprawozdawca poseł Abrahamowicz 
(czyta): 

Poz. 202. b) Na zaprowadzenie nauczycieli 
wędrownych rolnictwa dla włościan (na lat 6 do 
roku 1894 włącznie) po 2.000 zł. 

i na przedmioty demonstracyjne, jednora- 
zowo 250 zł. — Razem 2.250 zł. 

(Uchwała Wysokiego Sejmu z 5. Paździer- 
nika 1888). 


JE. hr. Marszałek. Pozycya ta nie po 
trzebuje głosowania , bo już raz jest uchwaloną, 

Sprawozdawca poseł Abrahamowicz. 
Są jeszcze do załatwienia petycyie (czyta): 

Petycya 1. 487. Jaworski Stanisław słuchacz 
II. roku szkoły weterynaryi uprasza o łaskawe 
udzielenie zapomogi. W załatwieniu tej petycji 
komisya wnosi przejście nad nią do porządku 
dziennego. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta, 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, kto przyjmuje wnio- 
sek komisyi przejścia nad tą petycyą do porzą- 
dku dziennego zechce rękę podnieść, (Większość). 
Wniosek komisyi jest przyjęty. 


$4. Posiedzenie z 18. Października 1888. 


Sprawozdawca poseł Abrahamowicz 
(czyta) : 

Petycya 1. 502. Towarzystwo ogrodniczo 
sadownicze we Lwowie prosi o subwencyę dla 
szkoły ogrodniczej. Komisya w załatwieniu tej 
petycyi wnosi: Udziela się jednorazowy datek 
w kwocie 200 zł. a. w. szkole ogrodniczej we 
Lwowie. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda , rozprawa zamknięta, kto przyjmuje wnio- 
sek komisyi zechce rękę podnieść. (Większość). 
Wniosek komisyi jest przyjęty. 

Sprawozdawca poseł Abrahamowicz 
(czyta) ; 

Petycya 1. 282. Wdowa po słudze w szkole 
w Dublanach Wiktorya Mudryk wnosi petycyę 
o datek. W załatwieniu tej petycyi komisya 
wnosi: Nad petycyą Wiktoryi Mudryk o zapo- 
mogę przechodzi się do porządku dziennego. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, kto przyjmuje wnio- 
sek komisyi zechce rękę podnieść. (Większość). 
Wniosek jest przyjęty. 

Sprawozdawca poseł Abrahamowicz 
(czyta) : 

Petycya 1. 503. Galicyjskie Towarzystwo 
pszezelniczo-ogrodnicze uprasza o łaskawe udzie- 
lenie subwencyi na rok 1889. W załatwieniu tej 
petycyi komisya wnosi: Towarzystwu galicyj- 
skiemu pszczelniczo ogrodniczemu we Lwowie 
udziela się jednorazowy datek w kwocie 100 
zł. w. a. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, kto przyjmuje wnio- 
sek komisyi zechce rękę podnieść. (Większość). 
Wniosek jest przyjęty. 

Sprawozdawca posał Abrahamowicz 
(czyta) : 

Petycya І. 76. Jnlian Fabiański akademik 
górniczy obecnie w Krakowie, uprasza o łaska- 
we udzielenie stypendyum , ewentualnie zapomogi 
dla dokończenia przerwanych z braku Środków 
utrzymania studyów. W załatwieniu tej petycyi 
komisya wnosi: Petycyą Juliana Fabiańskiego 
odstępuje się Wydziałowi krajowemu do zała- 
twienia, 
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JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, kto przyjmuje wnio- 
gek komisyi zechce rękę podnieść. (Większość). 
Wniosek jest przyjęty. 

Sprawozdawca poseł Abrahamowicz 
(czyta) : 

Petycya 1. 227. Berty Au wdowy po profe- 
sorze krajowej wyższej szkoły rolniczej w Dubla- 
пасе 8. p. Dr. Juliuszu Au, о przyznanie pen- 
syi wdowiej. W załatwieniu tej petycyi komisya 
wnosi: Nad petycyą pani Berty Au, o przyznanie 
jej emerytury, przechodzi się do porządku dzien- 
nego. Natomiast przyznaje się p. Bercie Au 
prócz należącej jej z mocy ustawy służbowej je- 
dnorazowej odprawy, w drodze łaski, jednorazowy 
datek w kwocie zł. Trzysta (300) zł. w. a. 


JE, hr. Marszałek. Rozprawa otwarta, 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, kto przyjmuje wnio- 
sek komisyi zechce rękę podnieść. (Większość). 
Wniosek jest przyjęty. 

Sprawozdawca poseł Abrahamowicz 
(czyta): 

Petycya 1. 318. Eugenia Kruszyńska wdowa 
po nauczycielu krajowej średniej szkoły rolniczej 
w Czernichowie z prośbą o roczne zaopatrzenie 
na utrzymanie siebie i dziecka. W załatwieniu 
tej petycyi komisya wnosi: Udziela się pani 
Eugenii Kruszyńskiej wdowie po profesorze 
szkoły rolniczej w Czernichowie w drodze łaski 
datek jednorazowy w kwocie 100 zł. w. a. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, kto przyjmuje wnio- 
sek komisyi zechce rękę podnieść. (Większość). 
Wniosek jest przyjęty. 

Sprawozdawca poseł Abrahamowicz 
(czyta) : 

Petycya 1. 138. Dr. Adam Prażmowski nau- 
czyciel krajowej Średniej szkoły rolniczej w Czer- 
nichowie, prosi o uznanie lat służby oraz o do: 
datek pięcioletni. W załatwieniu tej petycyi ko- 
misya wnosi: Petycyę Dr. Adama Prażmowskie- 
go profesora szkoły krajowej w Czernichowie, o 
zaliczenie mu lat służby prowizorycznej do lat 
służby stałej, odstępuje się Wydziałowi krajowe- 
mu do zaopiniowania wraz z przedstawieniem 
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JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, kto przyjmuje wnio- 
sek komisyi zechce rękę podnieść. (Większość). 
Wniosek jest przyjęty. 


Następuje teraz Rubr. XV. z poz. 173, 174, 
175, 176, 178, 179, 180, 181, 182, 188, 184. 
Rubryka ta jest już uchwalona. Więc następują 
poz. 187—195. W zastępstwie nieobecnego spra- 
wozdawcy р. Stanisława hr. Stadniekiego, głos 
ma p. ks. Władysław Sapieha. 


Sprawozdawca p. ks. Władysław Sapieha 
(czyta) : 

Poz. 187. Na wydanie atlasu geologicznego 
wraz z tekstem 1.000 zł. już uchwalono, 

Poz. 188. Towarzystwo rolnicze we Lwowie 
8.000 zł. 

Poz. 189. Towarzystwo rolnicze w Krako- 
wie 3.000 zł. 

Poz. 190. Towarzystwo tatrzańskie w Kra- 
kowie 400 zł. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa nad poz. 
188, 189, 190 otwarta. Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zam- 
knięta. Kto przyjmuje te pozycye w cyfrach przez 
p. Sprawozdawcę podanych, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Pozycye te są przyjęte. 


Sprawozdawca p. ks. Władysław Sapieha 
(czyta) : 

Nad petycyą 1. 875 8. 8082 p. Towarzystwa 
tatrzańskiego o zapomogę 4.000 zł. na wybudo- 
wanie drugiego domu gościnnego przy Morskiem 
Oku i naprawę drogi Wysoki Sejm raczy przejść 
do porządku dziennego. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa nad wnio- 
skiem komisyi otwarta. Czy żąda kto głosu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zam- 
knięta. Kto przyjmuje ten wniosek, zechce rękę 
podnieść. (Większość). Wniosek jest przyjęty. 


Sprawozdawca p. ks. Władysław Sapieha 
(czyta) : 

Poz. 191. Na badanie kraju celem zesta- 
wienia użytecznych Kopalin i popularnego opisu 
ich występowania 1.000 zł. 

Poz. 192. Na chemiczno-technologiczne stu- 


odnośnej opinii kuratoryi szkoły Czernichowskiej. |dya przeróbki nafty i wosku ziemnego 500 zł. 
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Poz. 193. Subwencye praktycznym szkołom 
wiercenia i górnictwa naftowego 1.500 zł. 

Poz. 194. Na stacyę doświadczalną produ- 
któw naftowych 900 zł. 

Pozycye te juź są uchwalone. 

Następuje jeszcze nieuchwalona poz. 195 
(czyta) : 

Poz. 195. Na zalesienie wydm piasczystych : 

а) W okręgu roboczym Niskim 700 zł. 

b) W okręgu roboczym Jarosławsko Ciesza- 
nowskim 450 zł. 

c) W okręgu roboczym Jaworowsko-Mości- 
skim 820 zł. 

d) W okręgu 
650 zł. 


JE.'hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt), Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, kto przyjmuje poz. 
195. zechce rękę podnieść. (Większość). Pozycya 
195. jest przyjęta. Ж 

Następuje Rubr. XVI. Na cele przemysłu. 
Sprawozdawca p. Wrotnowski ma głos. 


roboczym  Tarnobrzeskim 


Sprawozdawca p. Wrotnowski (zaczyna 
czytać sprawozdanie o rubr. XVI. z aleg. 100). 


P. Adam Jędrzejowicz. Wnoszę uwol- 


nienie p. sprawozdawcy od czytania sprawo- 
zdania. 


JE. hr. Marszałek. Jest wniosek uwol- 
nienia p. Sprawozdawcy od czytania. Kto się 
z tym wnioskiem zgadza, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Wniosek jest przyjęty. Otwieram 
rozprawę ogólną nad rubr. XYI. 

P. Wierzbicki. Proszę o głos. 


JE. hr. 
głos. 

Р. Wierzbicki. Komisya budżetowa skre- 
śliła w preliminarzu przedłożonym przez Wy- 
dział krajowy, w niektórych pozycyach wpra- 
wdzie razem wziąwszy nie wielkie kwoty, ale dla 
szkolnictwa bardzo ważne i trudno, aby się szkoły 
bez nich obeszły. I tak w poz. 214. prelimino- 
wał Wydział krajowy na podstawie porozumienia 
z krajową komisyą przemysłową na szkoły uzu- 
pełniające kwotę 2.500 zł, komisya budżetowa 
wstawia tylko 1.500 zł. 

Wiadomo Wys. Izbie, że na podstawie 
uchwały znoszącej szkoły wydziałowe męskie, 
polecono Wydziałowi krajowemu, aby wspólnie 


Marszałek. P. Wierzbicki ma 
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z komisyą przemysłową krajową starał się w tych 
miejscach, gdzie były szkoły wydziałowe męskie, 
zaprowadzić szkoły wieczorne przemysłowe uzu- 
pełniające. Komisya krajowa przemysłowa prze- 
prowadziła częściowo już pertraktacye, albo per- 
traktacye takie są już w toku, jak z Wieliczką, 
Bochnią, Samborem, Gródkiem, Śniatynem — 
wreszcie Grorlicami, Myślenicami i Starym Są- 
czem. Również z polecenia Wysokiego Sejmu 
Wydział krajowy wszedł w styczność z Rządem, 
aby Rząd dla tych szkół, jak w innych prowin- 
cyach państwa austryackiego, pewną kwotą do 
utrzymania ich się przyczyniał. Otóż Rząd po 
raz pierwszy w przeszłym roku a po raz drugi 
w tym roku dał subwencyę pierwej 5.000 zł. 
a tego roku, jeżeli się nie mylę, około 5.700 zł., 
robi jednak subwencyonowanie w ogóle zawisłem 
od tego, że szkoła pierwej musi wejść w życie. 
Jeśliby zatem w tej pozycyi suma, która była 
wstawiona, a z której mniej więcej 300 zł. wy- 
padnie na jedną szkołę, była zmniejszona, Ко- 
misya krajowa dla spraw przemysłowych nie 
byłaby w możności powołać je do życia i nie mo- 
głaby się udać do Rządu, aby się przyczynił do 
utrzymania tych szkół. 


Leży więc w interesie kraju, ażeby te szkoły 
były jak najprędzej wywołane w życie, bo tylko 
w takim razie możemy liczyć na pomoc Rządu. 


W rubryce II. „Szkoły fachowe z warsta- 
tami* komisya budżetowa wykreśla w poz. 215 
w szkole jarosławskiej w rubryce wydatków nad- 
zwyczajnych 600 zł., motywując tem, że nie jest 
jej dokładnie znajome i wiadome, dlaczegoby 
właśnie tych 600 zł. z powodu reorganizacji tej 
szkoły były potrzebne. Otóż tu muszę przede- 
wszystkiem zaznaczyć, że szkoły a raczej wszy- 
stkie warstaty przemysłowe, gdziekolwiek u nas 
są zakładane, zawsze zakładane są pod przy- 
puszczeniem, że po pewnym przeciągu czasu, 
mianowicie w tych okolicach i tych miejscowo- 
ściach, gdzie warstaty te mają albo na celu wy- 
wołanie w Życie nowego przemysłu domowego, 
albo też rozbudzenie przemysłu domowego, tam 
dawniej kultywowanego, po pewnym przeciągu 
czasu mogą być zwinięte. 

Otóż jarosławska szkoła koszykarska przez 
szereg lat bytu swego wykształciła kilkudzie- 
sięciu włościan w okolicznych wioskach zamie- 
szkałych, którzy roboty i zamówienia obecnie 
odbierają od szkoły, a gotowe wyroby szkole sprze- 
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dają, szkoła zaś starała się te wyroby sprzeda- 
wać dalej. Otóż to ustać powinno; szkoła jako 
taka sprzedażą wyrobów zajmować się nie może. 
Potrzeba koniecznie stworzyć jakieś ognisko han- 
dlowe obok szkoły, ażeby włościanie, którzy się 
w szkole rękodzieła koszykarskiego nauczyli, 
mieli możność wyroby swoje sprzedawać i równo- 
cześnie ztamtąd otrzymywać nowe zamówienia. 
Jest więc zamiarem komisyi krajowej prze- 
mysłowej zreorganizować szkołę w ten sposób, 
żeby oddzielnie od szkoły, a jednak pod jednym 
zarządem wywołać w Życie przedsiębiorstwo wy- 
robu i sprzedaży przedmiotów koszykarskich 
w Jarosławiu, któreby zajęło się zbytem przed- 
miotów, które wyrabiać będzie szkoła, jak ró- 
wnież zbytem przedmiotów wyrabianych przez 
okolicznych włościan, dawnych uczni szkoły. 
W tym celu potrzeba jest koniecznie przyjąć 
człowieka, obznajomionego dokładnie z kupiec- 
twem, któryby się zajmował sprzedażą gotowych 
przedmiotów. Wydatek ten leży w interesie ro- 
zwoju szkoły, jest niezbędnie potrzebny a wsta- 
wiony był dla tego w rubryce wydatków nadzwy- 
czajnych, bo wydatek ten nie dłużej, jak dwa, 
a najwięcej trzy lata powtarzać się może. Pó- 
źmiej zaś przedsiębiorstwo sprzedaży wyrobów 
koszykarskich utrzymać się będzie w stanie praw- 
dopodobnie, samo opłacać dozór a szkoła z cza- 
sem zwiniętą, a względnie przeniesioną w inne 
miejsce być może. Z tych więc powodów będę 
upraszać, ażeby Wysoka Izba raczyła tę sumę 
niezbędnie potrzebną dla rozwoju tej szkoły 
uchwalić wedle wniosku Wydziału krajowego. 
Dalej, pod rubr. 217 w krajowej szkole ko- 
łodziejstwa i bednarstwa w Kamionce Strumiło- 
wej, wykreśla komisya w rubryce nadzwyczajnych 
wydatków z pozycyi pierwotnie wstawionej 470 zł. 
400 zł. i wstawia tylko 70 zł. W sprawozdaniu 
kommisyi krajowej dla przemysłu i w sprawozda- 
niu Wydziału krajowego z czynności tej komisyi 
wyraźnie powiedziano, że tych 400 zł. koniecznie 
potrzeba na wzmocnienie funduszu obrotowego 
na zakupno żelaza. Szkoła ta, jedna z najłepszych 
ze wszystkich, które z funduszu krajowego są 
utrzymywane, podtrzymywana ofiarnością tamtej- 
szych obywateli i wspierana nadzwyczaj hojnie 
przez Radę powiatową kamioniecką; jako dowód 
przytoczę tylko, że ta Rada powiatowa płaci 
przeszło 1.000 zł, na stypendya dia uczni, którzy 
do szkoły tej uczęszczają, otóż szkoła ta wyra- 
bia dzisiaj różne wyroby kołodziejskie i bednar- 


skie, używane przeważnie w gospodarstwie. Co 
więcej, szkoła ta się coraz więcej rozwija i po- 
trzebuje pewnego zapasu i różnych sort Żelaza, 
żeby do różnorakich wózków i przedmiotów ko- 
łodziejskich, jak również do różnych wyrobów 
bednarskich, miała odpowiedni gatunki do okucia 
potrzebnego Żelaza. Tamtego roku uchwaliła 
Wysoka Izba na ten cel jako fundusz obrotowy 
500 zł. Suma ta okazała się za małą, więc 
w tym roku wstawiono w rubrykę nadzwyczaj- 
nych wydatków jednorazowo ponownie 470 zł. 

Aby zatem szkoła ta rozwijać się mogła 
dalej w tym samym stosunku, jak dotychczas 
się rozwijała, niezbędnie jest powiększyć fundusz 
obrotowy. Proszę więc Wysoką Izbę, ażeby uwzglę- 
dniając te okoliczności, sumę tę stosunkowe 
małą a dla szkoły nadzwyczaj ważną, raczyła 
uchwalić. 

Dalej w rubryce tej samej pod działem 
„dla wyrobów tkackich* komisya przemysłowa 
wykreśla całą rubrykę odnoszącą się do warstatu 
wzorowego tkackiego w Horodence, motywując 
tem, że pertraktacye, które prowadził Wydział 
krajowy, względnie komisya krajowa dla spraw 
przemysłu z gminą i z Radą powiatową, nie do- 
prowadziły do skutku, że zatem szkoła ta nie 
tak prędko może być wywołaną w życie. Powyź- 
sze zapatrywania komisyi budżetowej nie pole- 
gają na dokładnej informacyi. Pertraktacye to- 
czą się prawda dość długo. Tamtejszy właściciel 
p. br. Romaszkan odstąpił już jednak bezpła- 
tnie na ten cel budynek, gmina zobowiązała się 
do pewnych prestacyj, tylko formalności prawne 
niezbędnie potrzebne, nim szkoła wejdzie w ży» 
cie, dotychczas jeszcze nie zostały przeprowa- 
dzone. Jest jednak nadzieja, źe w najkrótszym 
czasie, a prawdopodobnie w ciągu najbliższych 
miesięcy, formalności te zostaną załatwione, 
a wtedy byłoby bardzo przykro, gdyby komisya 
kraj. przemysł. nie miała tej sumy 500 zł. obli- 
czoną na zapłacenie nauczyciela do rozporządze- 
nia. Na r. 1888 przeznaczono na urządzenie 
warstatu kwotę 970 zł., kwota ta nie została 
dotychczas wydatkowaną, ponieważ jednak wy- 
datek ten można będzie jeszcze przeprowadzić 
do Kwietnia roku przyszłego, przeto nie podlega 
wątpliwości, że komisya kraj. przemysłowa bę- 
dzie w możności zaopatrzyć warstat ten we 
wszystkie potrzebne przyrządy, tak, Że warstat 
tkacki w Horodence z końcem tego roku albo 
w pierwszej połowie przyszłego wywołany będzie 
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w życie. Dlatego sądzę, że i tutaj raczy Wys. 
Izba uwzględnić te okoliczności i nie odmówi 
prośbie, którą wnoszę w imieniu komisyi krajo- 
wej przemysłowej, ażeby ta suma była przyznaną 
w myśl wniosku Wydziału krajowego. 


Wreszcie dotykam jeszcze jednej sprawy 
która podług widzenia komisyi krajowej prze- 
mysłowej, jest nadzwyczajnie ważną, a miano- 
wicie sprawy publikacyj. — Komisya krajowa 
dla spraw przemysłu ma zamiar zająć się i dzi- 
siaj już się zajmuje publikacyą w trzech róż- 
nych kierunkach. Mianowicie zajmuje się publi- 
kacyą wzorów rysunkowych dlą nauczycieli, 
które mają wskazywać metodę, w jaki sposób 
nauczyciel w szkole przemysłowej, warsztatach 
wzorowych jak również w szkołach wieczornych 
powtarzania, mą udzielać nauki rysunków. Da- 
lej publik „yą wzorów rysunkowych dła użytku 
ucznia tak uporządkowanych, ażeby uczeń w pew- 
nym ograniczonym czasie nabył niezbędnej bie- 
głości w rysunkach, by takową później w życiu 
praktycznem zużytkować mógł. Ostatecznie pu- 
blikacya trzecia według zdania komisyi krajowej 
przemysłowej bardzo ważna, mająca na celu 
reprodukować i ogłaszać przy pomocy litografii, 
chromolitografii i innymi sposobami. Rysunki 
wykonanych przedmiotów dawnych, z dziedziny 
przemysłu artystycznego, które znachodzą się 
dzisiaj jeszcze po kościołach, zamkach i w rę- 
kach osób prywatnych, jesteśmy bowiem w tem 
przykrem położeniu, że chcąc rzemieślnikowi 
dać wrór, nie mamy innego jak obcy. 


A jednak w kraju naszym znajduje się 
mnóstwo przedmiotów, które tak pod względem 
stylu jak i pod względem wykonania, zajmują 
pierwszorzędne miejsce. Niech panowie raczą 
zważyć, że prócz przedmiotów, które znachodzą 
się w kościołach, domach i pałacach w Galicyi, 
jest mnóstwo także przedmiotów i w innych 
częściach kraju naszego, gdzie nie są w tem 


szczęśliwem położeniu, ażeby się zająć zebra- 


niem i ogłoszeniem drukiem tych okazów. Pa- 
miątki te ulegają zniszczeniu i chylą się ku 
upadkowi, a dadzą się przynajmniej o tyle za- 
chować, jeżeli przez druk stały się przystępnymi 
wszystkim, w szczególności zaś rzemieślnikowi, 
ażeby mając je przed oczyma mógł kształcić się 
nie na wzorach obcych, lecz na swoich. 


Zeszłego roku na podstawie wniosku re- 
ferenta tej rubryki p. Bobrzyńskiego, przyznał 


24. Posiedzenie z 18. Października 1888. 


Wysoki Sejm na ten cel kwotę 2500 zł. Ta 
kwota dotychczas nie jest wyczerpaną i dlatego 
że nie jest wyczerpaną, komisya budżetowa była 
zdania, że niema powodu wstawienia w tym roku 
proponowanej przez Wydział krajowy kwoty 
2500 zł. i wstawiła tylko kwotę 500 zł. moty- 
wując, że ponieważ z tamtej kwoty pozostało 
jeszcze niewydanych 1700 zł. więc na ten rok 
powinno wystarczyć na ten cel 500 zł. 

Ktokolwiek przypatrzył się bliżej takim 
publikacyom wie o tem, że nie sam druk lub 
reprodukcya, ale zbieranie rycin rysunków po- 
trzebuje najwięcej czasu i wymaga największych 
wydatków — oraz Że nie można na zawołanie 
tego rodzaju wzorów i rysunków mieć do dys- 
pozycyi. 

To było powodem, dla czego komisya kra- 
jowa dla spraw przemysłowych kwotę 2500 zł. 
proponowała na cele wydawnictwa, a Wydział 
krajowy uznał motywa za słuszne i wstawił na 
ten cel do budżetu powyższą kwotę. Jeszcze 
raz zwracam uwagę Wysokiej Izby, że publika- 
cya taka dla nas w naszych stosunkach, gdzie 
rzemieślnik zaczyna się kształcić i zaczyna po- 
znawać, że jeżeli według lepszych wzorów wy- 
konywać będzie swe wyroby, wtedy wyroby jego 
daleko wyżej będą cenione, a jeżeli jeszcze będą 
wyrabiane według wzorów oryginalnych swoj- 
skich i tem się będą różnić od przedmiotów 
kosmopolitycznych, wtedy ich odbyt tembardziej 
zapewniony będzie. 

Oprócz powyższych sum wykreśliła komi- 
sya budżetowa jeszcze przy pozycyi 245 na sty- 
pendya 1500 zł. Przeciwko temu nie podnoszę 
głosu, bo rozumię, że jeżeli komisya budżetowa 
uważała, że nie ma dzisiaj funduszu ażeby na 
stypendya podwyższać dawniej preliminowaną 
kwotę o danych 1500 zł., to z tem się liczyć 
należy, ale w pozycyach których brak albo byt 
szkoły naraża albo tamuje jej rozwój, albo wre- 
szcie uniemożliwia wywołanie jakiejś szkoły 
w Życie, dalej w pozycyach których brak unie- 
możliwia pomoc naukową jak w publikacyach, 
które są niezbędnie potrzebne aby podnieść 
poziom iutelektualny naszego rzemieślnika albo 
dać możność kształcenia się na wzorach lep- 
szych a swojskich, wykreślanie niezbędnych 
funduszów byłoby krzywdą dla rzeczy samej, 
dla tego proszę Wysoką Izbę, by raczyła uchwa- 
lić przytoczone pozycye w myśl wniosku Wy- 
działu krajowego. 


94. Posiedzenie z 18. Października 1888. 


Kończę tem oświadczeniem , że do tych 
wszystkich pozycyj przy specyalnej debacie 
wniosę poprawki. (Brawa). 

JE. hr. Marszałek. Czy żąda kto je- 
szcze głosu? (Nikt), Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa ogólna zamknięta. P. sprawozdawca 
ma głos. 

Sprawozdawca p. dr. Wrotnowski. Ogra- 
niczam się do oświadczenia, że na postawione 
poprawki i kwoty odpowiadać będę przy po- 
szczególnych pozycyach podczas rozprawy szcze- 
gółowej. 

JE. hr. Marszałek. Przystępujemy do 
rozprawy szczegółowej. Proszę p. sprawozdawcę 
o odczytanie poszczególnych pozycyj. 

Sprawozdawca p. dr. Wrotnowski. Za- 
cznę od tych pozycyj, które nie są kwestyono- 
wane (czyta): 

І. Szkoły przemysłowe uzupełniające 

(wieczorne dla terminatorów) : 
203. W Brzeżanach 385 zł. 
204. W Drohobyczu 435 zł. 
205. W Jarosławiu 632 zł. 
406. W Kołomyi 682 zł. 

Poz. 207. W Krakowie 1.500 zł. 

Poz. 208. We Lwowie (izraelicka, imienia 
Marka Bernsteina) 395 zł. 

Poz. 209. W Nowym Sączu 595 zł. 

Poz. 210. W Przemyślu 594 zł. 

Poz. 211. W Rzeszowie 595 zł. 

Poz. 212. W Stanisławowie 682 zł. 

Poz. 213. W Tarnowie 818 zł. 


JE. br. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, kto przyjmuje poz. 
od 203. do 213. włącznie, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Pozycye te są przyjęte. 


Р. Romanowicz. 


Poz. 
Poz. 
Poz. 
Poz. 


Proszę o głos. 


Sprawozdawca p. dr. Wrotnowski. Co 
do pozycyi 214. na szkoły przemysłowe uzupeł- 
niające mające wejść w życie w r. 1889. komi- 
sya proponowała zamiast preliminowanej przez 
Wydział krajowy kwoty 2.500 zł. kwotę 1.500 zł. 
a uczyniła to nie dla tego, jakoby była prze- 
ciwną zasadzie zakładania tych szkół, bo ta 
zasada jest już ustanowioną uchwałą Wysokiego 
Sejmu z 11. Stycznia 1888., lecz dlatego, iż 
z aktów w departamencie П. Wydziału krajo- 
wego mogła powziąć wiadomość, Że te szkoły, 
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które są wieczornemi i trwają siedm miesięcy, 
a zaczynają się w jesieni, nie wszystkie mogą 
wejść w życie już w r. 1889., rokowania bowiem 
z gminami i powiatami nie są jeszcze skończone 
i dlatego mniemała, że komisya przemysłowa a 
względnie Wydział krajowy nie jest w stanie 
wydatkować całą preliminowaną kwotę 2.500 zł. 

Gdy na posiedzeniu komisyi sejmowej prze- 
mysłowej, które się odbyło nazajutrz po uchwa- 
leniu tego preliminarza w komisyi budżetowej, 
właściwe organa zapewniły, że te wszystkie 
szkoły niebawem wejdą w Życie, przeto komi- 
sya budżetowa zgadza się na podniesienie tej 
pozycyi z kwoty 1.000 zł. do kwoty 2.500 zł. 
tak, jak to Wydział krajowy i komisya przemy- 
słu krajowego preliminowały. 


JE. hr. Marszałek. Poseł Romanowicz 
ma głos. 

Р. Romanowicz. Skoro р. sprawo- 
zdawca przyjmuje wniosek p. Wierzbickiego, 
zrzekam się głosu. 


JE. hr. Marszałek. P. sprawozdawca 
imieniem komisyi budżetowej przyjmuje рорга- 
wkę р. Wierzbickiego i wnosi w poz. 8214. na 
szkoły przemysłowe uzupełniające, mające wejść 
w życie w r. 1889. kwotę 2.500 zł. Kto tę po- 
zycyę przyjmuje raczy rękę podnieść. (Więk- 
52056). Jest przyjętą. 

Sprawozdawca poseł dr. Wrotnowski 
(czyta) : 

Il. Szkoły fachowe połączone z warsta tami. 

A) dla wyrobów z drzewa i łoziny. 

Poz. 215. Krajowa szkoła koszykarska w Ja- 
rosławiu 1.000 zł. 

W tej pozycyi preliminował Wydział kra- 
jowy dwa wydatki: zwyczajny w kwocie 1.000 zł. 
i nadzwyczajny w kwocie 600 zł. na wypadek, 
jeżeliby w skutek zamierzonej reorganizacyi po- 
dniosły się kosztą utrzymania zakładu — nie 
objaśniając jednak bliżej, jakie to będą koszta; 
ze sprawozdania drukowanego i obszernego ko- 
misyi krajowej przemysłowej było tylko wiado- 
mem, że ta organizacya ma mieć na celu od- 
dzielenie administracyi od kierownictwa nauczy- 
cielskiego. To, со teraz szanowny p. Wierzbicki 
przytoczył, jest rzeczą zupełnie nową — o tem 
w poprzednich sprawozdaniach nie ma wzmianki, 
widać, że było to uchwalonem na sobotniem 
Iposiedzeniu komisyi przemysłowej, ід ma to być 
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zakład sprzedaży wyrobów. Nie jestem upowa- 
źniony od komisyi budżetowej przyjąć ten wy- 
datek, zdaje mi się jednak, że gdyby to obja- 
śnienie było wiadomem komisyi budżetowej , by- 
łaby ona tej kwoty 600 zł. nie skreślała. Nie 
mogąc się jak powiedziałem, imieniem komisyi 
zgodzić na ten wydatek, pozostawiam ocenieniu 
Wysokiego Sejmu, czy ta suma 600 zł przez 
p. Wierzbickiego żądana, ma tu w tej pozycyi 
być wstawioną. 

JE. hr. Marszałek. Przystąpimy do 
głosowania. Komisya preliminuje na krajową 
szkołę koszykarską w Jarosławiu jako wydatek 
zwyczajny kwotę 1.000 zł. Kto tę kwotę przyj= 
muje, raczy rękę podnieść. (Większość). Jest 
przyjętą. 

P. Wierzbicki wnosi, aby w pozycyę tę 
wstawić jako nadzwyczajny wydatek kwotę 600 zł. 
Kto się zgadza z tym wnioskiem, raczy rękę 
podnieść. (Większość). Jest przyjęty. 


94. Posiedzenie z 15. Października 1888. 


Sprawozdawca poseł dr. Wrotnowski. 
Uchwała komisyi opierała się tu na danych, 
jakie jej przedstawiono. 

Przedstawiono mianowicie: w rubryce nad- 
zwyczajnych wydatków kwotę 400 zł. na zaku- 
pno żelaza dla kuźni. Tymczasem w budżecie 
na rok bieżący komisya budżetowa spostrzegła, 


[że już była wstawioną suma 500 zł. z tem za- 


strzeżeniem, że to żelazo ma być poczytywane 
za fundusz obrotowy tego zakładu. 

Ponieważ w żadnem ze sprawozdań nie 
było wzmianki, co z temi 500 zł. się stało ani 
też nie było żadnego rachunku z tej kwoty, a 
następnie i dlatego, Że ani w sprawozdaniu 
Wydziału krajowego, ani w sprawozdaniu komi- 
syi przemysłowej nie było wzmianki, że ta su- 
ma jest za małą i że ten zapas żelaza potrzeba 
powiększyć, dlatego komisya musiała tę pozycyę 
skreślić. 

Ponieważ powyższe objaśnienia po posie- 


Sprawozdawca poseł dr. Wrotnowski|dzeniu komisyi przemysłowej sejmowej były nam 


(czyta) : 

Poz. 216. Krajowa szkoła koszykarska w Ja- 
śle 350 zł. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta, kto przyjmuje 
tę pozycyą w kwocie 850 zł. zechce rękę pod- 
nieść. (Większość). Jest przyjętą. 

Sprawozdawca poseł dr. Wrotnowski 
(czyta) : 

Poz. 217. Krajowa szkoła kołodziejstwa i 
bednarstwa w połączeniu z kuźnią do kucia wo- 
zów w Kamionce Strumiłowej — zwyczajne 8.352 zł. 
nadzwyczajne 70 zł. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? 

P. Wierzbicki. Proszę o głos. 


JE. hr. Marszałek. Poseł Wierzbicki 
ma głos. 


P. Wierzbicki. Jeszcze raz proszę Wy- 
soką Izbę, ażeby ze względu na ważność tej 
szkoły i jej rozwój i ze względu na potrzebny 
do jej rozwoju materyał do kucia podków i be- 
dnarskich narzędzi, raczyła w rubryce wydat- 
ków nadzwyczajnych wstawić kwotę 470 zł. 


JE. hr. Marszałek. Czy żąda jeszcze 
kto głosu? (Nikt). Gdy nikt więcej głosu nie 
żąda, p. sprawozdawca ma głos, 


udzielone, jestem upoważniony przez komisyę 
budżetową do przyjęcia wydatku tj. do wstawie- 
nia tych 400 zł. jako dodatku pod takiem za- 
strzeżeniem, jakie było poprzednio. 


JE. hr. Marszałek. Przystępujemy do 
głosowania. W poz. 917. w rubryce wydatków 
zwyczajnych komisya wnosi 3.322 zł. Kto tę 
pozycyę przyjmuje, zechce rękę podnieść. (Więk- 
szość). Ńuma ta jest przyjęta. 

Wydatki nadzwycza jne komisya wnosi 70 zł. 
a p. Wierzbicki 470 zł. Podaję pod głosowa- 
nie cyfrę wyższą. Kto przyjmuje poprawkę p. 
Wierzbickiego, zechce rękę podnieść. (Więk- 
szość) Poprawka p. Wierzbickiego jest przyjęta. 

Sprawozdawa p. dr. Wrotnowski (czyta). 

Poz. 218. na naukę biegłości ręcznej w szko- 
łach ludowych, mianowicie na kurs wakacyjny 
tejże nauki, dla nauczycieli ludowych w Sokalu 
800 zł. 

Poz. 219. szkoła i warstat wzorowy dla sto- 
larstwa i tokarstwa w Stanisławowie 800 zł. 

Poz. 220. warstat wzorowy kołodziejski, 
połączony z kuźnią do kucia wozów w Toustem 
1.820 zł. 

Poz. 221. krajowy warstat wzorowy dla sto- 
larstwa i wyrobu zabawek drewnianych w Żywcu 
1.150 zł. a nadzwyczajne 300 zł. razem 1.450 zł. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu do poz. 218, 219, 220, 
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i221? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa 
zamknięta. Kto przyjmuje poz. 218, 219, 220, 
221, zechce rękę podnieść. (Większość.) Pozycye 
218, 219, 220, 281 są przyjęte. 


Sprawozdawca p. dr. Wrotnowski (czyta) 


В) dla wyrobów garncarskich. 

Poz. 222. krajowa szkoła i warstat wzorowy 
w Kołomyi 2.550 zł. 

Poz. 228. krajowa szkoła i warstat wzorowy 
w Porębie 1.900 zł., nadzwyczajne 500 zł. 

Poz. 224. krajowa szkoła i warstat wzorowy 
w Toustem 900 zł. razem 5.850 zł. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu do poz. 228, 228, 2247 
(Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zam- 
knięta, kto przyjmuje poz. 222, 223, 224, w su- 
mie 5.850 zł. zechce rękę podnieść (Większość). 
Pozycye te są przyjęte. 


Sprawozdawca p. Wrotnowki (czyta). 


O) dla wyrobów tkackich. 


Poz. 225. krajowy warstat wzorowy w Bła- 
доме 1.220 zł. 


P. Lenartowicz. Proszę o głos do poz. 
226 po uchwaleniu poz. 225. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa nad poz 
225 otwarta. Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy 
nikt głosu nie żąda, rozprawa zamknięta, kto 
przyjmuje poz. 225 zechce rękę podnieść. (Wię- 
kszość). Poz. 225 przyjęta. Do poz. 226 głos ma 
p. Lenartowicz. 

P. Lenartowicz. Wysoki Sejmie! Wy- 
dział krajowy w przedłożonym projekcie budźeto- 
wym na rok przyszły w rubr. XVI. pod poz. 226 
wstawił na warstat tkacki wzorowy w Horodence 
kwotę 500 zł., Wydział krajowy wstawił tę po- 
zycyę do budżetu zgodnie ze sprawozdaniem 
i wnioskiem komisyi krajowej dla spraw prze 
mysłowych motywując tem, Że ponieważ roko- 
wania z gminą i powiatem względem założenia 
warstatu tkackiego w Horodence idą oporem, że 
w skutek tego mało jest widoków, żeby zakład 
ten wszedł w Życie w przyszłym roku, przeto 
Wydział krajowy preliminował tylko kwotę na 
założenie tej instytucyi. Tymczasem szanowna 
komisya budżetowa z tych samych motywów 
i w skutek wzmianki w sprawozdaniu komisyi 
dla spraw przemysłowych, że układy względem 
założenia warstatu tkackiego w Horodence ut- 
knęły, uważała rokowania z gminą i powiatem 
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za przerwane i skutkiem tego wykreśliła zupeł- 
nie tę pozycyą 226 na warstat tkacki w Horo- 
dence w kwocie 500 zł. Przerażony tem, przej- 
rzałem wszystkie akta tej sprawy w Wydziale 
krajowym i przekonałem się, Że nie dawno bo 
dopiero reskryptem z 5. lipca br. do L. 14633 
zażądał Wydział krajowy od gminy i powiatu 
większych ofiar na rzecz tego zakładu, jakie 
gmina i powiat poprzednimi uchwałami Wydzia- 
łowi krajowemu zdeklarowały się. Zażądał także 
Wydział, żeby zobowiązania gminy i powiatu 
zostały zeznane aktem notaryalnym z mocą egze- 
kucyjną, zażądał nareszcie od Br. Romaszkana 
uporządkowania i wykazania stanu tabularnego 
tej realności, którą na rzecz zakładu darował. 
Do dopełnienia i przeprowadzenia wszystkich 
uchwał i czynności wskazanych reskryptem Wy- 
działu krajowego i zupełnego załatwienia tych 
zdań, potrzeba nieco więcej czasu jak dotąd 
upłynęło — mnie się zdaje, że da się to uspra- 
wiedliwić, żadną miarą nie można tej zwłoki 
uważać za przerwanie układów. Mimo to jednak 
poczuwałem się do obowiązku postarać się o wy- 
jaśnienia, co gmina, powiat, i Baron Romaszkan 
na żądania właśnie co powołanego reskryptu 
uczynią. Otóż Bron Romaszkan oświadczył mi 
i upoważnił do oświadczenia, że już uczynił 
wszelkie kroki co do uporządkowania i wykaza- 
nia stanu tabularnego tej realności na szkołę 
przeznaczoną i w krótkim czasie uczyni zadość 
wszelkim pod tym względem wymaganiom Wy- 
działu krajowego; zaś od p. Ludomira Cieńskiego 
prezesa rady powiatowej w Horodence, na moje 
zapytanie w tym względzie, otrzymałem telegram 
tej treści: „Odpowiemy Wydziałowi krajowemu 
że realność wolna jest od ciężarów, że ścią- 
gniemy subwencję od rady powiatowej i gminnej 
i że kapitał obrotowy da rada powiatowa. 
Cieński*. 

Wobec tego więc wyjaśnienia faktycznego 
mniemam, że układy nie idą oporem, mniemam 
także, że jest uzasadniona nadzieja, że w przy- 
szłym roku już wejdzie w Życie warstat tkacki 
w Horodence, jeżeli Wysoka Izba raczy wstawić 
w budżet chociażby tylko na założenie tego za- 
kładu nie większą, jak przez Wydział krajowy 
i przez komisyę krajową dla spraw przemysło- 
wych postawioną kwotę, tj. 500 zł. W takim bo- 
wiem razie tylko będzie moźna się spodziewać, 
Że ziści się nadzieja wyrażona przez komisyę 
|krajową dla spraw przemysłowych, jak to na 
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stronnicy latego sprawozdania wyczytać można : 
że w krótce będziemy mieli w kraju siódmy 
warstat tkacki wzorowy w Horodence, który sta- 
nowiłby ognisko ożywcze dla odwiecznego tam 
a dziś jeszcze, pomimo najsmutniejszego upadku, 
kilka tysięcy warstatów tkackich liczącego prze- 
mysłu tkackiego. Pozwolę sobie tedy podnieść 
wniosek Wydzi:łu krajowego i prosić Wysoką 
Izbę, by raczyła wstawić w budżet w rubryce 
XVI. poz. 926 na warstat tkacki wzorowy w Ho- 
rodence kwotę 500 zł. 

JE. hr. Marszałek. Kto popiera wniosek 
p. Lenartowicza, zechce rękę podnieść. (Dosta- 
teczna ilość). Wniosek jest dostatecznie poparty. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, p. sprawozdawca ma głos. 

Sprawozdawca p. dr. Wrotnowski. Wy- 
soka Izbo! Komis”a budżetowa nie mogła posta- 
wić innego wniosnu, jak skreślenie tej pozycyi 
dlatego, bo na rok bieżący była w budżecie pre- 
liminowana i przez Wysoki Sejm przyjęta kwota 
925 zł. na założenie tego warstatu w Ноходепсе. 
Suma ta dotąd nie jest wydatkowana, a jak Wy- 
sokiej Izbie dobrze wiadomo, Wydział krajowy 
ma prawo do 1. kwietnia roku przyszłego dy- 
sponować tą sumą. Tymczasem sam Wydział 
krajowy oświadczył wnosząc tylko 500 zł., że 
jest bardzo mała nadzieja, aby ten zakład wszedł 
w życie z powodu, że rokowania nie doprowadziły 
do żadnego rezultatu. Właściciel majątku i rada 
powiatowa chcieli mieć zakład, miasto sprzeci- 
wiało się a właściwie nie chciało піс dać, zaś 
sama komisya krajowa dla spraw przemysłowych 
na stronnicy 15-ej sprawozdania wyraziła, że 
zakład w Horodence nie wejdzie tak prędko 
w życie, bo rokowania utknęży, co ja zrozumia- 

łem w ten sposób. iż one zostały przerwane. 
о Obecnie gdy została ta pozycya skreślona, obu- 
dziła się czujność i energia, czego tylko komi 
вуа powinszować może, telegraficznie nadeszła 
wiadomość, że już miasto się zgadza i rada po- 
wiatowa zię zgadza, że jest nadzieja wbrew 
przewidywaniu Wydziału krajowego, że ta szkoła 
wejdzie w Życie; nie mogę się przeto sprzeciwić, 
aby pozycya, która ma służyć do otwarcia po- 
żytecznego zakładu, była па nowo wpisaną і ро- 
winszować należy, że energia choć tak późno się 
obudziła. Powiedziałem to przedewszystkiem na 
usprawiedliwienie komisyi budżetowej, gdyż ona 
nie mogła inaczej postąpić jak postąpiła, za- 
strzegła zaś, że wtedy dozwoli na wydatek, gdy 
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będzie miała przeświadczenie, że szkoła wejdzie 
w Życie. Ocenienie tej sprawy pozostawiam zre- 
sztą Wysokiej Izbie. 

JE. hr. Marszałek. Dyskusya zamknięta, 
przystępujemy do głosowania. Kto przyjmuje 
wniosek p. Lenartowicza, aby wstawić w budżet 
pozycyę 226 skreśloną przez komisyę w tem 
brzmieniu: „na wzorowy warsztat tkacki w Horo- 
dence 500 zł.*, raczy rękę podnieść. (Wątpliwość). 
Proszę o kontrpróbę. (Po obliczeniu). Wniosek 
p. Lenartowicza się utrzymał (Brawo! brawo!) 

Sprawozdawca p. Wrotnowski (czyta): 

Poz. 227. krajowy takiż warstat w Korczynie 
970 zł. 


Poz. 228. warstat wzorowy w Kossowie 960 zł. 

Poz. 229. krajowa fachowa szkoła tkacka 
w Krośnie 2.672 zł. 

Poz. 230. krajowy warstat wzorowy w Łań- 
cucie zwyczajn. 425 zł., nadzwycz. 500 zł. — 
razem 925 zł. 

Poz. 231. takiż warstat w Wilamowicach 
7175 zł. 


Poz. 282. na sprawienie zapasu wzorów i 
patronów, opartych na swojskich motywach do 
tkanin wzorzystych dla wszystkich szkół tkackich 
300 zł. 

Plus 500 zł. uchwalonych dla szkoły tkackiej 
w Horodence, razem 8.332 zł | 

JE. br. Marszałe k. Rozprawa otwarta 
Czy żąda, kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje 
poz. 227, 228, 229, 280, 231 i 232, zechce rękę 
podnieść. (Większość). Poz. 227, 228, 299, 280, 
231 i 282 są przyjęte. 

Sprawozdawca p. dr. W rotnowski (czyta) 

E) dla wyrobów koronkarskich. 

Poz. 283. Szkoła i pracownia w Kańczudze: 
1.168 zł. 

Poz. 234. krajowa szkoła i pracownia w Mu- 
szynie zwyczajn. 700 zł., nadzwyczajn. 400 zł, — 
razem 1.100 zł. 

Poz. 235. krajowa szkoła i pracownia w Ла» 
kopanem 2.200 zł. — ogółem 4.463 zł. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta, 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje 
poz. 233, 234 i 235, zechce rękę podnieść. (Wię- 
kszość). Poz. 233, 284 i 235 są przyjęte. 

Sprawozdawca p.dr. Wrotnowski (czyta): 
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F) subwencyonowane zakłady pracy kobiet. 

Poz. 286. Kursa robót kobiecych przy szkole 
wydziałowej żeńskiej w Krakowie 500 zł. 

Poz. 237%. szkoła robót, utrzymywana przez 
towarzystwo „Pracy kobiet* we Lwowie 500 zł. 

Poz. 238 zł. szkoła specyalna robót kobie- 
cych w Przemyślu, zwyczajn. 300 zł, nadzwyczajn. 
200 zł. — ogółem 1500 zł. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje 
pozycye 2836, 237 і 238, zechce rękę podnieść, 
(Większość). Pozycye 236, 237 i 238 są przyjęte. 

Sprawozdawca p. dr. Wrotnowski (czyta): 
G) szkoły fachowe rządowe, subwencyonowane 

z funduszów krajowych. 

Poz. 289. С. k. szkoła fachowa dla wyrob. 
z drzewa w Zakopanem, zwyczajn. 1.200 zł , nadzw. 
300 zł. — razem 1.500 zł. 

Poz. 240. c. k. szkoła fachowa ślusarska 
w Świątnikach górnych, zwyczaj. 400zł., nadzw. 
500 zł — raem 900 zł. -- ogółem 2.400 zł. 

JE. br. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje 
pozycye 239 i 240, zechce rękę podnieść. (Wię- 
* kszość). Pozycye 239 i 240 są przyjęte. 

Sprawozdawca p. dr. Wrotnowski (czyta): 

ПІ. Wydatki ogólne na cele szkolne 

przemysłowe. 

Pozycya 241. Krajowa keramiczna stacya 
doświadczalna 2.872 zł. 

Poz. 242. muzeum przemysłowe w Krakowie 
2.000 zł. 

Poz. 248. muzeum przemysłowe we Lwowie 
2.000 zł. 

Te 5 pozycye nie są kwestyonowane. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Cży żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje 
pozycye 241, 242 i 248, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Pozycye 241, 242 i 248 są przyjęte. 

Sprawozdawca p. dr. Wrotnowski(czyta): 

Pozycya 244. Na wydatki nieprzewidziane 
500 zł. 

Do poz. 244. jest wniosek p. Wierzbickiego. 
W pozycyi tej Wydział kraj. preliminuje 2.500 zł. 
tytułując tę pozycyę funduszem tiezerwowym, 
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taki sam fundusz pod tą samą nazwą i w takiej 
samej kwocie był wstawiony do kudżetu na rok 
bieżący i nie został wydatkowany. Komisya bu- 
dżetowa uznała, że dział przemysłowy i akcya му- 
datku krajowego, funduszu rezerwowego specyal- 
nego nie potrzebuje, ale natomiast, że należy 
wstawić do budżetu jakąś kwotę corocznie na 
wydatki nieprzewidziane, które mają zajść w ciągu 
roku i oznaczyła tę kwotę na 500 zł. Р. Wierz- 
bicki żąda podniesienia tej pozycyi do 2.500 zł., 
a w uzasadnieniu swego wniosku oświadcza, że 
potrzebnem jest wydanie wzorów i patronów 
opartych na swojskich motywach, któreby dla 
wszystkich szkół tkackich były rozesłane. 

Szanowny wnioskodawca zapomniał, że pod 
poz. 232. została uchwałoną przez Sejm pozycya 
pod tą nazwą na sprawienie zapasu wzorów i 
patronów, opartych na swojskich motywach do 
tkanin wzorzystych dla wszystkich szkół tkackich 
w kwocie 300 zł, 

(P. Romanowicz. Proszę o głos.) 


na te cele, Sejm tyle dał ile komisya krajowa 
przemysłowa, a względnie zgodnie z nią Wydział 
krajowy preliminował kwotę, na jaką się komisya 
budżetowa zgodziła. Jakie byłyby wydatki nie- 
przewidziane, na które trzeba 2.500 zł. wydać, 
tego szanowny wnioskodawca nie objaśnił, bo 
mówił tylko o wzorach w ogóle. W tem położeniu 
rzeczy imieniem komisyi budżetowej obstaję za 
utrzymaniem pozycyi 500 zł. jako na wydatki 
nieprzewidziane i za odrzuceniem wniosku p. 
Wierzbickiego. 

JE. hr. Marszałek. Głos ma poseł Ro- 
manowicz. 

P. Romanowicz. Szan. referent dwie 
rzeczy, które zupełnie nie mają związku, w koń- 
cowem swojem przemówieniu, zmięszał razem. 
Powiedział bowiem, że uchwaliliśmy już w poz. 
282 na sprawienie zapasów wzorów i patronów, 
opartych na swojskich motywach, do tkanin wzo- 
rzystych dla wszystkich szkół tkackich 300 zł., 
że zatem nie ma już potrzeby uchwalać jakiej- 
kolwiek pozycyi na wzory rysunkowe. Otóż są 
to dwie rzeczy zupełnie różne. To co już Wys. 
Izba uchwaliła w kwocie 300 zł. to są wzory 
i patrony, przeznaczone wyłącznie dla szkół 
tkackich, tutaj zaś idzie o rzecz zupełnie 
inną we wniosku p. Wierzbickiego, który zgo- 
dnie zupełnie z krajową komisyą przemysłową 
a niemniej też ze sejmową komisyą przemysłową, 
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mówi o wydawnictwie wzorów dla uzupełnia- 
jących szkół przemysłowych. Jeżeli 
Wys. Izba raczyła w roku zeszłym uważnie przej- 
rzeć sprawozdanie, które sama komisya przemy- 
słowa w sprawie szkół przemysłowych ułożyła, 
to ze sprawozdania tego mogła się przekonać, 
że główną wadą naszych uzupełniających szkół 
przemysłowych, tą wadą, która W pierwszej linii 
przedewszystkiem nusuniętą być powinna, jest 
niedostateczna nauka rysunków. Jeżeli my, pa- 
nowie, w tych szkołach uzupełniających przemy- 
słowych nie będziemy rękodzielnika uczyć dobrze 
rysunków, to prawie cały wydatek, jaki na te 
szkoły się łoży, będzie nieużyteczny, ponieważ 
nie wiele będzie z tego korzyści, 26 ta szkoła 
z różnych innych przedmiotów nauczy go tego 
i owego. Największa korzyść będzie, jeżeli rze- 
mieślnikowi damy w tej szkole to, co jest pierw- 
szą podstawą i najważniejszą u każdego rze- 
mieślnika rzeczą, „. j. rysunki. Otóż nauka ry- 
sunków idzie słabo, z jakich powodów? Mamy 
w kraju dużo rysowników dobrych, ale bardzo 
mało rysowników, którzyby znali specyalnie ry- 
sunki przemysłowe, ba, co więcej, którzyby zna- 
jąc może rysunki przemysłowe, znali metodę, za 
pomocą której nauczyć można rysunków ucznia 
jeszcze bardzo niewykształconego, ucznia, który 
od samych początków zaczyna. W skutek tego 
panowie, że mamy mało nauczycieli dobrze do 
tego przysposobionych, nauka rysunków w tych 
szkołach idzie bardzo słabo. Ażeby temu zapobiedz, 
dwa środki proponuje krajowa komisya przemy- 
słowa, dwa środki podjęła i w dwóch kierunkach 
zaczęła działanie; po pierwsze urządzono przy 
wyższych szkołach przemysłowych rządowych we 
Lwowie, Krakowie, Białej dla nauczycieli szkół 
uzupełniających przemysłowych, specyalne kursa 
rysunków. Kursa te w pierwszym roku, jako wy- 
łącznie wakacyjne i krótko trwające, mniejsze 
przyniosły korzyści, a jednak juź pewne przy- 
niosły, bo w sprawozdaniu delegata krajowej 
komisyi przemysłowej do szkół uzupełniających 
p. profesora Frankego znajdziecie panowie wmian- 
kę, że w jednej i drugiej szkole wpływ tego 
kursu jest widoczny. Tego roku urządzono kurs 
dłużej trwający w Krakowie i jest nadzieja, że 
z niego będzie większy pożytek. Ale sam kurs 
nie wystarczy; trzeba wzorów dla nauczycieli, 
trzeba wzorów dla uczniów i o te wzory tutaj 
chodzi a nie o to, co uchwalono w pozycyi 232 
i co się odnosi wyłącznie do szkół tkackich. Te 
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wzory, których wydawnictwo ma być przez ko- 
misyę krajową podjęte, mają być trojakiego ro- 
dzaju: po pierwsze, wzory dla użytku nauczycieli, 
ażeby nauczyciel miał tam podaną, przepro- 
wadzoną systematycznie całkowitą metodę po- 
stępowania w nauce, jak on ma z uczniami po- 
stępować; po drugie, wzory rysunków dla sa- 
mych uczniów; po trzecie zaś, wydawnictwo”, 
które jest nadzwyczaj ważne, ale nie tak może 
nagłe, jak tamte dwa, t. j. reprodukcya najcen- 
niejszych dawnych zabytków przemysłu artysty- 
cznego w krajach polskich. 


Otóż, proszę panów, dla tych to wzorów 
żąda komisya krajowa przemysłowa w tej rubryce 
wydatku 2.500 zł. Jeżeli p. sprawozdawca mówi, 
Że w roku zeszłym była już większa kwota asy- 
gnowaną, t. j. uchwaloną przez Sejm i nie zo- 
stała wydaną, to nie dowodzi niczego a to z tego 
powodu, że są to prace, które nie mogą postę- 
pować szybko, które jeżeli mają być dobrze pro- 
wadzone, to wymagają długiej, przygotowawczej 
pracy. 

Ta praca przygotowawcza jest w pełnym toku. 
Jeżeli Wysoka Izba teraz by tę pozycyę uchwa- 
liła tak jak p. Wierzbicki ją wnosi, w takim 
razie razem z kwotą, która zeszłego roku była 
uchwaloną i która może być do ostatniego Marca 
wydaną, wystarczyłaby na to, żeby w tym roku 
dokonać tego wszystkiego, co jest rozpoczęte 
i przygotowane. Jeżeli zaś Wysoka Izba tego nie 
uchwali, roboty rozpoczęte utkną, a szkoły prze- 
mysłowe dostaną te wzory dla ich rozwoju nie- 
zbędnie potrzebne o cały rok później. 


Zdaje mi się zresztą, że nie teraz pora 
wprowadzać pewne oszczędności w naszym bu- 
dżecie szkół przemysłowych. W chwili, kiedyśmy 
po długiej walce wydobyli od Rządu pewne sub- 
wencye dla tych szkół, w tej chwili pewnego ro- 
dzaju hojność ze strony Sejmu dla tych szkół — 
i to nie będzie właściwie hojnością, bo jest to 
ograniczone do niezbędnych potrzeb, — pewna 
hojność Sejmu byłaby produkcyjną w tem zna- 
czeniu, że wywołałaby większą hojność ze strony 
Rządu, wtedy bowiem każdy wniosek krajowej 
komisyi przemysłowej wystosowany do Rządu 
о wyznaczenie wyższej subwencyi, będzie mógł 
być znakomicie motywowany tem, że Sejm takie 
znaczne ofiary łoży pomimo, że skarb krajowy 
w nieświetnem znajduje się położeniu. W imię 
tedy pomyślnego rozwoju tego, co Sejm przed 
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kilkoma laty rozpoczął, na co dużo pieniędzy | Jeśliby przeto na rok 1889 Sejm uchwalił na to 
wydał i coby teraz w skutek małej zresztą wydawnictwo 2.500 zł. a na rok 1888 uchwalono 
oszczędności w stosunku do całego budżetu mo-|2.800, więc razem na wydanie tych wzorów by” 
gło być zwichnięte; w imię produktywności do 7 5.800 zł. Ta kwota byłaby za wysoką. Przeto 
tychczas uczynionych wydatków, upraszam Wy- | zgadzając się zupełnie z motywami szanownych 
soką Izbę o łaskawe przyjęcie tej pozycyi w kwo-; poprzednich mowców, jednak zważając na pozo- 
cie proponowanej przez komisyę krajową prze-, stałą na to wydawnictwo kwotę z uchwalonej na 
mysłową t. і. w kwocie 2.500 zł. — przyczem |rok bieżący, sądzę, że dostateczną będzie suma 
nazwę pozycyi 244 na wydatki nieprzewidziane |na wydanie w r. b. tych wzorów, jeżeli w budże- 
może trzebaby zmienić i nazwać: na wydatki |cie na r. 1889 dodamy jeszcze 1.500 zł. Z tych 


ogólne szkolne i wydawnictwa. 


powodów wnoszę, ażeby w pozycyi budżetowej 


JE. hr. Marszałek. Czy żąda jeszczejna r. 1889, o którą toczą się rozprawy, za- 


kto głosu ? 
P. Wierzbicki. Proszę o głos. 
P. Chrzanowski. Proszę o głos. 


mieścić 1.500 zł. 
JE. hr. Marszałek. Czy żąda jeszcze kto 
głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa 


JE. hr. Marszałels Głos ma poseł| Zamknięta, głos ma p. sprawozdawca. 


Wierzbicki. 

P. Wierzbicki. P. sprawozdawca wspo- 
mniał, Że pod rubryką 282 jest przeznaczonych 
300 zł. na modele tkackie, a te doliczone do 500 zł. 
dają 800 zł. które powinny wystarczyć na cele 


publikacyi. Pozwolę sobie zwrócić uwagę Wy- | 
sokiej Izby i p. sprawozdawcy, Że wzory dla| 
warstatów tkackich są zupełnie innego rodzaju, | 
są to kartony wybijane podług pewnych rysun- | 
ków do zastosowania przy krosnach tkackich. | 
Wzory tak przyrządzone umożliwiają i ułatwiają, 


wyrób tkaniny, według pewnego rysunku. Te 
wzory z publikacyą wzorów o których mowa 
w rubryce 244, nie mogą być pomieszane. Te 
ostatnie są to rysunki, jako wzory dla nauczy- 
cieli, jako wzery dla uczni, wreszcie rysunki 
wykonanych wzorowych przedmiotów sztuki znaj- 
dujących się w kraju naszym, o tych wspomnia- 
łem w pierwszem mem przemówieniu, mówi 0 
nich p. Romanowicz. Jeszcze raz odwołuję się 
do Wysokiej Izby z prośbą, by raczyła uwzglę- 
dnić przedstawienie komisyi krajowej dla spraw 
przemysłowych i uchwaliła tę kwotę. 


JE. hr. Marszałek. Poseł Chrzanowski 
ma głos. 


Sprawozdawca p. Wrotnowski. Ja nie 
mogę podzielać poglądów p. Romanowicza, bo 
nikt nie protestuje przeciwko użyteczności szkół 
i nikt nie chce, ażeby szkolnictwo przemysłowe 
nie miało się w kraju rozwijać. P. Romanowicz 
apeluje do hojności, ja mniemam, że ta hojność 
wyraża się w cyfrach, bo wydano już blisko sto 
tysięcy na dzieło, które jest w zawiązku, gdyż 
akcya komisyi przemysłowej tak jak ta komisya 


jest teraz zorganizowana, datuje się od roku czy 


od dwóch lat. Rząd daje zasiłki na szkoły, ale 
my czy damy, czy nie damy więcej na wyda- 
wnictwo wzorów (a już preliminarz zamieścił na 
ten cel 2500 zł. w r. b. i 500 zł. na rok 1859) 
to jednak żadna hojność ze strony Wysokiego 
Sejmu nie pociągnie za sobą większej hojności 
Rządu. 

Zostało tu wyjaśnione, że mają być trzy 
działy tego wydawnictwa. Myślę, że te trzy działy 
zaraz nie będą wydane, tylko najprzód ten naj- 
pilniejszy, później drugi, a w końcu trzeci, który 
ma być archeologią Фа serca bardzo przyjemną, 
bo ma odwzorowywać zabytki archeologiczne 
i artystyczne na całej przestrzeni dawnej Polski 
się znajdujące. Ale czyż zaraz robić taki wyda- 
tek w tym roku, gdzie potrzeba było podnieść 


P. Chrzanowski. Słuszne są motywa, | podatek o 4"/, centa, aby koniec z końcem zwią- 


które szanowni posłowie Wierzbicki i Romanowicz | zać. 


Ponieważ na to wydawnictwo istnieje fun- 


wypowiedzieli w uzasadnieniu uchwalenia wydatku dusz 2.500 zł., który może być wydawany do 
na wydanie wzorów; ale suma której na ten wyda- | końca Czerwca a dysponowany do końca Marca, 
tek żądają na rok 1889 jest za wysoka, a b m jeżeli rzecz ta jest w toku, a Wydział kra- 
z tego powodu, że oprócz sumy, którą ma rej jowy zaasygnuje i wyda ile będzie potrzeba 
uchwalić па rok przyszły, pozostała jeszcze kwota .a jeszcze jest preliminowany dodatek 500 zł. 

wyznaczona na tenże sam cel w budźecie na z. Dlatego upraszam o utrzymanie tej pozy- 
b., którą można rozporządzać do Czerwca 1889 r.|cyi tak, jak ona jest przez komisyą proponowana. 
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JE. hr. Marszałek. Przystępujemy do 
głosowania. Są trzy wnioski. Wniosek p. Wierz- 
biekiego, ażeby pozycyą 244 nazwać: „na cele 
szkół i wydawnictwa* i przeznaczyć na ten cel 
kwotę 2.500 zł.; dalej wniosek p. Chrzanowskiego, 
by w pozycyi tej postawić 1.500 zł. i wreszcie 
wniosek komisyi. Podam najpierw pod głosowa- 
nie cyfrę najwyższą, a więc wniosek p. Wierz- 
bickiego. Gdyby się nie utrzymał, podam pod 
głosowanie wniosek p. Chrzanowskiego а wresz- 
cie wniosek komisyi. Kto przyjmuje wniosek p. 
Wierzbickiego, zechce rękę podnieść. (Po obli- 
czeniu.) Proszę o kontra próbę. (Po obliczeniu.) 
Wniosek p. Wierzbickiego się nie utrzymał. Po- 
dam teraz pod głosowanie wniosek p. Chrzanow- 
skiego. Kto się z nim zgadza, zechce rękę pod- 
nieść. (Po obliczeniu.) Proszę o kontra próbę. 
(Po obłiczeniu.) Jest większość. Wniosek p. Chrza- 
nowskiego się utrzymał. 


Sprawozdawca p. Wrotnowski (czyta): 


Poz. 245. Stypendya przemysłowe 6.000 zł. 

JE, hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje pozycyę 
245 w sumie 6.000 zł. zechce rękę podnieść. 
(Większość.) Pozycya 245 jest przyjęta. 

Sprawozdawca p. Wrotnowski (czyta): 

IV. Koszta administracyi. 

Poz. 246. Prenumerata czasopism i zakup 
dzieł fachowych dla użytku komisyi kraj. dla 
spraw przemysłowych 200 zł. 

Poz. 247. Bióro tejże komisyi: 

a) wynagrodzenie sekretarza 1.000 zł. 

b) dyety i koszta podróży członków komisyi 
1.400 zł. Razem 2.600 zł. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt.) Nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje pozycye 246 
i 247 w sumie 2.600 zł. zechce rękę podnieść. 
(Większość.) Poz. 246 i 247 są przyjęte. 

Sprawozdawca p. dr. W rotnowski (czyta): 

У. Zasiłki i pożyczki na cele przemysłowe. 

Poz. 248, Zasiłki bezwrotne na cele prze- 
mysłowe 7.000 zł. 

Poz. 249. Dotacya krajowego funduszu prze- 
mysłowego 3. rata 80.000 zł. Razem 37.000 zł. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta 
Czy żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje poz. 
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248 i 249 zechce rękę podnieść. (Większość.) 
Pozycye te są przyjęte. 
Sprawozdawca p. dr. Wrotnowski (czyta): 
VI. Szkoły handlowe, 

Poz. 250. Szkoła handlowa w Krakowie 
1.000 zł. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje poz. 
250 w wysokości 1.000 zł. zechce rękę podnieść. 
(Większość.) Pozycya ta jest przyjęta. 

Sprawozdawca p. dr. Wrotnowski(czyta): 

Poz. 250a) Bezzwrotny jednorazowy za- 
siłek dla stow. katolickiej młodzieży rękodziel- 
ników lwowskich „Skała” 800 zł.; 

b) takiż zasiłek, dla stowarzyszenia ręko- 
dzielników lwowskich „Gwiazda* 200 zł.; 

є) takiż zasiłek, dla stowarz. „Gwiazda Ja- 
rosławska" 100 zł.; 

d) takiż zasiłek dla stowarzyszenia ręko- 
dzielników chrześciańskich „Gwiazda Tarnow- 
ska* 100 zł.; 

e) takiż zasiłek dla stowarz. „Gwiazda* 
w Stanisławowie 100 zł. Razem 800 zł. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
Żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje poz. 
250 a, b, с, d, e, w sumie 800 zł. zechce rękę 
podnieść. (Większość.) Pozycya ta jest przyjęta. 

Sprawozdawca p. dr. Wrotnowski (czyta): 

Petycye L. 418. Justyny Gostyńskiej, L. 174. 
Jana Obrębskiego, L.21. Pawła Frólicha, L. 167. 
Franciszka Sobek, L. 544. Zarządu szkoły prze- 
mysłowej uzupełniającej w Drohobyczu odsyła 
się do Wydziału krajowego, a względnie do kra- 
jowej komisyi przemysłowej dla zbadania i od- 
powiedniego załatwienia. 

Nad petycyą L. 436. Ludwika Walloni, Sejm 
przechodzi do porządku dziennego. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto się zgadza z wnio- 
skiem komisyi budżetowej, raczy rękę podnieść. 
(Większość.) Wnioski są przyjęte. 

Następuje Rubr. XVII.* Rozmaite wydatki. 
Sprawozdawca p. Wrotnowski ma głos. 

Sprawozdawca p. dr. Wrotowski (zaczyna 
czytać sprawozdanie o rubr, XVII. z al. 100.) 
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P. Adam Jędrzejowicz. Wnoszę uwol- 
nienie p. sprawozdawcy od czytania. 


JE. hr. Marszałek. Jest wniosek o uwol- 
nienie p. sprawozdawcy od czytania sprawozda- 
nia. Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Wniosek jest przy- 
jęty. Proszę p. sprawozdawcy o odczytanie poje- 
dyńczych pozycyj. 


Sprawozdawca poseł dr. Wrotnowski 
(czyta) : 

Poz. 251. Do rozporządzalności Wydziału 
krajowego 80.000 zł. 


JE. br. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje poz. 
251. w kwocie 30.000 zł., zechce rękę podnieść 
(Większość). Poz. 251. jest przyjęta. 


Sprawozdawca poseł dr. Wrotnowski 
(czyta): 

Poz. 253. 
1.500 zł. 

Poz. 254. Subwencya dla drogi żelaznej 
Lwów-Żółkiew-Rawa (rata ostatnia) 33.332 zł. 

Poz. 255. Felicyi Korosteńskiej, byłej nau- 
czycielce, stały dar corocznie 80 zł. 

Poz. 256. Córce 6. p. Jana Lama na ukoń- 
czenie seminaryum żeńskiego we Lwowie 500 zł. 

Poz. 257. Wieczysta fundacya imienia Jego 
Cesarsko-Królewskiej Mości Cesarza Franciszka 
Józefa I., corocznie 12.000 zł. 


Dla XX. Unitów Chełmskich 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje ро- 
zycye 258., 254., 255., 256., 207., raczy rękę pod 
nieść. (Większość). Pozycye te są przyjęte. 


Sprawozdawca poseł dr. Wrotnowski 
(czyta) : 

Poz. 258. Zasiłki bezzwrotne, jednorazowe : 

a) gminie Radelicz 200 zł. 

b) gminie Trzebownisko 400 zł. 

c) klasztorowi ОО, Bernardynów w Gwoźdźcu 
500 zł. 

d) gminie Posuchów 100 zł. 

e) gminie Bielawce 200 zł. 

f) gminie Mołoszkowice 200 zł. 

g) pogorzelcom wsi Łomna 50 zł, 
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i jeszcze 
o) gminie Brześciany 200 zł. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, kto przyjmuje po- 
zycyę 258 od a)—g) oraz poz. 258 0), zechce rękę 
podnieść. (Większość). Pozycye 258 a)—g) jako- 
też 258 o) są przyjęte. 

Sprawozdawca poseł dr. Wrotnowski. 
Następują teraz pozycye już uchwalone (czyta): 

h) gminie Ulwówek 400 zł. 

i) gminie Żurawno 500 zł. 

k) gminie Kamionka Strumiłowa 1.000 zł. 

I) gminie Medenice 500 zł. 

ł) gminie Sołotwina 600 zł. 

m) gminie Bobrowniki 200 zł. 

п) gminie Gliniany 400 zł. 


Następuje teraz pozycya uchwalona przed 
dwoma dniami (czyta): 

Poz. 259. Do rozporządzalności Wydziału 
krajowego, w celu udzielenia bezprocentowych 
pożyczek, najpóźniej do dnia 31. Grudnia 1899 
roku zwrotnych ratami, reprezentacyom powia- 
tów Myślenickiego, Wielickiego i Chrzanowskiego 
9.000 zł. 

i nieuchwalone jeszcze (czyta) : 

Poz. 260. Stowarzyszeniu Polaków w Buda- 
Peszcie, jednorazowy bezzwrotny zasiłek 150 zł. 

Poz. 261. Komitetowi kolonii leczniczej 
w Rymanowie, jednorazowy bezzwrotny zasiłek 
300 zł. 


JE. hr. Marszałek. Czy żąda kto głosu 
do poz 260 i 261? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje poz. 
260 i 261., zechce rękę podnieść. (Większość). 
Pozycye są przyjęte. Następuje poz. 262. Kra. 
jowemu związkowi ochotniczych straży pożarnych 
do rozporządzalności Wydziału krajowego, jedno- 
razowy bezzwrotny zasiłek 800 zł. 

Do tej pozycyi głos ma zapisany poseł Po- 
lanowski. 


P. Polanowski. W przededniu zamknię- 
cia a raczej odroczenia Sejmu, nie będę zabie- 
rał dużo czasu i powiem tylko, że zeszłego roku 
nie pamiętam, czy na wniosek mój czy ks. Sa- 
piehy, Związek ochotniczych straży obdarzony 
został kwotą 1.000 zł. O ile porozumiałem się 
z szanownym sprawozdawcą, przęoczył on, że 
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taka uchwała w Sejmie zeszłego roku zapadła 
i nie wątpię, że szanowny sprawozdawca w imie- 
niu komisyi przyjmie wniosek, który będę miał 
zaszczyt postawić. 

Wydział krajowy uznając ważność tych in- 
stytucyj, po raz drugi przedłożył Wysokiej Izbie 
wniosek opodatkowania towarzystw asekuracyj 
nych na rzecz dotacyi dla ochotniczych straży. 
Tak było przeszłego roku, tak i tego roku a nie 
ma nadziei, aby komisya w tej sprawie przyszła 
z wnioskiem dodatnim. 

Opodatkowanie towarzystw asekuracyjnych 
na ten cel byłoby możliwe, według mniemania 
członków komisyi asekuracyjnej, a względnie ad- 
ministracyjnej, tylko w związku z przymusową 
asekuracyą w całym kraju. Ponieważ nie mamy 
nadziei, aby nam prędko była przyznana możność 
uchwalenia przymusowej asekuracyi, chociaż liczne 
głosy w kraju się o to upominają i cały kraj 
przyjąłby z wielkiem zadowoleniem przymusową 
asekuracyę, a nie mam tej nadziei, gdyż odpo- 
wiedź rządu nie daje widoków, aby prędko prze- 
szkody były usunięte. Przedstawiać korzyści, ja- 
kie wypływają z działalności ochotniczych straży 
nie ma powodu. Uznano to w przedłożeniu Wy- 
działu krajowego, że straże ochotnicze, których 
hasłem nie w słowie, ale w czynie: jeden za 
wszystkich, strażak z ochoty poświęca czas, a czę- 
sto zdrowie czasem i Życie. 

Związek straży ochotniczych zasługuje na 
opiekę Wysokiej Izby. Ja tedy stawiam wniosek 
restytuowania przeszłorocznej dotacyi 1.000 zł. 


JE. hr. Marszałek. Podam do poparcia 
wniosęk p. Polanowskiego. Kto popiera ten wnio- 
sek, zechce rękę podnieść. (Dostateczna ilość). 
Wniosek ten jest dostatecznie poparty. 

Otwieram dyskusyę nad tym wnioskiem. 

Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie źąda, rozprawa zamknięta. Р. sprawozdawca 
ma głos. 


Sprawozdawca poseł dr. Wrotnowski. 
Wysoki Sejmie! Wobec liczby petycyj o zasiłki 
i dary rosnącej z każdym rokiem, komisya bu- 
dźetowa musiała mieć na pamięci, że w dzisiej- 
szym ustroju naszego samorządu jest ona jedy- 
nym organem, mającym obowiązek bronić budżetu 
krajowego i stać na jego straży. Dlatego nie za- 
łatwiała petycyi każdej z osobna sporadycznie, 


ale przyszła do unormowania pewnych stałych | 
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zasad, pewnych wytycznych i podług tych wy- 
tycznych petycye o dary rozklasyfikowała. 

W szczególności zaś co do petycyj przed- 
stawionych przez stowarzyszenia i instytucye 
krajowe, komisya budżetowa wychodziła z tego 
założenia, że byłoby rzeczą smutną, gdyby każda 
instytucya, a jest ich tak wiele rozsianych ро 
kraju, oglądała się na fundusz krajowy a nie 
umiała znaleść sił w sobie, pomiędzy własnymi 
członkami i zapewnić swe istnienie przez dosta- 
teczną obsługę potrzeb własnego budżetu. Uzna- 
wała komisya budżetowa, że jeżeli Sejm daje 
zasiłki, to są one bardzo skromne, odpowiedne 
do zasobów fuuduszu krajowego i mają na celu 
nie przyjście z pomocą instytucyi, któraby nie 
istniała, gdyby patrzyła na fundusz krajowy, ale 
że są one niejako poświadczeniem ich użytecz- 
ności; dla tego nie przychodzi do Wysokiego 
Sejmu z wnioskami wielkich cyfr jako zasiłku 
ale z cyfrą skromną, drobną, mającą świadczyć, 
że komisya budżetowa jest przekonaną o wiel- 
kiej użyteczności Związku straży pożarnej i że 
to przekonanie podziela Sejm. 

O tem, że Związek straży ogniowych ocho- 
tniczych jest pożyteczną instytucyą, o tem ko- 
misya budżetowa nie wątpi ani na chwilę, ale 
kraj nie może dać z funduszu krajowego ani 
2.000 zł., ani nawet 1.000 zł., jak to Wysoki 
Sejm dał zeszłego roku, — bo komisya budże- 
towa musiała być konsekwentną, bo kiedy ze- 
szłego roku nie było 4'/, centa dodatków do ро- 


|datku, Wysoki Sejm podniósł tę pozycyę do 


1,000 zł. 


Obecnie komisya budżetowa w konsekwen- 
cyi nie wnosi tej samej kwoty z tego powodu, 
iż budżet krajowy znajduje się w trudniejszych 
warunkach, Wysokiemu Sejmowi wolno podnieść 
tę cyfrę, ale ja w imieniu komisyi budżetowej 
mogę jedynie upraszać, ażeby idąc podług pe- 
wnych wytycznych, Wysoki Sejm raczył nie bar- 
dzo być hojnym w pojedyńczych wypadkach, bo 
niedługo przejdziemy normę, po za którą trze- 
baby nałożyć nowe dodatki do podatków. Dla- 
tego obstaję przy wnioskach komisyi. 


JE. hr. Marszałek. Do pozycyi 262. są 
dwa wnioski: komisya wnosi, by krajowemu zwią- 
zkowi ochotniczych straży poźarnych do rozpo- 
rządzałności Wydziału krajowego, jednorazowy 
bezzwrotny zasiłek udzielić w kwocie 300 zł, 
zaś p. Polanowski wnosi, by tę kwotę podnieść 
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do 1.000 zł. Przystępujemy do głosowania. Po- 
dam pod głosowanie najpierw cyfrę wyższą. 

Upraszam tych Panów, którzy są za udzie- 
leniem kwoty 1.000 zł., ażeby zechcieli rękę pod- 
nieść. (Wątpliwość). Ponieważ nie mogę dobrze 
obliczyć, przeto proszę tych Panów, którzy są za 
tym wnioskiem, ażeby zechcieli powstać (po obli- 
czeniu), proszę o próbę przeciwną (po oblicze- 
niu). Wniosek p. Polanowskiego się utrzymał. 

Proszę p. sprawozdawcę o odczytanie na- 
stępnych rubryk. 


Sprawozdawca poseł dr. Wrotnowski 
(czyta) : 

Poz. 268. Zarządowi Oddziału krakowskiego 
Towarzystwa pedagogicznego 500 zł. 

Poz. 264. X. Michałowi Kowszewiczowi, bez - 
zwrotna zapomoga 50 zł. 

Poz. 265. X. Mikołajowi Łukawieckiemu, 
bezzwrotna zapomoga 50 zł. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje po- 
zycye przez p. sprawozdawcę właśnie odczytane, 
zechce rękę podnieść. (Większość). Pozycye 263., 
264. i 265. są przyjęte. Proszę p. sprawozdawcy 
о odczytanie następnych pozycyj. 


Sprawozdawca poseł dr. Wrotnowski 
(czyta) : 

Poz. 266. Gmina Ciche (powiat Nowytarg) 
koszta utrzymania Józefa Dragosza w komunal- 
nym domu ubogich w Peszcie (uchwała Wyso- 
kiego Sejmu z 6. Października 1888) 252 zł. 

Poz. 267. Gmina Czajkowa (powiat Mielec) 
koszta utrzymania Macieja i Ewy Meilingerów, 


należące się gminie miasta Buda-Pesztu (uchwała ; 


j. w.) 208 zł. | 
JE. hr. Marszałek. Pozycye te nie wy-| 
magają obecnie uchwały jako już uchwalone.: 


Proszę p. sprawozdawcy о odczytanie wniosku 2. | 

Sprawozdawca poseł dr. Wrotnowski 
(czyta) : 

Sejm przechodzi do porządku dziennego 
nad petycyami: L. 223. pogorzelców wsi Kniaże, 
І. 359. gminy Podzwierzyniec, L. 278. gminy 
Urmań, L. 322. gminy miasta Tarnobrzega, 
L. 400. gminy Siemiginów, L. 509. mieszkańców 
Jasienicy Solnej. 
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Р. Ochrymowićcz. Proszu o hołos do 
petycji cz. 509. 

JE. hr. Marszałek. P. Ochrymowicz ma 
głos do petycyi L. 509. 


P. Ochrymowicz. W seli Jasenycia me- 
szkało razom 5 bratiw Dydyńskich, razom oden 
koło druhoho i 38 nedili tomu nazad powstaw 
w noczi ohoń i wsi zhoriły ciłkom tak, szczo 
niczoho sia ne łyszyło, ne tilko wsi zabudowa- 
nia, ałe sino, zboże wsio, szezo mały, pohoriło. 
Łedwo buły w stane wyratowaty chudobu. Otże 
ony wnesły petyciu z proszeniem do komisii 
budżetowoj o zapomohu. Komisja budżetowa ne 
buła łaskawa prośbu toju uwzhladnyty. Ze wzhladu 
ałe toho, szczo ony ciłkom zistały znyszczyni, 


i ciła rodyna tak naraz zbidniła, szczo oden brat 


druhoho ne może poratowaty, stawlaju wnesenie, 
szczoby Wysokij Sojm zwoływ dla nych uchwa- 
łyty zapomohu w sumi 50 zł. 

JE. hr. Marszałek. Czy żąda kto głosu 
do pet. 509? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Głos ma p. sprawozdawca. 

Sprawozdawca p. dr. Wrotnowski. Wi- 
nienem objaśnić Wysoką Izbę, że pod względem 
pożarów, komisya budżetowa także unormowała 
sobie pewną regułę, a mianowicie, jeżeli pożar 
zaszedł w tych dniach, gdy ona debatowała, 
w jakiś krótki czas potem, jeżeli pożar ten 
zniszczył większą część ludności, wtenczas przy- 
chodziła z zasiłkiem. 

Ale nawet przy takich poźarach, jak w Tar- 
nobrzegu, jak w innych wsiach, które bardzo 
wielkie zniszczenie rozniosły, miały przecież 
miejsce przed dwoma miesiącami, już komisya 
nie przychodziła z pomocą, bo uważała, Że fun- 
dusz krajowy nie jest instytucyą dobroczynną, 
z którejby należało każdemu nieszczęściu przy- 
chodzić z pomocą; a już bezwarunkowo odrzu- 
cała takie petycye i przyszła z wnioskiem przej- 
ścia do porządku dziennego, gdzie jest kilku 
ludzi, którzy ponieśli szkodę, bo jakkolwiek ich 
położenie jest bardzo smutne, ale oni sami sobie 
winni, że się nie asekurowali, a zresztą mogą 
szukać pomocy w ofiarności prywatnej i u repre- 
zentacyi powiatu, nie zaś zwracać się do fundu- 
szu krajowego. Gdybyśmy chcieli przyjąć zasadę, 
Że każde nieszczęście będzie uwzględnione choćby 
w części z funduszu krajowego, w takim razie nie 
35 centów, ale 105 ct. dodatków do podatków 
nie mogłoby wystarczyć. Gdyby zaś Wys. Sejm 
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od powyższej zasady odstąpił, każdy pogorzelec|L. 538. Zofii Szechowicz, І. 586. Joanny Dąbro- 


miałby żal, że Sejm czyni różnicę dla 4 jedno- 
stek, tylko dlatego, że się jeden z dostojnych 
posłów znalazł, który za nimi przemawiał, a prze- 
chodzi nad kilkunastu do porządku dziennego, 
gdzie nie 4, ale stu, dwustu było zniszczonych 
przez pożar. Dlatego muszę w imieniu komisyi 
budżetowej prosić o przejście do porządku dzien- 
nego i oddałenie wniosku p. Ochrymowicza. 


JE. hr. Marszałek. Przystępujemy do 
głosowania. P. Ochrymowicz postawił wniosek 
udzielenia petentom zapomogi 50 zł. Kto jest 
za przyjęciem wniosku p. Ochrymowicza, raczy 
rękę podnieść. (Wątpliwość). Kto jest za wnio- 
skiem komisyi, a przeciw wnioskowi p. Ochry- 
mowicza, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Wniosek p. Ochrymowicza upadł. 


Sprawozdawca poseł dr. Wrotnowski 
(czyta): Sejm przechodzi do porządku dziennego 
nad petycyami: w dalszym ciągu 


L. 550. gminy Poznanka Hetmańska, L 288. 
gminy Kąsina górna, L. 465. gminy Osielec, 
І. 399. gminy Adamówka, L. 441. gminy Katyna 
rustykalna, L. 442. gminy Falkenberg, L. 448. 
gminy Hujsko, L. 440. gminy Łopuszanka, І, 888. 
nad wnioskiem posła Żuka-Skarszewskiego, L. 362. 
gminy Lipnik, L. 80. gminy Ruda, L. 92. gminy 
Jacowiec, L. 98. komitetu cerkiewnego w Żyda- 
czowie, L. 149. Jerzego Majka, L. 842. Maryi 
Steskal, L. 848. Melanii Hegediis, L. 278 Wy- 
działu gospodarczego stacyi klimatycznej w Za 
kopanem, L. 258, Pauliny Barbaro, L. 206. Phi- 
losophen-Unterstitzungs- Verein przy c. k. Uni- 
wersytecie w Wiedniu, L. 402. Zarządu stowa- 
rzyszenia wzajemnej pomocy urzędników, L. 229, 
Róży Łysakowskiej, L. 231. Cypryana Rogojskiego, 
І, 879. Komitetu wznoszącego pomnik Włodzi- 
mierzowi Barwińskiemu, І 489. Maryi Burger, 
L 944. Komitetu kolonii leczniczej w Rymano- 
wie (o zapomogę na budowę domu), І. 488. Julii 
Iwanowicz, L. 381. Antoniego Gorylewicza, L. 388. 
Julii Saszkiewicz, L. 429. Komitetu budowy cer- 
kwi w Berezowcach, L. 389. Jana Darmochwał, 
L. 280. Józefy Zaleskiej,j L 225 Tomasza Śli- 
wińskiego, L. 412. Joanny Maszkowskiej, І. 70. 
Dominika Zachajkiewicza, І. 156. Domiceli Wło- 
dzimirskiej, L. 116. Emilii Grochowskiej, L. 126. 
Karola Persil, L. 114. Anny Kalinowskiej, L 505. 
Komitetu ochotniczej straży ogniowej w Dynowie, 
1. 558. Emilii Rodkiewicz, L. 549. Maryi Treter, 


wskiej i L. 531. Jana Flak. 

Р. Romanowicz. Proszę o głos. 

JE. hr. Marszałek. Poseł Romanowicz 
ma głos. 

P. Romanowicz. Pomiędzy całym szere- 
giem petycyj, nad któremi komisya proponuje 
przejście do porządku dziennego, znajduje się 
także: „L. 388. nad wnioskiem p. Żuka-Skar- 
szewskiego*. 

Proszę Panów, zdaje mi się, że w każdym 
razie jest to postępowanie dziwne. 

Wniosek posła nie może i nie powinien 
być traktowany na równi z petycyą (brawo), i to 
z petycyą 0 zapomogę. Jeżeli komisya budżetowa 
miała odesłany do siebie jakiś wniosek poselski, 
to powinna o tym wniosku osobno zdać sprawę 
i powiedzieć, dlaczego wnosi przejście do po- 
rządku dziennego nad nim. Ale włożyć wniosek 
poselski w czambuł kilkudziesięciu petycyj nad 
któremi bez motywowania przechodzi się do 
porządku dziennego, to proszę Panów, 

(P. Chrzanowski. Proszę o głos.) 
jakoś nie uchodzi. Ja dopiero teraz się dowie- 
działem , jaki to jest wniosek, oto wniosck 
w przedmiocie „zbadania rozmiaru klęski w Ką- 
śni górnej i innych sąsiednich gminach z powodu 
gradobicia. Ja przypuszczam, że ten wniosek 
zasługuje co do swej treści, ażeby nad nim 
przejść do porządku dziennego, — być może, — 
tylko sprzeciwiam się temu sposobowi traktowa- 
nia wniosku, przez posła postawionego, razem 


"ра równi z petycyami i to jeszcze tak, że bez 


żadnego motywowania przechodzi się do porządku 
dziennego. 

Przypuszczam zresztą, że to jest jakiś błąd 
formalny ze strony komisyi, ale w żadnym razie 
tak uchwalać nie możemy, jak jest. Proszę tedy 
„L. 888 nad wnioskiem p. Żuka-Skarszewskiego* 
opuścić; a co się wtedy z tym wnioskiem stanie, 
to jest rzecz inna, ale tak jak komisya wnosi 
uchwalać nie możemy. 


Sprawozdawca p. Wrotnowski. 
zgadzam z wnioskiem p. Kkomanowicza. 


Ja się 


Р. Chrzanowski. Proszę o głos. 
JE, hr. Marszałek. Р. Chrzanowski ma 
głos. 


P. Chrzanowski. Zaszła pomyłka w for- 
mie wniosku komisyi, a zaszła z tego powodu, 
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iż rzeczywiście były to petycye z gmin powiatu 
Sandeckiego, które na wniosek posła Żuka-Skar- 
szewskiego miały być przekazane Wydziałowi 
krajowemu do zbadania; ale Sejm wniosek ten 
р. Żuka wraz z owemi petycyami przekazał 
komisyi budżetowej do zbadania. Dlatego p. 
sprawozdawca umieścił wniosek komisyi со do 
tej sprawy między wnioskami jej tyczącymi się 
petycyj. Zresztą sądzę zgodnie z p. Romanowi- 
czem, że wniosek p. Żuka-Skarszewskiego należy 
przekazać Wydziałowi krajowemu do zbadania 
i załatwienia. 


JE. hr. Marszałek. Czy żąda jeszcze kto 
głosu? (Nikt.) Skoro nikt głosu nie żąda, rozprawa 
zamknięta. P. sprawozdawca ma głos. 

Sprawozdawca p. Wrotnowski Zgadzam 
się z wnioskiem p. Romanowicza, ażeby i pety- 
cya ta została pomiędzy niezałatwionemi spra- 
wami i ażeby załatwioną została na przyszłej 
Besyi. 

JE. hr. Marszałek. Przystępujemy do 
głosowania. Kto przyjmuje wniosek  komisyi, 
ażeby przejść do porządku dziennego nad wszyst- 
kiemi tu wymienionemi petycyami, z wyjątkiem 
petycyi oznaczonej liczbą sejmową 388, co do 
wniosku p. Żuka - Skarszewskiego, raczy rękę 
podnieść. (Większość.) Wniosek jest przyjęty. 

Kto się zgadza z wnioskiem odesłania liczby 
sejmowej 388 t. і. wniosku p. Żuka-Skarszew- 
skiego do Wydziału krajowego do zbadania i 
załatwienia, zechce rękę podnieść. (Większość.) 
Wniosek jest przyjęty. 

P. ks. Siczyński. Proszu o hołos. 

JE. hr. Marszałek. Р. ks. Siczyński 
ma głos. 

P.ks. Siczyński. Zwertaju uwahu natoje, 
szczo sut” tutka dwa czysła 388, odno czysło 388 
szezo do wnesenija p. Żuka-Skarszewskoho, a druhe 
czysło 888 szczo do petycji Szaszkiewyczowyj. 

Sprawozdawca p. Wrotnowski. Wniosek 
p. Żuk-Skarszewskiego nie ma liczby petycyjnej 
tylko liczbę sejmową. 

Лі. hr. Marszałek. Przystępujemy te- 
raz do dochodów. W zastępstwie nieobecnego 
sprawozdawcy dochodów p. Kazimierza hr. Ba- 
deniego ma głos p. Chrzanowski. 

Sprawozdawca p. Chrzanowski. Aby nie 
zabierać Wysokiej Izbie drogiego czasu, przed- 
kładać będę pod jej uchwałę dochody całemi 
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rubrykami, wyjąwszy gdyby który z szanownych 
posłów zażądał głosu do jakiej szczegółowej 
pozycji. 

W rubryce I dochodów „pozostałość z ra- 
chunków z lat ubiegłych*, komisya nie zamie- 
ściła Żadnej kwoty, gdyż nie ma żadnej pozo- 
stałości, żadnej przewyżki dochodów z lat ubie- 
głych. 

W rubryce II. „odsetki od pieniędzy chwi- 
lowo lokowanych* zamieszcza komisya budże- 
towa kwotę 8.000 zł. jako przybliżenie obracho- 
wany dochód. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje ru- 
brykę II w sumie 3.000 zł., zechce rękę pod- 
nieść. (Większość.) Rubryka II. jest przyjętą. 

Sprawozdawca p. Chrzanowski. Rubry- 
ka III. „dochody z dróg krajowych* w kwocie 
217.080 zł. jest juź uchwaloną. 


Rubryka IV. nadwyżki dochodów od zakła- 
dów uposażonych z skarbu krajowego wynosiła 
pierwotnie wedle wniosków komisyi 11.917 zł. 
Lecz ponieważ Wysoki Sejm podwyższył o 110 zł. 
wydatki na szpital kulparkowski, wskutek tego 
nadwyżka dochodów zwracana przez zakłady kra- 
jowe zniżyła się o 110 zł. i wynosi 11.807 zł. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta, 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje 
rubrykę IV. w sumie 11.807 zł., zechce rękę 
podnieść. (Większość). Rubryka ta jest przyjętą. 

Sprawozdawca pose£ Chrzanowski 
(czyta): 

Rubryka V. zwroty zaliczek z lat ubiegłych 
35.000 zł. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, kto przyjmuje ru- 
brykę У. w sumie 85.000 zł. zechce rękę pod- 
nieść. (Większość). Rubryka ta jest przyjętą. 

Sprawozdawca poseł Chrzanowski 
(czyta) : 

Rubryka VI. zwroty pozyczek 10.662 zł. 
Dochody w tej rubryce są mniejsze niż w latach 
przeszłych, gdyż zwrot pożyczek udzielonych dla 
poparcia przedsiębiorstw przemysłowych, wpły- 
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wa teraz do oddzielnego funduszu przemysłowego, Wszystkie tedy dochody skarbu krajowego 
a to na mocy uchwały Wysokiego Sejmu. wynoszą razem 442.270 zł. 
JE. hr, Marszałek. Rozprawa otwarta. JE. hr. Marszałek. Rozprawa budże- 


Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie|towa byłaby skończona; gdyby Wysoka Izba po- 
Żąda rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje ru- siedzenie na tem zakończyła, ustawę finansową 
brykę VI. w sumie 10.663 zł. raczy rękę pod- uchwalilibyśmy na jutrzejszem posiedzeniu ran- 
nieść. (Większość). Rubrykę tę Sejm przyjął. nem. Jeżeliby jednak Wysoka Izba nic nie miała 

Sprawozdawca poseł Chrzanowski przeciw temu, moglibyśmy jeszcze dziś załatwić 
(mówi) : wnioski p. Antoniewicza odnoszące się do rozpra- 
wy budżetowej, Wnioski te były (czyta): 

1. Poleca się Wydziałowi krajowemu, aby 
bezzwłocznie zarządził próby z materyałami o- 
gniotrwałemi w myśl wniosków p. Żuka Skar- 
szewskiego i zakomunikował rezultat na nastę- 
pnej sesyi sejmowej. 


Rubrykę VII., dochody szkoły gospodarstwa 
lasowego we Lwowie w sumie 5.400 zł. Rubrykę 
УПІ., „Dochody szkół i folwarku w Dublanach* 
w sumie 45.629 zł., rubrykę IX., dochody szkół 
i folwarku w Czernichowie w sumie 30.710 zł. 
jakoteż rubrykę X., dochody innych szkół rolni- 
czych w sumie 15.980 zł. uchwalił juź poprze- 
dnio Wysoki Sejm, uchwalając budżety tych 
szkół i folwarków, zamieszczone są tylko te ru- 
bryki dochodów w budżecie według uchwał Sej- 
mu. (czyta): 


2. Upoważnia się Wydział krajowy do prze- 
prowadzenia rokowań z c. k. Towarzystwem go- 
spodarczem w celu objęcia fołwarku Dublańskiego 
na własność kraju i skłonienia Towarzystwa do 
zrezygnowania z rocznej renty w kwocie 1.000 zł. 


8. Wzywa się c. k. Rząd, aby zechciał ści- 
ślej przestrzegać wykonywania dekretów c. К. 
Ministerstwa spraw wewnętrzaych z dnia 21. 
Stycznia 1849., c. k. Ministertwa sprawiedli- 
wości z dnia 25. Stycznia 1649. i c. k. Mini- 
sterstwa skarbu z dnia 1. Lutego 1849. 


Rubryka ХІ. Zwroty, za sprawdzanie га- 
chunków aptekarskich 600 zł. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje ru- 
brykę XI. w sumie 600 zł, zechce rękę pod- P. Gross. Proszę o głos. 
nieść. (Większość). Rubryka ta jest przyjęta. 
й JE. hr. Marszałek. Р. Gross ma głos. 
Sprawozdawca роз Chrzanowski 
(czyta) : 

Rubryka XII. Dochody z przelania do skar- 
bu krajowego pozostałości z funduszu zapomogi 
z 1866 roku 16.085 zł. 


P. Gross. Upraszam JE. hr. Marszałka, 
ażeby był łaskaw wnioski p. Antoniewicza po- 
dać do poparcia. 


JE. hr. Marszałek. Pierwszy wniosek 
р. Antoniewicza opiewa (czyta) : 
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JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje rubrykę 
XII. w sumie 16.085 zł, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Rubryka ta jest przyjętą. 


Poleca się Wydziałowi krajowemu, aby 
bezzwłocznie zarządził próby z materyałami o- 
gniotrwałemi w myśl wniosków p. Żuka Skar- 
szewskiego i zakomunikował rezultat na nastę- 
pnej sesyi sejmowej. 

Sprawozdawca poseł Chrzanowski 
(czyta) : 

Rubryka ХПП. Rozmaite dochody 52.317 zł. 


Kto ten wniosek popiera, raczy rękę pod- 
nieść. (Dostateczna liczba). Jest dostatecznie 


poparty. 
JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. Drugi wniosek posła Antoniewicza brzmi : 

Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie | (czyta): 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje ru- Upoważrnia się Wydział krajowy do prze- 


brykę XIII. w sumie 52.817 zł. zechce rękę | prowadzenia rokowań z с. k. Towarzystwem go- 
podnieść. (Większość). Rubryka ta jest przyjętą. | spodarczem w celu objęcia folwarku Dublańskiego 

Sprawozdawca poseł Chrzanowski|na właśność kraju i skłonienia Towarzystwa do 
(mówi) : zrezygnowania z rocznej renty w kwocie 1.600 zł. 
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Kto ten wniosek popiera raczy rękę pod- 
nieść. (Niedostateczna liczba). Wniosek ten nie 
uzyskał poparcia. Wniosek trzeci p. Antoniewi 
cza jest następujący (czyta): 

Wzywa się с. k. Rząd, aby zechciał Ściślej 
przestrzegać wykonania dekretów с. k. Mini- 
sterstwa spraw wewnętrznych z dnia 21. Stycznia 
1849., c. k. Ministerstwa sprawiedliwości z dnia 
25. Stycznia 1849. i c. k. Ministerstwa skarbu 
z dnia 1. Lutego 1849. 

Kto popiera ten wniosek, raczy rękę pod- 
nieść. (Dostateczna liczba). Jest dostatecznie 
poparty. 

Rozprawa może się więc toczyć tylko nad 
pierwszym i trzecim wnioskiem p. Antoniewi- 
cza, bo wniosek drugi nie uzyskał poparcia. 

Rozprawa otwarta. Żąda kto głosu do wnio- 
sku pierwszego? 


Poseł Tomisław Rozwadowski. Proszę | droga. 


o głos. 


JE. hr. Marszałek. P. Tomisław Roz- 
wadowski ma głos. 


P. Tomisław Rozwadowski. Raczy Wy- 
soka Izba przejść do porządku dziennego nad 
tym wnioskiem, gdyż osobiście znane mi są do- 
kładnie próby przedsiębrane z tym ogniotrwałym 
materyałem, które do żadnego dodatniego re- 
zultatu nie doprowadziły. Jeden człowiek do- 
brej woli poświęcił kilka tysięcy zł. na to, aby 
te ogniotrwałe pokrycia sporządzić podług prze- 
pisów p. Ciepanowskiego i doszedł do takiego 
rezultatu, że tylko płoty z tego mógł posta- 
wić, każdy grosz na to byłby więc wyrzuconym. 
Kilka razy już wchodziła petycya w tym kie- 
runku do Sejmu a i teraz nadużyto trochę do- 
brej wiary wnioskodawcy. Wnoszę więc przej- 
ście nad tym wnioskiem do porządku dziennego. 

P. Uderski. Proszę o głos. 


JE. hr. Marszałek. Poseł Uderski 
ma głos. 


P. Uderski. Proszę Panów, gdybym był 
przeczuwał, że na dzisiejszym posiedzeniu bę- 
dzie mowa o wniosku p. Antoniewicza, byłbym 
przyniósł ze sobą wszystkie notatki które przy- 
gotowałem w tej kwestyi. Nieprzemawiałbym 
gdyby nie stanowisko jakie zajął w przemówie- 
niu swoim p. Rozwadowski. Kwestya tu poru 
szona jest niesłychanej wagi dla naszego kraju 
i nie godzi się dwoma słowami przejść nad nią 
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do porządku dziennego. Cały kraj się pali, 
ciągle się palimy i ciągle niesłychane szkody 
kraj ponosi. Te wszystkie szkody zasługują па 
wielką wagę. Nie powiedziałbym , żeby wyna- 
lazek Ciepanowskiego miał wartość taką jak p. 
Żuk-Skarszewski chciał przedstawić, ale nie mo- 
Żna porzucać badań. | 

My wydaliśmy w Samborze 1.000 zł. z wła- 
snych funduszów bez subwencyi na próby, ale 
nie ogłaszamy rezultatów, bo nie doszliśmy 
jeszcze do takich, któreby nie uległy krytyce. 
Ale ja myślę, że zasady tak potępić nie mo- 
іпа, буїко na inne pole przejść i innymi sposo- 
bami rozwiązania tej ważnej kwestyi szukać. 
W projekcie Ciepanowskiego nie wytrzymuje 
krytyki — ta sól, którą maty są napuszczane 
a która za pomocą krystalizacyi dochodząc do 
stanu twardego, nie wytrzymuje ani mrozów 
ani wielkiego gorąca i przytem jest bardzo 


Nie myślę jednak aby nad szukaniem roz- 
wiązania tej kwestyi można przejść do porządku 
dziennego. Jeżeli zechce Wydział krajowy wy- 
dać kilkadziesiąt reńskich na odbycie prób, 
to jest to wydatek na miejscu i wielce pro- 
duktywny. 

My w swoim czasie rezultat ogłosimy ale 
nie żądamy subwencyi i pomocy. 


JE. hr. Marszałek. Gdy nikt więcej 
do głosu nie jest zapisany, p. sprawozdawca 
ma głos. 


Sprawozdawca p. Chrzanowski. Zrzekam 
się głosu. 


JE. hr. Marszałek. Dyskusya zamknię- 
ta. Przystępujemy do głosowania. Raczą Pano- 
wie zająć miejsca. 

Jest wniosek posła Rozwadowskiego przej- 
ścia do porządku dziennego. Wniosek ten nad 
pierwszą rezolucyą p. Antoniewicza tyczącą się 
wypróbowania słomianek ogniotrwałych podaję 
najpierw pod głosowanie. Kto przyjmuje wnio- 
sek p. Rozwadowskiego zechce rękę podnieść. 
(Większość) Jest stanowcza większość. Rezo- 
lucya p. Antoniewicza nie uzyskała poparcia. 
Pozostaje rezolucya trzecia. 


Sprawozdawca p. Chrzanowski. 
o głos. 


Proszę 


JE. hr. Marszałek. Rezolucya ta opie- 
wa jak następuje (czyta) : 
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Wzywa się с. k. Rząd, aby zechciał Ściślej 
przestrzegać wykonywania dekretów c. k. Mini 
sterstwa spraw wewnętrznych z dnia 21. Sty- 
cznia 1849. c. k. Ministerstwa sprawiedliwości 
z dnia 25. Stycznia 1849. i e. k. Ministerstwa 
skarbu z dnia 1. Lutego 1849. 


C. k. Radca Namiestnictwa p. Laskowski 
jako komisarz rządowy. Proszę o głos. 


JE. hr. Marszałek. Pan komisarz rzą- 
dowy ma głos. 


C. k. Radca Namiestnictwa p. Laskowski. 
Wysoka Izbo! Mam zaszczyt przypomnieć Wy- 
sokiej Izbie, że roku zeszłego odpowiedziałem 
na interpelacyą postawioną ze strony p. Anto- 
niewicza. Odpowiadając wówczas dokładnie wy- 
kazałem, Że wszystkie c. k. władze tak sądowe 
jak i administracyjne ściśle przestrzegają roz- 
porządzeń i dekretów przez szanownego posła 
Antoniewicza cytowanych. Jedyny wyjątek sta- 
nowią wypadki, które są przewidziane w proce- 
durze karnej. Wypadki te są Ściśle oznaczone i 
te wyjątki muszą zachodzić. 


Zdaje mi się że w obec tej wyczerpującej 
odpowiedzi zeszłego roku, proponowana obecnie 
rezolucya jest zbyteczną. 


JE. hr. Marszałek. Zapisany p. Chrza- 
nowski ma głos, 


Sprawozdawca p. Chrzanowski. Święta 
każdego obrządku religijnego należy szanować i 
Święcić; ale wniosek aby Święta święcono i zba- 
danie, czy skarga о ich nieszanowaniu jest 
uzasadnioną, nie ma najmniejszego związku z 
budżetem i przy uchwałaniu budżetu nie może 
być doraźnie rozstrząsany jakoby poprawka lub 
rezolucya do budżetu. Wniosek ten jest samo 
dzielny i należy z nim postępować według regu- 
laminu; wnioskodawca winien go wnieść oddziel- 
nie, a po jego wydrukowaniu i rozdaniu posłom, 
nastąpiłoby pierwsze jego czytanie i uzasadnienie 
przez wnioskodawcę i odesłanie wniosku do ko- 
misyi dla jego zbadania, poczem dopiero przy- 
szedłby pod rozprawę Izby; ale nie przy bu- 
dżecie, z którym nie ma najmniejszego związku. 


P. Popiel. Proszę o głos co do formal- 
nego traktowania. 
JE. hr. Marszałek. Р. Popiel ma głos. 


P. ks. Siczyński. Proszu o hołos. 
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P. Popiel. Mam zaszczyt przypomnieć 
Wysokiej Izbie, że przy obradach nad budżetem 
zeszłego roku zachodził ten sam wypadek, bo 
gdy posłowie zaczęli wnioski samoistne stawiać, 
Wysoka Izba na wniosek, nie pamiętam którego 
z kolegów zaoponowała temu, i ja sam, który 
chciałem stawiać wniosek formalny co do zapro- 
wadzenia sióstr miłosierdzia na oddział męzki, 
musiałem w końcu prosić, ażeby wniosek mój do 
odpowiedniej komisyi odesłanym został. Zupełnie 
więc zgadzam się z formalnem traktowaniem 
zaproponowanem przez p. Chrzanowskiego. 


JE. hr. Marszałek. Oświadczam, że mu- 
siałem otworzyć dyskusyę. gdyż rezolucya p. 
Antoniewicza uzyskała regulaminowe poparcie. 
Ponieważ nie ma ona związku z budżetem, przeto 
musi być jako samoistny wniosek traktowaną 
Głos ma p. Siczyński. 

Р. ks. Siczyński. Zrikaju sia hołosu, 
bo tu rozprawa bułaby bez predmetu. 

Р. Romanowicz. Proszę o głos. 

JE. hr. Marszałek. P. Romanowicz ma 
głos. 

P. Romanowicz. Skoro wniosek był po- 
party przez posłów, skoro Wysoka Izba dopuściła 
до motywowania tego wniosku, to można uważać 
tak jak gdyby wniosek przez pierwsze czytanie 
już przeszedł, wnoszę więc, żeby go odesłać do 
Wydziału krajowego jako komisyi z poleceniem 
zdania sprawy na następnej sesyi, jaka będzie 
po odroczeniu Sejmu zwołaną. 

Rzecz jest w każdym razie ważna, Wydział 
krajowy będzie miał sposobność przekonać się, 
czy zarzuty, jakie podniesiono w motywach tego 
wniosku są słuszne czy nie i Wysokiej Izbie zda 
sprawę. Sądzę, że zupełnie regulaminowi nie 
uwłóczymy, jeżeli tę rzecz odeszlemy do Wydziału 
krajowego. 

P. Chrzanowski. Proszę o głos. 

P. hr. Golejewski. Proszę o głos. 

JE. br. Marszałek. P. Chrzanowski ma 
głos. 

P. Chrzanowski. Muszę zwrócić uwagę 
szanownego p. Romanowicza, że nie było pierwszego 
czytania wniosku posła Antoniewicza, zaś przed 
pierwszem czytaniem wniosek musi być druko- 
wany i Wysokiej Izbie przedłożony, wyjąwszy 
gdyby Izba przy przedłożeniu wniosku uchwaliła 
nagłość wniosku. 
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JE. hr. Marszałek. Р. hr. Golejewski 
ma głos. 
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Porządek dzienny 
25. posiedzenia, б. sesyi, У. peryodu Sejmu ga- 


P. hr. Golejewski. Nad wnioskiem nie- licyjskiego, które się odbędzie w Piątek dnia 


drukowanym wtedy tylko może być przeprowa- 
dzona dyskusya, jeżeli nagłość jego jest uchwa- 
loną, jeśli zaś nie ma uchwały nagłości, musi 
wniosek być traktowany regulaminowo. 
Wprawdzie p. Romanowicz mówi, że to піс 
nie szkodzi — no tak, to można cały regulamin 
znieść — bo i to nic nie będzie szkodzić! 
(Wesołość). Sądzę jednak, że my regulaminu 
musimy się trzymać, bo na podstawie regulaminu 
przecież obradujemy. 
P. Romanowicz. Proszę o głos. 
P. Bobczyński. Wnoszę zamknięcie 
dyskusyi. 
JE. hr. Marszałek. Kto jest za zamknię- 
"ciem dyskusyi, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Dyskusya zamknięta, p. Romanowicz ma głos. 
P. Romanowicz. Powołuję się na prak- 
tykę jaka jest w parlamencie wiedeńskim . . 
(Głosy. Oho! oho! ). 
gdzie przy budżecie stawiają bardzo wiele wnio- 
sków nie będących w związku z budżetem, a które 
bywają odsełane do komisyi budżetowej. Mnie 
się zdaje, że odesłanie tego wniosku do Wydziału 
krajowego w tym wypadku, kiedy wniosek był 
motywowany, byłoby zupełnie w porządku. 
JE. hr. Marszałek. Przepraszam, ale mu- 
szę zwrócić uwagę szanownego posła, na co już 
zwrócił p. sprawozdawca, że pierwszego czytania 
nie było, a najlepszym dowodem tego jest fakt, 
że posłowie nie mają wiadomości o со chodzi. 
І tak p. Męciński pytał mnie, co jest w tych 
wnioskach, były poparte, ale Wysoka Izba nie 
wie, о со idzie. Mnie się zdaje, że p. Golejew- 
ski postawił rzecz najwłaściwiej, że musimy 
przedewszystkiem uchwalić nagłość wniosku, a 
wtedy z pominięciem formalności regulaminowych 
przeprowadzi się rozprawę, odrzuci się wniosek 
lub odeszle się go do komisji. 
W myśl wniosku p. Golejewskiego podam 
pod głosowanie nagłość. Kto jest za nagłością, 
zechce rękę podnieść. (Mniejszość ). Nagłość nie 
jest uchwaloną. 
Z powodu spóźnionej pory przerywam po- 
siedzenie. Następne jutro, jeśli się Panowie zgo- 
dzą o 10. rano z następującym porządkiem | 
dziennym (czyta): | 


. 
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19. Października 1858 o godzinie 10. przed po- 
łudniem. 


. Sprawozdanie Wydziału krajowego w przed- 
miocie udzielenia zezwolenia gminie mia- 
steczka Peczeniżyn na pobór opłat od na- 
pojów spirytusowych. 

Sprawozdawca p. Smolka. 


. Dalszy ciąg rozprawy nad sprawozdaniem 
komisvi budżetowej o budżecie krajowym 
na rok 1889. 

Sprawozdawca p. Chrzanowski. 


. Sprawozdanie komisyi przemysłowej о przed- 
łożeniu Wydziału krajowego z czynności 
w zakresie przemysłu krajowego. 

Sprawozdawca p. Goldmann. 


. Sprawozdanie komisyi przemysłowej o przed- 
łożeniu Wydziału krajowego z czynności 
w zakresie przemysłu krajowego. (Część II. 
Sprawy szkół przemysłowych). 

Sprawozdawca p. Romanowicz. 


. Sprawozdanie komisyi przemysłowej z ре- 
tycyi gminy Grzymałów i gmin sąsiednich 
tudzież gminy miasta Andrychów, a w końcu 
miasta Stary Sącz, o utworzenie w tych 
gminach szkół przemysłowych. 

Sprawozdawca p. Weigel. 


. Sprawozdanie komisyi budżetowej co do pe- 
tycyi Dra Stanisława Smolki, profesora Uni- 
wersytetu Jagiellońskiego, o przyznanie dal- 
szej subwencyi na badania historyczne w ar- 
chiwach watykańskich. 

Sprawozdawca p. Chrzanowski. 


. Sprawozdanie komisyi szkolnej o przedło- 
żeniu Wydziału krajowego w przedmiocie 
petycyj o wyjątkowe podwyższenie płac na- 
uczycielskich. 

Sprawozdawca p. Zoll. 


а 


Sprawozdanie komisyi administr. z wniosku 
posła Władysława Wolańskiego, w przed- 
miocie przywrócenia pociągu pospiesznego 
na linii głównej c. k. uprzyw. kolei Karola 
Ludwika. 
Sprawozdawca p. Żywieki. 

Sprawozdanie komisyi administr. z przed- 
łożenia Wydziału kraj. w przedmiocie udzie- 


9. 
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lenia zezwolenia Reprezentacyi powiatowej 

w Wieliczce, na zaciągnięcie pożyczki w kwo- 

cie 10.000 zł. w. a. 

Sprawozdawca p. Max. 

Sprawozdanie komisyi gospodarstwa krajo- 

wego z petycyi gminy Maniowy, o regula- 

cyę Dunajca. 

Sprawozdawca p. Sanguszko. 
Sprawozdanie komisyi gospodarstwa kra- 
jowego: 

a) z petycyi gmin Kępa rzeczycka i Żabno, 
powiatu Tarnobrzeskiego, w sprawie szkód 
przez San zrządzonych ; 

b) z petycyi Wydziału Spółki wodnej do re- 
galacyi Łęgu, oraz gmin i obszarów dwor- 
skich do tejże regulacyi konkurujących, 
o zmianę ustawy o regulacyi Łęgu w tym 
kierunku, by strony interesowane zamiast 
309, ogólnych kosztów budowy, tylko 
10%, takowych ponosiły. 

Sprawozdawca p. Popiel. 
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12. Sprawozdanie komisyi drogowej: 


13. 


a) z petycyi gminy miasta Śniatyna, о Spo- 
wodowanie rekonstrukcyi drogi krajowej 
z Potoczka do stacyi kolejowej Śniatyn- 
Załucze; 

b) z petycyi gminy Koszlak, powiatu Zba- 
razkiego, oraz gmin Hnilcza małego 
i Hołotki, w sprawie przeniesienia myta 
drogowego na drodze krajowej między 
Podwołoczyskami a Wołoczyskami. 

Sprawozdawca p. Borkowski. 


Sprawozdanie komisyi gospodarstwa kra- 
jowego z petycyi Rady powiatowej w Stryju 
w przedmiocie zaprowadzenia niższej szkoły 
rolniczej w powiecie Stryjskim, 


Sprawozdawca p. Zamoyski. 


Posiedzenie zamknięte. 


(Koniec posiedzenia o godzinie 10. min. 30 


wieczór). 


I. Związkowa drukarnia we Lwowie 


Sprawozdanie stenograficzne 


z rozpraw 


galicyjskiego Sejmu krajowego. 


25. posiedzenie б. sesyi У. peryodu Sejmu galicyjskiego 


z dnia 19. Października 1888. | 


Treść: Spis petycyj. — Interpelacya p. Weigla i tow. w sprawie fundacyi stypendyjnej 2. p. Aleksandra 
Brześciańskiego. — Interpelacya р. Weigla i tow. w sprawie utworzenia nowych sądów powia- 
towych. — Sprawozdanie i przyjęcie wniosku Wydziału krajowego w przedmiocie udzielenia 
zezwolenia gminie miasteczka Peczeniżyn, na pobór opłat od napojów spirytusowych. — Dalszy - 
ciąg rozprawy nad sprawozdaniem komisyi budżetowej o budżecie krajowym na rok 1889 
i uchwała finansowa. — Sprawózdanie i przyjęcie wniosku komisyi przemysłowej o przedłoże- — 
niu Wydziału krajowego z czynności w zakresie przemysłu krajowego. — Sprawozdanie i przy- 
jęcie wniosku komisyi przemysłowej o przedłożeniu Wydziału krajowego z czynności w zakresie 
przemysłu krajowego. (Część II. Sprawy szkół przemysłowych). — Sprawozdanie i przyjęcie 
wniosku komisyi przemysłowej z petycyi gminy Grzymałów i gmin sąsiednich, tudzież gminy 
miasta Andrychów, a w końcu miasta Stary Sącz, o utworzenie w tych gminach szkół prze- 
mysłowych. —— Sprawozdanie i przyjęcie wniosku komisyi budżetowej со do petycyi Dra Sta- 
nisława Smolki, profesora uniwersytetu Jagiellońskiego, o przyznanie dałszej subwencyi na ba- 
dania historyczne w archiwach watykańskich. — Sprawozdanie komisyi szkolnej o przedło- = 
Żeniu Wydziału krajowego w przedmiocie petycyj o wyjątkowe podwyższenie płac nauczyciel- 
skich. Głosy pp. Rybickiego z wnioskiem i sprawozdawcy p. Zolla. Uchwalenie wniosku ko- 
misyi z poprawką p. Rybickiego. — Sprawozdanie i przyjęcie wniosku komisyi administracyj- 
nej z wniosku posła Władysława Wolańskiego, w przedmiocie przywrócenia pociągu pospiesznego 


na linii głównej с. Кк. uprzyw. kolei Kaxrola-Ludwika. — Sprawozdanie i przyjęcie wniosku 
komisyi administracyjnej z przedłożenia Wydziału kraj. w przedmiocie udzielenia zezwolenia 
Reprezentacyi powiatowej w Wieliczce na zaciągnięcie pożyczki w kwocie 10.000 zł. — Spra- 
wozdanie komisyi gospodarstwa krajowego z petycyi gminy Maniowy o regulacyę Dunajca. 
Głos p. Pławickiego i uchwalenie wniosku komisyi. — Sprawozdanie i przyjęcie wniosku ko- 


misyi gospodarstwa krajowego: z petycyi gmin Kępa rzeczycka i Zabno, powiatu Tarnobrze- 
skiego, w sprawie szkód przez San zrządzonych, tudzież z petycyi Wydziału Spółki wodnej do 
85 
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regulacyi Łęgu oraz gmin i obszarów dworskich do tejże regulacyi konkurujących, o zmianę 
ustawy o regulacyi Łęgu w tym kierunku, by strony interesowane zamiast 30'/, ogólnych ko- 
sztów budowy, tylko 10'/, takowych ponosiły. — Sprawozdanie i przyjęcie wniosku komisyi 
drogowej: z petycyi gminy miasta Śniatyna, o spowodowanie rekonstrkcyi drogi krajowej z Ро- 
toczka do stacyi kolejowej Śniatyn-Załucze, tudzież z petycyi gminy Koszlak, powiatu Zba- 
razkiego, oraz gmin Hnilcza małego i Hołotki, w sprawie przeniesienia myta drogowego na 
drodze krajowej między Podwołoczyskami a Wołoczyskami. — Sprawozdanie i przyjęcie wnio- 
sku komisyi gospodarstwa krajowego z petycyi Rady powiatowej w Stryju w przedmiocie za- 
prowadzenia niższej szkoły rolniczej w powiecie Stryjskim. — Interpelacya p. hr. Reya, w spra- 
wie gorzelń rolniczych. -- Zapowiedź odroczenia sesyi sejmowej. — Odczytanie i zatwierdze- 
nie protokołu 25. posiedzenia. — Przemowa JE. hr. Marszałka. Przemowa „ks. Kowalskiego. — 


Odroczenie sesyi. 


Początek posiedzenia o godz. 10. min. 40|641. Józefa Wojcikiewiczówna, uczennica semi- 


przed południem. 


Przewodniczący: 
Marszałek krajowy. 


JE. Jan hr. Tarnowski, 


Ze strony c. k. Rządu: Prezydent c. k. Na- 
miestnictwa JW. p. Брі, Radca c. k. Namie- 
stnictwa p. Laskowski. 


Sekretarze: pp. dr. Stanisław hr. Badeni, 
Adam Jędrzejowicz, Władysław ks. Sapieha i ks. 
Siczyński. 

Obecnych posłów: 122. 


JE. hr. Marszałek. Sejm w komplecie, 
posiedzenie otwieram. 


Protokoły z posiedzeń 11, 21 i 22 uważam 
za przyjęte, gdyż nie wniesiono przeciw nim ża- 
dnych zarzutów. Protokoły z 28. i 24. posiedze- 
nia są złożone w biurze sejmowem do przejrzenia. 


Upraszam p. sekretarza o odczytanie spisu 
petycyj. 
Sekretarz p. Adam Jędrzejowicz (czyta): 


Spis petycyj 
wniesionych po dzień 19. Października 1888. 


688. Gmina Zerosławice, przez p. Płazińskiego, 
o zapomogę na budowę drogi Kepanowsko- 
Lasockiej — do komisyi drogowej. 


639. Gmina Dąbrowice, przez p. Bartoszew- 
skiego, o wyjednanie odpisania podatków 
z powodu nieściągalności i defraudacyi ko- 
lektantów — do komisyi podatkowej. 


640. Józefa Schaftlerówna, uczennica seminaryum 
nauczyciel. w Przemyślu, przez p. Way- 
garta, o zapomogę — do komisyi budże- 
towej. 


naryum nauczycielskiego w Przemyślu, przez 
р. Waygarta, o zapomogę — до komisyi 
budżetowej. 


JE. hr. Marszałek. Do laski marszał- 
kowskiej zostały złożone jeszcze dwie interpe- 
lacye. O odczytanie ich upraszam p. sekretarza. 

Sekretarz p. Adam Jędrzejowicz (czyta): 


L. 794. 
Interpelacya 
do Jaśnie Wielmożnego Pana Komisarza rządo- 
wego na Sejmie. 
Poseł Weigel i towarzysze wnoszą : 


Duia 13. maja 1864 r. zmarł w Krakowie 
obywatel 5. p. Aleksander Brześciański, z pozo- 
stawieniem kodycylu z daty 21. września 1863 r. 
w którym po ustanowieniu różnych legatów re- 
sztę pozostałej gotówki 2.386 zł. przeznaczył 
na stypendyum imienia Aleks. Brześciańskiego 
dla ubogiego ucznia krakowskiego instytutu te- 
chnicznego, w razie zaś przeniesienia lub znie- 
sienia tegoż, kwota ta miała wrócić do dyspo- 
zycyi ówczesnego kuratora lub osoby w tym celu 
wybrać się mającej z wiedzą i potwierdzeniem 
Wys. Rządu krajowego. Kuratorem tym był ś.p. 
senator byłej rzeczypospolitej krakowskiej dr. 
Konstanty Hoszowski, który wszystkie warunki 
od niego wymagane dopełnił. 

Gdy obecnie 25-ty rok się zbliża a fundacya 
tą nie weszła w życie, zapytuje podpisany poseł 
krakowski z towarzyszami: 

Na czem zawadza wprowadzenie tej funda- 
cyi stypendyalnej w Życie i kiedy aktywowania 
tejże ostatecznie spodziewać się można? 

Lwów 4, 19. października 1888, 

Weigel. 


25. Posiedzenie z 19. Października 1888. 


Bobczyński, L. Chrzanowski, Romanowicz, 
Lubomirski, R. Łubieński, Żuk-Skarszewski, 
Płaziński, Brykczyński, Smolka, Mazaraki, Way- 
gart, Klucki, Zborowski, Kowalski, Fruchtman. 

JE. hr. Marszałek. Interpelacya ta jest 
dostatecznie poparta. Upraszam о odczytanie 
drugiej interpelacji. 

Sekretarz p. 
(czyta): 

L. s. 795. 


Adam Jędrzejowicz, 


Interpelacya 
do Jaśnie Wiełmożnego Pana Komisarza rządo- 
wego na Sejmie. 

Poseł Weigel i towarzysze zapytują : 

1) Dlaczego Sądy powiatowe w Jaworżniu, 
Zakliczynie i Zatorze, których zaprowadzenie 
Wysoki Sejm uchwałami swemi z dnia 15. sty- 
cznia 188% r., 19. grudnia 1887 г. i 15. stycznia 
1688 r. Rządowi jako pożądane do utworzenia 
zalecił — dotąd zaprowadzone nie są? 

2) W jakim czasie zaprowadzenia tych Są- 
dów, oraz Sądu powiatowego w Muszynie przez 
Wysoki Sejm obecnie 12. października b. r. po- 
nownie uchwalonego — spodziewać się należy? 

Lwów dnia 19. października 1888. 

Weigel w. r. 

Romanowicz, Żuk - Skarszewski, Smolka, 
Płaziński, Zborowski, Waygart, Łoziński, Chrza- 
nowski, Klucki, Kowalski, Łubieński, Bobczyński, 
Малагакі, Brykczyński, Lubomirski, Fruchtman. 

JE. hr. Marszałek. Interpelacya ta jest 
dostatecznie poparta. Obie interpelacye przeszlę 
p. Komisarzowi rządowemu. Przystępujemy do 
porządku dziennego. Pierwszym punktem jest 
Sprawozdanie Wydziału krajowego w przedmiocie 
udzielenia zezwolenia gminie miasteczka Pecze- 
niżyn na pobór opłat od napojów spirytusowych. 

Sprawozdawca poseł Smolka ma głos. 

Sprawozdawca Członek Wydziału krajowego 
JE. p. dr. Smolka. (czyta): 

L 42.462. 
Sprawozdanie 

Wydziału krajowego w przedmiocie udzielenia 

gminie Peczyniżyna prawa pobierania opłat gmin- 

nych przez 6 lat od napojów spirytusowych 
i od miodu 

Wysoki Sejmie! 
Rada gminna miasteczka Peczeniżyna uchwa- 
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о udzielenie jej prawa pobierania przez 6 lat 
opłat gminnych od napojów spirytusowych i od 
miodu w wysokości : 

a) od litra okowity (3) centy. 

b) od litra szumówki (do 20 stopni) dwa 
(2) centy. 

с) od litra słodzonych napojów t. і. rumn 
araku, śliwowicy, rosolisu, likieru, ponczowej 
essencyi, wiśniaku, maliniaku, dziesięć (10) 
centów. 

d) od hektolitra miodu jeden (1 zł.) 87 
centów. 

Uchwała ta została w gminie należycie 
ogłoszona, a nikt nie wniósł przeciw tejże ża- 
dnego protestu lub jakichkolwiek uwag. 

Reprezentacya powiatowa w Kołomyi na 
posiedzeniach z 27. marca i 20. kwietnia 1888 г, 
potwierdziła tę uchwałę rady gminnej i popiera 
prośbę tejże. 

Stosunki majątkowe wymagają powiększenia 
dochodów na  opędzenie koniecznych potrzeb 
gminy. 

Właściciełką propinacyi w Peczeniżynie jest 
c. k. kamera skarbowa która w tej mierze je- 
szcze się nie oświadczyła. Zapewniono jednak 
nas w krótkiej drodze, że c. k. kamera przy- 
zwoli na pobór tych opłat podobnie jak to się 
stało, kiedy gmina Peczeniżyna otrzymała ustawą 
przez Naj. Pana pod 20. maja 1886 r. sankcyo- 
nowaną, prawo do poboru opłat gminnych od 
piwa. 

Wydział krajowy wnosi przeto załączony 
projekt do ustawy. 

Ustawa 
z dnia 19. października 1888 obowiązująca 
w Królestwie Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem 
Księstwem Krakowskiem. 

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Króle- 
stwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem 
Krakowskiem, rozporządzam co następuje : 

Mrt. І. 

Gminie miasteczka Peczeniżyna w powiecie 
kołomyjskim położonego, udziela się prawo po- 
bierania przez 6 lat począwszy od wejścia 
w życie tej ustawy, na opędzenie potrzeb gmin- 
nych, następujących opłat: 

a) od litra okowity trzy (8) centy. 

b) od litra szumówki (do 20 stopni) dwą 


Ша na posiedzeniu z 26. stycznia 1888 r. prosić | (2) centy. 
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c) od litra słodzonych napojów t. j. rumu, 
araku, śliwowicy, rosolisu, likieru, ponczowej 
esencji, wiśniaku, maliniaku dziesięć (10) centów. 

d) od hektolitra miodu jeden (1 zł.) 87 
centów. 

Art. II. 

Do uiszczenia tej opłaty obowiązani są 
wszyscy, którzy napoje w Art. I. poszczególnione 
dla konsumcyi miejscowej wyrabiają lub sprowa- 
dzają, bądź to na sprzedaż, bądź na własny 
użytek. 

Art. ШІ. 

Okręg poborowy stanowi gmina miasteczka 
Peczeniżyn. 

Art. ТУ. 


Ta opłata cięży tylko na konsumcoyi w 0- 
brębie gminy, nie można zaś obciążać nią pro- 
dukcyi ani obrotu handlowego. 


Art. V. 

Bliższe postanowienia co do sposobu poboru 
tych opłat wyda c. k. Namiestnictwo w porozu- 
mieniu z Wydziałem krajowym. 

Art. VI. 


Wykonanie tej ustawy poruczam Mojemu 
Ministrowi spraw wewnętrznych. 


JE. hr. Marszułek. Rozprawa ególna 
otwarta. Czy żąda kto głosu? 

P. hr. Golejewski. Proszę o głos. 

JE. hr. Marszałek. P. hr. Golejewski 
ma głos. 

P. hr. Golejewski. Prosiłbym p. spra- 
wozdawcę o wyjaśnienie w tej sprawie z tego 
powodu, że zwyczajnie projekta podobne, jak 
tu nam właśnie odczytany, odseła się do komi- 
syi. Tymczasem dzisiaj Wydział krajowy przy- 
chodzi z takim projektem wprost do Izby, to 
jest unikat, bo jeszcze nigdy nie uchwaliliśmy 
na proste przedłożenie Wydziału krajowego, żeby 
jakiejś gminie przyznawać prawo nakładania 
dodatków, takie, jakie ma miasto Kraków lub 
Lwów. Drukowanego sprawozdania nie mamy 
i nie mieliśmy jeszcze czasu oswoić się z całą 
myślą. Tu przychodzi Wydział krajowy od razu 
z tem, aby to uchwalić, czego jeszcze, jak je- 
stem 25 lat posłem, nie bywało. Proszę p. spra- 
wozdawcę o wyjaśnienie, gdyż po prostu nie 
wiem, jak mam w tej sprawie głosować. 

Sprawozdawca Członek Wydziału krajowego, 
JE. p. dr Smolka. Proszę o głos. 


25. Posiedzenie z 19. Października 1888, 


P. dr. Zołl. Proszę o głos. 


JE. hr. Marszałek. Głos ma Członek 
Wydziału krajowego JE. p. Smolka. 


Sprawozdawca Członek Wydziału krajowego 
JE. p. dr. Smolka. Dotychczas bywały wszyst- 
kie takie przedłożenia, dotyczące udzieleria kon- 
cesyi na pobór opłat od napojów . spirytusowych 
referowane bez wydrukowania, a nawet na wstę- 
pie tegorocznych obrad Wysokiego Sejmu pro- 
siłem, jak każdego roku, żeby sprawy mytnicze, 
drogowe, o udzielenie pozwolenia na pobór opłat 
od napojów spirytusowych, dodatków do podat- 
ków i t. р. żeby były bez wydrukowania refe- 
rowane w Wys. Izbie a Wys. Izba na to przy- 
zwoliła. 


JĘ. hr. Marszałek. Р. Zoll ma głos. 


P. dr. Zoll. Zrzekam się głosu. Chciałem 
takie same wyjaśnienie dać, bo wiem, że takie 
sprawy były traktowane w ten sposób, jak to 
JE. p. Smolka wyłuszczył. 


JE. hr. Marszałek. Przystępujemy do 
rozprawy szczegółowej. Czy żąda jeszcze kto 
głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, rozpra- 
wa zamknięta. Przystępujemy do głosowania. 
Kto przyjmuje ustawę przez р. sprawozdawcę tutaj 
odczytaną, raczy rękę podnieść. (Większość.) 
Ustawa jest przyjętą. 

Sprawozdawca Członek Wydzialu krajowego 
JE. p. dr. Smolka. Ponieważ w drugiem czy- 
taniu ta ustawa nie została zmienioną, więc pro- 
szę o przystąpienie do trzeciego czytania. 


JE. hr. Marszałek. P. sprawozdawca 
wnosi przystąpienie do trzeciego czytania bez 
czytania. Rozprawa otwarta. Czy żąda kto głosu? 
(Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zam- 
knięta. Kto się zgadza, żeby przystąpić do trze- 
ciego czytania bez czytania, zechce rękę podnieść. 
(Większość.) Wniosek jest przyjęty. Kto przyj- 
muje ustawę w trzeciem czytaniu, zechce rękę 
podnieść. (Większość.) Ustawa jest przyjętą 
w trzeciem czytaniu. 

Z kolei następuje dalszy ciąg rozprawy 
nad sprawozdaniem komisyi budżetowej o budże- 
cie krajowym na rok 1889. Sprawozdawca p. 
Chrzanowski ma głos. 

Sprawozdawca p. Chrzanowski. Wysoka 
Izba uchwaliła już wszystkie pozycye wydatków 
i dochodów w budżecie krajowym na rok 1889. 
Ogół wydatków według wniosków komisyi wyno- 
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sił 4,055.025 zł., ogół zaś własnych dochodów 
Skarbu krajowego, według jej wniosków, miał 
wynosić 442.380 zł.; przewyżka więc wydatków 
na własne dochody Skarbu krajowego wynosiła 
8,612.646 zł. Ponieważ Wysoka Izba podwyższyła 
w kilkunastu pozycyach wydatki, a zniżyła je 
tylko w jednej, przeto ogół wydatków wzrósł 
w rubryce VII. о 950 zł., w rubryce ХУ. o 700 
zł., w rubryce XVI. t. j. na cele przemysłowe 
о 8.500 zł., a w rubryce XVII. „rozmaite wy- 
datki* o 722 zł razem wydatki Wysoka Izba 
podwyższyła o 5.872 zł. Według więc uchwał 
Wysokiej Izby, ogół wydatków w 1889 r. wy- 
nosi 4,060.897 zł. Co się tyczy ogółu dochodów, 
ponieważ Wysoka Izba zniżyła tylko w jednej 
7 rubryce o 110 zł., ogół więc dochodów przez 
Wysoką lzbę uchwalonych wynosi 442.270 zł. 
Z, porównania ogółu wydatków uchwalonych przez 
Wysoką Izbę, z ogółem dochodów okazuje się, 
że przewyżka wydatków nad własne dochody 
Skarbu krajowego wynosi 8,618.627 zł., przeto 
jest większą, niź według wnioska komisji o 
5.982 zł., a mianowicie Sejm uchwalił : 


Wydatki, 


Rubr. І  Koszta 
105.926 zł. 


Rubr. 


reprezentacyi kraju 
JI. Koszta zarządu 245.957 zł. 

Rubr. ПІ. Koszta leczenia 690.000 zł. 

Rubr. IV. Koszta szczepienia 56.900 zł. 

Rubr. V. Wydatki sanitarne 7.000 zł. 

Rubr. VI. Zasiłki dla zakładów dobroczyn- 
ności 14.674 zł. 

Rubr. УП. Na cele wykształcenia i oświa- 
ty 825.448 zł. 

Rubr. VIII. Utrzymanie pomników histo- 
rycznych 12.560 zł. 

Rubr. 
86.746 zł. 

Rubr. X. Drogi krajowe 870.320 zł. 

Rubr. XI. Dotacye dla zakładów krajowych 
4983 zł. 

Rubr. ХП. Wydatki па szupaśnictwo 20.000 zł. 

Rubr. XIII. Budowy wodne 211.406 zł. 

Rubr. XIV. Umarzanie pożyczek 506.266 zł. 

Rubr. XV. Na cele rolnictwa i górnictwa 
214.078 zł. 


Rubr. XVI. Na cele przemysłu 98.232 zł. 


IX. Kwaterunkowe  źżandarmeryi 
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Dochody. 

Rubr. I. Pozostałość z rachunków z lat 
ubiegłych — zł. 

Rubr. II. Odsetki od pieniędzy chwilowo 
lokowanych 3.000 zł. 

Rubr. ПІ. Dochody z dróg 
217.080 zł. 

Rubr. IV. Nadwyżki dochodów od zakładów 
dotowanych 11.807 zł. 

Rubr. V. Zwroty zaliczek z lat ubiegłych 
35.000 zł. 

Rubr. VI. Zwroty pożyczek 10.662 zł. 

Rubr. УП. Dochody szkoły gospodarstwa 
lasowego we Lwowie 5.400 zł. 

Rubr. VIII. Dochody szkół i folwarku w Du- 
błanach 45.629 zł. 

Rubr. IX. Dochody szkół i fołwarku w Czer- 
nichowie 30710 zł. 

Rubr. X. Dochody innych szkół krajowych 
13.960 zł. 

Rubr. XŁ Zwroty za sprawdzanie rachun- 
ków aptekarskich 600 zł. 

Rubr. XII. Dochody z przelania do Skarbu 
krajowego pozostałości z funduszu zapomogi 
z roku 1866 16.085 zł. 

Rubr. XIII. Rozmaite dochody 52.317 zł. 
Suma dochodów własnych 442.270 zł. 

Z porównania własnych dochodów Skarbu 
krajowego z wydatkami, okazuje się przewyżka 
wydatków nad własne dochody, czyli niedobór 
w sumie . 3,618.627 zł. 
з ВВА 
Ogólna suma dochodów uczyni 4,064.770 zł. 

Z porównania z wydatkami okaże się nad- 
wyżka dochodów 3,873 zł. 

Wydatność centa przyjmuje sie w wyso- 
kości 103.500 zł. 

Komisya jak wprzód tak i teraz sądzi, że 
najwłaściwszy i jedyny w teraźniejszem położe- 
niu rzeczy sposób pokrycia przewyżki wydatków 
krajowych nad własne dochody skarbu krajowego 
wynoszącej 8,618 .627% zł. jest pobieranie dodatku 
krajowego w r. 1889 w wysokości 35 ct. do Ка- 
żdego złotego opłacanego w podatkach bezpo- 
średnich, t. і. w wysokości większej o 4 centy 
niż pobierano dodatek w r. b. Z tych powodów 


krajowych 


Dodatki przynoszą 


Rubr. XVII. Rozmaite 94.394 zł. Suma wy- | komisya pozostaje przy swoim wniosku, aby 


datków 4,060.897 zł. 


Wysoki Sejm powziął uchwałę, którą miałem 
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zaszczyt odczytać, przedkładając projekt budżetu, Sprawozdawca p. dr. Goldmann. Pozwa- 
mianowicie (czyta): lam sobie zwrócić uwagę Wysokiej Izby, Że na 

„Wysoki Sejm raczy powziąć uchwałę na- str. 6. w pierwszej rezolucyi w pierwszym wier- 
stępującą : szu po słowach „Wydziału krajowego" dodać 
należy słowa: „i dołączone do niego sprawozda- 
nie krajowej komisyi przemysłowej.* 

(zaczyna czytać sprawozdanie z ałeg. 103.) 

(Głosy: Uwolnić p. sprawozdawcę od czy- 

tania sprawozdania.) 


JE. hr. Marszałek. Jest wniosek uwol- 
nienia p. sprawozdawcy od czytania sprawo- 
zdania. Rozprawa otwarta. Czy żąda kto głosu? 
(Nikt.) Kto przyjmuje wniosek uwolnienia p. 
sprawozdawcy od czytania sprawozdania, raczy 
rękę podnieść. (Większość.) Wniosek jest przy- 
jęty. Upraszam p. sprawozdawcę o odczytanie 


Uchwała. 


1. Dla pokrycia niedoboru w budżecie kra- 
jowym na rok 1889, ma być pobierany dodatek 
do wszystkich podatków bezpośrednich po 35 ct. 
do każdego złotego całej należytości podatków 
bezpośrednich. 

2. Sejm upoważnia Wydział krajowy do 
przenoszenia oszczędności w jednej rubryce wy- 
datków zwyczajnych dla pokrycia wydatków zwy- 
czajnych w innych rubrykach, jednak z tem za- 
strzeżeniem, że Wydział krajowy usprawiedliwi 
każde zboczenie od uchwalonego budżetu.* 

Tę drugą uchwałę ponawia Sejm po ia komisyi. 
co rok, dając Wydziałowi krajowemu prawo uży- Sprawozdawca p. dr. Goldmann (czyta): 
wać kwot niewydanych w jednych rubrykach do Wysoki Sejm raczy uchwalić : 
pokrycia wydatków zwyczajnych w tych rubry- 1. Sejm przyjmuje do wiadomości sprawo- 
kach, w których trzeba wydać więcej niż uchwa- | дарів Wydziału krajowego i dołączone do niego 
lono w budżecie, ale pod warunkiem, iż Wydział sprawozdanie krajowej komisyi przemysłowej 
usprawiedliwi to przenoszenie kwoty do innej |z czynności w zakresie organizacyi krajowej ko- 
rubryki i większy w niej wydatek, ale wydatki misyi dla spraw przemysłowych, ustalenia jej 
nadzwyczajne czynić można tylko na cele przez |stogunku do c. k. Rządu i udzielania pożyczek 
Sejm w budżecie oznaczone. i zasiłków dla rozwoju przemysłu krajowego. 


2. Sejm wzywa c. k. Rząd, ażeby nakazał 
podwładnym organom, iżby przy wymierzaniu 
podatku od towarzystw zarobkowych i gospodar- 
czych, posiadających warunki przytoczone м 5. 1 
ustawy od 14. Kwietnia 1885 r. (Dz. п. р. Кт. 43) 
Sprawozdawca p. Chrzanowski. Wnoszę|i w ogóle przy opodatkowaniu stowarzyszeń za- 


przyjęcie uchwały finansowej w trzeciem czyta- |robkowych, przestrzegały jak najściślej postano- 
niu bez czytania. wień ustawy z dnia 2%. Grudnia roku 1880. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje uchwałę 
finansową , raczy rękę podnieść. (Większość.) 
Uchwała finansowa jest przyjętą. 


(Dz. u. p. Nr. 151) i z dnia 14. Kwietnia roku 
1885 (Dz. u. p. Nr. 43). 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje wnioski 
komisyi przemysłowej, zechce rękę podnieść. 
(Większość.) Wnioski komisyi przemysłowej są 
przyjęte. 

Z kołei następuje sprawozdanie komisyi 
przemysłowej o przedłożeniu Wydziału krajowego 
z czynności w zakresie przemysłu krajowego. 
(Część II. Sprawy szkół przemysłowych.) (Aleg. 
104.) Sprawozdawca poseł Romanowicz ma głos. 

Sprawozdawca p. Romanowicz (zaczyna 
czytać sprawozdanie z aleg. 104). 


JE. hr. Marszałek. P. sprawozdawca 
wnosi przyjęcie uchwały finansowej w trzeciem 
czytaniu bez czytania. 

Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce 
rękę podnieść. (Większość.) Wniosek jest przyjęty. 

Kto przyjmuje uchwałę finansową w trze- 
ciem czytaniu bez czytania, zechce rękę pod- 
nieść. (Większość.) Uchwała finansowa jest przy- 
. jętą w trzeciem czytaniu. 

Z kolei następuje 

Sprawozdanie 
komisyi przemysłowej o sprawozdaniu Wydziału 
kraj. z czynności w zakresie przemysłu krajowego. 
(Aleg, 103.) Sprawozdawca p. Golimann ma głos, 
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(Głosy: sprawozdawcę od 
czytania). 

JE. hr. Marszałek. Kto jest za uwol- 
nieniem p. sprawozdawcy od czytania sprawo- 
zdania, zechce rękę podnieść. (Większość). Wnio- 
sek jest przyjęty. Proszę p. sprawozdawcy 0 od- 
czytanie wniosku. 


Sprawozdawca p. Romanowicz (czyta): 


Uwolnić p. 


Komisya przemysłowa wnosi: 
Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Sejm przyjmuje do wiadomości sprawozda- 
nie Wydziału krajowego i dołączone do niego 
sprawozdanie krajowej komisyi przemysłowej 
z czynności w zakresie szkół przemysłowych. 

2. Sejm upoważnia Wydział krajowy do 
przekształcenia warstatu naukowego tkackiego 
w Krośnie w fachową szkołę tkacką, połączoną 
z zakłądem wybijania kartonów do wyrobu tkanin 
wzorzystych i z pracownią dla wyrobu рорга- 
wnej konstrukcyj krosien. 

8. Sejm poleca Wydziałowi krajowemu, aby 
poczynił kroki odpowiednie ku przekształceniu 
zakładu dla nauki stolarstwa i tokarstwa w Sta- 
nisławowie na zakłąd samoistny. 

4. Sejm poleca Wydziałowi krajowemu 
przeprowadzenie rokowań celem objęcia i zorga- 
nizowania warstatu naukowego dla nauki garn- 
carstwa w [oustem na podstawie wniosków kra- 
jowej komisyi dla spraw przemysłowych, jako 
zakładu krajowego. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje 
wnioski przez p. sprawozdawcę odczytane, zechce 
rękę podnieść, (Większość). Wnioski te przyjęte. 


7 kolei następuje : sprawozdanie komisyi 
przemysłowej z petycyi gminy Grzymałów i gmin 
sąsiednich, tudzież gminy miasta Andrychów, a 
w końcu miasta Stary Sącz, o utworzenie w tych 
gminach szkół przemysłowych. Sprawozdawca p. 
Weigel ma głos. 

Sprawozdawca p. Weigel (czyta): 

Sprawozdanie 
sejmowej komisyi przemysłowej о petycyach 
gmin Grzymałów i gmin sąsiednich, tudzież gmi- 
ny miasta Andrychów a w końcu miasta Stary 
Sącz o utworzenie w tych gminach szkół przemy- 
słowych. 
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Wysoki Sejmie! 
W bieżącej sesyi sejmowej weszły do Wys. 
Izby trzy petycye: 


Z dnia 15. Września 1888 r. do І. 60 
94. з A do L. 235 
2. Października do L. 431 


a mianowicie : 

gmin Grzymałowa z sąsiednią Mazorówką i Podle- 
siem przez posła Szczęsnego Koziebrodzkiego ; 
gminy miasta Andrychów przez posła dr. Zolla 
i gminy miejskiej Stary Sącz przez posła Alex. 
Zborowskiego — domagające się dla podniesienia 
istniejącego tam przemysłu domowego, zaprowa- 
dzenia w tych gminach szkół przemysłowych. 


Gminy proszące o szkoły tego rodzaju nie 
zawsze należycie wypoznać się i rozróżnić umieją 
o co im właściwie chodzi, czy o szkoły fachowe 
przemysłowe i ewentualnie warstaty wzorowe, 
czy raczej o szkoły rękodzielnicze lub o szkoły 
przemysłowe uzupełniające. System rządowy nauk 
przemysłowych odróżnia szkoły zawodowo - prze- 
mysłowe czyli fachowe od szkół rękodzielniczych, 
a komisya przemysłowa przez Wys. Sejm pod 
bokiem Wydziału krajowego z osobnym statutem 
ustanowiona, przyjęła zasadę, że szkoły fachowe 
przemysłowe urządzane będą tylko tam, gdzie 
się znajduje albo gimnazyum albo szkoła realna, 
a więc szkoła średnia, celem przybrania potrze- 
bnych sił nauczycielskich. W tem położeniu nie 
znajduje się wprawdzie żadna z wymienionych 
gmin; natomiast zaś mają warunki do założenia 
w nich, czy to szkoły rękodzielniczej czy prze- 
mysłowo uzupełniającej, czy też warstatu wzo- 
rowego. 

I tak: 

A) Gmina Grzymałów z sąsiedniemi gmi- 
nami Mazorówką i Podlesiem ma wszelkie i prze- 
ważne warunki do urządzenia wzorowych war- 
statów tkackich, o jakie proszą; a która to gałęź 
przemysłu szczegółową doznaje dziś opiekę Wy- 
działu krajowego i krajowej komisyi przemysłowej 
pod bokiem tegoż. 

B) Gmina Andrychów znana od dawna, z 
wyrobów tkackich, a mianowicie obrusów, serwet, 
ręczników, drylu i t. d. obecnie bardzo ma roz- 
winięty i na szczególną uwagę zasługujący prze- 
mysł płócienniczy i wyrobów równających się 
najlepszym zagranicznym co do drelichu, różnego 
rodzaju towarów bławatnych, płóciennych i ma- 
teryi na ubiory damskie, które oglądano na zeszło- 
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rocznej wystawie Krakowskiej i nie wierzono 
prawie, aby to były wyroby krajowe ; aż wystawcy 
świadectwem burmistrza notaryalnie stwierdzo- 
nem, wykazałi, że setki robotników zatrudniają, 
i że wszystkie te wyroby są na miejscu sporzą- 
dzone. Gmina ta zasługiwałaby przeto ze wszech 
miar na szczególną uwagę Wydziału krajowego 
i komisyi dla spraw przemysłowych; a w obec 
warstatów tkackich różnego rodzaju częściowo 
nawet w mechaniczne motory zaopatrzonych, 
tudzież farbiarni, wałkowni, maglów i t. d. po- 
trzebowałaby może tylko opieki i pomocy w tym 
kierunku, iżby nauką rysunku i warstatem wzo- 
rowym, szło się na rękę przemysłowi temu tam 
na miejscu poprawnemi wzorkami i t. d. 

C) Gmina Stary Sącz odznacza się prze- 
dewszystkiem wyrobami kuśnierskimi, mając 
wielką liczbę majstrów trudniących się wyrobem 
kożuszków, dla służby kołejowej, konduktorów 
i t. d. Ma Stary Sącz i inne gałęzie rzemiosł, 
dla których to szkoła rękodzielnicza byłaby 
najodpowiedniejszą. 

Owóż dla zbadania tych wszelkich szczegó- 
łowych okoliczności, co do gmin tu wyszczegól- 


nionych, sejmowa komisya przemysłowa wnosi: 


Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Petycye gmin Grzymałów, Mazorówka i Pod- 
lesie, tudzież gminy miasta Andrychów, i gminy 
miejskiej Stary Sącz o utworzenie w nich szkół 
przemysłowych, odstępuje się Wydziałowi krajo- 
wemu do bliższego rozpoznania i załatwienia 
w porozumieniu z krajową komisyą dla spraw 
przemysłowych. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt) Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje wnio- 
sek komisyi przemysłowej, zechce rękę podnieść. 
(Większość.) Wniosek jest przyjęty. . 

Z kolei następuje sprawozdanie komisyi 
budżetowej co do petycyi dra Stanisława Smolki, 
profesora Uniwersytetu Jagiellońskiego, o przy- 
znanie dalszej subwencyi na badania historyczne 
w archiwach watykańskich. (Aleg. 105,) Spra- 
wozdawca poseł Chrzanowski ma głos. 

Sprawozdawca p. Chrzanowski (zaczyna 
czytać sprawozdanie z aleg. 105). 

(Głosy: Uwolnić p. sprawozdawcę od 
czytania). 

JE. hr. Marszałek. Kto jest za uwol- 
nieniem p. sprawozdawcy od czytania, zechce 
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rękę podnieść. (Większość.) Wniosek jest przy- 
jęty. Proszę p. śprawozdawcę о odczytanie 
wniosków. 

Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta): 

Wysoki Sejm raczy uchwalić : 

1. Sejm wyznacza na trzy lata następne 
1889/90, 1890/91, 1891/92, po 1.500 zł. rocznie 
na prace naukowe w archiwach watykańskich, 
a kwotę tę należy zamieszczać w VII. rubryce 
wydatków. 


2. Ten zasiłek na prace naukowe w archi- 
wach watykańskich wypłacać ma corocznie z góry 
Wydział krajowy do rąk profesora Stanisława 
Smolki, za porozumieniem się z komisyą histo- 
ryczną Akademii umiejętności w Krakowie. 


3. Sejm poleca Wydziałowi krajowemu, aby 
starał się wyjednać, iżby c. k. Rząd udzielił 
odpowiednią roczną subwencyę oddziałowi pol- 
skiemu zorganizowanemu przy instytucie histo- 
rycznym austryackim w archiwum watykańskiem. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje te 
wnioski, zechce rękę podnieść. (Większość.) 
Wnioski te są przyjęte. 

Sprawozdawca p. Chrzanowski. Wnoszę 
przystąpienie do trzeciego czytania bez czytania. 

JE. br. Marszałek. Kto jest za przy- 
stąpieniem do trzeciego czytania bez czytania, 
zechce rękę podnieść. (Większość.) Wniosek jest 
przyjęty. 

Kto przyjmuje wnioski komisyi budżetowej 
w trzeciem czytaniu, zechce rękę podnieść. (Wię- 
kszość.) Wnioski te są przyjęte w  trzeciem 
czytaniu. 

Z kolei następuje sprawozdanie komisyi 
szkolnej o przedłożeniu Wydziału krajowego 
w przedmiocie petycyj o wyjątkowe podwyższenie 
płac nauczycielskich. (Aleg. 106.) Sprawozda- 
wca p. dr. Zoll ma głos. 

Sprawozdawca p. dr. Zoll (zaczyna czytać 
sprawozdanie z aleg. 106). 

(Głosy: Uwolnić p. sprawozdawcę od czy- 
tania sprawozdania. 

JE. hr. Marszałek. Jest wniosek uwol- 
nienia p. sprawozdawcy od czytania. Kto ten 
wniosek przyjmuje, zechce rękę podnieść. (Wię- 
kszość). Jest przyjęty. Upraszam р. sprawo- 
zdawcę o odczytanie wniosku. 
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Sprawozdawca p. dr. Zoll (czyta): 
Komisya szkolna wnosi: 


1. Kierownikom i nauczycielom rzeczywi- 
stym szkół ludowych pospolitych w Jarosławiu, 
Wadowicach, Peczeniżynie, Zatorze, Biłohorsz- 
czach i Zboiskach — przyznaje się od dnia 1. Sty- 
cznia 1889 w drodze wyjątkowej stałe podwyż- 
szenie płacy w kwocie po 50 zł. rocznie. 

2. Nauczycielom młodszym w powyższych 
miejscowościach wymierzoną zostanie płaca w sto- 
sunku oznaczonym ustawą według płac pobiera- 
nych przez starszych nauczycieli, z tym jednak- 
że wyjątkiem, Że-nauczyciele młodsi, pobierający 
minimalną płacę 200 zł. rocznie, otrzymają pod- 
wyższenie na 250 zł. rocznie. 


8. Upoważźnia się Radę szkolną krajową do 
zaasygnowania nauczycielom powyższych płac 
z funduszu szkolnego krajowego od dnia 1. Sty- 
cznia 1889 roku. 


4. Resztę petycyj, popartych przez Radę 
szkolną krajową, odstępuje się c. k. Radzie 
szkolnej krajowej do możliwego uwzględnienia 
przy rozdzielaniu jednorazowych zapomóg tam, 
gdzieby tego istotnie zachodziła wyjątkowa po- 
trzeba. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta 
Żąda kto głosu? 


P. dr. Rybicki. Proszę o głos. 


JE. hr. Marszałek. P. dr. Rybicki ma 
głos. 


P. dr. Rybicki. Przepraszam Wysoką 
Izbę, że w tej chwili, kiedy każdy z szanownych 
Panów się niecierpliwi, ażeby najprędzej mógł 
się dostać ma kolej, ja jeszcze głos zabieram, 
jednakowoż skoro ta sprawa na porządku dzien- 
nym stoi, z obowiązku mego głos zabrać muszę. 

W bardzo wielu miejscowościach tak po 
wsiach jak i miasteczkach, otrzymali nauczyciele 
szkół ludowych powiększenie swojej płacy w u- 
względnieniu zachodzących warunków trudnej 
egzystencji. Pomiędzy tymi wszystkimi nie znaj- 
dują się nauczyciele szkoły ludowej męskiej 
w Rzeszowie. Podczas ostatniej sesyi sejmowej 
wniosłem petycyą tychże nauczycieli o popra- 
wienie ich płacy. 

Petycya razem z innemi dostała się do 
Wydziału krajowego a potem do opinii c. k. kra- 
jowej Rady szkolnej. Większa część tych petycyj 
które Wysoki Sejm zeszłego roku Wydziałowi 
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krajowemu przekazał ро zaopiniowaniu przez 


Radę skolną, dostała się napowrót do Wydziału 
krajowego. Niestety petycya nauczycieli szkoły 
ludowej męskiej w Rzeszowie dotąd do Wydziału 
krajowego nie powróciła. Jestem przekonany, że 
gdyby była powróciła, nauczyciele ludowi w Rze- 
szowie doznaliby tego samego uwzględnienia, 
jakie dziś komisya szkolna proponuje dla nau- 
czycieli w Jarosławiu. Warunki egzystencyi 
w Rzeszowie należą niezawodnie do trudniejszych 
w naszym kraju. 


Miasteczko to w stosunku do ludności jest 
niedostatecznie zabudowane , drożyzna pomie- 
szkań stosunkowo wielka i mogę powiedzieć, że 
opłata czynszów dotąd równała się prawie wy- 
sokości czynszów we Lwowie opłacanych z tą ró- 
Żnicą, że pomieszkania były o wiele gorsze. 


Ten stosunek zmienił się dziś nadzwyczaj- 
nie na niekorzyść. Mogę powiedzieć, że pomie- 
szkanie, które zajmowałem, teraz dwa razy tyle 
kosztuje; mieszkanko, za które się płaciło 400 
zł., wyszło па 1000 zł. — Możecie sobie Panowie 
wyobrazić, w jakim stosunku poszły czynsze 
w mniejszych mieszkaniach, na które nauczy- 
ciele ludowi są skazani. 

Pomieszkanie jest jedną z najważniejszych 
rubryk dla takiego biednego człowieka ; do tego 
przychodzi opał, bo sąg drzewa bez rąbania ko- 
sztuje 12 zł. a 1 klg. mięsa od 40—50 ct. 


Jeżeli Panowie zważycie, Że nauczyciel 
ludowy musi się porządnie ubrać i nie może tak 
sukien zaoszczędzić, jak w Biłohorszczy albo 
Zboiskach, to łatwo zrozumiecie, że położenie 
materyalne nauczycieli ludowych м Rzeszowie 
jest bardzo smutne. 


Położenie to pogorsza się wskutek rozmie- 
szczenia znacznej liczby wojska. 


Mam nadzieję, że ostatecznie owa petycya 
dostanie się z przychylną opinią napowrót do 
Wydziału krajowego, ale obawiam się, czy wów- 
czas, jak ta petycya napowrót wróci, Wysoki 
Sejm będzie zgromadzony i czy będzie mogła 
zapaść uchwała uwzględniająca to położenie nau- 
czycieli w Rzeszowie. 


Ci nauczyciele nie otrzymawszy Żadnej od- 
powiedzi, wnieśli napowrót petycyę tego roku, 
która ma być odstąpioną Wydziałowi krajowemu 
na mocy ustępu 4. do załatwienia, jednakowoż 
w całkiem inny sposób, Dlatego też ośmielam 
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się postawić wniosek na rezolucyę następującej 
treści (czyta) : 

„Petycyę nauczycieli szkoły ludowej męskiej 
w Rzeszowie 1. 639 odstępuje się Wydziałowi 
krajowemu do załatwienia razem z poprzedzającą 
petycyą, zostającą w opiniowaniu c. k. Rady 
szkolnej krajowej z upowaźnieniem przyznania 
podwyższenia płacy, jeśli się okażą takie same 
warunki jak w Jarosławiu." 


Więc rzeczy się nie przesądza, ponieważ 
komisya szkolna proponuje nauczycielom szkoły 
ludowej w Jarosławiu podwyższenie; więc jeśli 
się okażą takie same warunki w Rzeszowie, na- 
tenczas sądzę, że Wysoka Izba nie będzie miała 
nic przeciw temu, aby wyjątkowo dać Wydziałowi 
krajowemu upoważnienie. 


JE. hr. Marszałek. Kto popiera wniosek 
p. Rybickiego, zechce rękę podnieść. (Dostate- 
czna ilość.) Wniosek jest dostatecznie poparty. 
Otwieram więc nad nim rozprawę. Czy żąda kto 
głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa 
zamknięta. P. sprawozdawca ma głos. 

Sprawozdawca p. dr. Zoll. Wysoka Izbo! 
To co p. Rybicki powiedział o petycyi zeszłoro- 
cznej nauczycieli szkoły ludowej męskiej w Rze- 
szowie, rzeczywiście jest prawdą, Petycya ta 
była wniesiona i została razem ze wszystkimi 
innymi, które tutaj mam w ręku, odstąpioną 
Wydziałowi krajowemu do zbadania wraz z Radą 
szkolną krajową i miał być taki sam wniosek 
co do tych petycyi, jak i co do petycyi nau- 
czycieli z Rzeszowa przedstawiony na obecnej 
sesyi. Со się z tą petycyą stało, tego nie wiem, 
ale jest faktem, Że dotąd* ta petycya z Rady 
szkolnej krajowej Wydziałowi krajowemu nie 
została zwrócona. Być więc może, że jeszcze 
wszystkie badania nie zostały przeprowadzone. 
Faktem jest także, Że obecna nowa petycya, 
o której p. Rybicki wspomina, ze strony grona 
nauczycieli szkoły ludowej męskiej w Rzeszowie 
znowu została wniesiona i z tej przyczyny komi- 
вуа szkolna zastanawiała się nad tem, co z tą 
petycyą zrobić, dlatego, ponieważ Rzeszów na- 
leży do tych samych miast, które na wyjątkowe 
zasługują uwzględnienie, a jeszcze nigdy tam 
niepodwyższono płacy nauczycielom. Jednakowoż 
komisya nie może odstąpić od tej zasady, jaką 
podała Wysokiemu Sejmowi w zeszłym roku do 
załatwienia t. j. ale nie tak żeby Wydział kra- 
jowy upoważniony był przez Sejm, przeprowa- 
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dzać podania wyjątkowe o podwyższenie, tylko 
żeby Wydział krajowy wnioski swoje przedłożył 
Wysokiej Izbie. Tak się stało z petycyą zeszło- 
roczną, a jakkolwiek Rada szkolna krajowa bar- 
dzo wiele miejscowości popierała, to Wydział 
krajowy o wiele mniej petycyi z tych, które były 
poparte przez Radę szkolną krajową, nie uwzglę- 
dnił, a nadto komisya szkolna ze względu na 
fundusz krajowy wypuściła z tych petycyj część 
znaczną. 

Od tej zasady komisya szkolna odstępować 
nie może—dlatego ja porozumiawszy się z człon- 
kami komisyi szkolnej, oświadczam w imieniu 
tej komisyi, że na wniosek p. dr. Rybickiego 
komisya szkolna tylko pod tym warunkiem zgo- 
dziłaby się, jeżeliby Wydział krajowy zbadawszy 
położenie nauczycieli szkoły ludowej męskiej 
w Rzeszowie, przedstawił wniosek na podwyższe- 
nie płac w razie, gdyby je uznał za potrzebne, 
to jest, gdyby istotnie w Rzeszowie istniały takie 
same stosunki jak w Jarosławiu — jeszcze w bie- 
żącej sesyi przedstawił wniosek Sejmowi. 


Więc dlatego imieniem komisyi szkolnej 
modyfikuję wniosek p. dr. Rybickiego w ten spo- 
sób, że petycyę nauczycieli szkoły ludowej mę- 
skiej w Rzeszowie wniesioną do l. 639 odstępuje 
się Wydziałowi krajowemu do zbadania razem 
z poprzedzającą petycyą zostającą w opiniowaniu 
c. k. Rady szkolnej krajowej i przedstawienia 
odpowiednich wniosków jeszcze na obecnej, t. j. 
na odroczonej Ssesyi. 

JE. hr. Marszałek. Przystępujemy do 
głosowania. Wniosek komisyi składa się z czte- 
rech punktów. Do pierwszych trzech nie ma po- 
prawki. Kto się zgadza z tymi trzema punktami 
wniosku komisyi raczy rękę podnieść. (Większość. ) 
Są przyjęte. Do punktu 4. jest poprawka p. Ry- 
bickiego. 

Sprawozdawcą p. dr. Zoll. Proszę o głos. 

JE. hr. Marszałek. Sprawozdawca p. 
dr. Zoll ma głos. 

Sprawozdawca p. dr. Zoll. Do punktu 4. 
także nie ma właściwie poprawki, gdyż muszę 
zrektyfikować to, co p. Rybicki powiedział. Ta 
reszta petycyj, о której mowa przy punkcie 4. 
nie odnosi się do petycyj w tym roku wniesio= 
nych, tylko do zeszłorocznych, względem których 
opinia z Rady szkolnej krajowej była przychylna, 
Więc punkt 4. nie zostaje w związku z wnio- 
skiem p. Rybickiego. 
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JE. br. Marszałek. Podaję więc teraz 
punkt 4. pod głosowanie a potem wniosek p. 
Rybickiego jako dodatek. Kto przyjmuje punkt 
4. raczy rękę podnieść. (Większość.) Punkt 4. 
jest przyjęty. 2 

Р. dr. Rybicki. Proszę o głos. 


JE. hr. Marszałek. Poseł dr. Rybicki 
mą głos. 


P. dr. Rybicki. Ponieważ p. sprawozdawca 
imieniem komisyi szkolnej oświadczył, że komi- 
зуа zgodzi się pod tym warunkiem, jeżeli w Rze- 
szowie zachodzić będą te same warunki co do 
położenia nauczycieli, jak w Jarosławiu i nie 
proponuje aby Wydział krajowy na bieżącej se- 
зуї wszedł z wnioskiem upoważniającym do pod- 
wyższenia, więc ja w nadziei, 2е petycya ta ode- 
słana do Rady szkolnej krajowej, a w swoim 
czasie przez Wydział krajowy zażądana, wpłynie 
rychło do Wydziału krajowego, tak, że można 
mieć uzasadnioną nadzieję, iż ów wniosek Wy- 
działu krajowego wejdzie przed stanowczem 
zamknięciem Sejmu, zgadzam się na zmianę 
jaką szanowny sprawozdawca w moim wniosku 
zaproponował. 


JE. hr. Marszałek. Ponieważ wniosko- 
dawca zgadza się ze zmodyfikowaniem wniosku 
przez p. sprawozdawcę, więc podaję ten wniosek 
pod głosowanie. Wniosek ten brzmi: 


„Petycyę nauczycieli szkoły ludowej męskiej 
w Rzeszowie do 1. 689. odstępuje się Wydziałowi 
krajowemu do zbadania razem z poprzedzającą 
petycyą, będącą w opiniowaniu c. k. Rady szkol- 
nej krajowej i przedłożenia Sejmowi wniosku 
jeszcze na bieżącej sesyi.* Kto się zgadza z tym 
wnioskiem zechce rękę podnieść. (Większość.) 
Wniosek jest przyjęty. 

Przystępujemy do dalszego punktu porządku 
dziennego (czyta) : 

Sprawozdanie komisyi administracyj. z wnio 
sku posła Władysława Wolańskiego, w przed- 
miocie przywrócenia pociągu pospiesznego na linii 
głównej c. k. uprzyw. kolei Karola Ludwika 
(Aleg 107). Sprawozdawca p. Żywicki ma głos. 


Sprawozdawca p. dr. Żywicki (zaczyna 
czytać sprawozdanie z aleg. 107). 


P. Władysław Wolański. Wnoszę uwol- 
nienie p. sprawozdawcę od czytania sprawo- 
zdania. 
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ТЕ. hr. Marszałek Jest wniosek uwoł- 
nienia p. sprawozdawcy od czytania. Kto się 
z tym wnioskiem zgadza, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Wniosek jest przyjęty. 

Proszę pana sprawozdawcę o odczytanie 
wniosku. 

Sprawozdawca p. dr. Żywiecki (czyta): 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Sejm wzywa e. k. Rząd, aby polecił zarzą- 
dowi kolei państwowej, a oraz spowodował zarząd 
kolei Czerniowieckiej i Karola-Ludwika, aby te 
w porozumieniu ze sobą zaprowadziły w swoich 
rozkładach jazdy bezpośrednią i szybką komu- 
nikacyę dla osób i pocztowej korespondencyi na 
liniach swoich w wschodnio-południowej części 
kraju z Krakowa przez Lwów, Stanisławów do 
Husiatyna. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto się zgadza z wnio- 
skiem komisyi, zechce rękę podnieść. (Wię- 
kszość). Wniosek komisyi jest przyjęty. 

Przystępujemy do następnego punktu po- 
rządku dziennego (czyta): 

Sprawozdanie komisyi administr. z przed- 
łożenia Wydziału kraj. w przedmiocie udzielenia 
zezwolenia Reprezentacyi powiatowej w Wieliczce 
na zaciągnięcie pożyczki w kwocie 10.000 zł. w. a. 
(Aleg. 108), Sprawozdawca p. Max ma głos. 

Sprawozdawca p. Max (zaczyta czytać 
sprawozdanie z al. 108). 

Sekretarz p dr. Stanisław hr. Badeni. 
Wnoszę uwolnienie p. sprawozdawcy od czytania 
sprawozdania. 

JE. hr. Marszałek. Kto się zgadza 
z wnioskiem uwolnienia p. sprawozdawcy od czy- 
tania sprawozdania, zechce rękę podnieść. (Wię- 
kszość). Wniosek jest przyjęty. 

Proszę pana sprawozdawcy 0 odczytanie 
wniosku. 

Sprawozdawca p. Мах (czyta): 

Komisya administracyjna wnosi przeto: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić załączony pro- 
jekt do ustawy zezwalającej powiatowi wielickiemu 
na zaciągnięcie pożyczki w sumie 10.000 zł. w. a. 


Ustawa 
z dnia dla Królestwa Galicyi i Lodo- 
meryi z Wielkiem Księstwem Krakowskiem, ze- 
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zwalająca Reprezentacyi powiatowej w Wieliczce 
na zaciągnięcie pożyczki w sumie 10.000 zł. 

Za zgodą Sejmu Mojego Królestwa Galicyi 
i Lodorzeryi wraz z Wielkiem Księstwem Kra- 
kowskiem, postanawiam co następuje: 


Art. I. 

Reprezentacyi powiatowej w Wieliczce ze 
zwala się zaciągnąć imieniem powiatu Wielic- 
kiego pożyczkę w wysokości 10.006 zł. na za- 
płacenie gminie miasta Dobczyce należytości za 
kupiony od niej most na rzece Rabie, na dro- 
dze powiatowej Dobczycko-Szczyrzyckiej. 


Art. IL. 
Wykonanie tej ustawy poruczam Mojemu 
Ministrowi spraw wewntrzęnych. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa ogólna 
otwarta. Czy żąda kto głosu? Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa ogólna zamknięta. Przystępu- 
jemy do rozprawy szczegółowej. 

Proszę р. sprawozdawcę o odczytanie arty: 
kułu І. 


Sprawozdawca p. Max (czyta): 


Art. І. 

Reprezentacyi powiatowej w Wieliczce ze- 
zwala się zaciągnąć imieniem powiatu Wielic- 
kiego pożyczkę w wysokości 10.000 zł. na za- 
płacenie gminie miasta Dobczyce należytości za 
kupiony od niej most na rzece Rabie, na drodze 
powiatowej Dobczycko-Szczyrzyckiej. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwartą. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje arty- 
kuł I. zechce rękę podnieść. (Większość). Art I. 
jest przyjęty. 

Proszę p. sprawozdawcę o cdczytanie arty- 
kułu II. i wstępu. 

Sprawozdawca p. Max (czyta): 


Art. IL 
Wykonanie tej ustawy poruczam Mojemu 
Ministrowi spraw wewnętrznych. 


Ustawa 
z dnia dla Królestwa Galicyi i Lodo- 
meryi z Wielkiem Księstwem Krakowskiem, ze- 
zwalająca Reprezentacyi powiatowej w Wieliczce 
na zaciągnięcie pożyczki w sumie 10.000 zł. 

Za zgodą Sejmu Mojego Królestwa Galicyi 
i Lodomeryi wraz z Wielkiem Księstwem Kra- 
kowskiem, postanasiam co następuje: 
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JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta, 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje arty- 
kuł I[. tudzież tytuł i wstęp ustawy, zechce rękę 
podnieść. (Większość). Artykuł II. tudzież tytuł 
i wstęp ustawy są przyjęte. 

Sprawozdawca p. Max. Wnoszę przyjęcie 
tej ustawy w trzeciem czytaniu bez czytania. 


JE. hr. Marszałek. P. sprawozdawca 
wnosi przyjęcie tej ustawy w trzeciem czytaniu 
bez czytania. Kto się zgadza z tym wnioskiem, 
raczy rękę podnieść. (Większość). Przyjęty. 

Kto przyjmuje tę ustawę w trzeciem czy- 
tanin bez czytania, zechce rękę podnieść. (Wię- 
kszość). Ustawa jest przyjęta w trzeciem czytaniu. 

Przystępujemy do dalszego punktu porządku 
dziennego (czyta): 

Sprawozdanie komisyi gospodarstwa krajo- 
wego z petycyi gminy Maniowy o regułacyę Du- 
najca. Sprawozdawca p. Sanguszko ma głos. 


Sprawozdawca p. ks. Sanguszko (czyta): 
Sprawozdanie 
komisyi gospodarstwa krajowego o petycyi gminy 
Maniowy 1. s. 55, pet. 85 о regulacyę Dunajca. 
Wysoki Sejmie! 

Do 1. s. 682/84 wniosła gmina Maniowy 
w r. 1884 petycyę do Wys. Sejmu o zarządzenie 
zabezpieczenia brzegu rzeki Dunajca, który z po- 
wodu wykonanych przez właściciela miejscowości 
Frydmana, budowli na przeciwległym brzegu wę- 
gierskim, zagraża zerwaniem całej wsi Maniowa. 
Petycya ta przekazaną została uchwałą Wys. 
Sejmu z dnia 17. Października 1884 Wydziałowi 
krajowemu do załatwienia. 


Gdy wedle $. 4. Najwyższego postanowienia 
z dnia 30. Października 18380 r. zabezpieczenie 
rzek granicznych od zagranicy lub Węgier, jako 
terytoryum państwa, ma być wyłącznie na koszt 
skarbu państwa wykonywane, przesłał Wydział 
krajowy wzmiankowaną petycyę pismem z dnia 
3. Marca 1885 r. 1. 57.389/84 с. k. Namiestnictwu 
we Lwowie z prośbą o zarządzenie zbadania 
uszkodzonego terytoryum kraju, oraz przepro- 
wądzenia robót ochronnych na rzece Dunajcu 
w rzeczonej gminie na koszt skarbu państwa. 
Na powyższe pismo nie otrzymał Wydział kra- 
jowy dotychczas żadnej odpowiedzi i widocznie 
c. k. Namiestnictwo nie wydało żadnych zarzą- 
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najca, skoro w r. b ta gmina upomina się po” 
nowną petycyą o ochronę od zerwania. 

Ле względu na powyżej przedstawiony stan 
„rzeczy oraz postanowienia 8. 4. Najwyższego 
rozporządzenia z dnia 30. Października 1880 r., 
komisya gospodarstwa krajowego wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Petycyę gminy Maniowy w powiecie Nowo- 
tarskim o zabezpieczenie lewego brzegu rzeki 
Dunajca, jako terytoryum państwa, odstępuje 
Sejm Rządowi z wezwaniem do jak najrychłej- 
szego zarządzenia robót ochronnych. 

Р. Pławicki. Proszę o głos. 


JE. hr. Marszałek. P. Pławicki ma 
głos. 

P. Pławicki. Mimo krótkości czasu uwa- 
Żam za mój obowiązek zabrać głos со do pety- 
cyi gminy Maniowy, a to głównie dlatego, ażeby 
zwrócić uwagę p. reprezentanta rządowego na 
nagłość i wielkość tej sprawy. Jest sprawa gra- 
niczna gminy Maniowy która jest zagrożoną 
po każdym większym deszczu, lub też Śniegu 
być zalaną, a niemniej też droga krajowa jest 
w tem samem położeniu. 4 lata mijają, jak ko- 
misya z łona Namiestnictwa czyli raczej komi- 
sya międzynarodowa zjechała do Maniowa i o 
ile zauważyłem, przełożony tej komisyi sam 
był zgrozą przejęty na wielkość tego spusto- 
szenia. Jednakowoż mimo tego, do dnia dzi- 
siejszego w tym kierunku nie nie zrobiono. Nie- 
bezpieczeństwo jest dlatego tem większe, że 
rząd węgierski widać na seryo wziął tę sprawę 
i w najkrótszym czasie ze strony węgierskiej 
pobudował tamy po swojej stronie, które to 
tamy teraz oddziałują niekorzystnie na lewy 
brzeg Dunajca tak, że niebezpieczeństwo się 
powiększyło. 

Proszę Panów! ja miałem zaszczyt w roku 
1877 tu w tej Wysokiej Izbie tak samo zwrócić 
uwagę p. reprezentanta rządowego na los są- 
siedniej gminy tuż obok, to jest gminy Dębno. 

Niestety pomoc w tym kierunku nie przy- 
szła spiesznie; dzisiaj przedstawia się rzecz 
tak, Że gmina Dębno straciła wskutek wylewów 
Dunajca przeszło 100 morgów pastwiska i jest 
zniszczoną, wprawdzie już dziś cała ta sprawa 
ucichła spokojem grobowym, — połowa ludności 
mniej więcej wyemigrowała, bo postradała całe 
utrzymanie bydła a tem samem i swoich familii 
utrzymać niemogła. 
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Otóż proszę, ażeby p. reprezentant rządu 
raczył łaskawie tę rzecz kazać jak najspieszniej 
traktować, a swoją drogą upraszam, ażeby Wy- 
soki Sejm raczył w całej osnowie przyjąć wnio- 
sek komisyi gospodarstwa krajowego. 


JE. hr. Marszałek. Czy żąda jeszcze 
kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Głos ma p. sprawozdawca, 

Sprawozdawca p. Roman ks. Sanguszko. 
Zrzekam się głosu. 


JE. hr. Marszałek. Przystępujemy do 
głosowania. Kto przyjmuje wniosek komisyi, ażeby 
petycyą gminy Maniowy w powiecie Nowotarskim, 
o zabezpieczenie lewego brzegu rzeki Dunajca 
jako terytoryum państwowe, odstąpić Rządowi 
z wezwaniem do jak najspieszniejszego zarządze- 
nia robót ochronnych, raczy rękę podnieść. 
(Większość.) Wniosek komisyi jest przyjęty. 

Z porządku dziennego następuje: Sprawo- 
zdanie komisyi gospodarstwa krajowego: 

a) z petycyi gmin Kępa rzeczycka i Ża- 
bno, powiatu Tarnobrzeskiego, w sprawie szkód 
przez San zrządzonych; 

b) z petycyi Wydziału Spółki wodnej do 
regulacyi Łęgu oraz gmin i obszarów dworskich 
do tejże regulacyi konkurujących, o zmianę usta- 
wy o regulacyi Łęgu w tym kierunku, by strony 
inseresowane zamiast 307, ogólnych kosztów 
budowy, tylko 10%, takowych ponosiły. Sprawo- 
zdawaa p. Popiel ma głos. 

Sprawozdawca p. Popiel (czyta): 


Sprawozdanie 


komisyi gospodarstwa krajowego о petycyach 

Nr. 814 1517 gmin Kępa rzeczycka i Żabno 

powiatu Tarnobrzeskiego w sprawie szkód przez 
San zrządzonych. 


Pctycye powyżej wymienionych gmin przed- 
stawiają i w nader czarnych barwach malują 
położenie mieszkańców tych gmin w skutek zna- 
cznego bardzo podmycia i odmulenia brzegów 
przez tegoroczny wylew Sanu. 

Komisya nie będąc w możności badania 
stanu rzeczy bliższego, a z uwagi, że roboty 
nadbrzeżne były w tych miejscowościach prowa- 
dzone przez c. k. Rząd, wnosi: 


I. Petycye gmin Kępa rzeczycka i Żabno 


odstępuje się c. k. Namiestnictwu do urzę- 
dowania. 
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II. Wzywa się c. k. Rząd, aby zbadawszy 
stan rzeczy w rzeczonych gminach, zarządził jak 
najrychlej odpowiednie nadbrzeżne roboty. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje wnio- 
ski komisyi, raczy rękę podnieść. (Większość.) 
Wnioski są przyjęte. 

Sprawozdawca p. Popiel (czyta): 

Sprawozdanie 
komisyi gospodarstwa krajowego z petycyi Nr. 
308 i 828 Wydziału spółki wodnej do regulacyi 
Łęgu, oraz gmin i obszarów dworskich do tejże 
regulacyi konkurujących. 

W obu tych petycyach zawarte jest żądanie 
jedno i to samo, petenci mianowicie życzą sobie 
zmiany ustawodawczej w $. 8 ustawy z dnia 
1. Lipca 1886 r. 1. 65 (D. u. kr.) czyli zmiany 
ustawy o regulacyi Łęgu w tym kierunku, by 
strony interesowane zamiast 30, ogólnych ko- 
sztów budowy tylko 10%, takowych ponosiły. 
Komisya gospodarstwa krajowego żądanie to 
uważa za zgoła niedopuszczalne, podobne bowiem 
czynienie wyłomów w raz sankcyonowanych i w wy- 
konaniu będących ustawach zbyt daleko zapro- 
wadziłoby, a nadto w tym razie naraziłoby 
fundusz krajowy na wydatek okrągło 50.000 zł. 
wynoszący. 

Bezwątpienia datek konkurencyjny zwła- 
szcza z gruntów najlepszych i do I. klasy w ka- 
tastrze konkurencyjnym zaliczonych, jest w obec 
klęsk powodziowych w r. b. zaszłych i znaczny 
i uciążliwy. Niemniej znaczne są i korzyści jakie 
grunta przez Łęg zalewane z jego regulacyi 
odniosą i takiego zdania byli sami petenci, al- 
bowiem prośba o regulacyą od nich wyszła. 

Nadto krajowy fundusz melioracyjny stoi 
im otworem do całej wysokości przypadających 
na spółkę datków konkurencyjnych 73.000 zł. 
z których w tych dniach 20.000 zł. spółka wo- 
dna dla regulacyi Łęgu z funduszu melioracyj- 
nego wybiera. 

Niemniej komisya gospodarstwa krajowego 
jest zdania co do petycyi Nr. 803, і2 gminy і 
obszary dworskie mające grunta położone po 
prawej stronie Łęgu, mniej słusznie do klasy 
Iszej zaliczone zostały, grunta te bowiem do- 
piero wtedy całkowitą korzyść z regulacyi Łęgu 
odniosą, gdy będą dostatecznie od Sanu i Wisły 
Obwałowane, a wtedy nawet ryzyka strat od 
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zalewu nie Łęgu ale Wisły i Sanu zawsze je 
ciężyć będzie. Wprawdzie właściciele tych grun- 
tów sami sobie winni, że się niedopilnowali przy 
rozprawie, albo też przegłosowani będąc, niere- 
kurowali we właściwym czasie. Komisya gospo- 
darstwa krajowego, jednak sądzi, że gdy trudno 
zmieniać raz ustanowiony kataster konkurencyjny, 
należy właścicieli gruntów po prawym brzegu 
Łęgu położonych, przeciążenie i poniesione szkody 
uwzględnić, albowiem widoczną choć obecnie do 
sprostowania trudną jest krzywda, której właści- 
ciele tych gruntów przy rozkładzie ciężaru kon- 
kurencyjnego doznali. W podobny sposób uwzględ- 
nione zostały i przez Rząd wspomnione spółki 
wodne w Tyrolu ро powodzi w r. 1889. 

Wysoki Sejm raczy uchwalić : 

1. Nad petycyą Wydziału spółki wodnej dla. 
regulacyi Łęgu Nr. 328 przechodzi się do po- 
rządku dziennego. 

2. Petycyę Nr. 308 gmin i obszarów dwor- 
skich do regulacyi Łęgu konkurujących, przeka- 
zuje się Wydziałowi krajowemu do zbadania 
i przedstawienia odpowiednich wniosków w ciągu 
bieżącej sesyi. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje wnio- 
ski komisyi, zechce rękę podnieść. ( Większość). 
Wnioski komisyi są przyjęte. 

Z kolei następuje sprawozdanie komisji 
drogowej : 

a) z petycyi gminy miasta Śniatyna o spo- 
wodowanie rekonstrukcyi drogi krajowej z Po- 
toczka do stacyi kolejowej Śniatyn-Załucze; 

b) z petycyi gminy Koszlak, powiatu Zba- 
raskiego. oraz gmin Hnilcza małego i Hołotki, 
w sprawie przeniesienia myta drogowego na dro- 
dze krajowej między Podwołoczyskami a Woło- 
czyskami. Sprawozdawca p. Borkowski ma głos. 

Sprawozdawca p. hr. Borkowski (czyta): 


Sprawozdanie 
komisyi drogowej z petycyi gminy wolnego kró- 
lewskiego miasta Śniatyna, o spowodowanie re- 
konstrukcyi drogi krajowej z Potoczka do stacyi 
kolejowej Śniatyn-Załucze. 


Wysoki Sejmie! 
Petycya gminy wolnego królewskiego miasta 
Śniatyna, żądająca rekonstrukcyi drogi krajowej 
z Horodenki do stacyi kolejowej w Załuczu w ten 
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sposób, ażeby droga ta z Potoczka na Śniatyn 
przeprowadzoną została. 

Zważywszy, że droga krajowa z Horodenki 
do stacyi kolejowej w Załuczu, przeciętą jest 
drogą rządową, prowadzącą z Czerniowiec na 
miasto Śniatyn do Kołomyi, przeto miasto Śnia- 
tyn połączone jest drogą tą z drogą krajową, 
a więc i z dworcem kolei żelaznej w Załuczu; 

zważywszy dalej, że petenci pod mianem 
rekonstrukcyi żądają właściwie zbudowania no- 
wej drogi w kierunku od Potoczka do centrum 
miasta Śniatyna, zkąd w dalszym kierunku wska- 
zują konieczność zbudowania drogi do Mikuli- 
niec dla połączenia się z obecnie istniejącą tamże 
drogą krajową, prowadzącą do dworca kolei 2е- 
laznej w Załuczu, coby znaczyło zbudowanie zu- 
pełnie nowej drogi, wynoszącej do 4 klm. wielce 
kosztownej dla natury terenu — przeto komisya 
drogowa wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Nad petycyą gminy wolnego miasta kró- 
lewskiego Śniatyna, przechodzi się do porządku 
dziennego. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje wnio- 
sek komisyi drogowej przez sprawozdawcę przed- 
stawiony, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Wniosek komisyi drogowej jest przyjęty. 

Proszę odczytać następne sprawozdanie. 

Sprawozdawca p. hr. Borkowski (czyta): 


Sprawozdanie 
komisyi drogowej o petycyach gmin Koszlaki, 
Hnilce małe i Hołotki powiatu Zbarazkiego, o 
przeniesienie myta drogowego na drodze krajo- 
wej między Podwołoczyskami a Wołoczyskami 
z dotychczasowego miejsca nad groblą koło stawu 
między temi dwoma miejscowościami położonej. 
Wysoki Sejmie! 

Zważywszy, że sprawa przeniesienia myta 
drogowego z dotychczasowego miejsca w miejsce 
obecnie wskazane, ciągnie się od roku 1877 і 
była przedmiotem dochodzeń tak ze strony c. k. 
Starostwa w Skałacie jakoteż Wydziału krajo- 
wego — przeniesienie tegoż decyzyą c. k. Na- 
miestnictwa z dnia 11. Lutego 1877 do L. 5.887 
uregulowano — następnie zaś rekursów gmin 
dotyczących, oraz rekursów hr. Zofii Baworowskiej 
i gminy Zadnieszówki, gminy żydowskiej wyznanio- 
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wej w Podwołoczyskach, tudzież gmin Rożyska, Tar- 
noruda, Turiszówka, Teresów, Iwanówka, Kaczorów- 
ka, noruda, Czerniszówka, Mysłowa, Zadniszówka 
i Podwołoczyska, c.k. Ministeryum spraw wewn. 
z dnia 85. Października 1877 do І. 18.444 przy- 
zwalająco na ta uregulowanie decyzyą c. k. Na- 
miestnietwa zniosło ; 

zważywszy dalej, że tę samą sprawę prze- 
niesienia myta na dniu 19. Grudnia 1885 przez 
Wysoki Sejm zdecydowano przejściem do po- 
rządku dziennego ; 

zważywszy dalej, że dalsze domagania się 
dotyczących gmin Wydział krajowy reskryptem 
z dnia 30. Czerwca 1888 до L. 811 i 249/de 88 
z powodów wyż pomienionych, przeniesienia myta 
drogowege odmówił; 

zważywszy nakoniec, że gminy dotyczące 
same w r. 1877 przeniesienia myta drogowego 
żądały — a gdy temu żądaniu zadość uczy- 
niono — wniosły rekurs do с. Кк. Ministerstwa 
spraw wewnętrznych, które zaporę mytniczą 
w obecnie istniejące miejsce przenieść poleciło ; 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Nad petycyą gmin Koszlaki, powiatu Żba- 
razkiego, tudzież gminy Hnilice małe i Hołotki 
względem przeniesienia myta drogowego, prze- 
chodzi się do porządku dziennego. 

Tą samą uchwałą Wysokiego Sejmu objęte 
są petycye L. 385, 384 i 886 gminy Skoryki, 
pow. Zbarazkiego, jakoteź gminy Medynia, Zba- 
raż i gminy Worobijówka i Pieniakowce. 

JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje wnio- 
sek komisyi przez sprawozdawcę przedłożony, 
zechce rękę podnieść, (Większość.) Wniosek jest 
przyjęty. 

Z kolei następuje sprawozdanie komisyi 
gospodarstwa krajowego z petycyi Rady роміа- 
towej w Stryju, w przedmiocie zaprowadzenia 
niższej szkoły rolniczej w powiecie Stryjskim. 
(Aleg. 109.) Sprawozdawca poseł Zamoyski 
ma głos. 

Sprawozdawca p. Stefan hr. Zamoyski 
(zaczyna czytać sprawozdanie z aleg. 109.) 

P. Moysa. Wnoszę uwolnienie p. sprawo- 
zdawceę od czytania sprawozdania. 


JE. hr. Marszałek, Kto się z tym wnio- 
skiem zgadza, zechce rękę podnieść. (Wigkszość.) 


619 


Wniosek przyjęty. Р. sprawozdawca raczy od- 
czytać wniosek. 


Sprawozdawca р. Stefun hr. Zamoyski 
(czyta) : 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Petycyę Rady powiatowej Stryjskiej odstę- 
puje się Wydziałowi krajowemu do zbadania 
z poleceniem zawiązania rokowań z c. k. Rzą- 
dem w celu założenia w Stryju (Uhersko) niższej 
szkoły rolniczej. 

Wydział krajowy zda sprawę Wysokiemu 
Sejmowi w tej miecze, o ile możności w jak naj- 
krótszym czasie. 


JE. hr. Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto przyjmuje wnio- 
sek komisyi, zechce rękę podnieść. (Większość.) 
Wniosek jest przyjęty. 

Jest interpelacya jeszcze do p. komi- 
sarza rządowego, którą p. sekretarz zechce od- 
czytać. 

Sekretarz poseł Adam Jędrzejowicz 
(czyta): 

Interpelacya. 


Zważywszy, że na interpelacyę wniesioną 
do c. k. Rządu z 6. i 17. Października b. r. 
w przedmiocie zarządzeń władz skarbowych, co 
do rozdziału kontyngentu przy wyrobie wódki, 
tudzież co do czynionych trudności w przyzna- 
waniu tego kontyngentu gorzelniom zadzierża- 
wionym, с. k. Rząd dotąd nieudzielił żadnej od- 
powiedzi, natomiast w odmawianiu przyznania 
kontyngentu dla gorzelni tuż co wspomnianych 
trwa; 

Zważywszy następnie, iż maszyny do wy- 
miaru produkowanego alkoholu, dostarczane 
przez c. k. Rząd często zepsuciu ulegają, przez 
co ruch w fabrykacyi wódki przerwany bywa 
zu tąd, a przedsiębiorstwo same па rozliczne 
dotkliwe szkody narażone jest — niżej podpi- 
sani zapytują c. k. Rząd, w jaki sposób i kiedy 
zamierza niedokładności w administracyi skar- 
bowej dotyczącej gorzelń usunąć i słuszne skargi 
interesowanych uwzględnić? 

Lwów dnia 19. Października 1888 r. 

M. Rey. 
Henzel. Polanowski. 
Abrahamowicz. Czartoryski, J. 
Gmiewosz. Sapieha, Hoszard. Go- 


Gross. 5. Koziebrodzki. 
Onyszkiewicz. 
Mochnacki. 
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rajski. Wierzbicki. Tom. Rozwadowski. Skrzyń- 

ski. Korytowski. Bobrzyński. Romanowicz. Ant 

Wrotnowski. Czajkowski. Tadeusz Langie. Klucki. 

Moysa. Szeptycki. Borkowski. Brykczyński. W. 

Koziebrodzki. J. Męciński. Zamoyski. G. Romer. 
Władysław Wolański. 

JE. hr. Marszałek. Interpelacya ta jest 
dostatecznie popartą, udzielę ją p. komisarzowi 
rządowemu. 

Porządek dzienny wyczerpany. 

JW. Prezydent c. k. Namiestnictwa p. Ló- 
bel. Proszę o głos. 

JE. hr. Marszałek. P. komisarz rzą- 
dowy ma głos. 

JW. Prezydent с. k. Namiestnictwa р. Ló- 
bel. W skutek Najwyższego postanowienia Jego 
Ces i król. Mości mam zaszczyt zawiadomić, że 
Wysoki Sejm z dniem dzisiejszym został odro- 
czonym i upraszam JE. p. Marszałka, żeby ra- 
czył zamknąć dzisiejsze posiedzenie. 

JE. hr. Marszałek. Zaraz przystąpię do 
zamknięcia posiedzenia, tylko upraszam р. 8е- 
kretarza o odczytanie protokołu dzisiejszego po- 
siedzenia, który musi być jak zwykle odczytany 
i przez Wysoką Izbę przyjęty. 

Sekretarz p. Dr. Stanisław hr. Badeni 
(odczytuje protokół sejmowy 25. posiedzenia). 

(Po odczytaniu). 

JE. hr Marszałek. Czy żąda kto głosu 
do protokołu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
więc podaję pod głosowanie. Kto przyjmuje do- 
piero co odczytany protokół sejmowy dzisiejszego 
posiedzenia, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Protokół jest przyjęty. 

Również i protokoły z 88. i 24. posiedze- 
nia uważam za przyjęte, albowiem do tej chwili 
nie wniesiono Żadnych zarzutów przeciw nim. 


Wysoka Izbo! Na mocy Najwyższego roz- 
porządzenia zakomunikowanego nam przez JW. 
Pana Prezydenta Namiestnictwa został Sejm 
w dniu dzisiejszym odroczony. 

Postanowienie to Najwyższe które Sejmu 
nie zamyka, ale go odracza, daje nam wszelką 
nadzieję, że jeszcze na dalszy ciąg sesyi bieżą- 
cej zwołani będziemy. Da to Wys. Sejmowi mo- 
Żność ukończenia tych spraw, które jeszcze za- 
łatwienia nieznalazły, mianowicie zaś przedmiot 
tak ważny t. j. projekt wykupu prawa propinacyi 
może być po przedwstępnem przygotowaniu wzięty 
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pod obrady Wysokiej Izby i z pożytkiem а bez |ridnoj mowi zwernuty i życzu z sercia, szczo- 
ryzyka dla kraju rozwiązany. byśmo wsi znowa szczasływo dla dokińczenia 

Oprócz załatwienia budżetu na r. 1889. i|rozpoczatych prać mohły sia tut zibraty. (Brawo). 
spraw bieżących, powzięła Wysoka Izba w ciągu Upraszam Wysoką Izbę, żeby raczyła wraz 
tej pierwszej części bieżącej sesyi kilka ważnych |ze mną wnieść trzykrotny okrzyk na cześć Naj- 
i pożytecznych uchwał. jaśniejszego Pana: Jego Ces. Król. Mość, Cesarz 

Statut gminny dla większych miast został | Franciszek Józef I. niech żyje! 
przez Wys. Sejm przyjęty; — ustawa 0 stosun- (Izba powtarza okrzyk ten trzykrotnie). 
kach prawnych nauczycieli zmieniona wedle wska- P. ks. Kowalski. Proszu o hołos. 
zówek Wysokiego Rządu, uzyska zapewne teraz JE. ir Małszałek Р is. Koda 
najwyższą sankcyę , — przyjęty także został pro- | „a głos. 
jekt ustawy budowniczej. P. ks. Kowalski. Sołodkiji zwuki rodyn- 

Pod względem ustawodawczym więc, dO- |noj ruskoj mowy rozliłyś w sij Wysokoj Pałati 
tychczasowy przebieg tegorocznej sesyi sejmowej | , wysoko dostojnych ust JE. Iwana grafa Tar- 
za dość pomyślny uważać można, a rezultat |nowskoho, a z widty rozbrinijut aż do poslidnych 
byłby zapewne jeszcze obfitszy, gdyby przedmiot |hranyć hde stoit ruskaja chata. Nechaj to bude 
tak wielkiej doniosłości, jak sprawa wykupna pro- | dalszym krokom na dorozi riwno prawnosty i wza- 
pinacyi, nie był zajął — całkiem zresztą słu-|imnoj płemennoj lubowy oboch dorohych nam 
sznie — czasu i uwagi Wysokiej Izby. rodow. Sława Bohu! (Brawa). 

Nie pozostaje mi teraz jak pożegnać Wy- JE. hr. Marszałek. Porządek dzienny na- 
soką Izbę i wyrazić życzenie, abyśmy się szczę- |stępnego posiedzenia rozeszlę później, również 
śliwie znowu zgromadzili dla dokończenia pracji dzień zebrania podam do wiadomości Szano- 
sesyi bieżącej i zamknięcia okresu wyborczego. |wnych Panów. 


W naslidok mnoho razy objawłennych ba- Posiedzenie zamknięte. 


| 
1 
żań posłiw narodnosty ruskoj, pozwoliu sobi to (Koniec posiedzenia o godzinie 12. w po- 
praszczanje moje, w osobnosty do nych w ich: łudnie), 
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